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PERSPEKTYWA WSPOLISTNIENIA
DWOCH FORM RYTU RZYMSKIEGO

Ks. Maciej Zachara MIC

Mija osiem lat odkad papiez
Benedykt XVI w liScie apostolskim
‘motu proprio’ Summorum Pon-
tificum znacznie rozszerzyt moz-
liwo$¢ sprawowania liturgii Mszy
$wietej oraz innych sakramentow
wedlug przedsoborowych ksiag
liturgicznych. Chociaz nie mozna
moéwié, zeby w minionych o$miu
latach dokonywat sie jaki§ masowy
zwrot wiernych ku starszej formie
rytu rzymskiego — zwrotu takiego
nie oczekiwal zresztg sam papiez
— to jednak caly czas wzrasta ilos¢
ko$ciotéw i kaplic, w ktérych, mniej
lub bardziej regularnie, sprawuje
sie liturgie ,trydencka”, a niektérzy
mlodsi ksieza oraz seminarzysci
z wilasnej inicjatywy ucza sie starszej
formy liturgii. Sklania to do pytan
o mozliwo$¢ wspdlistnienia dwdch
form rytu rzymskiego. Problem ten
jest przedmiotem niniejszego arty-
kutlu. Zanim jednak podejmie sie
kwestie mozliwosci wspdtistnienia
obu form liturgii, nalezy najpierw za-
pytaé, czy z punktu widzenia Ko$cio-
la takie wspdlistnienie jest w ogdle
pozadane. Innymi stowy, zastanowi¢
sie, w jakim celu Benedykt XVI wy-
dat swoj list apostolski. Temat ten
trzeba podja¢, gdyz mimo uplywu
lat wciaz nie brakuje uproszczonych
lub catkowicie blednych interpretaciji
inicjatywy poprzedniego papieza.

TROJAKI CEL
SumMmoRruUM PoNTIFICUM

Méwiac o powodach, dla kto-
rych Benedykt XVI wydat Summo-
rum Pontificum, trzeba odwotywac
sie nie do subiektywnych i czesto
nierzetelnych komentarzy teologéw
czy publicystow, ale do wypowiedzi
autorytatywnych. Instrukcja Univer-
sae Ecclesiae, wydana w 2011 r.
z polecenia Benedykta XVI przez
Papieska Komisje ,Ecclesia Dei”,
w nr. 8 nastepujaco okreslita cel
Summorum Pontificum:

a) Udostepni¢ wszystkim wier-
nym liturgie rzymska w ,Usus
Antiquior”, jako cenny skarb, ktory
nalezy zachowac.

b) Zagwarantowa¢ wszystkim
wiernym, ktorzy o to prosza, moz-
liwos$¢ uczestnictwa w liturgii spra-
wowanej w starszej formie.

c) Utatwi¢ pojednanie w Ko-
Sciele.

Pierwszy i trzeci z wymienionych
podpunktéw wskazuja, przynajmniej
posrednio, na wspdlistnienie obu
form liturgii jako na stan pozadany.
Chodzi bowiem o co$ wiecej niz tylko
0 zagwarantowanie wszystkim zain-
teresowanym mozliwosci uczestnic-
twa w starszej formie liturgii (punkt
8b), co dotyczytoby tylko statych
uczestnikéw Mszy , trydenckich”.
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Punkt 8a zaklada, zZe starsza forma
liturgii rzymskiej nie jest zaledwie
tolerowana w Kosciele, ale ma
prawo obywatelstwa. Nazwanie jej
cennym skarbem nie powinno byé
rozumiane w sensie ,,muzealnym”,
czyli jako szacowny relikt przesztodci,
ale jako czynnik, ktéry wciaz moze
ksztattowad wiare wspdtczesnych ka-
tolikéw. Przypomnijmy w tym kon-
tekscie dwa wydarzenia. W 2001 r.
$w. Jan Pawel Il w liscie adresowanym
do Kongregacji ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw napi-
sal m.in., Ze kaplaniskie apologie
z Mszatu Piusa V wyrazajg ,,sama
istote wszelkiej liturgii”. Z kolei
w 2009 r. wspomniana Kongre-
gacja wydala, zapowiedziane przez
Benedykta XVI w adhortacji Sacra-
mentum caritatis, Kompendium
eucharystyczne, czyli wybor tek-
stéw wyrazajacych wiare Ko-
$ciola odnosnie do misterium
Eucharystii. Znajduja sie tam
m.in. teksty liturgiczne z obu
form rytu rzymskiego: czesci
stale Mszy $wietej z Mszatéw
Pawta VI i Piusa V, formularz
o Najswietszej Eucharystii
z Mszalu Pawta VI oraz tekst
oficjum ze $wieta Najs$wietszego
Ciafa Chrystusa z przedsoboro-
wego Breviarium Romanum.
Jest to praktyczne zastosowa-
nie zasady wspdtistnienia obu
form rytu rzymskiego i przykiad
tego, jak mozna uprzystepniac
starsza forme liturgii jako cenny
skarb. Réwniez pewnego wyja-
$nienia wymaga punkt 8c, trak-
tujacy o sprawie pojednania
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w Kosciele. Kwestia ta, od poczatku
w wielu komentarzach traktowana
jako punkt najwazniejszy lub wrecz
jedyny, z reguly bywa redukowana
do problemu dialogu z Bractwem
Kaptanskim sw. Piusa X, czyli z tzw.
lefebrystami. Jest to jednak duze
zawezenie. Sprawa uregulowania
kanonicznego statusu Bractwa
w Kosciele oczywiscie lezata na
sercu Benedyktowi XVI, ale owo
pojednanie, o ktérym mowi punkt
8c instrukcji Universae Ecclesiae,
trzeba rozumieé szerzej. Chodzi
tu przede wszystkim o pojednanie
wspodlnoty wierzacych z witasna
tradycja liturgiczng. Benedykt XVI
méwil o tym wprost w wywia-
dzie-rzece z Peterem Seewaldem
(Swiattosé swiata, Krakéw 2011,
s. 117): ,Odnowiona liturgia Dru-
giego Soboru Watykanskiego jest




wazna formag Mszy, ktéra dzisiaj
sprawuje Kosciét. Chciatem le-
piej udostepnié¢ forme poprzednia
przede wszystkim po to, aby pozo-
stala utrzymana wewnetrzna spo-
istoé¢ historii Kosciota. Nie wolno
nam moéwié: Przedtem wszystko
byto na opak, teraz wszystko jest
wlasciwe, gdyz we wspdlnocie,
w ktorej najwazniejsza jest modli-
twa i Eucharystia, nie moze byc¢
calkiem niestuszne nic, co wczesniej
byto czyms$ najswietszym. Chodzito
o wewnetrzne pojednanie z wiasng
przeszloscig, o wewnetrzng kontynu-
acje wiary i modlitwy Kosciota”.
Titem dla powyzszej wypowiedzi
papieza jest jego przemdwienie do
Kurii Rzymskiej z 22 grudnia 2005.,
bedace jednym z programowych
wystgpien tego pontyfikatu.
W przemowieniu tym Benedykt XVI
moéwit o dwdch sprzecznych ze soba
sposobach postrzegania Il Soboru
Watykariskiego i jego reform. Pierw-
szy to ,hermentutyka reformy”,
w ktorej Sobdr jest widziany jako
wazne i blogostawione wydarzenie
w dziejach Kosciola, pozostajacego
caly czas tym samym podmiotem.
Drugi za$ sposéb to ,hermeneutyka
nieciagtosci” lub ,,zerwania”, w kté-
rej Sobor stanowi radykalna cezure,
oddzielajaca dzieje Kosciota na dwie
skrajnie rézne epoki. List apostolski
Summorum Pontificum okazat sie
rodzajem papierka lakmusowego,
ujawniajacego przyjmowana her-
meneutyke. Przytaczany nierzadko
— zaréwno po stronie , progresyw-
nej” jak i ,tradycjonalistycznej”
—argument o jakiej$ fundamentalne;j

sprzecznosci zachodzacej miedzy
dwiema formami liturgii jest czy-
telnym znakiem ,hermeneutyki
zerwania”.

KWESTIA OCENY POSOBOROWEJ
REFORMY LITURGII

Szerokie zezwolenie na celebra-
cje liturgii wedlug przedsoborowych
ksiag liturgicznych nieuchronnie
prowokuje do pytania o ocene
posoborowej reformy liturgiczne;j.
Czy Summorum Pontificum nie
oznacza faktycznego zdezawuowa-
nia tejze reformy, mimo deklaracji
Benedykta XVI, ze nie jest to jego
zamiarem?

Istniejg dwie skrajne inter-
pretacje posoborowej reformy
liturgii. Pierwsza polega na jej bez-
krytycznej laudacji. W takiej optyce
w tym konkretnym ksztalcie byta ona
jedyna mozliwa aplikacja wskazan
soborowych i jakakolwiek jej kryty-
ka jest niedopuszczalna, poniewaz
oznacza ona kontestacje samego
Soboru. Przeciwstawna narracja po-
lega natomiast na demonizowaniu
reformy jako dziefa, ktérego skutki
sa wylacznie zle. Niektorzy radykalni
krytycy twierdza, ze reforma jest
teologicznie podejrzana lub wrecz
heretycka, a ponadto bezprawna,
gdyz wypracowujace ja Consi-
lium (czyli Rada dla wprowadzenia
w zycie Konstytucii liturgicznej) byto
tylko jaka$ samozwaricza komisja
ekspertow. Wsérdd krytykédw poja-
wiaja sie takze niekiedy opinie, ze
reforma byla w ogdle zbedna, gdyz
liturgia w gruncie rzeczy istniata
wowczas w stanie doskonatym.
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Powiedzmy wyraznie, ze reforma
byta oficjalnym aktem koscielnym,
a nie prywatna inicjatywa eksper-
téw. Consilium, ktérego pierwszym
przewodniczacym byt kard. Giaco-
mo Lercaro z Bolonii, a sekretarzem
mons. Annibale Bugnini (od 1972 r.
arcybiskup), zostalo powotane
w lutym 1964 r. przez Pawla VI
z zadaniem wypracowania konkret-
nych projektéw zreformowanych
obrzedéw, ktére nastepnie byty
zatwierdzane przez papieza i prze-
kazywane Kongregacji Obrzeddéw
do promulgacji. Nie ma wiec mowy
o dziataniach prywatnych i bezpraw-
nych. Nie mozna tez méwié, ze byly
one nieoczekiwane, gdyz w okresie
poprzedzajagcym Sobdr i w jego
trakcie panowato do$¢ powszech-
ne odczucie, ze jakas mniejsza lub
wieksza reforma liturgiczna jest
potrzebna. Dla wszystkich zainte-
resowanych bylo tez oczywiste, ze
—analogicznie do reformy po Sobo-
rze Trydenckim — konkretny ksztatt
zmian zostanie wypracowany przez
osobng komisje. Natomiast zarzut
o nieortodoksyjnosci zreformowa-
nych obrzedéw liturgicznych (wobec
obrzedéw mszalnych zarzut taki
padt np. w stynnej Krétkiej analizie
krytycznej Novus Ordo Missae)
jest w gruncie rzeczy rownoznaczny
z twierdzeniem, ze Kosciét moze
przekazywaé swoim dzieciom tru-
cizne, twierdzac, Zze podaje im
pokarm zyciodajny. Oznaczatoby
to, ze bramy piekielne przemogly
Koscidl, co jest sprzeczne z uroczy-
stg obietnica dana przez samego
Jezusa (Mt 16, 18). Prawomoc-
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nos$¢ oraz ortodoksyjnos$é reformy
nie oznacza natomiast, ze jest ona
idealna i wolna od stabosci. Tak jak
wolno dzisiaj rozwazaé pozytywne
i negatywne aspekty réznych dzia-
tan koscielnych w dziejach, choéby
reformy liturgii po Soborze Try-
denckim, tak tez nie ma powodu,
by spod analogicznej oceny wyjac
zmiany liturgii po ostatnim Soborze.
Szczegotowa ocena reformy wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu,
dodajmy tylko, ze — aby zdaé sobie
sprawe z jej ograniczen — bynajm-
niej nie trzeba siegaé¢ do pism
polemicznych, czesto bardzo emo-
cjonalnych i merytorycznie stabych,
w zupemnosci wystarczy zapoznanie
sie z oficjalng dokumentacja Consi-
lium, z publikowanymi w minionych
dziesiecioleciach wspomnieniami
réznych oséb czynnie uczestnicza-
cych w dziele reformy liturgii (np.
Annibale Bugnini, Ferdinando An-
tonelli, Piero Marini, Bernard Botte,
Louis Bouyer i in.).

List Summorum Pontificum,
okreslajacy starsza forme liturgii jako
forme nadzwyczajng rytu rzymskie-
go, istniejaca réwnolegle z forma
Zwyczajng, wpisuje sie w nurt ha-
stowo nazywany ,reforma reformy”,
z ktérym Joseph Ratzinger sympa-
tyzowat juz od dluzszego czasu. Nie
jest to ani odrzucenie posoborowej
reformy (nie byto bowiem intencja
papieza, aby forma starsza zastapila
zreformowana), ani uznanie jej za
w pelni doskonala.

Trzeba takze pamietad, ze po-
soborowa reforme liturgii, bedaca
mozliwa i dopuszczalng forma



aplikacji wskazan soborowych, na-
lezy odrézni¢ od samego Soboru.
Najistotniejszym aspektem Kon-
stytucji liturgicznej Sacrosanctum
concilium jest jej wymiar teologicz-
ny, gdzie liturgia jest rozpatrywana
w kontekscie historii zbawienia
(KL 5-13), jako aktualizacja paschal-
nego misterium Chrystusa, bedace-
go jednocze$nie zrédtem naszego
uswiecenia oraz oddaniem doskona-
lej chwaty Bogu Ojcu. Z tego wynika
naczelna zasada soborowej odnowy
liturgicznej, jaka jest wdrazanie
wiernych do pelnego, swiadomego
i czynnego udziatlu w czynno$ciach
liturgicznych (KL 14) oraz dalsze,
bardziej szczegdtowe zasady (KL 21-
-46). Na tej podstawie formutowane
sa postulaty rewizji dotychczaso-
wych ksiag liturgicznych, co zaktada
mozliwo$¢ dokonania takze zmian
obrzedowych. Zauwazmy przy tym,
ze oficjalne polskie tlumaczenie
soborowej konstytucji z 2002 r. uzy-
wa sformutowan radykalizujacych
w stosunku do tekstu facinskiego.
Czasownik ,dokonaé rewizji” czy
Lprzejrze¢” (fac. ‘recognoscere’) jest
przettumaczony jako ,,zmieni¢” (np.
KL 4), ,zreformowac” (np. KL 107),
sopracowac” (np. KL 50, 79) lub na-
wet ,na nowo opracowaé” (KL 76,
82). Ten przyklad jasno pokazuje,
ze aby zrozumieé rzeczywisty sens
tekstu soborowego, nie mozna po-
lega¢ na samym przektadzie, trzeba
skonsultowaé tekst oryginalny. Nie
chodzi tu o imputowanie ttumaczom
zlej woli, ale kazdy przeklad jest
z natury rzeczy pewna interpretacija
tekstu thumaczonego.

JAK OKRESLIC WZAJEMNA RELACJE
OBU FORM LITURGIHI RZYMSKIEJ?

Pytanie to jest bardzo wazne,
gdyz od odpowiedzi nan udzielonej
zalezy takze okre$lenie charakteru
wspdlistnienia obu form rytu rzym-
skiego. Niemata cze$é autorow
uznaje starsza i zreformowang forme
liturgii za dwie formy catkowicie
wobec siebie obce i nawzajem do
siebie nieprzystajace. W takiej opty-
ce wspolistnienie moze przybraé
co najwyzej postaé jakiego$ paktu
o nieagresji. Jak napisal z sarka-
zmem wioski teolog Paolo Farinella,
w wydanej jeszcze w 2007 r. ksiazce
Ritornoall’antica Messa (Powrét
do dawnej Mszy), stanowiacej bar-
dzo ostry atak na papieskie ‘motu
proprio’, kazdy proboszcz, pragnacy
w swojej parafii celebrowaé Msze
w obu formach rytu rzymskiego,
bedzie musial wywiesi¢ ogtoszenie
dla wiernych: ,Msza Piusa V na
prawo, Msza Pawta VI na lewo”.
Inaczej okreslit wzajemna relacje
obu form liturgii amerykanski litur-
gista o. Cassian Folsom, wyktadow-
ca na rzymskim ,Anselmianum”
i przeor klasztoru benedyktyriskiego
w Nursji, gdzie mnisi sprawuja litur-
gie w starszej formie rytu rzymskie-
go. W jednym z wywiadéw poréwnat
on dwie formy liturgii rzymskiej
do dwdéch osdéb pochodzacych
z réznych kultur, ktére do tej pory
nie chcialy sie wzajemnie znac. Jesli
jednak — kontynuuje ojciec Cassian
— te dwie osoby zamieszkaja teraz
blisko siebie, maja szanse, po pew-
nym czasie, poznac sie i ze soba sie
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zaprzyjazni¢. To interesujace porow-
nanie ojca Folsoma mozna chyba
lekko skorygowaé. Liturgia zrefor-
mowana nie jest przeciez kreacja
‘ex nihilo’, ale owocem do$é grun-
townej reformy liturgii wczesniejszej.
Moze wiec nie tyle sa to dwie osoby
z réznych kultur, ale dwie osoby
spokrewnione, moze nawet matka
i corka, ktére przez dziesieciolecia
byly ze soba skonfliktowane, a teraz
maja szanse pojednal sie oraz byé
moze w pewien sposob skorzystad
nawzajem ze swoich doswiadczen.
Jak napisat Benedykt XVIw liScie do
biskupdéw towarzyszacym ‘motu pro-
prio’, obie formy liturgii rzymskiej
moga sie nawzajem wzbogacic.

JAKIE WSPOLISTNIENIE?

Sprébujmy rozwazyé, na czym
ma polega¢ wspdlistnienie dwodch
form rytu rzymskiego i postulowane
przez Benedykta XVI wzajemne
wzbogacenie. Na pewno nie chodzi
o ,wzbogacenie”, polegajace na sa-
mowolnym mieszaniu obu form litur-
gii poprzez arbitralne przenoszenie
z jednej do drugiej gestow, modlitw
i formut. Obie formy rytu maja by¢
sprawowane w wiernosci reprezen-
tujgcym ich mszatom. Natomiast kaz-
da z nich moze, przez wiasciwe sobie
wartosci, wnies¢ wkiad w bogactwo
Koéciota powszechnego. Odwotujac
sie do powyzszej personifikacji obu
form liturgii, zapytajmy najpierw:
w czym doswiadczenie matki (starsza
liturgia) moze pomaoc cérce (liturgia
zreformowana)?

Po pierwsze, na pewno coérka
mogtaby na nowo doceni¢ wartos$é
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cigglosci tradycji. Mozna bowiem
moéwi¢ o linearnej drodze rozwoju
liturgii od rzymskich Sakramenta-
rzy gregoriariskich z VII/VII w.
przez rzymsko-frankijskie sakra-
mentarze epoki karolinskiej, Mszat
Kurii Rzymskiej z Xl w. do Mis-
sale Romanum Piusa V. Liturgia
posoborowa wprawdzie wyzbyta sie
cze$ci wezedniejszego dziedzictwa
i przyjela niemato form nowych, ale
nie zostata stworzona od zera i ma
wiele elementéw wspdlnych z liturgia
starsza. Po okresie fascynacji tym co
w liturgii jest nowe, warto teraz doce-
nic¢ to wszystko co taczy obie formy.
To moze ochroni¢ liturgie zreformo-
wana przed pokusa ciaglych reform
i szukania nowosci.

Po drugie, cérka na pewno
mogtaby nauczyé sie od matki
obrzedowej precyzji. Zostala ona
w starszej liturgii w czasie reformy
oceniona negatywnie, jako sztywny
gorset rubrycystyczny. Tymczasem
doswiadczenie kaptandéw, ktérzy
wychowali sie na liturgii zreformo-
wanej, a obecnie zaczeli celebrowac
w starszej formie, jest jednoznaczne.
Precyzja obrzedowa jest przez nich
odbierana jako co$ bardzo warto-
$ciowego, co pozwala w niezwykle
konkretny sposéb doswiadczaé, ze
to nie oni prowadza liturgie, ale
sami sg przez nig prowadzeni; sa
slugami celebrowanego misterium,
nie jego panami. Oczywiscie jest to
prawdziwe w odniesieniu do kazdej
formy liturgii, dlatego kaptani ci
z reguly odkrywaja, ze doswiadcze-
nie celebracji liturgii ,trydenckiej”
pomaga im réwniez w celebracji



liturgii zreformowanej, czyni ich W kontekscie tematu teocen-

zwlaszcza uwazniejszymi na cata tryzmu liturgii warto tez oddacd
warstwe rytualna, na czynno$ci sprawiedliwos$¢ tradycyjnemu spo-
i gesty. sobowi ustawienia kaptana przy

Po trzecie, cérka mogtaby przyjaé oltarzu, ktéry w czasie soborowej
od matki swiadectwo jej zdecydo- odnowy liturgicznej zostat niemal
wanego teocentryzmu, zwrdcenia powszechnie wyszydzony jako ,od-
sie ku Bogu. Wprawdzie wszelka wracanie sie plecami do wiernych”
liturgia jest z natury teocentryczna, lub wrecz ,modlenie sie do $ciany”.
niemniej jednak w epoce posobo- Chodzi tymczasem o kontynuacje
rowej istnieje dos$¢ silna pokusa starozytnej praktyki ,orientacji”,
traktowania liturgii jako $rodka dla czyli zwrdcenia sie w modlitwie
osiagania pewnych, skadinad bardzo ku wschodowi na znak oczekiwa-
waznych, celéw duszpasterskich, nia Chrystusa — ,wschodzacego
jak np. ewangelizacja, katecheza, Stonica” (Ek 1, 78) oraz o wspdlne
tworzenie wspdlnoty itd., co z kolei zwrocenie sie kaptana i wiernych
latwo prowadzi do manipulowania w jednym kierunku. Pozycja kaptana
liturgig, aby mogla te cele osiggad ‘versus populum’ stala sie jednym
szybciej. Tymczasem liturgia nie jest z gtéwnych znakéw rozpoznaw-
narzedziem do osiggania innych ce- czych soborowej odnowy, podczas
16w. Jest, wedlug nauczania Soboru, gdy Konstytucja Sacrosanctum
szczytem dziatalnosci Kosciota (a wiec concilium milczy na ten temat,
punktem dojsécia dla ewangelizaciji a instrukcja Inter Oecumenici

i katechezy) oraz zrédlem jego mocy. 21964 r. (nr 91) poleca jedynie, aby
Liturgia oddziatuje najsilniej kiedy w nowo budowanych kosciotach

przemawia swoim wiasnym glosem, oltarz byt odlaczony od $ciany dla
jest celebrowana niejako bezintere- umozliwienia celebracji ‘versus
sownie, a nie w funkciji innego celu, populum’, a wprowadzenie do
poza oddaniem chwaty Bogu. Mszalu (nr 299) zaleca, aby takie

rozwigzanie (oftarz wolno stojacy)
| stosowaé wszedzie tam,
8§ gdzie jest to mozliwe.
Nie jest to jednak tozsa-
' me z nakazem pozycji
‘versus populum’.
Wymienmy réwniez
_ kilka spraw, w ktérych
mozliwe jest pewne od-
¥ dzialywanie w druga stro-
ne, czyli w ktérych to
*/ matka moze korzystaé
1 z doswiadczenia corki
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i przynajmniej czesciowo juz z niego
korzysta.

Po pierwsze, sprawa czynnego
uczestnictwa wiernych w liturgii.
Osoby, ktére dzisiaj wybierajg udziat
we Mszy w starszej formie, czynig to
nie w tym celu, by podczas liturgii
oddac sie swojej osobistej pobozno-
$ci w przekonaniu, ze Msza $wieta
jest czynnos$cia samego kaplana.
Wierni ci z reguly maja $wiadomos¢,
ze wspotuczestnicza w akcie ztozenia
eucharystycznej Ofiary, a modlitwy
wypowiadane przez kaptana — takze
kiedy sg méwione w ciszy — sg wy-
powiadane w ich imieniu, zatem sa
takze ich modlitwami. Jest to inny
sposdb czynnego uczestnictwa niz
w liturgii posoborowej, niemniej jed-
nak sama soborowa zasada, co do
‘participatio actuosa’ (KL 14), ktéra
zaczyna sie we wnetrzu cztowieka,
jest zachowana.

Po drugie, liturgiczna rola Sto-
wa Bozego. W ramach soborowej
odnowy poglebione zostalo postrze-
ganie roli Stowa Bozego w liturgii.
Dawniej redukowano ja do funkcji
pouczenia wiernych, stad tradycyj-
na nazwa mszalnej liturgii stowa
— ‘missa didactica’. Obecnie Stowo
Boze jest postrzegane glebiej, jako
proklamacja przymierza, jakie Bég
zawart z ludZzmi w Chrystusie i ktére
to przymierze jest nastepnie uobec-
niane i celebrowane w znakach
sakramentalnych. Liturgia stowa
i liturgia eucharystyczna sa zatem
Scisle ze soba powigzane jako dwie
czesci tego samego aktu kultu. Wraz
z poglebionym rozumieniem roli
Stowa Bozego przyszto takze odno-
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wione spojrzenie na homilie jako
na integralng cze$¢ liturgii. Podczas
wspodlczesnie celebrowanych Mszy
~trydenckich” homilia z reguly ma
miejsce po Ewangelii, a nie tak jak
dawniej poza Msza.

Po trzecie, matka moglaby tez
docenic fakt, ze cérka odkryta pew-
ne zapomniane skarby rodzinnej tra-
dyciji. Liturgia zreformowana obeszta
sie wprawdzie do$¢ nonszalancko
z czescia dotychczasowej tradycii,
pozbywajac sie okoto potowy oracji
mszalnych z Mszatu Piusa V, z dru-
giej jednak strony zaabsorbowata
cze$é euchologii z dawnych zré-
det rzymskich, jak Sakramentarz
z Werony czy Sakramentarz ge-
lazjanski. Biorac to pod uwage,
papiez Benedykt XVI zasugerowat
mozliwos$¢ ewentualnego dodania
do Mszalu Piusa V niektérych no-
wych prefacji, ktérych ,nowos¢”
jest w istocie wzgledna, gdyz z reguly
sa to zapozyczenia lub przynajmniej
adaptacje dawnej euchologii.

KU JAKIEJ PRZYSZLOSCI?

W pytaniu tak sformutowanym
nie chodzi o jaka$ zabawe w prze-
widywanie przyszitosci, ale o prébe
okredlenia kierunku, w jakim po-
winna zmierza¢ wzajemna relacja
dwdch form rytu rzymskiego. Re-
fleksje te nalezy oprze¢ na pytaniach
bardziej szczegdtowych:

1. Czy wspdlistnienie dwéch
form rytu rzymskiego ma by¢ czyms
trwalym, czy tez jedynie czyms przej-
$ciowym?

2. Czy nadzwyczajna forma
rytu rzymskiego ma by¢ czyms sta-



lym i niezmiennym, czy tez — jako
element zywej tradycji Kosciota
— moze podlegaé dalszej ewolucji?
W tym miejscu nie bedziemy
udziela¢ wyczerpujacej odpowie-
dzi na te pytania, chodzi raczej
o postawienie problemu dla inspiro-
wania dalszej refleksji. Odnosnie do
pierwszej kwestii, katolicy niechetni
liturgii , trydenckiej” odpowiedzieli-
by, ze wspdtistnienie jest oczywiscie
czyms$ przejéciowym do czasu zanik-
niecia grup wiernych zwiazanych
ze starsza liturgia, jednak nic nie
wskazuje, aby moglo do tego
doj$¢ w dajacej sie przewidzie¢
przysztosci. Z kolei niektorzy
radykalni ,tradycjonalisci” uwa-
Zajg, ze Summorum Pontificum
jest jedynie pierwszym krokiem
do zniesienia liturgii zreformo-
wanej, co jednak jest nie tylko
nierealne, ale tez zupelnie nie
odpowiadaloby intencjom Be-
nedykta XVI. Inng perspektywe
nakreslit w 2011 r. szwajcarski
kard. Kurt Koch, przewodniczacy
Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan. Podczas sympozjum
w Rzymie poswieconemu Sum-
morum Pontificum stwierdzil on,
ze wspodlistnienie obu form rytu
rzymskiego moze inspirowac nowy
ruch liturgiczny, ktérego owocem
i punktem dojsécia bedzie znéw po-
wstanie jednej formy obrzedowej.
Szwajcarski kardynat nie okreslit
blizej, w jaki sposéb mogtoby do
tego dojé¢, oczywistym jest jednak,
Ze nie polegaloby to na sztucznym
stworzeniu hybrydowego mszatu,
kompromisowo laczacego elemen-

ty Mszatéw Pawta VI i Piusa V.
Wydaje sie, ze mogloby to nasta-
pi¢ droga stopniowej i powolnej
ewolucji obu mszatéw w kierunku
ich wzajemnego zblizenia. Wieksze
mozliwosci adaptacji ma Mszatl
Pawla VI i warto odnotowaé, ze
jego trzecia edycja (2002r., 2008 r.)
niesmiato odzyskuje juz niektére ele-
menty zarzucone w trakcie reformy
liturgicznej (przywrocenie czastki
dawniejszej euchologii, odzyskanie
wspomnienia Najswietszego Imienia
Jezus, przywrdcenie ‘ad libitum’

wielkopostnych modlitw nad ludem),
a zmodyfikowane Wprowadzenie do
Mszatu idzie generalnie w kierunku
wiekszej precyzji obrzedowej. Gdy
chodzi o Mszatl Piusa V, mozna roz-
wazyé propozycie Benedykta XVI,
aby wlaczy¢ do niego pewne nowe
prefacje oraz wspomnienia nowo
kanonizowanych $wietych. Byto-
by jednak czyms$ nieroztropnym
spieszy¢ sie z taka innowacja, gdyz
wérod wiernych, zwiazanych ze
starszg forma liturgii, mogtoby to
wywolaé wrazenie rozpoczynania
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jakiego$ ,, majstrowania” przy Mszale
Piusa V, ktéremu dopiero co ofi-
cjalnie przyznano szerokie prawo
obywatelstwa. Z tego powodu mszat
ten powinien przez dtuzszy czas
pozostawac bez zmian. Sprawa ta
dotyka drugiego z postawionych
pytan o role starszej formy rytu
rzymskiego. Benedykt XVI i Pa-
pieska Komisja ,Ecclesia Dei” nie
dali tu jasnej odpowiedzi. Sugestia
papieza o mozliwosci uzupemienia
Mszatu Piusa V mogltaby wskazywadé,
ze jako element zywej tradycji Ko-
$ciota moglby on podlegaé dalszej
naturalnej ewolucji. Z kolei nr 8a
instrukcji Universae Ecclesiae,
okreslajacy starsza forme liturgii
jako skarb, ktéry nalezy zachowac,
sugerowatby raczej jej pozostawanie
w formie niezmienionej, jako swego
rodzaju staly punkt odniesienia dla
liturgii zreformowane;.

Tym co najbardziej utrudnia
wspolistnienie obu form liturgii
w ich obecnych postaciach sa réznice
w liturgicznym kalendarzu, co para-
doksalnie stwarza najbardziej klo-
potliwe sytuacje w tych nielicznych
parafiach, gdzie proboszczowie sa
przekonani o wartosci dwéch form
rytu i chca ich przyjaznego wspdt-

istnienia. W efekcie cze$¢ parafian
obchodzi niedziele przedposcia,
a inna cze$¢ niedziele okresu zwy-
klego; czes¢ swietuje oktawe Pieé-
dziesigtnicy, inna czes¢ nie; gdy
Wspomnienie Wszystkich Wiernych
Zmarlych przypada w niedziele,
parafianie ,,posoborowi” obchodza
Dzienr Zaduszny, a ,tradycyjni” ko-
lejng niedziele po Pieédziesigtnicy
(wg norm przedsoborowych Dzien
Zaduszny przenosi sie wtedy na 3 li-
stopada). Ten duszpasterski przykiad
unaocznia, ze pytania tu stawiane
nie sg teoretyczne i wymagaja po-
waznego namystu.

Na dzien dzisiejszy wazna jest
$wiadomos$¢ istnienia w Kosciele
dwdch form rytu rzymskiego oraz
uczenie sie postrzegania ich wzajem-
nej relacji na zasadzie pokojowej ko-
egzystencji oraz tworczej i owocnej
konfrontacji, nie za$ nieprzekraczal-
nej opozycji. Pamietac tez trzeba, ze
kazda forma liturgii w nieunikniony
sposéb nosi na sobie znamie tym-
czasowosci, a jedyna liturgia w petni
doskonatg bedzie dopiero liturgia
niebiariska. W czasie pielgrzymo-
wania KoSciota misterium liturgii
moze by¢ celebrowane w harmonii
jej réznych uprawnionych form.
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