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PIENIADZ POWODEM GRZECHU?

Piotr Misztal

,Nic nowego pod storicem”
— mowi biblijny medrzec. Zapewne
w tej sentencii jest wiele prawdy. Do-
strzegamy jednak réwniez nieubtaga-
ny bieg czasu przynoszacy zmiany.
Zyjemy w innym $wiecie niz nasi
przodkowie. Czas obecny jest cza-
sem pieniadza. Nie bez powodu do
licznych okreslen cztowieka: homo
religiosus, faber, artifex, czy sapiens,
wspodlczesna doba dodata jeszcze
jedno: homo oeconomicus. Jako
chrzescijanie wierzymy, ze mimo
tych radykalnych zmian nie jestesmy
jeszcze innymi co do istoty ludZzmi
niz ci, do ktérych przemawiat Chry-
stus. Pojawily sie nowe problemy,
stare ukazaly sie w innym $wietle...
Musimy szukaé na nie odpowiedzi
w Ewangelii sprzed dwéch tysiecy
lat. Wielu, w tym liczni chrzescijanie,
watpi, ze Ewangelia jest w stanie
wskaza¢ nam dzisiaj droge. Wszak
to, co obecnie tak nas zajmuje, byto
jedynie na marginesie nauczania
Mistrza z Nazaretu. Przeciez tres¢
Jego oredzia tak rézni sie od naszej
mentalnosci... Czy nie lepiej bytoby
troche je uelastycznié, zeby szito
razem z duchem czasu? Na poczat-
ku, zanim w ogdle rozpocznie sie
refleksje nad sprawami finansowymi
w Swietle Ewangelii, $wiat zmusza
nas do odpowiedzi na jeszcze bar-
dziej fundamentalne pytanie: czy
ona w jakikolwiek sposéb nas do-
tyczy i dotyka naszych probleméw?
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,Chrystus wczoraj i dzi§, Ten sam,
takze na wieki.” Gdyby Ewangelia
data sie zamknaé¢ w kontekscie
Palestyny sprzed dwéch tysiecy lat,
bez sensu bytoby szukaé w niej od-
powiedzi na nasze problemy. Brzmi
w niej jednak Stowo odwieczne, a co
dla nas jeszcze wazniejsze — wieczne.
Liczne sa wprawdzie okreslenia czlo-
wieka, powyzej przytoczone, lecz
glebia cztowieczenstwa przejawia sie
nie w okredleniach: religijny, tworca,
rzemieslnik, myslacy, czy wreszcie
ekonomiczny, ale w najwiekszej
tajemnicy samego stowa ,,czlowiek”,
do ktérego terminy te sie odnosza.
Wiasnie takie widzenie czlowieka,
niewttaczajace go w ramy schema-
téw, jest dla nas gwarantem, ze uzy-
skamy odpowiedzi na nasze pytania.
,Oddajcie cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do
Boga.” Te slowa swa wyrazistoscia
i pozornag prostota zamknely usta
oponentom Jezusa. Niech sktonig
do milczenia réwniez nas. Jest to
pierwszy warunek stuchania.
Pierwszym ze znakéw czasu tak
bardzo nas dotykajacym jest kwestia
praw autorskich. Kto z nas nie ma
na swoim komputerze plikow dosé
szemranego pochodzenia... Nie
czujemy sie z tym szczegdlnie Zle.
Znajdujemy wiele argumentéw, by
uzasadni¢ swoje postepowanie:
,wszyscy tak robig”, ,przeciez nikt
od tego nie zbiednieje”. Za taka




postawa kryje sie wiele zato-
zen zalegajacych gdzie$ gteboko
w $wiadomosci wspdiczesnych.
Musimy sie im przyjrzeé. Pierwszym
z nich jest rozréznienie czynu le-
galnego i slusznego. Za posiadanie
nielegalnych plikéw najprawdo-
podobniej nie spotkaja nas zadne
konsekwencje. Jesli ich nie rozpo-
wszechniamy, to zostanie stwier-
dzona niska szkodliwos$¢ spoteczna.
To, ze nie trafimy do wiezienia, nie
oznacza jednak, ze mozemy mieé
spokojne sumienie. Posiadanie
niektérych plikéw bez spetnienia
odpowiednich warunkéw jest nie-
legalne, lecz na podstawie tego
samego prawa, ktére to stwierdza,
sad zapewne umorzy postepowanie.
Na plaszczyZnie prawa wydajemy sie
by¢ mniej wiecej w porzadku. Tutaj
wchodzi jednak w rachube nasze
rozréznienie. Prawo to minimum.
Jest ono ogdlne, a na celu ma tylko
wprowadzenie jako takiego po-
rzadku, zeby ludzie mogli w miare
spokojnie koegzystowac. To jednak
nie powinno wystarcza¢ temu, kto
chce byé dobrym czlowiekiem,
a szczegolnie chrzescijaninowi. Tutaj
w gre wchodzi moralno$é. Zwraca
ona uwage nie tylko na to, co ze-
wnetrzne, ale rowniez na wnetrze,
na $wiat ludzkich pragnien i celow.
Jej celem nie jest tylko zachowanie
porzadku, ale uczynienie cztowieka
lepszym. Ma charakter dynamiczny,
jest nieustannym parciem naprzéd,
w przeciwienistwie do prawa, ktore
jest tez oczywiscie konieczne, ale jest
statyczne i ma za zadanie kurczowe
trzymanie zdobyczy osiagnietej

przez moralno$¢. Jak to sie ma do
naszego konkretnego przypadku?
Nie powinno nam wystarczac to,
ze nie trafimy do wiezienia albo nie
zaptacimy grzywny. Musimy chronié¢
pewne dobro, ktére w tym wypadku
zostato naruszone.

Jakiego rodzaju jest to dobro?
Tutaj pojawia sie kolejny problem
wspodlczesnej mentalnosci. Kiedy
widzimy damska torebke wiszaca
na oparciu krzesta w restauracji
i cztowieka porywajacego ja, by po-
$piesznie oddali¢ sie z tego miejsca,
nasuwa nam sie jedna mysl: ztodziej.
Gdyby jednak okresli¢ w ten sposéb
czlowieka posiadajacego nielegalne
oprogramowanie lub popelniajace-
go plagiat, uznaliby$émy zapewne,
ze to zbyt ostre oskarzenie. Zeby
zrozumie¢ nasz biad, musimy sie
przyjrzec blizej owej sytuacji. Czlo-
wiek zbierajacy kwiaty na face nie
czyni nic zlego, z kolei gdyby te same
kwiaty rosty w cudzym ogrédku,
ocena moralna tej kwestii bytaby
zupelnie inna. Gdzie tkwi réznica?
W drugim wypadku ta sama rzecz
w szczegdlny sposdb przynalezy do
kogos, jest jego wlasnoscig, ma on
wylaczne prawo do dysponowania
nig. Jaka jest podstawa tego stanu
rzeczy? Najprosciej ujmujac, jest
nia praca. Wiaze sie ona Scisle
z wynagrodzeniem. Poprzez prace
tworzymy jakie$ przedmioty (ewen-
tualnie wykonujemy jaka$ ustuge).
Nie mozemy jednak wystarczyé
sami sobie i stworzy¢ wszystkich
potrzebnych nam rzeczy. Mamy
specjalne predyspozycje, by tworzyé
przedmioty okreslonego rodzaju.
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Stad rodzi sie potrzeba specjalizacii.
Inne osoby tworza co$, czego ja
potrzebuje, im za$ brakuje tego, co
ja wytwarzam. Nastepuje wymiana.
Potem, by ja ulatwi¢, dochodza do
tego pieniadze. Rodzi to co prawda
wiele probleméw, nad ktérymi de-
batuje filozofia, ale to nie miejsce,
by sie nimi zajmowac. Jest to szkic
nakreslony naprawde gruba linig
i schematyczny, ale mam nadzie-
je, ze wilasnie dzieki temu dobrze
ukaze nasz problem. To praca jest
podstawa wiasnosci prywatnej. Ktos
posiada cos$ dlatego, ze w jakis spo-
séb sie natrudzit (po facinie jedno
stowo laboro” oznacza zaréwno
~pracowac”, jak i ,trudzi¢ sie”), by
to stworzy¢. Ktos jest ztodziejem dla-
tego, zZe zabiera owoc cudzej ciezkiej
pracy, nie wkiada odpowiedniego
wysitku, idac na tatwizne. Dlaczego
jednak staramy sie zestawié taka
sytuacje z interesujgcymi nas wy-
padkami? Problemem jest nasz ma-
terializm. Juz stary Platon ubolewat
nad ludzmi, ktérzy tylko to uznaja
za realne, co moga chwyci¢ obiema
rekami. Rozumiemy, co to znaczy
wytworzyc¢ jakis przedmiot, wykonac
jakas usluge, ale co robi artysta lub
uczony? Widzimy ksigzke. Jest ona
wartosciowa nie z powodu byé moze
cennej okladki, czy szeregu znacz-
kéw, ale dlatego, ze przedstawia
jakas tres¢, a ta tre$¢ ma charakter
duchowy. Dla zwierzat ksigzka moze
by¢ tylko przedmiotem do ostrzenia
zebéw, czlowiek sprawia, ze szeregi
liter ukladaja sie w historie wielkiej
mitoéci lub zdrady, traktat filozoficz-
ny lub artykut o prawach autorskich.
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Sa one czyms$ wiecej niz biatg kartka
pokryta czarnymi znaczkami. Sa
w pewien sposéb niezalezne od
nich. (Inaczej autor bylby twdrca
tylko jednego rekopisu, a przeciez
to samo mozna powiedzie¢ o kazdej
ksigzce z wielotysiecznego nakladu.)
Wiaénie ta niematerialnos$¢ sprawia
nam problem. Trudno zrozumied,
co tworzy artysta. Jednak jest to
co$ realnego, co odgrywa wazna
role w zyciu spotecznym. Po tym
wyjaénieniu mam nadzieje, czujemy
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to lepiej. Zeby pracowad, nie trzeba
thuc kilofem w skate! Réwnie dobrze
mozna pisaé ksiazki, komponowaé
muzyke lub prowadzi¢ wyktad. Do
owocu swej pracy, mimo jego du-
chowego charakteru, twérca ma
takie samo prawo, jak stolarz do
wykonanego stotu. Dlatego w anali-
zowanym wypadku mamy tak samo
do czynienia z kradzieza.

Czy jednak cala sprawa przedsta-
wia sie tak prosto? Przywlaszczenie
sobie cudzej wlasnosci intelektualnej
jest niemoralne, ale nalezy wzigc
pod uwage kilka rzeczy. Skrupulatne
zabieganie o wiasno$¢ intelektual-
na jest znakiem obecnego wieku.
Wspomnijmy choéby sredniowiecze
z calym zastepem anonimowych



artystéw. Ich sztuka miala za cel
chwate Boza i wspdlny pozytek
ludzkosci. Dobra duchowe, jak to juz
dawno zauwazono, réznig sie zdecy-
dowanie od materialnych. Podczas
gdy dwie osoby nigdy nie moga zjes¢
tej samej kromki chleba, to inaczej
ma sie rzecz z dzietami sztuki. One
nie niszczeja przez uzywanie i moga
bez straty by¢ wykorzystywane przez
wielu ludzi, kazdego z nich ubogaca-
jac. Przychodzi tu na mysl katolicka
nauka o wspdlnym przeznaczeniu
ddbr. Szczegdlnie interesujaca jest
pewna analogia. Czlowiek gtodujacy
ma prawo skorzystac z cudzego ma-
jatku, by zapobiec wlasnej smierci.
Czy tak samo ma sie rzecz z dobra-
mi intelektualnymi? Co prawda nikt
nie umrze od nieprzeczytania ksigz-
ki, ale czy nie funkcjonuje réwniez
pojecie $mierci duchowej? Wartosci
zwigzane z zachowaniem zycia sg
bardziej podstawowe, ale przeciez
intelektualne stoja wyzej! Z drugiej

strony fatwo jednak zrozumieé tak
pilne strzezenie wlasnego dorobku.
Iluz to geniuszy umierajacych z gtodu
zna historia...

Kolejnym zjawiskiem zwracaja-
cym naszg uwage jest handel nie-
dzielny. Tempo zycia i che¢ zysku
zaprasza nas do tego typu poste-
powania. Kiedys$ byta to rzecz nie
do pomyslenia. Starozytni Izraelici
opisywani przez Ksiegi Machabej-
skie gineli, aby poprzez obrone
zbrojna nie naruszyé spoczynku
szabatu. Co z nami, wspdtczesnymi
chrzescijanami? Wytworzyla sie
nowa $wiecka tradycja polegajaca
na niedzielnej wycieczce calg rodzina
do supermarketu na zakupy. Jakas
warto$¢ ekonomiczna czy integru-
jaca rodzine w tym jest, nie mozna
zaprzeczy¢, okazuje sie jednak, ze
w pewnym S$wietle staje sie ona
$mieszna. Dlaczego chrzescijanin
moze robi¢ zakupy przez sze$é¢ dni
tygodnia, a nie wlasnie w niedziele?

84




Mozna to rozwazac na dwoch plasz-
czyznach: relacji do Boga i relacji do
cztowieka. Widac to szczegdlnie na
dwéch tekstach ze Starego Testa-
mentu opisujacych tres¢ Dekalogu.
W kazdym z nich pojawia sie inne
uzasadnienie trzeciego przykazania.
Pierwsze méwi o tym, ze Bég uczynit
ow dzien $wietym przez to, ze go
pobtogostawit i odpoczat w nim po
dziele stworzenia. W tym s$wietle
szabat wigze sie z kultem Boga.
Jest On Wiadca materii, mozemy
Go czcié¢ przez wstrzymywanie sie
od pokarmoéw, przez sktadanie
jalmuzny. Ale to nie wszystko. On
jest tez Panem czasu. Jak wszelkie
dobra $wiata: dom, pokarm i inne
potrzebne nam do zycia, otrzymu-
jemy z Jego taski. Tak samo jest
z czasem. Zyjemy z Jego laski.
Powstrzymanie sie od zakupéw
w niedziele jest postem w wymiarze
czasu. Powtarza sie czesto, ze samo
umartwienie nie stanowi istoty po-
stu, trzeba skierowac zaoszczedzona
site ku jakiemus$ dobru. Tutaj wida¢
to szczegdlnie wyraznie. Post winien
laczy¢ sie z jalmuzng. Czas mozemy
poswieci¢ na odwiedzenie osoby
chorej, wspdlny spacer z rodzina
w pieknych okolicznosciach przy-
rody. Nie musze chyba wspominad,
Ze w niedziele powinien pojawic sie
réwniez trzeci z katechizmowych
dobrych uczynkéw: modlitwa. Jest
to rzecz oczywista.

Drugi z fragmentéw inaczej
jednak uzasadnia odpoczynek siéd-
mego dnia: ,Pamietaj, ze byles
niewolnikiem w ziemi egipskiej”.
Odpoczynek ukazuje w tym wypad-
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ku szczegdlng godno$é czlowieka
i jego wolno$é. Jedynie niewolnik
pracuje bez przerwy. Przez zakupy
w niedziele zmuszamy innych ludzi
do pracy w tym dniu. Odbieramy
im jedna z najwazniejszych rzeczy
w zyciu — wolnos¢. Jesli nie bedzie
popytu, nie bedzie tez podazy — to
prosta zasada ekonomii. W ten spo-
s6b duze sklepy musialyby ograniczy¢
swa dzialalno$¢ w niedziele, by nie
ponosi¢ zbednych strat. Oczywiscie,
moze pojawic¢ sie watpliwosé: co
moge zmieni¢ w pojedynke? Trzeba
jednak pamieta¢: ogromna skalna
lawina zaczyna sie zazwyczaj od
jednego matego kamyka. Zapewne
kazdemu z nas nie jest obcy egoizm
ostabiajacy troche wymowe tych
argumentéw. Lecz przeciez zakupy
w niedziele uderzaja réwniez we
mnie! Przyzwyczajenie to wskazuje,
ze ja réwniez jestem niewolnikiem,
ze nie potrafie sie uwolnié¢ od biegu
zycia. Dzien uswiecony przez Boga
ma na celu uczyni¢ czlowieka lep-
szym. To jednak od nas zalezy, co
z nim zrobimy: czy wykorzystamy,
aby rozwing¢ sie duchowo, moralnie,
estetycznie, czy tez — jak kazdego dnia
— péjdziemy na zakupy. , To szabat
zostat ustanowiony dla czlowieka,
a nie cztowiek dla szabatu.” Tak
samo handel ma stuzy¢ cztowiekowi,
a nie odwrotnie.

Nie mniej waznym zjawiskiem
obecnej doby jest hazard. Rozpatrzy-
my go w nieco szerszym kontekscie.
Odnosnie do samego faktu nie moz-
na za bardzo dyskutowac. Potezne
kasyna w Las Vegas czy Monte Car-
lo sa dzieckiem XX wieku. Dla nas



nie sg zbyt grozne, zapewne bardzo
niewielu z nas stac na takie rozrywki,
ale méwig nam one wiele o ogdlnej
tendencji. O wiele bardziej niebez-
pieczny, bo niepozorny i latwiej
dostepny, jest jednoreki bandyta
w barze. Zapewne pamietamy nie
tak dawna jeszcze afere dotyka-
jaca wielu prominentnych osob.
Niektorzy lubig dreszczyk emocii,
a hazard im go zapewnia. Stanowi
tez dla nich fatwe (tak sie wydaje)
zrédio zarobku. Czy mozna ich za
to wini¢? Wszystko jest dla czlowieka
pod warunkiem, ze zachowuje sie
jak cztowiek: rozumnie. Przyplyw
adrenaliny moze sprawiaé przy-
jemnosci, ale doskonale wiemy, do
jakich optakanych konsekwencji
takie postepowanie jest w stanie
doprowadzi¢. Rozbite rodziny, ludzie
konczacy na bruku... Ale czy my
naprawde mozemy tak skorczy¢?
Jestesmy przeciez rozsadnymi ludz-
mi! Ci nieszczesliwcy réwniez nimi
byli. Do czasu. Uzaleznienie wkrada
sie do ludzkiego serca niepostrzeze-
nie. Zatruwa go powoli, odbierajac
wolno$é. Jeden ze starozytnych
myslicieli powiedziat, ze prawdziwa
oznaka madrosci jest zapobieganie
niebezpieczenstwu, a nie umiejet-
no$¢ pozniejszej skutecznej obrony.
Mozemy sie tudzi¢, ze mamy silng
wole, Ze jesteSmy powaznymi ludz-
mi... Na ile jednak znamy siebie?
Czasem mozna by sie przerazic,
spogladajac w glebie swego serca.
Hazard, o ile nie prowadzi do de-
gradacji cztowieka, nie jest zakazany
przez Koscidt. Czy nie jest jednak
rozsadniej dostarczyé sobie emocji

przez ogladanie meczu? (Albo nawet
gre, bo to pozytek dla zdrowia.) Jak
pouczat Koryntian $wiety Pawet:
,Wszystko mi wolno, ale ja niczemu
nie oddam sie w niewole.” Wolnos¢,
bedaca istotnym elementem godno-
§ci, jest przeciez wazniejsza niz tania
(a moze bardzo, bardzo kosztowna)
zabawa.

Nikt z nas nie lubi podatkéw. To
nie jest tajemnica. Nie réznimy sie
w tym od naszych przodkéw. Jedyna
zmiana polega na tym, ze wspol-
czesna mentalno$¢ dostarcza nam
nowych argumentéw do obrony
naszego stanowiska. Indywidualizm,
tak typowy dla wspdtczesnego swia-
ta, stawia pojedynczego czlowieka
na szczycie calej rzeczywistosci
materialnej. Musimy mu przyznaé
racje. Jednak tak samo jak tutaj ja
przyznajemy, tak musimy mu jej
odméwié, kiedy neguje on war-
to$¢ spoteczenstwa. Czy nie ma tu
sprzeczno$ci w naszych pogladach?
Tak mogtoby sie na pozér wydawad.
Wuynika to z pelnej przeciwienstw
natury czlowieka. Widzimy go jako
tworce sztuki, zastanawiajacego sie
nad istotg $wiata, czy zdolnego do
wielkiej bezinteresownej mitosci.
O dziwo, ten sam wielki czlowiek po-
trafi zasypia¢ w najmniej odpowied-
nim momencie (np. na wykltadzie lub
kazaniu) albo cierpie¢ gtéd. Coz za
zadziwiajgcym stworzeniem jest czto-
wiek! Wprawiat niegdys w zdumienie
Pascala! Nam jego kondycja postuzy
mniej wzniostemu, lecz tez waznemu
zadaniu uzasadnienia placenia po-
datkéw. Cztowiek jest osobag wolna
i rozumna, zyjaca dla wartosci i jako
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taki przewyzsza nieskonczenie cale
spoteczenstwo. Dobrze czujemy
jednak ogrom naszych ograniczen
zwigzanych z cielesnoscig. Czto-
wiek w réwnym stopniu jest tylko
jednostka i z tego powodu pod
pewnymi wzgledami spoteczenstwo
go przewyzsza. Moze wiec wyma-
ga¢ od niego pewnych $wiadczen.
To wszystko stanie sie zrozumiate,
kiedy przedstawi sie wspdlnote jako
twér zmierzajacy do doskonalenia
jej cztonkéw. Znamienne jest, ze
czlowiek, w odrdznieniu od innych
zwierzat, bardzo dlugo wychowuje
swoje potomstwo. Nikt nie jest
w stanie rozwina¢ swych zdolnos$ci
bez pomocy innych. Zadaniem
spoteczenstwa jest umozliwienie
tego rozwoju. Nie spelni ono jed-
nak swej funkgii, jesli wszyscy beda
z niego tylko egoistycznie czerpad.
Trzeba tam co$ takze dolozyé od
siebie. Zaplacone pienigdze wré-
ca do nas lub do naszych dzieci
w postaci $wiadczen lub udogod-
nienn. Mozna wiele zarzuci¢ wia-
dzom. Niewatpliwie dopuszczaja sie
zbyt wielkiego marnotrawstwa, za
mato maja zdolnosci przewidywania,
ale nieptacenie podatkéw na pewno
nie polepszy naszej sytuaciji.

Ten, kto przeczyta ten artykut,
moze postawi¢ autorowi zarzut: caly

numer czasopisma poswiecony jest
zagadnieniu pieniadza, a tutaj co
krok pojawiaja sie jakie$ dziwne
filozoficzne dywagacije o cztowieku.
Niech mi wolno bedzie sie bronié.
Jestem gteboko przekonany, zZe tak
trzeba. Wszystkie problemy moralne
dotyczace finanséw sa przedmiotem
niekoriczacych sie sporéw. Zeby je
wreszcie rozwigzaé, trzeba sie odwo-
la¢ do tego, co bardziej pierwotne.
To nie $mieszne papierki, czy meta-
lowe krazki nadajg wartos$¢ cztowie-
kowi, lecz na odwrét. To twdrczy,
wolny i spoteczny cztowiek jest
ojcem ekonomii, choé ta na pewno
wywiera na niego wplyw. Jeden
z pisarzy parafrazowat niegdys stowa
Ewangelii: ,,Cesarzowi, co cesarskie,
Bogu, co boskie. A cztowiekowi?”
Mozemy mu oddaé jedynie godnosé,
ktéra mu sie w sposéb absolutny
nalezy. W tym tkwi sita Chrystuso-
wego oredzia, ktére moze wydawacd
sie tak odstajace od wspdtczesnego
zycia. Cztowiek jest z natury swej
stuga. Moze jednak wybraé, komu
bedzie stuzyt. Moze stuzyé Bogu,
moze stluzy¢ pienigdzom. Nie jest
to obojetne. Tylko stuzba innej,
doskonatej Osobie w pelni go reali-
zuje. Ukazuje to wlasciwa hierarchie
wartosci: ,, Wszystko jest nasze, a my
Chrystusa.”
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