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OD REDAKCJI

�Mi³o�æ Boga wobec nas jest spraw¹ zasadnicz¹ dla ¿ycia i niesie ze sob¹
decyduj¹ce pytania o to, kim jest Bóg i kim my jeste�my� (Deus caritas est, 2).
Tymi s³owami, po krótkim wprowadzeniu, rozpocz¹³ Benedykt XVI g³ówn¹
czê�æ swej encykliki. Dokument ten, podpisany w uroczysto�æ Narodzenia
Pañskiego 2006 roku, czyli w dzieñ upamiêtniaj¹cy Wcielon¹ Mi³o�æ, jest s³o-
wem programowym. Papie¿ sam podkre�li³, i¿ w swojej pierwszej encyklice
pragnie mówiæ o mi³o�ci Boga do cz³owieka i przekazywaniu tej mi³o�ci innym
ludziom, poniewa¿ uwa¿a to za przes³anie najbardziej aktualne i posiadaj¹ce
konkretne znaczenie dla �wiata (por. Deus caritas est, 1). Nied³ugo potem,
w tek�cie prezentacji Encykliki Deus caritas est abp Angelo Amato, sekre-
tarz Kongregacji Nauki Wiary, napisa³, ¿e jest ona darem dla �wiata � darem,
który wszyscy wierni winni przyj¹æ z rado�ci¹, przyswoiæ sobie i realizowaæ
w ¿yciu.

Niniejszy, siódmy ju¿ tom �Kieleckich Studiów Teologicznych�, postano-
wili�my po�wiêciæ refleksji nad pierwsz¹ encyklik¹ Benedykta XVI w³a�nie
z tych dwóch powodów � poniewa¿ jest ona przes³aniem programowym do-
tycz¹cym samego centrum wiary chrze�cijañskiej i poniewa¿ czujemy siê
zobowi¹zani tym darem, który przekaza³ nam Nastêpca Piotra.

Artyku³y zebrane w pierwszej czê�ci niniejszego numeru s¹ w wiêkszo�ci
owocem przemy�leñ autorów zwi¹zanych ze �rodowiskiem kieleckim. Zosta-
³y zamieszczone wed³ug kolejno�ci alfabetycznej nazwisk wspó³twórców tej
publikacji.

W drugiej czê�ci 7 tomu KST, zatytu³owanej Varia, zamieszczamy, zgod-
nie z naszym zwyczajem, inne artyku³y niezwi¹zane bezpo�rednio z tematem
bie¿¹cego numeru. W ten sposób chcemy tworzyæ jeszcze jedno miejsce, w któ-
rym wszelka cenna my�l nie zostanie pominiêta.
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Dariusz Adamczyk � Kielce

ZAPROSZENIE DO MI£O�CI W �WIETLE ENCYKLIKI

BENEDYKTA XVI DEUS CARITAS EST

Temat mi³o�ci jest aktualny zawsze. W czasach wspó³czesnych daje siê za-
uwa¿yæ swego rodzaju kryzys koncepcji ludzkiej mi³o�ci. Jak siê wydaje, jest to
odzwierciedlenie kryzysu antropologicznego, a tak¿e religijnego. Papie¿ Benedykt
XVI pragnie pobudziæ �wiat do �nowej, czynnej gorliwo�ci w dawaniu odpowiedzi
na Bo¿¹ mi³o�æ� (DCE 1). Zachêca do ¿ycia mi³o�ci¹. W ten bowiem sposób
Bo¿e �wiat³o mo¿e dotrzeæ do �wiata (por. DCE 39). Papie¿ przypomina oryginal-
ne orêdzie chrze�cijañstwa. Rozpoczyna swoj¹ encyklikê s³owami z 1 J 4, 16:
�Bóg jest mi³o�ci¹� (DCE 1). Jest to centralna prawda chrze�cijañskiej wiary1.
Papie¿ wskazuje na egzystencjalne implikacje, jakie p³yn¹ z tre�ci tego biblijnego
przes³ania. Bóg zaprasza cz³owieka do mi³o�ci. Mi³o�æ Boga jest uprzedzaj¹ca.
Zaprasza On cz³owieka do odwzajemnienia mi³o�ci2.

W Pierwszym Li�cie �w. Jana podana zosta³a istota wiary. Wskazano na
obraz Boga oraz na wynikaj¹cy z niego obraz cz³owieka i jego drogi. Zatem
s³owa: �Bóg jest mi³o�ci¹� wyra¿aj¹ tak¿e istotê bycia cz³owiekiem. Encykli-
ka jest wyk³adni¹ g³ównej prawdy w chrze�cijañstwie. Ma ona rzutowaæ na
ca³e ¿ycie cz³owieka. Wiara bowiem ma charakter praktyczny. Nie mo¿na jej
sprowadziæ do kategorii czysto teoretycznej ani do filozoficznego �wiatopo-
gl¹du. Jest ona rzeczywisto�ci¹ dynamiczn¹. Wskazuje na to Ojciec �wiêty:
�U pocz¹tku bycia chrze�cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej� wielkiej
idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osob¹, która nadaje ¿yciu now¹
perspektywê, a tym samym decyduj¹ce ukierunkowanie� (DCE 1)3.

1 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci w ¿yciu cz³owieka na podstawie �Deus caritas
est�, �Zeszyty Formacji Katechetów�, 3 (2006), s. 5.

2 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice Benedykta XVI, KPD 1 (2006), s. 72;
M. Dziewiecki, Bóg proponuje mi³o�æ ze znakiem jako�ci, �Zeszyty Formacji Kate-
chetów�, 3 (2006), s. 13nn.

3 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 5.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 7�30
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1. Jedna rzeczywisto�æ mi³o�ci

W pierwszej czê�ci encykliki papie¿ pragnie sprecyzowaæ �niektóre istot-
ne dane na temat mi³o�ci, jak¹ Bóg w tajemniczy i darmowy sposób ofiaruje
cz³owiekowi razem z wewnêtrzn¹ wiêzi¹ tej Mi³o�ci z rzeczywisto�ci¹ mi³o�ci
ludzkiej� (DCE 1). Tajemnica mi³o�ci chrze�cijañskiej z perspektywy integral-
no�ci cz³owieka � to pierwszy w¹tek refleksji encykliki Benedykta XVI (por.
DCE 2�6). Papie¿ poddaje analizie trzy pojêcia pochodz¹ce ze staro¿ytnej
my�li greckiej: eros, philia i agape4.

Termin eros by³ u¿ywany w filozofii greckiej na okre�lenie po¿¹dliwo�ci
p³ciowej, ¿¹dzy, pragnienia5. Oznacza taki rodzaj mi³o�ci, który d¹¿y do rozko-
szowania siê drug¹ osob¹. Jej szczytem jest do�wiadczenie rozkoszy zmys³o-
wej. To mi³o�æ po¿¹dliwa. Platon rozumia³ eros jako impuls, pasjê. Pozwala to
cz³owiekowi do�wiadczyæ najwy¿szej b³ogo�ci (por. DCE 7)6. Eros jest d¹¿e-
niem do tego, co piêkne i warto�ciowe. Jest zatem wznoszeniem siê ku wy¿y-
nom. Eros jest pragnieniem tego, czego cz³owiekowi brak, dlatego jest to zawsze
mi³o�æ po¿¹dliwa, zdeterminowana przez potrzeby ludzkie7.

Philia to przyja�ñ, za¿y³o�æ, serdeczno�æ8. Okre�lenie to oznacza mi³o�æ
z akcentem wzajemno�ci i serdecznego zwi¹zku9. Jest to s³owo z du¿ym ³a-
dunkiem emocjonalnym, o tre�ci nasyconej uczuciem. U¿ywa siê je na ozna-
czenie wiêzi rodzinnej i stosunków przyja�ni10. To pojêcie mi³o�ci-przyja�ni
zosta³o podjête i pog³êbione w Ewangelii Jana. Tym terminem autor natchnio-
ny wyrazi³ relacjê miêdzy Jezusem i Jego uczniami (por. DCE 3).

Pojêcie agape w chrze�cijañskich pr¹dach my�lowych zosta³o usytuowa-
ne na przeciwleg³ym biegunie w odniesieniu do erosu. By³o ono traktowane
jako najbardziej wysublimowana forma mi³o�ci. Agape to mi³o�æ altruistycz-
na, ¿yczliwa, daruj¹ca z w³asnej pe³ni. Pojêcie agape zosta³o uprzywilejowa-

4 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 73.
5 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape syntez¹ chrze�cijañstwa, Pelplin � Toruñ

1997, s. 13n.
6 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 7; Y. de Andia, Erôs i agapè:

Boski ¿ar mi³o�ci, �Communio�, 5 (1995), s. 40nn.
7 Por. F. Sawicki, Bóg jest mi³o�ci¹, Pelplin 1990, s. 16nn; J. Skawroñ, Nieskoñ-

czone horyzonty mi³o�ci. Teologiczno-psychologiczne aspekty rozwoju cz³owieka
na drodze ku Bogu wed³ug �w. Jana od Krzy¿a, Kraków 2003, s. 37; Y. de Andia, Erôs
i agapè�, art. cyt., s. 49nn.

8 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 14; J. Skawroñ, Nieskoñ-
czone horyzonty�, dz. cyt., s. 37.

9 Por. F. Woronowski, Funkcja mi³o�ci czynnej Ko�cio³a, £om¿a 1977, s. 28.
10 Por. R. Coste, Mi³o�æ, która zmienia �wiat. Teologia mi³o�ci, Rzym � Lublin

1992, s. 18.

Dariusz Adamczyk
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ne w pismach Nowego Testamentu (por. DCE 3)11. To mi³o�æ Boga do cz³o-
wieka, mi³o�æ braterska. Bóg to czysta agape12. Cech¹ agape jest �troska
o drugiego cz³owieka i pos³uga dla niego� (DCE 6). Papie¿ ukazuje nowote-
stamentalne preferencje do okre�lenia tym terminem mi³o�ci chrze�cijañskiej.
Akcentuje jedno�æ mi³o�ci, ukazuj¹c bogactwo semantyczne tego pojêcia. Jest
jedna mi³o�æ, która ³¹czy w sobie wszystkie jej formy13.

Mi³o�æ ma niewyczerpane horyzonty. Jest wieczna. Swymi korzeniami
bowiem siêga samego Boga14.

Istnieje jaka� relacja miêdzy mi³o�ci¹ i Bosko�ci¹: mi³o�æ obiecuje nieskoñ-
czono�æ, wieczno�æ � jak¹� rzeczywisto�æ wy¿sz¹ i ca³kowicie inn¹ w stosunku
do codzienno�ci naszego istnienia. Okaza³o siê jednak równocze�nie, ¿e drog¹
do tego celu nie jest proste poddanie siê opanowaniu przez instynkt. Konieczne
jest oczyszczenie i dojrzewanie, które osi¹ga siê tak¿e na drodze wyrzeczenia. Nie
jest to odrzuceniem erosu, jego �otruciem�, lecz jego uzdrowieniem w perspekty-
wie jego prawdziwej wielko�ci (DCE 5)15.

Do tego celu prowadzi zatem uzdrowienie erosa przez jego oczyszczenie i doj-
rzewanie.

Nie mo¿na redukowaæ mi³o�ci wy³¹cznie do wymiaru erotycznego. Pro-
wadzi to bowiem do degradacji pojêcia mi³o�ci (por. DCE 4). Napiêcia pomiê-
dzy erosem a agape s¹ jednak tylko pozorne. �Eros potrzebuje dyscypliny,
oczyszczenia, aby daæ cz³owiekowi nie chwilow¹ przyjemno�æ, ale pewien
przedsmak szczytu istnienia, tej szczê�liwo�ci, do której d¹¿y ca³e nasze ist-
nienie� (DCE 4). Mi³o�æ agape uzasadnia ludzk¹ energiê seksualn¹. Tylko
mi³o�æ o charakterze transcendentnym mo¿e sprawiæ, ¿e cz³owiek bêdzie w sta-
nie otworzyæ siê na transcendencjê. Sama za� mi³o�æ erotyczna ogranicza
cz³owieka do czasowo�ci. Pozbawiona nadprzyrodzono�ci zamyka cz³owieka
na innych we w³asnym �ja�. Chodzi zatem niejako o uzdrowienie mi³o�ci opartej
na zmys³ach poprzez mi³o�æ agape16.

11 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 7; F. Sawicki, Bóg jest mi³o�ci¹,
dz. cyt., s. 20nn.

12 Por. J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 37; R. Coste, Mi³o�æ,
która�, dz. cyt., s. 18n; Y. de Andia, Erôs i agapè�, art. cyt., s. 38nn.

13 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 14nn; L. Skolik, O pierwszej
encyklice�, art. cyt., s. 73.

14 Por. J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 291nn; J. Wojtkun,
Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 11.

15 Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w historii chrze�cijañstwa by³y tenden-
cje przeciwne cielesno�ci. Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 7.

16 Por. J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 288.

Zaproszenie do mi³o�ci w �wietle encykliki Benedykta XVI
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Papie¿ okre�la agape jako mi³o�æ zstêpuj¹c¹, ofiarn¹, eros za� jako mi-
³o�æ wstêpuj¹c¹, po¿¹dliw¹, posesywn¹. Wprowadza porozumienie miêdzy
filozofi¹ Platona a teologi¹ �w. Paw³a z 1 Kor 13. Nie mo¿na tych dwóch
rzeczywisto�ci: eros i agape radykalnie przeciwstawiæ. Istota chrze�cijañ-
stwa nie jest bowiem �oderwana od podstawowych relacji ¿yciowych ludzkie-
go istnienia� (DCE 7). Benedykt XVI stwierdza:

W rzeczywisto�ci eros i agape � mi³o�æ wstêpuj¹ca i mi³o�æ zstêpuj¹ca �
nie daj¹ siê nigdy ca³kowicie oddzieliæ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie,
niew¹tpliwie w ró¿nych wymiarach, znajduj¹ w³a�ciw¹ jedno�æ w jedynej rzeczy-
wisto�ci mi³o�ci, tym bardziej spe³nia siê prawdziwa natura mi³o�ci w ogóle
(DCE 7)17.

Mi³o�æ jest zatem jedn¹ rzeczywisto�ci¹, która posiada ró¿ne wymiary. Gdy
eros i agape oddalaj¹ siê zupe³nie od siebie, wtedy powstaje jaka� ograniczo-
na forma mi³o�ci (por. DCE 8), jej karykatura. Miejsce prawdziwej mi³o�ci
zajmuje wówczas fikcja18.

Mi³o�æ jest jedna. Pochodzi bowiem z Boga. To On jest jej jedynym �ró-
d³em (por. DCE 9). Chrze�cijañskie prze¿ywanie mi³o�ci obejmuje tak¿e wy-
miar popêdu i przyjemno�ci, czyli ekstazê. �Tak, mi³o�æ jest «ekstaz¹», ale
ekstaz¹ nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstaz¹ jako droga, trwa³e wycho-
dzenie z «ja» zamkniêtego w samym sobie, w kierunku wyzwolenia «ja», w da-
rze z siebie i w³a�nie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet
w kierunku odkrycia Boga� (DCE 6). Papie¿ odwo³uje siê w tym miejscu do
s³ów Jezusa: Kto bêdzie siê stara³ zachowaæ swoje ¿ycie, straci je; a kto
je straci, zachowa je (£k 17, 33; por. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; £k 9, 24;
J 12, 25)19.

Wiara biblijna akceptuje ca³ego cz³owieka. Oczyszcza jego d¹¿enie do
mi³o�ci poprzez ukazanie jej nowych wymiarów (por. DCE 8). Nowo�æ wiary
biblijnej uwidacznia biblijne rozumienie integralno�ci mi³o�ci. W Starym Te-
stamencie znajdujemy wypowiedzi, które sk³adaj¹ siê na nowo�æ obrazu Boga
jako Mi³o�ci. Obrazy biblijne potwierdzaj¹, ¿e mi³o�æ Boga �mo¿e byæ okre�lo-
na bez w¹tpienia jako eros, która jednak jest równocze�nie tak¿e agape�
(DCE 9). Ow¹ �namiêtno�æ� Boga w stosunku do swego ludu opisali przede

17 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 73n; F. Dr¹czkowski,
Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 18n.

18 Por. M. Dziewiecki, Bóg proponuje�, art. cyt., s. 13; J. Wojtkun, Rola mi³o-
�ci�, art. cyt., s. 8.

19 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 9; F. Gryglewicz, Ewangelia we-
d³ug �w. £ukasza. Wstêp � Przek³ad z orygina³u � Komentarz, Poznañ � Warszawa
1974, s. 278n.

Dariusz Adamczyk
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wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel20. Pos³u¿yli siê przy tym �mia³ymi obra-
zami erotycznymi. Przedstawiaj¹c relacje Boga z Izraelem, zastosowali me-
tafory narzeczeñstwa i ma³¿eñstwa. Ba³wochwalstwo za� jest konsekwentnie
ukazane jako cudzo³óstwo i prostytucja. Prorocy odwo³uj¹ siê do kultów p³od-
no�ci wraz z nadu¿yciami sfery eros (por. DCE 9).

Opisany jednak zostaje równocze�nie stosunek wierno�ci miêdzy Izra-
elem a Bogiem Jahwe. Bóg da³ Izraelowi Toràh. By³ to g³êboki wyraz mi³o�ci
Boga do narodu wybranego. Jego istot¹ by³o ukazanie Izraelowi prawdziwej
natury cz³owieka oraz wskazanie drogi prawdziwego cz³owieczeñstwa. Bóg
objawia, ¿e �cz³owiek ¿yj¹c w wierno�ci jedynemu Bogu, do�wiadcza siebie
samego jako kochanego przez Boga i odkrywa rado�æ w prawdzie, w spra-
wiedliwo�ci � rado�æ w Bogu, która staje siê jego istotnym szczê�ciem�
(DCE 9). Psalmista wyrazi³ to w s³owach: Kogo prócz Ciebie mam w nie-
bie? Gdy jestem z Tob¹, nie cieszy mnie ziemia. (�) Mnie za� dobrze jest
byæ blisko Boga (por. Ps 73, 25.28; DCE 9)21.

Mi³o�æ Boga do swego ludu mo¿na okre�liæ jako eros, poniewa¿ jest to
mi³o�æ namiêtna. Mo¿e byæ te¿ okre�lona jako agape, bo jest bezinteresowna
i przebaczaj¹ca. Benedykt XVI pisze: �Eros Boga do cz³owieka jest zarazem
� jak powiedzieli�my � w pe³ni agape. Nie tylko dlatego, ¿e zostaje dana
zupe³nie bezinteresownie, bez ¿adnej uprzedniej zas³ugi, ale tak¿e dlatego, ¿e
jest mi³o�ci¹ przebaczaj¹c¹� (DCE 10).

Prorok Ozeasz ukazuje tak¹ mi³o�æ Boga do cz³owieka, która zdecydo-
wanie przewy¿sza aspekt darmowo�ci. Izrael zerwa³ Przymierze z Bogiem,
a wiêc dopu�ci³ siê �cudzo³óstwa� wzglêdem Niego. Zas³uguje zatem na karê
ca³kowitego i bezpowrotnego zniszczenia, tak jak niegdy� Sodoma i Gomora.
W takiej sytuacji mog³oby siê po ludzku wydawaæ, ¿e Bóg os¹dzi swój lud
i wyrzeknie siê go. Jahwe jednak niejako zawiesza wyrok swojej s³usznej spra-
wiedliwo�ci. Dalszy przebieg historii zbawczej ukaza³ Bo¿y sposób my�lenia
i Bo¿¹ mi³o�æ. Bóg kieruje siê dobroci¹ i mi³o�ci¹, które s¹ mocniejsze ni¿
gniew sprawiedliwo�ci (por. Jr 31, 20)22.

Kierowanie siê gniewem stanowi oznakê ludzkiej s³abo�ci (por. Lb 23, 19;
1 Sm 15, 29). Jest to zachowanie niegodne mi³o�ci Bo¿ej23. Bóg da³ dowód
tego, ¿e jest Bogiem, a nie cz³owiekiem: Jak¿e ciê mogê porzuciæ, Efraimie,
i jak opu�ciæ ciebie, Izraelu? (�) Moje serce na to siê wzdryga i roz-

20 Por. J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt., s. 9.
21 Por. S. £ach, Ksiêga Psalmów. Wstêp � Przek³ad z orygina³u � Komentarz �

Ekskursy, Poznañ 1990, s. 336.
22 Por. S. £ach, Ksiêgi proroków mniejszych. Wstêp � Przek³ad z orygina³u �

Komentarz, Poznañ 1968, s. 100.
23 Por. tam¿e.

Zaproszenie do mi³o�ci w �wietle encykliki Benedykta XVI



12

palaj¹ siê moje wnêtrzno�ci. Nie chcê, aby wybuchn¹³ p³omieñ mego
gniewu i Efraima ju¿ wiêcej nie zniszczê, albowiem Bogiem jestem, nie
cz³owiekiem; po�rodku ciebie jestem Ja � �wiêty (Oz 11, 8n; por. DCE 10)24.
W tym fragmencie zosta³a wyra¿ona pe³nia dobroci Jahwe w stosunku
do narodu wybranego. Bo¿a mi³o�æ, która jest zwi¹zana ze �wiêto�ci¹, sytu-
uje Boga ponad ludzkimi kategoriami my�lenia. To w³a�nie owa mi³o�æ za-
pewnia Mu niejako paradoksaln¹ cierpliwo�æ i obliguje Go do konieczno�ci
przebaczania. Mimo ¿e jest to tekst starotestamentowy, to pod tym wzglê-
dem teologia proroka Ozeasza zbli¿a siê ju¿ wyra�nie do teologii Nowego
Testamentu25.

Mi³o�æ Boga przewy¿sza wszystkie niewierno�ci i grzechy narodu wy-
branego. Ukocha³em ciê odwieczn¹ mi³o�ci¹, dlatego te¿ zachowa³em dla
ciebie ³askawo�æ (Jr 31, 3)26. Bóg widz¹c prawdziwe nawrócenie, przywróci
do ³ask swój lud: Czy Efraim nie jest dla Mnie drogim synem lub wybranym
dzieckiem? Ilekroæ bowiem siê zwracam przeciw niemu, nieustannie go
wspominam. Dlatego siê sk³aniaj¹ ku niemu moje wnêtrzno�ci; muszê mu
okazaæ mi³osierdzie! � wyrocznia Pana (Jr 31, 20). Jest to daleka zapo-
wied� nowotestamentowych s³ów: �do koñca ich umi³owa³� (J 13, 1) oraz:
�Bóg jest mi³o�ci¹� (1 J 4, 8.16)27.

Prorok Ezechiel otrzymuje od Boga polecenie: Powiedz im: Na moje
¿ycie! � wyrocznia Pana Boga. Ja nie pragnê �mierci wystêpnego, ale
jedynie tego, aby wystêpny zawróci³ ze swej drogi i ¿y³. Zawróæcie, za-
wróæcie z waszych z³ych dróg! Czemu¿ to chcecie zgin¹æ, domu Izraela?
(Ez 33, 11). Bóg objawia swoj¹ mi³o�æ tak¿e w tym, ¿e sam poucza cz³owieka,
w jaki sposób powinien prosiæ o mi³osierdzie. Dalej za� mówi: Teraz odwrócê
los Jakuba i zmi³ujê siê nad ca³ym domem Izraela, i zatroszczê siê o moje
�wiête imiê (Ez 39, 25)28.

Mi³o�æ zatem Boga do swojego ludu jest mi³o�ci¹ przebaczaj¹c¹.

Jest to mi³o�æ tak wielka, ¿e zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego
mi³o�æ przeciw Jego sprawiedliwo�ci. Chrze�cijanin widzi w tym ju¿ zarysowuj¹-

24 Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat o mi³osierdziu, Z¹bki 1994, s. 34nn; T. Her-
rmann, Mi³o�æ braterska w Pierwszym Li�cie �w. Jana, Parady¿ 1984, s. 201.

25 Por. C. Wiener, Mi³o�æ, w: S³ownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
Poznañ 1990, s. 485; G. Hentschel, �Poniewa¿ Pan was umi³owa³� (Pwt 7, 8). Mi³o�æ
w Starym Testamencie, �Communio�, 5 (1995), s. 22; T. Herrmann, Rozwój idei mi³o-
�ci i mi³osierdzia w Pi�mie �wiêtym, w: Mi³o�æ mi³osierna, red. J. Krucina, Wroc³aw
1985, s. 148n; S. £ach, Ksiêgi proroków mniejszych�, dz. cyt., s. 49.

26 Por. G. Hentschel, Poniewa¿ Pan�, art. cyt., s. 22.
27 Por. T. Herrmann, Rozwój idei mi³o�ci�, art. cyt., s. 149nn.
28 Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat�, dz. cyt., s. 36n.
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ce siê misterium Krzy¿a: Bóg tak bardzo mi³uje cz³owieka, ¿e sam stawszy siê
cz³owiekiem, przyjmuje nawet jego �mieræ i w ten sposób godzi sprawiedliwo�æ
z mi³o�ci¹ (DCE 10)29.

Szczególnie w tajemnicy paschalnej Chrystusa zderza siê niejako misterium
wiernej mi³o�ci Boga z tajemnic¹ sprawiedliwo�ci. Niemo¿liwy pozornie dyle-
mat miêdzy mi³o�ci¹ a sprawiedliwo�ci¹ zostaje przezwyciê¿ony. Tu nast¹pi³o
przyznanie priorytetu mi³o�ci30.

�Bóg jest mi³o�ci¹� (1 J 4, 16). Jest to okre�lenie, które ukazuje najbar-
dziej charakterystyczn¹ cechê Boga w stosunku do ludzi. Wszelkie objawy
zainteresowania Boga lud�mi s¹ dowodami Jego mi³o�ci. S¹ to wielkie akty
mi³o�ci Boga do cz³owieka. �w. Jan wskazuje na ten przymiot Bo¿y, jako
nak³aniaj¹cy do dzia³ania w stosunku do ca³ego stworzenia, a w szczególno�ci
do cz³owieka. Tak bardzo podkre�la on mi³uj¹c¹ aktywno�æ Boga, ¿e identyfi-
kuje j¹ z Jego natur¹. W ten sposób daje wyja�nienie natury Boga zapoznanej
ze staro- i nowotestamentowego Objawienia31.

Mi³o�æ Boga jest tak wielka, ¿e zwraca siê On w niej przeciw sobie sa-
memu. Jest to wyst¹pienie Boga przeciw w³asnej sprawiedliwo�ci. Dokonuje
siê to najpe³niej w Jezusie Chrystusie. Ilustracja tego zwrócenia siê Boga prze-
ciw sobie zosta³a zawarta w stylu ¿ycia i przepowiadaniu Jezusa, a zw³aszcza
w Jego przypowie�ciach. Ojciec �wiêty pisze:

Prawdziw¹ nowo�ci¹ Nowego Testamentu nie s¹ nowe idee, lecz sama po-
staæ Chrystusa, który uciele�nia pojêcia � nies³ychany, niebywa³y realizm. Ju¿
w Starym Testamencie nowo�æ biblijna nie polega po prostu na abstrakcyjnych
pojêciach, lecz nieprzewidywalnym i w pewnym sensie niebywa³ym dzia³aniu
Boga. To Bo¿e dzia³anie przybiera teraz dramatyczn¹ formê poprzez fakt, ¿e w Je-
zusie Chrystusie sam Bóg poszukuje �zaginionej owcy�, ludzko�ci cierpi¹cej
i zagubionej. Gdy Jezus w swoich przypowie�ciach mówi o pasterzu, który szuka
zaginionej owcy, o kobiecie poszukuj¹cej drachmy, o ojcu, który wychodzi na
spotkanie marnotrawnego syna i bierze go w ramiona, wówczas wszystko to nie
sprowadza siê tylko do s³ów, lecz stanowi wyja�nienie Jego dzia³ania i bycia.
W Jego �mierci na krzy¿u dokonuje siê owo zwrócenie siê Boga przeciwko same-
mu sobie, poprzez które On ofiarowuje siebie, aby podnie�æ cz³owieka i go zba-
wiæ � jest to mi³o�æ w swej najbardziej radykalnej formie (DCE 12)32.

29 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 74.
30 Por. S. Nagy, �Objawienie mi³o�ci i mi³osierdzia ma w dziejach cz³owieka

jedn¹ postaæ i jedno imiê. Nazywa siê Jezus Chrystus� (RH 9), w: Mi³o�æ mi³osierna,
red. J. Krucina, Wroc³aw 1985, s. 133; J. Koperek, Eucharystia �ród³em mi³o�ci mi³o-
siernej, �Communio�, 5 (1995), s. 88n.

31 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 129.
32 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 75.

Zaproszenie do mi³o�ci w �wietle encykliki Benedykta XVI



14

Mi³o�æ Syna do Ojca zosta³a wyra¿ona w s³owach: Ale niech �wiat siê
dowie, ¿e Ja mi³ujê Ojca i ¿e tak czyniê, jak Mi Ojciec nakaza³ (J 14, 31).
�wiadczy o tym ca³a Ewangelia �w. Jana. Jezus jest ca³kowicie pos³uszny
Ojcu. Jego pos³uszeñstwo wynika z mi³o�ci. Ca³a dzia³alno�æ Jezusa jest wy-
pe³nieniem planu Ojca (por. J 4, 34; 17, 4). Jezus jako wykonawca zbawczego
planu Ojca, ca³kowicie po�wiêca siê dla Jego chwa³y33. Od czasu przyj�cia
Jezusa rozgrywa siê dramat mi³o�ci poprzez Jego osobê. Jezus jest konkret-
nym objawieniem mi³o�ci. On prowadzi synowski dialog z Bogiem i �wiadczy
o tym przed lud�mi. Poprzez mi³o�æ osi¹ga pe³niê swego cz³owieczeñstwa i wzy-
wa ludzi do takiej mi³o�ci. Ca³e Jego ¿ycie �wiadczy o tym, ¿e by³ oddany Ojcu
bez reszty (por. £k 2, 49; Hbr 10, 5nn). Trwa³ w najwy¿szej zgodzie z wol¹
Bo¿¹ (por. J 4, 34; 6, 38). Wype³nia swoje ¿ycie mi³o�ci¹ i dziêkczynieniem
(por. Mk 1, 35; Mt 11, 25). Jest ca³kowicie oddany ludziom (por. Mk 10, 45)34.

Mi³o�æ Jezusa do ludzi ma charakter dynamiczny i ujawnia siê w wydaniu
siebie na ca³kowit¹ ofiarê, która zosta³a zobrazowana w Ewangelii Jana po-
przez symbol ziarna pszenicznego wrzuconego w ziemiê (por. J 12, 24). Mi-
³o�æ Jezusa jest jedynym zbawieniem cz³owieka. Ma charakter uniwersalny
(por. J 3, 15; 4, 42; 9, 5-38; 11, 25; 14, 6). Mi³o�ci Jezusa towarzysz¹ uczucia
ludzkie. Ca³kowite oddanie siê Jezusa na ofiarê nale¿y widzieæ w kontek�cie
wielkiej serdeczno�ci i czu³o�ci dobrego pasterza. Potrzeba zatem skierowaæ
wzrok na przebity bok Jezusa (por. J 19, 37)35. W ten bowiem sposób mo¿na
kontemplowaæ prawdê, ¿e Bóg jest mi³o�ci¹. Tylko w kontek�cie wydarzenia
krzy¿a mo¿na definiowaæ, czym jest mi³o�æ. Cz³owiek dopiero od tego spoj-
rzenia na krzy¿ mo¿e odnale�æ w³a�ciw¹ drogê swego ¿ycia oraz swojej mi³o-
�ci (por. DCE 12).

Aktowi ofiary Jezusa zosta³a nadana trwa³a obecno�æ poprzez ustano-
wienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy. Jezus daje swoje Cia³o i swoj¹
Krew jako now¹ mannê (por. J 6, 31-33)36. W staro¿ytno�ci panowa³o prze-
konanie, ¿e �w istocie prawdziwym pokarmem cz³owieka � tym, czym on jako

33 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma �wiêtego Nowego Testamentu, Poznañ 1990,
s. 483; S. Nagy, Objawienie mi³o�ci�, art. cyt., s. 135n.

34 Por. C. Wiener, Mi³o�æ�, art. cyt., s. 478.
35 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma�, dz. cyt., s. 483; K. Romaniuk, A. Jankow-

ski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznañ �
Kraków 1999, s. 577.

36 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,
dz. cyt., t. 1, s. 463n; S. Mêdala, Chwa³a Jezusa (Ewangelia wed³ug �w. Jana),
w: Wprowadzenie w my�l i wezwanie ksi¹g biblijnych, t. 10: Ewangelia �w. Jana.
Listy Powszechne. Apokalipsa, red. J. Frankowski, Warszawa 1992, s. 38n; L. Stacho-
wiak, Ewangelia wed³ug �w. Jana. Wstêp � Przek³ad z orygina³u � Komentarz,
Poznañ � Warszawa 1975, s. 212n.
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cz³owiek ¿yje � jest Logos, odwieczna m¹dro�æ, teraz ów Logos sta³ siê dla
nas prawdziwie pokarmem � jako mi³o�æ� (DCE 13). Poprzez Eucharystiê
cz³owiek zostaje w³¹czony w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko zatem cz³owiek
otrzymuje wcielony Logos, ale zostaje w³¹czony w dynamikê Jego ofiary. W ten
sposób starotestamentowy obraz za�lubin Boga z Izraelem staje siê rzeczywi-
sto�ci¹. Podstaw¹ tajemnicy Eucharystii jest uni¿enie siê Boga ku cz³owieko-
wi (por. DCE 13)37.

Tajemnica sakramentu Eucharystii ma charakter spo³eczny. Eucharystia
³¹czy chrze�cijan z Chrystusem oraz zespala ich miêdzy sob¹. Zaakcentowa³
to �w. Pawe³, pisz¹c: Poniewa¿ jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzy-
my jedno Cia³o. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba (1 Kor
10, 17)38. Papie¿ zwraca uwagê, ¿e:

Zjednoczenie z Chrystusem jest jednocze�nie zjednoczeniem z wszystkimi,
którym On siê daje. Nie mogê mieæ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogê do
Niego nale¿eæ tylko w jedno�ci z wszystkimi, którzy ju¿ stali siê lub stan¹ siê
Jego. Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku
Niemu, a przez to, jednocze�nie, ku jedno�ci z wszystkimi chrze�cijanami. Staje-
my siê �jednym cia³em� stopieni razem w jednym istnieniu (DCE 14)39.

Wcielony Bóg przyci¹ga wszystkich do siebie. Staje siê zatem jasne, dla-
czego terminu agape zwyk³o siê u¿ywaæ na okre�lenie Eucharystii. W tym
bowiem sakramencie przychodzi ciele�nie mi³o�æ Boga, aby dzia³aæ w ludziach
i poprzez nich. Benedykt XVI pisze:

Tylko wychodz¹c od fundamentu chrystologiczno-sakramentalnego, mo¿-
na poprawnie zrozumieæ nauczanie Jezusa o mi³o�ci. Przej�cie, do jakiego On
wzywa, od Prawa i Proroków do podwójnego przykazania mi³o�ci Boga i bli�nie-
go, wyprowadzenie samego istnienia wiary z centralno�ci tego przykazania nie
jest po prostu moralno�ci¹, która pó�niej mog³aby istnieæ autonomicznie obok
wiary w Chrystusa i jej ka¿dorazowej aktualizacji w tym sakramencie: wiara, kult
i ethos przenikaj¹ siê wzajemnie jako jedna rzeczywisto�æ, która nabiera kszta³tu
w spotkaniu z Bo¿¹ agape. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie
kultu i etyki (DCE 14).

Eucharystia jest szko³¹ czynnej mi³o�ci bli�niego. Udzia³ w Komunii eu-
charystycznej zak³ada bycie mi³owanym oraz jednocze�nie mi³owanie innych.

37 Por. S. Nagy, Objawienie mi³o�ci�, art. cyt., s. 136n.
38 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,

dz. cyt., t. 2, s. 141.
39 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 75; E. D¹browski, Listy do

Koryntian. Wstêp � Przek³ad z orygina³u � Komentarz, Poznañ 1965, s. 225.
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Uczestnictwo w Eucharystii winno siê przek³adaæ na praktykowanie mi³o�ci40.
Inaczej by³aby ona wykorzystana tylko w sposób fragmentaryczny, niepe³ny.
Wype³nianie nakazu praktykowania mi³o�ci staje siê mo¿liwe tylko dlatego, ¿e
owa mi³o�æ zosta³a wpierw cz³owiekowi dana (por. DCE 14). W ten sposób
przykazanie mi³o�ci nie jest jedynie wymogiem, lecz rozwijaniem i kontynu-
acj¹ tego daru Bo¿ego. Owo przykazanie stanowi niejako naturalne �rodowi-
sko ¿ycia chrze�cijanina.

W Pierwszym Li�cie �w. Jana mi³o�æ jest zalecana w najwy¿szym stop-
niu. Termin agape wystêpuje w tym pi�mie w swoim najg³êbszym znaczeniu.
Ca³y Pierwszy List Jana mo¿na nazwaæ traktatem o Bo¿ej agape. W ujêciu
Janowym chrze�cijañstwo jest religi¹ o charakterze etyczno-praktycznym.
Chrze�cijañska mi³o�æ do Boga realizuje siê poprzez mi³o�æ do bli�niego oraz
jest z ni¹ nierozerwalnie zwi¹zana. Mi³o�æ do braci jest znakiem mi³o�ci Boga
i z tej mi³o�ci wynika. Jest ona jej zewnêtrznym wyrazem41. W Pi�mie �wiê-
tym czytamy: Je�liby kto� mówi³: �Mi³ujê Boga�, a brata swego nienawi-
dzi³, jest k³amc¹, albowiem kto nie mi³uje brata swego, którego widzi, nie
mo¿e mi³owaæ Boga, którego nie widzi (1 J 4, 20). Chodzi tu o k³amstwo nie
w sensie przedmiotowym, lecz egzystencjalnym. Odnosi siê ono bowiem do
bytowania cz³owieka pozbawionego Bo¿ego ¿ycia42.

W ca³ym tym Li�cie autor podkre�la nierozerwalny zwi¹zek miêdzy mi³o-
�ci¹ Boga i mi³o�ci¹ bli�niego. Jest to zwi¹zek tak �cis³y, ¿e deklaracja o mi³o-
waniu Boga staje siê k³amstwem, gdy nie towarzyszy temu mi³o�æ bli�niego.
�Mi³o�æ bli�niego jest drog¹ do spotkania równie¿ Boga, a zamykanie oczu na
bli�niego czyni cz³owieka �lepym równie¿ na Boga� (DCE 16). W rzeczywi-
sto�ci istnieje bowiem tylko jedna mi³o�æ43. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e mi-
³o�æ braterska jest baz¹ dla mi³o�ci Boga. Widzialno�æ jest gwarancj¹ dla
niewidzialno�ci. Cz³owiek z kolei mo¿e byæ bratem dla drugiego tylko o tyle,
o ile wcze�niej sta³ siê dzieckiem w stosunku do Boga44. S. Kierkegaard stwier-
dza, ¿e mi³o�æ Boga stanowi fundament mi³o�ci bli�niego: �Mi³uj Boga ponad

40 Por. J. Koperek, Eucharystia �ród³em�, art. cyt., s. 86.
41 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 95nn; J. Skawroñ, Nieskoñ-

czone horyzonty�, dz. cyt., s. 279n; Y. de Andia, Erôs i agapè�, art. cyt., s. 39n;
W. Gnutek, Pie�ñ �wiêtego Paw³a o mi³o�ci, RBiL 2 (1960), s. 105.

42 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 144nn; R. Coste, Mi³o�æ,
która�, dz. cyt., s. 120; S. Witek, Mi³o�æ chrze�cijañska w ¿yciu cz³owieka, Warsza-
wa 1983, s. 49; F. Gryglewicz, Listy Katolickie. Wstêp � Przek³ad z orygina³u �
Komentarz, Poznañ 1959, s. 416.

43 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 75; C. Wiener, Mi³o�æ�,
art. cyt., s. 490.

44 Por. R. Coste, Mi³o�æ, która�, dz. cyt., s. 135.
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wszystko, a bêdziesz kocha³ tak¿e bli�niego, w bli�nim za� � wszystkich ludzi.
Jedynie wówczas, kiedy mi³uje siê Boga ponad wszystko, mo¿na kochaæ bli�-
niego w drugim cz³owieku�45. Mi³o�æ Boga i brata s¹ nierozdzielne. Stanowi¹
bowiem wyraz jednej i tej samej agape46.

To fakt, ¿e Boga takiego, jakim jest, nikt nigdy nie widzia³. Nie pozosta³
On jednak dla cz³owieka zupe³nie niedostêpny. To On pierwszy nas umi³owa³
(por. 1 J 4, 10). Bóg zes³a³ swego Syna Jednorodzonego, aby ludzie mogli
osi¹gn¹æ ¿ycie dziêki Niemu (por. 1 J 4, 9)47. To mi³o�æ Ojca sprawi³a, ¿e
Jednorodzony Syn zst¹pi³ na ziemiê (por. J 1, 14.18; 3, 16.18)48. Bóg staje siê
dla cz³owieka widzialny przez swoj¹ mi³o�æ do niego (por. DCE 17). Mo¿emy
Go ogl¹daæ w Jezusie Chrystusie (por. J 14, 9), a tak¿e w drugim cz³owieku.
Przykazanie mi³o�ci nale¿y rozumieæ jako odpowied� cz³owieka na Bo¿¹
mi³o�æ49.

Mi³o�æ Ojca wobec ludzko�ci zosta³a objawiona przez Jednorodzonego
Syna, Zbawiciela �wiata. Jezus Chrystus jest jedynym Synem Boga. Pos³anie
Go na �wiat jest wyrazem najwy¿szej mi³o�ci Boga do �wiata50. Zosta³a uka-
zana jako wola i chêæ zbawienia wszystkich ludzi (por. J 17, 24). Jest to zatem
mi³o�æ bezinteresowna. St¹d te¿ sam Bóg jest nazwany mi³o�ci¹ (por. 1 J 4, 8-
16)51. Okre�lenie to ukazuje Jego stosunek do ludzi. Mi³o�æ Bo¿a daje siê
ludziom w sposób ca³kowicie wolny za po�rednictwem Syna. Ten za�, jako
Wcielone S³owo do³¹cza pos³uszeñstwo i ofiarê (por. J 10, 17; 15, 10)52.

Mi³o�æ Jezusa jest wezwaniem do wzajemno�ci. Kto mi³uje Jezusa, mi³uje
Ojca (por. Mt 10, 40; J 8, 42; 14, 21-24). Mi³o�æ za� Jezusa oznacza zachowy-
wanie w ca³o�ci Jego s³owa (por. J 14, 15.21.23) oraz na�ladowanie Go, przy
ca³kowitym wyrzeczeniu siê wszystkiego. Potrzeba ws³uchiwaæ siê w s³owa

45 S. Kierkegaard, Vie et règne de l�amour, Paris 1952, s. 91.
46 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 176.
47 Por. S. Mêdala, Chodzenie w �wiat³o�ci (Pierwszy List �w. Jana), w: Wpro-

wadzenie w my�l i wezwanie ksi¹g biblijnych, t. 10: Ewangelia �w. Jana. Listy Po-
wszechne. Apokalipsa, red. J. Frankowski, Warszawa 1992, s. 83; F. Gryglewicz, Listy
Katolickie�, dz. cyt., s. 409nn.

48 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma�, dz. cyt., s. 483; S. Mêdala, Chwa³a Jezu-
sa�, dz. cyt., s. 31n; F. Gryglewicz, ̄ ycie chrze�cijañskie w ujêciu �w. Jana, Katowi-
ce 1984, s. 160n.

49 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,
dz. cyt., t. 1, s. 532; L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 76.

50 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 133.
51 Por. S. Mêdala, Chodzenie w �wiat³o�ci�, dz. cyt., s. 83; J. Koperek, Eucha-

rystia �ród³em�, art. cyt., s. 77.
52 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma�, dz. cyt., s. 483; R. Coste, Mi³o�æ, która�,

dz. cyt., s. 121.
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Jezusa Chrystusa, który pokazuje Ojca (por. J 14, 9). To On ukazuje praw-
dê o Bogu, który jest mi³o�ci¹. Mi³o�æ Boga ma zasadnicze znaczenie dla
¿ycia cz³owieka, dla okre�lenia, kim jest Bóg oraz kim jest cz³owiek (por.
DCE 2)53. �w. Jan udowadnia, ¿e Bóg jest mi³o�ci¹. Wskazuje na dzie³o Wcie-
lenia i Odkupienia. Wykazuje w ten sposób donios³o�æ mi³o�ci braterskiej, któ-
ra �jest z Boga�, powoduje narodzenie z Boga i Jego poznanie (por. 1 J 4, 7).
Ponadto mi³o�æ braterska wprowadza cz³owieka w naturê Boga. W ten spo-
sób w �wiecie staje siê widoczne podobieñstwo do ¿ycia, jakie istnieje w Bo-
gu. Przez mi³o�æ cz³owiek staje siê uczestnikiem Bo¿ego ¿ycia, Bo¿ej natury
(por. 2 P 1, 4)54.

Mi³o�æ bli�niego polega w³a�nie na tym, ¿e kocham w Bogu i z Bogiem rów-
nie¿ innego cz³owieka, którego w danym momencie mo¿e nawet nie znam lub do
którego nie czujê sympatii. Taka mi³o�æ mo¿e byæ urzeczywistniona jedynie wte-
dy, kiedy jej punktem wyj�cia jest intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie, które
sta³o siê zjednoczeniem woli, a które pobudza tak¿e uczucia. W³a�nie wtedy uczê
siê patrzeæ na inn¹ osobê nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje uczucia,
ale równie¿ z perspektywy Jezusa Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacie-
lem (DCE 18)55.

Umiejêtno�æ patrzenia na bli�niego z perspektywy Jezusa Chrystusa umo¿li-
wia obdarowanie go spojrzeniem mi³o�ci, jakiego on potrzebuje. Wówczas
dopiero mo¿na daæ drugiemu cz³owiekowi o wiele wiêcej ni¿ tylko to, do cze-
go obliguje widoczna na zewn¹trz konieczno�æ. Owo �wiêcej� jest przejawem
niezbêdnego wspó³dzia³ania mi³o�ci Boga i mi³o�ci bli�niego. Pisze o tym z wiel-
kim naciskiem autor Pierwszego Listu �w. Jana (por. DCE 18).

Brak kontaktu z Bogiem prowadzi do sytuacji, w której cz³owiek widzi
w drugim tylko innego. Nie potrafi za� rozpoznaæ w nim obrazu Boga. Nato-
miast, jak pisze Benedykt XVI:

Je¿eli jednak w moim ¿yciu nie zwracam zupe³nie uwagi na drugiego cz³o-
wieka, staraj¹c siê byæ jedynie �pobo¿nym� i wype³niaæ swoje �religijne obo-
wi¹zki�, oziêbia siê tak¿e moja relacja z Bogiem. Jest ona wówczas tylko
�poprawna�, ale pozbawiona mi³o�ci. Jedynie moja gotowo�æ wyj�cia naprzeciw
bli�niemu, do okazania mu mi³o�ci, czyni mnie wra¿liwym równie¿ na Boga. Jedy-
nie s³u¿ba bli�niemu otwiera mi oczy na to, co Bóg czyni dla mnie i na to, jak mnie
kocha (DCE 18).

53 Por. C. Wiener, Mi³o�æ�, art. cyt., s. 487; J. Wojtkun, Rola mi³o�ci�, art. cyt.,
s. 6n.

54 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 135; J. Skawroñ, Nieskoñ-
czone horyzonty�, dz. cyt., s. 299.

55 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 76.
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Papie¿ koñcz¹c pierwsz¹ czê�æ swojej encykliki, konkluduje:

Mi³o�æ Boga i mi³o�æ bli�niego s¹ nieroz³¹czne: s¹ jednym przykazaniem.
Obydwie te mi³o�ci jednak czerpi¹ ¿ycie z mi³o�ci pochodz¹cej od Boga, który
pierwszy nas umi³owa³. Tak wiêc nie chodzi tu ju¿ o �przykazanie� z zewn¹trz,
które narzuca nam co� niemo¿liwego, lecz o do�wiadczenie mi³o�ci darowanej
z wewn¹trz, i t¹ mi³o�ci¹, zgodnie ze swoj¹ natur¹, nale¿y siê dzieliæ z innymi.
Mi³o�æ wzrasta poprzez mi³o�æ. Mi³o�æ jest �Boska�, poniewa¿ pochodzi od Boga
i ³¹czy nas z Bogiem, a ten jednocz¹cy proces przekszta³ca nas w �My�, które
przezwyciê¿a nasze podzia³y i sprawia, ¿e stajemy siê jednym, tak, ¿e ostatecznie
Bóg jest �wszystkim we wszystkich� (por. 1 Kor 15, 28)56 (DCE 18).

2. Pos³uga mi³o�ci

Druga czê�æ encykliki jest bardziej praktyczna. Dotyczy przykazania ko-
�cielnego wype³niania mi³o�ci bli�niego (por. DCE 1). Mi³o�æ jest tu ukazana
jako akt ko�cielny i organizacyjny. Oznacza to, ¿e obowi¹zkiem Ko�cio³a jako
wspólnoty jest mi³owaæ równie¿ na sposób instytucjonalny. Mi³o�æ bli�niego
ma swój pocz¹tek w mi³o�ci trynitarnej. Jest ona owocem Ducha �wiêtego,
którego Zmartwychwsta³y Jezus udzieli³ Aposto³om (por. DCE 19)57.

Mi³o�æ bli�niego, zakorzeniona w mi³o�ci Boga, jest nie tylko powinno�ci¹
ka¿dego wierz¹cego, jest ona równie¿ zadaniem ca³ego Ko�cio³a. Owo zada-
nie dotyczy ka¿dego poziomu wspólnoty ko�cielnej � od wspólnoty lokalnej
przez Ko�ció³ partykularny a¿ po Ko�ció³ powszechny w jego wymiarze glo-
balnym. Wprowadzanie mi³o�ci w czyn domaga siê organizacji. Pos³uga mi-
³o�ci stanowi konstytutywne zadanie Ko�cio³a od samych jego pocz¹tków
(por. DCE 20). Pisze o tym �w. £ukasz: Ci wszyscy, którzy uwierzyli, prze-
bywali razem i wszystko mieli wspólne. Sprzedawali maj¹tki i dobra i rozdzielali
je ka¿demu wed³ug potrzeby (Dz 2, 44n)58. S³owa te poprzedza swego rodzaju
definicja Ko�cio³a, w której autor wskazuje na jego elementy konstytutywne:
Trwali oni w nauce Aposto³ów i we wspólnocie, w ³amaniu chleba i w mo-
dlitwach (Dz 2, 42)59.

56 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,
dz. cyt., t. 2, s. 162.

57 Por. L. Skolik, O pierwszej encyklice�, art. cyt., s. 76.
58 Por. E. D¹browski, Dzieje Apostolskie. Wstêp � Przek³ad z orygina³u �

Komentarz, Poznañ 1961, s. 480nn.
59 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,

dz. cyt., t. 1, s. 608.
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Wspólnota (koinonia) Ko�cio³a polega na tym, ¿e wierz¹cy maj¹ wszystko
wspólne. Nie istnieje zró¿nicowanie na biednych i bogatych (por. Dz 4, 32-
37). Realizacja wspólnoty wyrasta³a z mi³o�ci. Autor natchniony wskazuje na
g³êbokie duchowe zjednoczenie cz³onków gminy60. Ta forma wspólnoty mate-
rialnej nie mog³a byæ utrzymana w momencie, gdy Ko�ció³ zacz¹³ siê rozra-
staæ. Z czasów pierwotnego Ko�cio³a pozosta³a jednak wci¹¿ aktualna i wa¿ka
idea, w my�l której �we wspólnocie wierz¹cych nie mo¿e byæ takiej formy
ubóstwa, by komu� odmówiono dóbr koniecznych do godnego ¿ycia�
(DCE 20).

Celem realizacji tej podstawowej zasady eklezjalnej, w pierwotnym Ko-
�ciele powo³ano siedmiu mê¿czyzn (por. Dz 6, 5n). By³ to pocz¹tek pos³ugi
diakoñskiej. Powierzone im zadanie �obs³ugiwania sto³ów� stanowi³o koniecz-
ne zadanie w Ko�ciele pierwotnym. Owych siedmiu mê¿czyzn mia³o spe³niaæ
nie tylko pos³ugê rozdawnictwa, ale mieli to byæ mê¿owie �pe³ni Ducha i m¹-
dro�ci� (Dz 6, 3)61. S³u¿ba spo³eczna, jak¹ mieli oni wype³niaæ, by³a bardzo
konkretna, ale by³a to równie¿ s³u¿ba duchowa. W pe³nionej przez nich praw-
dziwie duchowej roli urzeczywistnia³o siê podstawowe zadanie Ko�cio³a, a mia-
nowicie uporz¹dkowana mi³o�æ bli�niego. Od czasu utworzenia kolegium
Siedmiu, pos³uga mi³o�ci bli�niego, jako diakonia, zosta³a wprowadzona do fun-
damentalnej struktury Ko�cio³a (por. DCE 21)62.

Wraz z rozszerzaniem siê Ko�cio³a, jak równie¿ obecnie

dzia³alno�æ charytatywna utwierdzi³a siê jako jeden z istotnych jego sektorów,
obok udzielania Sakramentów i g³oszenia S³owa: praktyka mi³o�ci wobec wdów
i sierot, wobec wiê�niów, chorych i wszystkich potrzebuj¹cych nale¿y do jego
istoty w równej mierze, jak pos³uga Sakramentów i g³oszenie Ewangelii. Ko�ció³
nie mo¿e zaniedbaæ pos³ugi mi³o�ci, tak jak nie mo¿e zaniedbaæ Sakramentów
i S³owa (DCE 22)63.

60 Por. tam¿e, s. 618n; W. Rakocy, �Bêdziecie moimi �wiadkami�� (Dz 1, 8)
(Dzieje Apostolskie), w: Wprowadzenie w my�l i wezwanie ksi¹g biblijnych, t. 9: Dzie-
je Apostolskie. Listy �w. Paw³a, red. J. Frankowski, Warszawa 1997, s. 56n; E. D¹-
browski, Dzieje Apostolskie�, dz. cyt., s. 260nn; F. Woronowski, Funkcja mi³o�ci�,
dz. cyt., s. 48.

61 Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat�, dz. cyt., s. 200.
62 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,

dz. cyt., t. 1, s. 626; W. Rakocy, �Bêdziecie moimi �wiadkami��, art. cyt., s. 59n;
E. D¹browski, Dzieje Apostolskie�, dz. cyt., s. 272nn. Szerzej na temat diakonii oraz
zasad jej organizowania w parafii patrz: F. Woronowski, Diakonia mi³o�ci jako �ro-
dek jednoczenia wspólnoty parafialnej, w: Mi³o�æ mi³osierna, red. J. Krucina, Wro-
c³aw 1985, s. 182nn.

63 Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat�, dz. cyt., s. 200.
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Zorganizowana i praktykowana caritas by³a istotna dla Ko�cio³a pierw-
szych wieków (por. DCE 24). Jest tak¿e wa¿na w czasach wspó³czesnych.
�Caritas nie jest dla Ko�cio³a rodzajem opieki spo³ecznej, któr¹ mo¿na by
powierzyæ komu innemu, ale nale¿y do jego natury, jest niezbywalnym wyra-
zem jego istoty� (DCE 25). Caritas jest syntez¹ pojêæ i motywów zawartych
w greckich s³owach: eros i agape64. Jest to mi³o�æ, która oddaje siê bez za-
strze¿eñ. Chodzi o mi³o�æ bez miary, poniewa¿ jest ona odbiciem mi³o�ci Boga.
Ta za�, doprowadzona do swej pe³ni, ca³kowicie ogarnia cz³owieka. Nie jest to
mi³o�æ ³atwa. Jest jednak wyrazem postêpu cz³owieka i jego trudu w drodze
ku doskona³o�ci65.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e caritas-agape wykracza poza granice Ko-
�cio³a. Mi³o�æ braterska nie mo¿e przejawiaæ cech partykularyzmu. Rozci¹ga
siê ona na wszystkich ludzi. Kryterium owego przekraczania granic Ko�cio³a
w praktykowaniu mi³o�ci zosta³o wskazane w przypowie�ci o dobrym Sama-
rytaninie66. Zawarta jest w niej idea powszechno�ci mi³o�ci. Pos³uga mi³o�ci
winna byæ skierowana ku ka¿demu potrzebuj¹cemu, którego cz³owiek napo-
tyka na swojej drodze ¿ycia, równie¿ �przypadkiem� (£k 10, 31), bez wzglêdu
na to, kim jest ów potrzebuj¹cy. Jest to uniwersalny wymiar przykazania mi³o-
�ci (por. DCE 25).

Istnieje jednak tak¿e specyficznie eklezjalny wymiar przykazania mi³o�ci.
Polega on na takiej organizacji pos³ugi mi³o�ci, aby ¿aden z cz³onków Ko�cio-
³a, jako rodziny, nie cierpia³, gdy jest w potrzebie. Wskazuje na to �w. Pawe³
w s³owach: A zatem, dopóki mamy czas, czyñmy dobrze wszystkim, a zw³asz-
cza naszym braciom w wierze (Ga 6, 10; por. DCE 25). Benedykt XVI przy-
pomnia³, ¿e �Ko�ció³ jest rodzin¹ Bo¿¹ w �wiecie. W tej rodzinie nie powinno
byæ nikogo, kto cierpia³by z powodu braku tego, co konieczne� (DCE 25). Nie
jest to tylko ogólne nawo³ywanie do aktywno�ci. Chodzi o uczynki konkretne,
praktyczne, dotycz¹ce konkretnej sytuacji ludzkiej67.

Cz³owiek cierpi¹cy potrzebuje pe³nego mi³o�ci osobistego oddania. Po-
trzeba zatem ci¹g³ego podejmowania ró¿norakich inicjatyw, które ³¹czy³yby

64 Por. F. Sawicki, Bóg jest mi³o�ci¹, dz. cyt., s. 27n.
65 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 20n; J. Skawroñ, Nieskoñ-

czone horyzonty�, dz. cyt., s. 41n; R. Coste, Mi³o�æ, która�, dz. cyt., s. 15nn; M. Dzie-
wiecki, Bóg proponuje�, art. cyt., s. 13.

66 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 119; F. Gryglewicz, Ewange-
lia wed³ug �w. £ukasza�, dz. cyt., s. 216n.

67 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,
dz. cyt., t. 2, s. 244; E. Szymanek, List do Galatów. Wstêp � Przek³ad z orygina³u
� Komentarz, Poznañ � Warszawa 1978, s. 116; T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�,
dz. cyt., s. 91.
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w sobie spontaniczno�æ oraz blisko�æ z tymi, którzy potrzebuj¹ pomocy i wspar-
cia. To w³a�nie Ko�ció³ stanowi jedn¹ z ¿ywotnych si³ spo³ecznych. Pulsuje
w nim dynamizm mi³o�ci68 wzbudzanej przez Ducha �wiêtego. �Ta mi³o�æ
daje ludziom nie tylko pomoc materialn¹, ale równie¿ odpoczynek i troskê o du-
szê, pomoc czêsto bardziej konieczn¹ od wsparcia materialnego� (DCE 28).
Jezus Chrystus przypomnia³ bowiem, ¿e Nie samym chlebem ¿yje cz³owiek�
(Mt 4, 4).

Zaanga¿owanie w dzia³alno�æ charytatywn¹ stanowi nieod³¹czny element
chrze�cijañskiej wiary. Dzia³alno�æ charytatywna Ko�cio³a jest jego w³a�ci-
wym zadaniem. Ko�ció³ jest bezpo�rednio odpowiedzialnym podmiotem w tej
dzia³alno�ci. Robi to, co przynale¿y do jego natury.

Ko�ció³ nigdy nie mo¿e byæ zwolniony od czynienia caritas jako uporz¹d-
kowanej dzia³alno�ci wierz¹cych i, z drugiej strony, nigdy nie bêdzie takiej sytu-
acji, w której caritas poszczególnych chrze�cijan nie bêdzie potrzebna, gdy¿
cz³owiek, poza sprawiedliwo�ci¹, potrzebuje i bêdzie potrzebowa³ mi³o�ci (DCE 29).

Benedykt XVI zwraca uwagê, ¿e

wspó³czesno�æ dostarcza nam niezliczonych narzêdzi do niesienia pomocy hu-
manitarnej potrzebuj¹cym siostrom i braciom, nowoczesnych systemów rozdzie-
lania po¿ywienia i odzie¿y, jak równie¿ mo¿liwo�ci zaoferowania mieszkania
i go�ciny. Wykraczaj¹c poza granice wspólnot narodowych, troska o bli�niego
zmierza w ten sposób do rozszerzenia horyzontów na ca³y �wiat (DCE 30).

Rozwinê³y siê tak¿e nowe formy wspó³pracy instancji pañstwowych i ko-
�cielnych. Ich wzajemna koordynacja dobrze wp³ywa na skuteczno�æ dzia³al-
no�ci charytatywnej. Papie¿ wyrazi³ uznanie dla tych wszystkich, którzy
uczestnicz¹ w jakichkolwiek formach wolontariatu. Ta pos³uga stanowi dla
m³odych ludzi szko³ê ¿ycia. Zaanga¿owanie w dzia³alno�æ niesienia pomocy
innym uczy solidarno�ci oraz wyrabia w cz³owieku postawê gotowo�ci dawa-
nia siebie samych innym ludziom. W ten sposób mi³o�æ przeciwstawia siê kul-
turze �mierci. Jest to mi³o�æ, która nie szuka siebie samej. Jawi siê ona jako
kultura ¿ycia poprzez gotowo�æ �utracenia siebie� (£k 17, 33)69 dla drugiego
cz³owieka (por. DCE 30).

Formy dzia³alno�ci charytatywnej, jakie pojawi³y siê w samym Ko�ciele
katolickim, a tak¿e w innych Ko�cio³ach i Wspólnotach ko�cielnych, mog¹ z po-
wodzeniem ³¹czyæ ewangelizacjê z dzie³em mi³osierdzia. Celem tej dzia³alno�ci

68 Por. R. Coste, Mi³o�æ, która�, art. cyt., s. 104.
69 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wed³ug �w. £ukasza�, dz. cyt., s. 278n.
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jest �prawdziwy humanizm, który uznaje w cz³owieku obraz Bo¿y i pragnie
wspieraæ go w realizacji ¿ycia odpowiadaj¹cego tej godno�ci� (DCE 30).
Wszystkich jednoczy ta sama motywacja mi³o�ci bli�niego. Jednak¿e aby �wiat
sta³ siê lepszy, konieczne jest, by wszyscy chrze�cijanie wspólnie dzia³ali na
rzecz �szacunku dla praw i potrzeb wszystkich, zw³aszcza ubogich, poni¿o-
nych i bezbronnych� (DCE 30)70.

Ró¿norakie organizacje, s³u¿¹ce cz³owiekowi, odpowiadaj¹ na jego po-
trzeby. Przyrost tych organizacji t³umaczy siê faktem, ¿e �imperatyw mi³o�ci
bli�niego zosta³ przez Stwórcê wpisany w sam¹ naturê cz³owieka� (DCE 31).
Jest to równie¿ efekt obecno�ci chrze�cijañstwa w �wiecie. Chrze�cijañstwo
bowiem budzi i uskutecznia ów imperatyw. �Caritas chrze�cijañska jest przede
wszystkim odpowiedzi¹ na to, co w konkretnej sytuacji stanowi bezpo�redni¹
konieczno�æ: g³odni musz¹ byæ nasyceni, nadzy odziani, chorzy leczeni z na-
dziej¹ na uzdrowienie, wiê�niowie odwiedzani itd.� (DCE 31).

Praktykowanie mi³o�ci jest tre�ci¹ chrze�cijañstwa. Takie ¿ycie przynosi
cz³owiekowi prawdziwy i unikalny dar rado�ci i pokoju, udzielanych przez
Chrystusa. Mi³o�æ jest istotnym ¿yciem Ko�cio³a. To �rodowisko powinno z na-
tury umo¿liwiaæ cz³owiekowi urzeczywistnianie jego prawdziwej natury71. Nio-
s¹cy pomoc winni byæ do tego w³a�ciwie przygotowani. Nie wystarczy jednak
tylko kompetencja zawodowa. Chodzi bowiem o pos³ugê �wiadczon¹ istotom
ludzkim, które potrzebuj¹ zarówno poprawnej pod wzglêdem technicznym opieki,
jak i cz³owieczeñstwa, serdecznej uwagi. Pos³uga potrzebuj¹cym nie mo¿e
zostaæ ograniczona jedynie do sprawnego wype³nienia tego, co w danej chwili
stosowne. Niezbêdne jest bowiem po�wiêcenie siê na rzecz drugiego cz³owie-
ka, aby ten móg³ osobi�cie do�wiadczyæ ich cz³owieczeñstwa. St¹d pracowni-
cy organizacji charytatywnych potrzebuj¹ przede wszystkim �formacji serca�.
Mi³o�æ bli�niego nie mo¿e byæ dla nich tylko zewnêtrznym nakazem, lecz ma
wynikaæ z ich wiary, która dzia³a przez mi³o�æ (por. Ga 5, 6; DCE 31).

Nale¿y dostrzegaæ, gdzie potrzeba mi³o�ci i bezinteresownie, konsekwentnie
dzia³aæ. Tak praktykowana caritas w imieniu Ko�cio³a jest najlepszym �wia-
dectwem o Bogu, który zachêca do mi³o�ci. Bóg staje siê obecny w³a�nie
wtedy, gdy cz³owiek okazuje mi³o�æ bli�niemu. Lekcewa¿enie za� mi³o�ci jest
lekcewa¿eniem Boga i cz³owieka. Jest to pokusa, aby nie zwa¿aæ na Boga.
Mi³o�æ jest najlepsz¹ obron¹ Boga i cz³owieka, najlepszym uzasadnieniem wiary.
Cz³onkowie organizacji charytatywnych Ko�cio³a poprzez swoje dzia³anie,
mówienie, milczenie i przyk³ad winni siê stawaæ wiarygodnymi �wiadkami
Chrystusa (por. DCE 31). Ci, którzy ju¿ uwierzyli w Chrystusa winni nieustannie

70 Por. Jan Pawe³ II, Encyklika Ut unum sint, 1995, p. 43.
71 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt. s. 187.
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dawaæ dowody mi³o�ci braterskiej. W ten sposób bêd¹ mogli staæ siê wzorem
postêpowania dla tych, którzy nie zostali jeszcze przekonani do nauki Chrystu-
sa i nie poznali Go. Misj¹ chrze�cijan w �wiecie jest ukazywanie skarbów
Bo¿ej mi³o�ci. Jest to najlepsza cz¹stka, jak¹ mo¿na przekazaæ wspó³czesne-
mu �wiatu w obliczu postêpu technicznego i cywilizacyjnego72.

Mi³o�æ ma byæ pozbawiona wszelkiego egoizmu. Musi te¿ byæ wyczulona
na potrzeby braci. �w. Jan pisze: Je�liby kto� posiada³ majêtno�æ tego �wiata
i widzia³, ¿e brat jego cierpi niedostatek, a zamkn¹³ przed nim swe serce,
jak mo¿e trwaæ w nim mi³o�æ Boga? Dzieci, nie mi³ujmy s³owem i jêzy-
kiem, ale czynem i prawd¹! (1 J 3, 17n). W codziennym ¿yciu chrze�cijanina
nie mo¿e zabrakn¹æ elementarnych przejawów mi³o�ci. Mimo najszczerszych
pragnieñ, cz³owiek nie jest zdolny do mi³o�ci wznios³ej, heroicznej, je�li odma-
wia pomocy potrzebuj¹cemu. Mi³o�æ trzeba okazywaæ czynem. Najlepiej mo¿na
j¹ wyraziæ poprzez natychmiastow¹ odpowied� na potrzeby bli�nich73.

Mi³o�æ bowiem to realne dzia³anie, nie za� s³owa czy abstrakcyjne pojê-
cia. Mi³o�æ nie zadowala siê bezproduktywnym s³owem. �w. Jakub podkre�la
¿e: Je�li na przyk³ad brat lub siostra nie maj¹ odzienia lub brak im co-
dziennego chleba, a kto� z was powie im: �Id�cie w pokoju, ogrzejcie siê
i najedzcie do syta!� � a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebuj¹
dla cia³a � to na co siê to przyda? (Jk 2, 15n). Mi³o�æ objawia siê w czy-
nach. Przykazanie mi³o�ci jest nakazem praktycznego dzia³ania. Wskazuje ono
pierwszeñstwo dla chrze�cijañskiej praxis. Jest to pierwszeñstwo uczynku
przed s³owem. Potrzeba, aby deklaracja mi³o�ci znajdowa³a odzwierciedlenie
w czynach74.

Jezus Chrystus zachêca do tego, aby mi³owaæ czynem. W zwi¹zku z tym
daje konkretne pouczenie, które jest opatrzone obietnic¹: Dawajcie, a bêdzie
wam dane; miar¹ dobr¹, nat³oczon¹, utrzêsion¹ i op³ywaj¹c¹ wsypi¹
w zanadrza wasze. Odmierz¹ wam bowiem tak¹ miar¹, jak¹ wy mierzy-
cie (£k 6, 38). Do bogatego m³odzieñca mówi: Id�, sprzedaj, co posiadasz,
i rozdaj ubogim, a bêdziesz mia³ skarb w niebie (Mt 19, 21)75. �w. Pawe³
pisze: Kto zajmuje siê rozdawaniem, [niech to czyni] ze szczodrobliwo-
�ci¹; (�) kto pe³ni uczynki mi³osierdzia, [niech to czyni] ochoczo (Rz
12, 8). Dawanie winno byæ radosne i ochocze. Tak bowiem jest: kto sk¹po

72 Por. J. £ach, D³u¿nicy mi³o�ci, Warszawa 1994, s. 214; J. Skawroñ, Nieskoñ-
czone horyzonty�, dz. cyt., s. 296.

73 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma�, dz. cyt., s. 484; T. Herrmann, Mi³o�æ bra-
terska�, dz. cyt., s. 91; F. Gryglewicz, Listy Katolickie�, dz. cyt., s. 399n.

74 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 93; R. Coste, Mi³o�æ, któ-
ra�, dz. cyt., s. 93nn; S. Witek, Mi³o�æ chrze�cijañska�, dz. cyt., s. 50nn.

75 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 94.
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sieje, ten sk¹po i zbiera, kto za� hojnie sieje, ten hojnie te¿ zbieraæ bê-
dzie. Ka¿dy niech przeto post¹pi tak, jak mu nakazuje jego w³asne ser-
ce, nie ¿a³uj¹c i nie czuj¹c siê przymuszonym, albowiem radosnego dawcê
mi³uje Bóg (2 Kor 9, 6n). Mi³o�æ czynna bêdzie szczególnym przedmiotem
S¹du Ostatecznego (por. Mt 25, 34-45)76.

Mi³o�æ braterska wyra¿a siê w czynach s³u¿ebnych. Jest ona praktyk¹
umierania razem z Chrystusem, poniewa¿: po tym poznali�my mi³o�æ, ¿e On
odda³ za nas ¿ycie swoje. My tak¿e winni�my oddaæ ¿ycie za braci (1 J
3, 16; por. Flp 2, 1-5). Wszystkich wiernych winien o¿ywiaæ duch Chrystuso-
wy (por. Flp 2, 5). Taka postawa ma byæ realizowana w codziennych, wza-
jemnych relacjach chrze�cijan, a nie tylko w sytuacjach wyj¹tkowych77.
Wzajemna mi³o�æ winna stanowiæ cechê rozpoznawcz¹ chrze�cijan. Mi³o�æ
chrze�cijañska nie jest tylko teori¹. Chrystus w swoim zbawczym dziele da³
konkretny przyk³ad i wzór do na�ladowania. Chrze�cijanin, na�laduj¹c Chry-
stusa, ma byæ gotowy oddaæ swoje ¿ycie za innych, je�li zaistnieje taka ko-
nieczno�æ. Tym bardziej winien on oddaæ dla bli�niego swoje dobra materialne,
je¿eli bêdzie taka potrzeba. Prawdziwa mi³o�æ, jakiej uczy³ Chrystus, nie jest
sentymentem, ale ofiar¹. Winna ona uwra¿liwiaæ cz³owieka na ludzk¹ nêdzê.
Dlatego taka wzajemna mi³o�æ w�ród braci mo¿e byæ znakiem rozpoznaw-
czym mi³o�ci cz³owieka do Boga (por. 1 J 2, 9n; 3, 10.15)78.

Mi³o�æ bli�niego wymaga pokory. Musi to byæ postawa afirmuj¹ca god-
no�æ drugiego cz³owieka, który jest dzieckiem Bo¿ym i bratem. Osoba posia-
da swoj¹ godno�æ, mimo uwik³ania w nêdzê fizyczn¹ czy moraln¹. Motywem
dzia³ania na rzecz drugiego cz³owieka powinna byæ troska o jego prawdziwe
dobro, nacechowana pe³ni¹ ¿yczliwo�ci79. Mi³o�æ chrze�cijanina winna byæ
tak¿e twórcza i p³odna. Jej owocem ma byæ przed³u¿enie ¿ycia Bo¿ego na
ziemi. Jest ona jedyn¹ wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ ziemiê z niebem. Stanowi kontynuacjê
mi³o�ci wyp³ywaj¹cej z Ojca i z Chrystusa, dlatego jest powszechna i nieogra-
niczona. Powszechne jest Jezusowe przykazanie dotycz¹ce mi³o�ci: To wam
przykazujê, aby�cie siê wzajemnie mi³owali (J 15, 17). Chodzi zatem o mi-
³o�æ, która uzdalnia cz³owieka do z³o¿enia najwy¿szej ofiary z siebie na wzór
Chrystusa. Mi³o�æ braterska winna bowiem czerpaæ z przyk³adu prawdziwej
i autentycznej mi³o�ci Chrystusa wzglêdem ludzi (por. 1 J 2, 8). To jest moje

76 Por. K. Romaniuk, Biblijny traktat�, dz. cyt., s. 201; F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ �
agape�, dz. cyt., s. 153; R. Coste, Mi³o�æ, która�, dz. cyt., s. 401nn.

77 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 91; R. Coste, Mi³o�æ, któ-
ra�, dz. cyt., s. 82n.

78 Por. S. Mêdala, Chodzenie w �wiat³o�ci�, art. cyt., s. 81.
79 Por. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ � agape�, dz. cyt., s. 153n; S. Witek, Mi³o�æ chrze-

�cijañska�, dz. cyt., s. 54nn.
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przykazanie, aby�cie siê wzajemnie mi³owali, tak jak Ja was umi³owa-
³em. Nikt nie ma wiêkszej mi³o�ci od tej, gdy kto� ¿ycie swoje oddaje za
przyjació³ swoich (J 15, 12n). Chrze�cijanin prze¿ywa mi³o�æ dziêki swej
jedno�ci z Chrystusem80.

Mi³o�æ bli�niego jest ze swej natury religijna. Nie mo¿na jej uwa¿aæ za
zwyk³¹ filantropiê. To wielokszta³tne dzia³anie ka¿dej ¿ywej wiary (por. Ga 5,
6.22). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e caritas jest zawsze czym� wiêcej, ni¿ zwyczajn¹
dzia³alno�ci¹. �w. Pawe³ pisze: Gdybym rozda³ na ja³mu¿nê ca³¹ majêt-
no�æ moj¹, a cia³o wystawi³ na spalenie, lecz mi³o�ci bym nie mia³, nic
bym nie zyska³ (1 Kor 13, 3). Ca³y Hymn o mi³o�ci (1 Kor 13) winien byæ
traktowany jako Magna Charta pe³nej pos³ugi Ko�cio³a (por. DCE 34). W nim
bowiem s¹ zebrane wszystkie istotne refleksje na temat mi³o�ci. Cechy mi³o-
�ci z 1 Kor 13, 4-7 dotycz¹ ró¿nych zachowañ cz³owieka. Bez mi³o�ci wszyst-
ko jest bezwarto�ciowe81.

Samo praktyczne dzia³anie nie wystarcza, je¿eli brak w nim mi³o�ci do
cz³owieka, która karmi siê spotkaniem z Chrystusem. Chodzi zatem o dawa-
nie samego siebie. Ów udzia³ w potrzebie i cierpieniu drugiego cz³owieka wi-
nien byæ g³êboki i osobisty. Potrzeba ofiarowaæ nie tylko co� swojego, ale
samego siebie, aby dar nie by³ dla bli�niego upokarzaj¹cy (por. DCE 34). Do-
bra materialne, ofiarowane innym, nabieraj¹ specjalnej warto�ci w³a�nie dziê-
ki temu, ¿e s¹ symbolem po�wiêcenia siê osoby82.

Podobny sposób s³u¿enia rozwija w pos³uguj¹cym cnotê pokory. Nie wy-
nosi siê on ponad drugiego. Takiej postawy uczy³ Chrystus, który swoj¹ rady-
kaln¹ pokor¹ odkupi³ ludzi od grzechu i nieustannie im pomaga. Ten, który
niesie pomoc innym, sam otrzymuje j¹ od Boga. Fakt, ¿e mo¿e pomagaæ dru-
giemu, nie powinien byæ tytu³em do chluby. Pos³uga innym jest ³ask¹. Cz³o-
wiek, poprzez swoje osobiste zaanga¿owanie siê w pomoc na rzecz innych,
mo¿e lepiej zrozumieæ i przyj¹æ s³owa Chrystusa: S³udzy nieu¿yteczni jeste-
�my (£k 17, 10; por. DCE 35)83.

80 Por. E. Szymanek, Wyk³ad Pisma�, dz. cyt., s. 484; R. Coste, Mi³o�æ, która�,
dz. cyt., s. 115.

81 Por. E. D¹browski, Listy do Koryntian�, dz. cyt., s. 256; K. Romaniuk, A. Jan-
kowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�, dz. cyt., t. 2, s. 151nn; G. Rafiñski,
Drogi i bezdro¿a chrze�cijañskiej �gnozy� (Pierwszy List �w. Paw³a do Koryntian),
w: Wprowadzenie w my�l i wezwanie ksi¹g biblijnych, t. 9: Dzieje Apostolskie. Listy
�w. Paw³a, red. J. Frankowski, Warszawa 1997, s. 213nn; J. £ach, D³u¿nicy mi³o�ci�,
dz. cyt., s. 57nn; W. Gnutek, Pie�ñ�, art. cyt., s. 105nn; J. £ach, �Owocem Ducha jest
mi³o�æ� (Ga 5, 22), �Communio�, 5 (1995), s. 31; C. Wiener, Mi³o�æ�, art. cyt., s. 490n.

82 Por. T. Herrmann, Mi³o�æ braterska�, dz. cyt., s. 92.
83 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny�,

dz. cyt., t. 1, s. 371; F. Gryglewicz, Ewangelia wed³ug �w. £ukasza�, dz. cyt., s. 274.
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Taki cz³owiek

uznaje bowiem, ¿e dzia³a nie z powodu swojej wy¿szo�ci, albo wiêkszej skutecz-
no�ci, ale dlatego, ¿e Pan go obdarowuje. Czasami nadmiar potrzeb i ograniczone
mo¿liwo�ci w³asnego dzia³ania mog¹ go wystawiaæ na pokusê zniechêcenia. Ale
w³a�nie wtedy bêdzie mu pomocna �wiadomo�æ, ¿e ostatecznie jest on jedynie
narzêdziem w rêkach Pana; uwolni siê wówczas od mniemania, ¿e sam i osobi�cie
musi realizowaæ konieczne naprawianie �wiata. W pokorze bêdzie robi³ to, co jest
dla niego mo¿liwe i w pokorze zawierzy resztê Panu. To Bóg w³ada �wiatem, nie
my. My s³u¿ymy Mu na tyle, na ile mo¿emy i dopóki On daje nam si³ê. Robiæ
jednak wszystko to, co mo¿emy w oparciu o si³ê, jak¹ dysponujemy, to zadanie
dobrego s³ugi Jezusa Chrystusa, które zawsze jest �ród³em jego dynamizmu
(DCE 35).

Ci¹gle o¿ywiany kontakt z Chrystusem jest decyduj¹c¹ pomoc¹, aby cz³o-
wiek podczas pe³nienia pos³ugi mi³o�ci, pozosta³ na w³a�ciwej drodze. Chodzi
o to, by nie popa�æ w pychê ani nie poddaæ siê rezygnacji wynikaj¹cej z poku-
sy bierno�ci. Pycha w dzia³alno�ci charytatywnej sk³ania ku ideologii uniwer-
salnego rozwi¹zania ka¿dego problemu. Taka postawa deprecjonuje cz³owieka
i w konsekwencji niczego nie buduje, a raczej burzy. Pokusa za� bierno�ci
w dzia³aniu opiera siê na uleganiu pozornemu wra¿eniu, ¿e i tak nic nie mo¿e
byæ zrealizowane. Ta z kolei postawa nie pozwala cz³owiekowi prowadziæ siê
Bo¿ej mi³o�ci i s³u¿yæ w ten sposób potrzebuj¹cym (por. DCE 36).

Sposobem czerpania si³ od Chrystusa jest modlitwa. Jest ona konkretn¹
konieczno�ci¹, choæ pozornie mo¿e wydawaæ siê strat¹ czasu w praktyce dzia-
³alno�ci charytatywnej, w której wszystko wskazuje na potrzebê pilnej inter-
wencji i dzia³ania. Jednak¿e �czas po�wiêcony Bogu na modlitwie nie tylko
nie szkodzi skutecznej i operatywnej mi³o�ci bli�niego, ale w rzeczywisto�ci
jest jej niewyczerpanym �ród³em� (DCE 36). Modl¹c siê, chrze�cijanin prag-
nie spotkaæ siê z Bogiem, aby by³ On obecny w jego pracy, udzielaj¹c mu
Ducha pocieszenia. Za¿y³o�æ z Bogiem i poddanie siê Jego woli, pozwala cz³o-
wiekowi oprzeæ siê w Nim, gdy ludzkie dzia³anie oka¿e siê bezsilne. Taka
postawa chroni cz³owieka przed degradacj¹ i rozpacz¹ (por. DCE 37).

Chrze�cijanin nie przestaje wierzyæ w dobroæ i mi³o�æ Boga do ludzi (por.
Tt 3, 4; DCE 38). Wiara przemienia niecierpliwo�æ cz³owieka oraz jego w¹t-
pliwo�ci w pewn¹ nadziejê, która opiera siê na przekonaniu, i¿

Bóg trzyma w swoich rêkach �wiat, i ¿e mimo wszelkich ciemno�ci On zwyciê¿a,
jak to we wstrz¹saj¹cych obrazach ilustruje w sposób radosny Apokalipsa. Wia-
ra, która jest �wiadoma mi³o�ci Boga objawionej w przebitym Sercu Jezusa na
krzy¿u, ze swej strony prowokuje mi³o�æ. Jest ona �wiat³em � w gruncie rzeczy
jedynym � które zawsze na nowo rozprasza mroki ciemnego �wiata i daje nam
odwagê do ¿ycia i dzia³ania (DCE 39).
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W drugiej czê�ci encykliki papie¿ podkre�la, ¿e �Nasze czasy domagaj¹
siê zatem nowej gotowo�ci do wychodzenia naprzeciw potrzebuj¹cemu bli�-
niemu� (DCE 30). W tym miejscu odwo³a³ siê do nauki Soboru Watykañskie-
go II: �Dzi�, gdy zosta³y usprawnione �rodki komunikacji, dziêki którym
w pewnej mierze zosta³o pokonane oddalenie miêdzy lud�mi (�) dzia³alno�æ
charytatywna mo¿e i powinna (�) ogarniaæ swym zasiêgiem wszystkich bez
wyj¹tku ludzi i wszystkie potrzeby� (DCE 30; DA 8).

Podsumowanie

Bez mi³o�ci ¿ycie cz³owieka traci sens. Dzieje siê tak dlatego, ¿e cz³owiek
zosta³ stworzony na obraz i podobieñstwo Mi³o�ci. Tylko �mi³o�æ jest rozwi¹-
zaniem problemu ludzkiego istnienia�84. Mi³o�æ jest mo¿liwa do realizacji
w �wiecie. Papie¿ w Encyklice Deus caritas est pragnie zachêciæ do ¿ycia
Bo¿¹ mi³o�ci¹. Realizowanie mi³o�ci w codziennym ¿yciu jest mo¿liwe, ponie-
wa¿ cz³owiek jest stworzony na obraz Boga. W ten sposób ka¿dy cz³owiek
mo¿e przyczyniæ siê do tego, aby Bo¿e �wiat³o dotar³o do �wiata (por. DCE 39).

Charakterystyczn¹ cech¹ mi³o�ci jest to, ¿e upodabnia cz³owieka do Boga.
Mi³o�æ agape �nie nale¿y do naturalnego «wyposa¿enia» cz³owieka�85. Jest da-
rem Boga. Jest to dar wolny i niezas³u¿ony, który umo¿liwia udzia³ w mi³o�ci Osób
Boskich86. Mi³o�æ jest darem Bo¿ym, ale równie¿ bezustannym zadaniem. Potrze-
ba dostrzegaæ mi³o�æ Bo¿¹. Do�wiadczaj¹c Boga, cz³owiek winien poprzez wy-
pe³nianie przykazania mi³o�ci, nieustannie sk³adaæ rzeczywiste �wiadectwo
osobistego do�wiadczenia Boga wobec innych. Taka mi³o�æ zapewnia trwanie
w zjednoczeniu z Bogiem (por. 1 J 4, 7 � 5, 4). O to modli³ siê Jezus: Aby mi³o�æ,
któr¹ Ty Mnie umi³owa³e�, w nich by³a i Ja w nich (J 17, 26)87. Za ¿ycie mi³o-
�ci¹ czeka nagroda w niebie. Ani oko nie widzia³o, ani ucho nie s³ysza³o, ani
serce cz³owieka nie zdo³a³o poj¹æ, jak wielkie rzeczy przygotowa³ Bóg tym,
którzy Go mi³uj¹ (1 Kor 2, 9). S¹ to s³owa ci¹gle aktualne88.

Inspiracj¹ do dzia³ania winno byæ stwierdzenie �w. Paw³a: Mi³o�æ Chry-
stusa przynagla nas (2 Kor 5, 14; por. DCE 33). W Chrystusie sam Bóg

84 S. C. Sánchez, El amor como apertura transcendental del hombre en San
Juan de la Cruz, cyt. za: J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 34.

85 J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 285.
86 Por. tam¿e.
87 Por. C. Wiener, Mi³o�æ�, art. cyt., s. 491; F. Gryglewicz, ¯ycie chrze�cijañ-

skie�, dz. cyt., s. 159n.
88 Por. J. Skawroñ, Nieskoñczone horyzonty�, dz. cyt., s. 299n; R. Coste, Mi-

³o�æ, która�, dz. cyt., s. 401nn.
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ofiarowa³ siê za nas a¿ do �mierci. Ta �wiadomo�æ powinna ci¹gle towarzy-
szyæ cz³owiekowi. W zwi¹zku z tym potrzeba, by cz³owiek ¿y³ nie dla samego
siebie, lecz dla Chrystusa, a wraz z Nim dla innych89. Mi³o�æ do Chrystusa
obliguje równie¿ do mi³owania za³o¿onego przez Niego Ko�cio³a. Z tego za�
wyrasta pragnienie, aby Ko�ció³ stawa³ siê coraz pe³niej wyrazem i narzê-
dziem tej mi³o�ci, która emanuje od Chrystusa. Aby mi³o�æ Bo¿a rozszerza³a
siê w �wiecie, ka¿dy wspó³pracownik katolickiej dzia³alno�ci charytatywnej
winien wspó³pracowaæ z Ko�cio³em, reprezentowanym przez biskupa. Bezin-
teresowne spe³nianie dobra w�ród ludzi jest praktykowaniem mi³o�ci Ko�cio-
³a. To za� powoduje, ¿e cz³owiek staje siê �wiadkiem Boga i Chrystusa (por.
DCE 33)90.

Trzeba uczyniæ �wiat bardziej braterskim przez mi³o�æ. Cz³owiek ma siê nie-
ustannie stawaæ bratem dla drugiego91. Chrze�cijanin jest powo³any do mi³o�ci
charytatywnej92. Poprzez kierowanie mi³o�ci czynnej ku wszystkim ludziom
powiêksza siê si³a apostolskiego dzia³ania Ko�cio³a. Taka dzia³alno�æ Ko�cio³a
ods³ania pe³niej Chrystusa, który idzie ku ludziom, by im nie�æ nie tylko dobro
przemijaj¹ce, ale te¿ i to wieczne, najwy¿sze i niewyczerpane. W ten sposób naj-
pe³niej ujawnia siê autentyzm Boskiego pos³annictwa Ko�cio³a93.

Summary

THE INVITATION TO LOVE

IN THE LIGHT OF BENEDICT THE XVI ENCYCLICAL DEUS CARITAS EST

God is love. It is the central truth of the revelation. Love is God�s quality; it is the
explanation of His nature and His relation towards man. Benedict the XVI shows the
existential implications, which originate from the essence of this biblical message.
There is one and only one love, which unites in itself all forms of love. Love has
inexhaustible horizons. It is eternal because it comes from God. He is the only source
of it. Love to God is realized by the love to a neighbour. Both love to God and love to
a neighbour have been united so rigorously with each other, that the declaration of
love towards God becomes a lie, when it is not accompanied by the love towards
a neighbour. God invites man to the reciprocation of the love showed to him. The

89 Por. J. £ach, Owocem Ducha�, art. cyt., s. 29.
90 Por. J. £ach, D³u¿nicy mi³o�ci�, dz. cyt., s. 214n.
91 Por. R. Coste, Mi³o�æ, która�, dz. cyt., s. 141.
92 Por. M. Dziewiecki, Bóg proponuje�, art. cyt., s. 15.
93 Por. S. Witek, Mi³o�æ chrze�cijañska�, dz. cyt., s. 31nn; F. Woronowski, Funk-

cja mi³o�ci�, dz. cyt., s. 356.

Zaproszenie do mi³o�ci w �wietle encykliki Benedykta XVI
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ministrations of love towards a neighbour, rooted in the love towards God, are not
only the obligation of every believer, they are also the constitutive tasks of the whole
Church. Caritas was important for the Church of first centuries. It is also important in
the present time. The practice of love by the commitment in the charitable activities is
the inseparable element of the Christian faith. Because love should be shown by an
act. It requires humility. The ministrations of love are a good training of life. Man
created in the image and similarity of Love, is called to realize love in the world.

Dr Dariusz ADAMCZYK � ur. w 1970 r. w Skar¿ysku-Kamiennej. Absolwent
KUL-u, uzyska³ tytu³ doktora teologii z zakresu teologii pastoralnej. W latach
1993�2003 pracowa³ jako katecheta. Obecnie jest adiunktem w Akademii �wiêtokrzy-
skiej w Kielcach. Wyk³ada antropologiê kulturow¹ w Instytucie Edukacji Szkolnej na
Wydziale Pedagogicznym. Jest autorem kilkudziesiêciu artyku³ów naukowych i popu-
larnonaukowych z zakresu teologii, katechetyki i pedagogiki. Publikuje g³ównie na
³amach Miêdzynarodowego Przegl¹du Tomistycznego �Communio� oraz w �Zeszy-
tach Formacji Katechetów� � kwartalniku wydawanym przez Instytut Teologiczny
UKSW w Radomiu.

Dariusz Adamczyk
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KARDYNA£ JOSEPH RATZINGER

� WSPÓ£PRACOWNIK PRAWDY1 W KO�CIELE CHRYSTUSA

I. Przygotowanie teologiczne

Seminarium Duchowne we Freisingu i Uniwersytet w Monachium przy-
gotowa³y studenta i kleryka Josepha Ratzingera do s³u¿by nauczyciela w Ko-
�ciele jako profesora, biskupa, kardyna³a prefekta Kongregacji Nauki Wiary
oraz papie¿a.

a) Dzieciñstwo

W niewielkim Marktl, w malowniczej dolinie szeroko p³yn¹cego Innu przy-
szed³ na �wiat Joseph Ratzinger, najm³odsze dziecko z trojga rodzeñstwa. Syn
ludzi g³êboko pobo¿nych (�). Z tego miejsca wyszed³ na �wiat dzisiejszy Na-
miestnik Chrystusa, do niedawna najbli¿szy wspó³pracownik Jana Paw³a II.

W krajobraz ojczystej ziemi Benedykta XVI wpisanych jest wiele klasztorów
i ko�cio³ów o bogatej, wielowiekowej tradycji chrze�cijañskiej2.

Bawaria, ziemia licznych kulturowych pomników chrze�cijañstwa, ojczy-
zna wielu �wiêtych: Korbiniana, Jadwigi, Konrada von Parzham i innych, jest
miejscem wej�cia Josepha Ratzingera w �rodowisko nauki i wiary katolickiej,
�gdzie siê wszystko zaczê³o� � jak dla Jana Paw³a II Wadowice i Kraków3.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 31�51

1 Por. Kard. J. Ratzinger, S³u¿yæ Prawdzie � my�li na ka¿dy dzieñ (tytu³ oryg.
Mitarbeiter der Wahrheit), Wroc³aw 1986, s. 5.

2 L. Sosnowski, Kraina Benedykta XVI, Kraków 2006, s. 16.
3 Joseph Ratzinger urodzi³ siê w Wielk¹ Sobotê 16 kwietnia 1927 r. Przysz³y pa-

pie¿ wyzna³, ¿e to by³ znak, dziêki któremu jego ¿ycie od pocz¹tku by³o zatopione
w tajemnicê paschaln¹. Miejscowo�æ Marktl le¿y niedaleko s³ynnego sanktuarium
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Lata m³odo�ci Josepha przypad³y na trudny okres lat dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku: du¿ego bezrobocia, uci¹¿liwych kontrybucji wojennych
na³o¿onych na Niemcy po I wojnie �wiatowej, nasilaj¹cego siê kryzysu poli-
tycznego i rosn¹cego znaczenia partii nazistowskiej � Narodowosocjalistycz-
nej Niemieckiej Partii Robotników (NSDAP). M³odszy syn Ratzingerów
wychowywany by³ w duchu poszanowania ludzkiej godno�ci, prawdy i spra-
wiedliwo�ci, a fundament wychowania i podstawê kultury w jego domu sta-
nowi³a wiara chrze�cijañska.

Z domu rodzinnego wyniós³ wiêc g³êbok¹ religijno�æ, skromno�æ, dobroæ,
szacunek dla prawdy, umi³owanie dla liturgii, sztuki, muzyki i literatury4. Naro-
dowych socjalistów nazywano w jego domu �brunatnymi panami�, a samego
Hitlera uwa¿ano za �b³azna�. Ojciec pomimo sprawowanej funkcji ¿andarma,
otwarcie wystêpowa³ przeciw nazistowskim aktom przemocy i stara³ siê po-
magaæ tym, którym grozi³o niebezpieczeñstwo ze strony hitlerowskiego re¿i-
mu. Tote¿ z powodu wyra¿anej przez niego krytyki nazizmu rodzina Josepha
zosta³a przeniesiona w grudniu 1932 r. do Aschau nad rzek¹ Inn, bogatej wsi
rolniczej po³o¿onej u stóp Alp. Warunki mieszkaniowe by³y tu dobre, ale sto-
sunki spo³eczno-polityczne znacznie siê pogorszy³y5.

30 stycznia 1933 r. Hitler przej¹³ w³adzê. W szko³ach organizowane by³y
akcje propagandowe za Hitlerjugend, podejmowano walkê ze szko³ami wy-
znaniowymi.

Szkolnictwo kszta³towali nauczyciele sprzyjaj¹cy ideologii nazizmu Hitle-
ra. Georga i m³odszego Josepha ojciec skierowa³ do ko³a ministrantów.
W Aschau am Inn Joseph uczêszcza³ do szko³y powszechnej. Tu przyst¹pi³ do
Pierwszej Komunii �wiêtej.

Po Marktl nad Innem, Tittmoning i Aschau w 1937 r. rodzina Ratzinge-
rów przeprowadzi³a siê do przyaustriackiego Hufschlag niedaleko Traunstein.
Dziesiêcioletni Joseph wst¹pi³ do gimnazjum humanistycznego. W swojej au-
tobiografii pisze o tym nowym miejscu zamieszkania:

Wraz z przeprowadzk¹ do Traunstein rozpocz¹³ siê dla mnie nowy, wa¿ny
i trudny okres ¿ycia (�). Szko³a podstawowa w Aschau nie oferowa³a w koñcu
zbyt wiele. Teraz musia³em stan¹æ wobec nowych przedmiotów nauczania i no-
wych wymagañ, choæ by³em najm³odszym i jednym z najmniejszych w klasie6.

maryjnego w Altöting. Ojciec Josepha, z zawodu ¿andarm, w 1929 r. przeniesiony zo-
sta³ wraz z ca³¹ rodzin¹ do uroczego miasteczka Tittmoning, gdzie Joseph chodzi³ do
przedszkola.

4 Por. J. Ratzinger, Moje ¿ycie. Wspomnienia z lat 1927�1977, Czêstochowa
1998, s. 18�21.

5 Por. Papie¿ Benedykt XVI, �Times Polska � Biografie�, 1 (2005), s. 2.
6 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 24�25.

Ks. Edward Chat
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Joseph uczy³ siê ³aciny, greki, uczêszcza³ na lekcje gry na fortepianie. Dziêki
wycieczkom do Salzburga z rodzicami i rodzeñstwem móg³ wys³uchaæ wielu
wspania³ych koncertów niemieckich mistrzów.

Program nazistowski formowa³ nowy styl wykszta³cenia, wycofano na-
ukê religii, lekcje greki zast¹pi³a nauka jêzyków nowo¿ytnych, zwrócono uwa-
gê na nauki przyrodnicze i zajêcia sportowe. W 1939 r. po Wielkanocy
dwunastoletni Joseph zachêcony przez miejscowego proboszcza poszed³ za
starszym bratem Georgiem do Ni¿szego Seminarium Duchownego w Traun-
stein, gdzie studiowa³ do 1943 r. Mile wspomina tamte czasy, jako �radosne
ch³opiêce ¿ycie�.

W latach 1943�1944 szesnastoletni Joseph wraz z pozosta³ymi wycho-
wankami seminarium w Traunstein zostali wcieleni do monachijskiej s³u¿by
przeciwlotniczej (Flak). Mieszkali z regularnymi ¿o³nierzami. W Monachium
przysz³y papie¿ pozna³ bogat¹ kulturê stolicy Bawarii oraz brutaln¹ rzeczywi-
sto�æ wojenn¹, bombardowanie miasta.

Kiedy wojna zbli¿a³a siê do koñca, we wrze�niu 1944 r. Joseph osi¹gn¹³
wiek poborowy. Zosta³ zwolniony z monachijskiej s³u¿by przeciwlotniczej i otrzy-
ma³ powo³anie do oddzia³ów S³u¿by Pracy Rzeszy (Arbeitsdienstu). Przydzie-
lono go do obozu pracy w trójk¹cie granicznym miêdzy Austri¹, Czechos³owacj¹
i Wêgrami. �Kultywowano tu rytua³ szpadla i ciê¿kiej pracy fizycznej�. Fana-
tyczni prze³o¿eni hitlerowcy tyranizowali swoich podopiecznych. Joseph Rat-
zinger pracowa³ przy budowie okopów na po³udniowo-wschodnim odcinku.

W listopadzie 1944 r. zwolniono wszystkich pracuj¹cych do domu. Wio-
sn¹ 1945 r. Joseph dosta³ siê do amerykañskiej niewoli. 19 VI 1945 r. odzyska³
wolno�æ. Nieco pó�niej wróci³ do domu brat Georg z w³oskiego frontu. Wspólnie
zaczêli odbudowywaæ budynek seminarium w Traunstein7.

b) Seminarium we Freisingu

W listopadzie 1945 r. bracia Ratzingerowie rozpoczêli naukê w Semina-
rium Duchownym we Freisingu. Budynek seminarium nie od razu by³ oddany
do dyspozycji uczelni; mie�ci³ siê jeszcze w nim szpital dla jeñców wojennych.
Funkcjê rektora sprawowa³ Michael Höck, by³y wiêzieñ obozu koncentracyj-
nego w Dachau, nazywany przez alumnów �Ojcem�. Dziêki niemu w semi-
narium panowa³a rodzinna atmosfera. Ponadto szczê�liwie ocala³a biblioteka
seminaryjna, stanowi¹ca pewne zaplecze badawcze. W czasie studiów Jo-
seph zainteresowa³ siê zw³aszcza ide¹ personalizmu, któr¹ odkrywa³ w nauce
�w. Augustyna. Wielkie wra¿enie wywar³ na nim pe³en dostojeñstwa kardyna³
Michael Faulhaber, którego spotyka³ na uroczysto�ciach w miejscowej kate-

7 Por. tam¿e, s. 33�45.

Kardyna³ Joseph Ratzinger � Wspó³pracownik Prawdy
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drze. Seminarzystów mimo wielu ró¿nic ³¹czy³a niek³amana wdziêczno�æ za
to, i¿ � jak wspomina kard. Ratzinger � �dane nam by³o powróciæ do domu
z tej otch³ani trudnych czasów. Wdziêczno�æ ta tworzy³a ogarniaj¹c¹ wszyst-
kich potrzebê nadrobienia tego, co zosta³o stracone i s³u¿enia Chrystusowi
w Jego Ko�ciele dla nowych lepszych czasów, dla lepszych Niemiec i lepsze-
go �wiata. Oto godna studenta filozofii ocena nastawienia kandydatów do
kap³añstwa8.

Alumn Joseph przedstawia ówczesn¹ formacjê intelektualn¹ seminarzy-
stów. Nie chcieli siê ograniczaæ do filozofii i teologii w w¹skim jej zakresie.
Czytali du¿o ze wspó³czesnej literatury � powie�ci Gertrudy von Le Fort, El¿-
biety Langgässer, Ernsta Wiecherta. Dostojewski nale¿a³ do autorów, po któ-
rych siêgali wszyscy. Równie¿ chêtnie by³y czytane ksi¹¿ki wielkich Francuzów
� Claudela, Bernanosa, Mauriaca. Ponadto z zainteresowaniem �ledzono nowe
kierunki nauk przyrodniczych. Z filozofów i teologów ówczesnych najwiêcej
wp³ywali na nich Romano Guardini, Josef Pieper i Peter Wust. Oprócz tych
autorów Ratzinger interesowa³ siê szczególnie pismami �w. Augustyna9.

c) Studium w Instytucie Teologicznym przy Uniwersytecie
Monachijskim zwanym �Ksi¹¿êcym Georgianum�

Po dwu latach studiów filozoficznych we Freisingu bracia Ratzingerowie
kontynuowali naukê teologii w Georgianum przy Uniwersytecie Monachijskim,
gdzie przygotowywano przysz³ych ksiê¿y z ca³ej Bawarii.

W Instytucie Teologicznym wyk³adali wybitni przedwojenni teologowie
niemieccy: Josef Pascher � profesor teologii pastoralnej, Gottlieb Söhngen �
rektor instytutu, Michael Schmaus � autor podrêcznika teologii dogmatycznej,
Friedrich Wilhelm Maier � profesor egzegezy Nowego Testamentu �gwiazda
wydzia³u�, a ojcem duchownym by³ profesor Robert Goll. Przez trzy lata Rat-
zinger zg³êbia³ nauki teologiczne i coraz bardziej do�wiadcza³, ¿e jest na swo-
jej drodze kap³añskiego powo³ania.

d) �wiêcenia kap³añskie i pierwsza parafia

Po z³o¿eniu koñcowych egzaminów w Georgianum Joseph Ratzinger po-
wróci³ do Seminarium Duchownego we Freisingu. Jesieni¹ 1950 r. otrzyma³
�wiêcenia subdiakonatu, a nastêpnie diakonatu. Pozosta³y jeszcze dla niego
praktyczne æwiczenia z katechetyki i liturgiki. W czerwcu podj¹³ intensywne
przygotowania do przyjêcia �wiêceñ prezbiteratu.

8 Tam¿e, s. 48.
9 Por. tam¿e, s. 50.
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29 czerwca 1951 r. w uroczysto�æ �wiêtych Piotra i Paw³a kardyna³ Mi-
chael Faulhaber w katedrze we Freisingu udzieli³ �wiêceñ kap³añskich 40 dia-
konom. W tym gronie znale�li siê równie¿ Joseph i Georg Ratzingerowie. Mszê
�w. prymicyjn¹ bracia odprawili w ko�ciele parafialnym w Traunstein, a na-
stêpnie udali siê do domów z b³ogos³awieñstwem prymicyjnym.

1 sierpnia 1951 r. neoprezbiter Joseph zosta³ mianowany wikariuszem
parafii Naj�wiêtszej Krwi Chrystusa w Monachium, gdzie proboszczem by³
ks. Blumschein, któremu wiele zawdziêcza³ i na którym siê wzorowa³. Do
jego zadañ nale¿a³a równie¿ katechizacja w szkole i praca duszpasterska z m³o-
dzie¿¹. Zauwa¿y³ wówczas powa¿ne problemy zwi¹zane z wiar¹ m³odego
pokolenia. Zdobyte w tym czasie do�wiadczenie wykorzysta³ w opublikowa-
nym kilka lat pó�niej artykule Nowi poganie i Ko�ció³10.

e) Uzyskanie promocji doktorskiej

Profesor Gottlieb Söhngen z Georgianum zachêca³ ks. Josepha Ratzinge-
ra, aby wzi¹³ udzia³ w dorocznym konkursie organizowanym na tej uczelni na
najlepsz¹ rozprawê naukow¹ na wyznaczony temat. W 1953 r. prace mia³y
byæ po�wiêcone nauce �w. Augustyna. Pracê konkursow¹ ks. J. Ratzingera
zatytu³owan¹ Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche
(�Lud i Dom Bo¿y w nauce �w. Augustyna o Ko�ciele�) nagrodzono i za-
twierdzono jako pracê doktorsk¹ z najwy¿sz¹ ocen¹ summa cum laude.

W³adza diecezjalna doceniaj¹c zdolno�ci intelektualne m³odego ksiêdza,
powo³a³a go w 1952 r. do Seminarium Duchownego we Freisingu na wyk³a-
dowcê. Prowadzi³ tam wyk³ady dla kleryków ostatniego roku po�wiêcone
duszpasterstwu sakramentów. Równocze�nie zdawa³ ustne i pisemne egza-
miny doktoranckie z o�miu przedmiotów. Zakoñczeniem przewodu doktorskiego
by³a publiczna dysputa. W lipcu 1953 r. ks. Joseph Ratzinger uzyska³ tytu³
doktora teologii na Uniwersytecie Monachijskim.

f) Dramat habilitacji i lata we Freisingu

Taki znamienny tytu³ zamie�ci³ w swojej autobiografii ks. dr J. Ratzinger.
Na jesieni 1953 r. ksi¹dz Joseph zrezygnowa³ z mo¿liwo�ci objêcia katedry
dogmatyki i teologii fundamentalnej, aby przygotowaæ pracê habilitacyjn¹.
Kontynuowa³ wyk³ady w seminarium i pod okiem prof. Gottlieba Söhngena
rozpocz¹³ pisanie pracy, która mia³a dotyczyæ okresu �redniowiecza. Na jesie-

10 Por. tam¿e, s. 76; T. Królak, Benedykt XVI (Joseph Ratzinger), 265. papie¿
Ko�cio³a katolickiego, w: Benedykt XVI, Trwajcie mocni w wierze. Pielgrzymka do
Polski 25�28 maja 2006, Warszawa 2006, s. 106.
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ni 1955 r. z³o¿y³ tekst Teologia historii i Objawienia u �w. Bonawentury.
W tym czasie sprowadzi³ do Freisingu rodziców, dla których ¿ycie w Traunste-
in sta³o siê zbyt uci¹¿liwe, i wraz z nimi przeniós³ siê do mieszkania profesor-
skiego w pobli¿u katedry. Pierwsza wersja pracy habilitacyjnej zosta³a wysoko
oceniona przez prof. Söhngena, ale drugi recenzent prof. Michael Schmaus
skierowa³ j¹ do poprawy. Rada Wydzia³u uzna³a j¹ za zbyt rewolucyjn¹ i nie-
zgodn¹ z dotychczasowym stanem wiedzy na temat teologii �redniowiecza.
Dodatkowo Ratzinger skrytykowa³ pogl¹dy reprezentowane przez prof.
Schmausa, uznaj¹c je za nieaktualne. Przedstawione wtedy stanowisko odno-
�nie do Objawienia wykorzysta³ w niespe³na 10 lat pó�niej w dyskusjach to-
cz¹cych siê podczas Soboru Watykañskiego II. Uwag naniesionych przez prof.
Schmausa by³o tak wiele, ¿e poprawienie pracy habilitacyjnej zajê³oby kilka lat,
dlatego Ratzinger postanowi³ przeredagowaæ swoj¹ rozprawê, pozostawiaj¹c
z niej jedynie rozdzia³ dotycz¹cy teologii historii, który nie wzbudzi³ ¿adnych
kontrowersji u surowego recenzenta. Nowa wersja pracy zatytu³owanej Teo-
logia dziejów u �w. Bonawentury, z³o¿ona w pa�dzierniku 1956 r., zosta³a
pozytywnie przyjêta. Otwarty wyk³ad habilitacyjny odby³ siê 21 lutego 1957 r.
Wkrótce po habilitacji Ratzinger zosta³ mianowany docentem Uniwersytetu
w Monachium, a 1 stycznia 1958 r. obj¹³ katedrê teologii fundamentalnej i do-
gmatyki w Wy¿szej Szkole Filozoficzno-Teologicznej we Freisingu. Latem
1958 r. otrzyma³ propozycjê objêcia stanowiska wyk³adowcy teologii funda-
mentalnej na Uniwersytecie w Bonn, któr¹ zdecydowa³ siê przyj¹æ11.

II. Uniwersyteckie wyk³ady prof. Josepha Ratzingera

Snuj¹c wspomnienia z okresu dzieciñstwa i m³odo�ci, kard. Ratzinger pi-
sze, ¿e �wcale nie jest ³atwo stwierdziæ, gdzie w³a�ciwie jest dom mojego
dzieciñstwa�12. Zaczê³o siê w Marktl nad Innem, nastêpnie dalsze to Tittmo-
ning, Aschau i Hufschlag ko³o Taraunstein.

Podobnie uk³ada³y siê warunki jego pracy profesorskiej: od Uniwersytetu
w Bonn przez kolejne uczelnie w Münster, Tybindze i Ratyzbonie13.

11 Por. Papie¿ Benedykt XVI, dz. cyt., s. 7; J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt.,
s. 90�91.

12 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 5.
13 Wielka Encyklopedia Jana Paw³a II, red. G. Polak, t. XXVI, Warszawa 2004,

s. 19. �W latach 1952�1959 by³ profesorem w Wy¿szej Szkole Filozofii i Teologii we
Fryzyngii. Nastêpnie wyk³ada³ na najs³ynniejszych niemieckich uniwersytetach: Bonn
(1959�1963), Münster (1963�1966), Tybindze (1966�1969) i Ratyzbonie (1969�1977)�.
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a) Profesor w Bonn

Trudno�ci, jakie prze¿y³ ks. dr Ratzinger w zwi¹zku z zatwierdzeniem
i obron¹ pracy habilitacyjnej, nie dotyczy³y tylko jego kariery naukowej. By³y
one dla niego równie¿ g³êbok¹ szko³¹ cz³owieczeñstwa. Przekonanie Ratzin-
gera o pozanaukowych powodach odrzucenia pierwszej wersji jego habilitacji
przez prof. Schmausa spowodowa³o, ¿e na pocz¹tku samodzielnej pracy na-
ukowej przysz³ego kardyna³a stosunki obu uczonych pozostawa³y do�æ napiê-
te. Jak jednak wspomina sam Ratzinger, w latach siedemdziesi¹tych uleg³y
zmianie i stopniowo przerodzi³y siê w przyja�ñ. Po latach przysz³y papie¿ na-
pisze o tym w autobiografii:

uzna³em jednak, ¿e egzamin w tym trudnym roku stanowi³ dla mnie do�wiadcze-
nie uzdrawiaj¹ce, w którym tkwi³a wznio�lejsza logika ni¿ ta czysto naukowa. (�)
Przede wszystkim zrobi³em postanowienie, ¿e sam nie bêdê zbyt ³atwo zgadzaæ
siê na odrzucanie prac doktorskich czy habilitacyjnych, lecz � je¿eli bêd¹ ku temu
jakie� racje � bêdê stawa³ po stronie s³abszych. By³a to postawa która, jak siê
pó�niej okaza³o, odegra³a wa¿n¹ rolê na mojej drodze akademickiej14.

Po uzyskaniu naukowej samodzielno�ci ks. prof. Ratzinger dosta³ propo-
zycjê pracy jako wyk³adowca teologii fundamentalnej (choæ jego g³ówn¹ spe-
cjalno�ci¹ pozostawa³a teologia dogmatyczna) na Uniwersytecie w Bonn.
15 kwietnia 1959 r. profesor zwyczajny teologii fundamentalnej Uniwersytetu
w Bonn ks. Joseph Ratzinger rozpocz¹³ pracê ze studentami. By³ to dla niego
czas dynamicznego rozwoju naukowego. U studentów szybko znalaz³ zrozu-
mienie i sympatiê, co zreszt¹ sta³o siê charakterystyczne dla ca³ego okresu
jego pracy jako wyk³adowcy. �rodowisko Bonn umo¿liwi³o liczne kontakty
naukowe zarówno w obrêbie uniwersytetu (profesor wspomina³ tu nazwiska
takich teologów, jak Theodor Klauser, Hubert Jedin czy profesor Schöllngen),
jak i pomiêdzy s¹siednimi uczelniami niemieckimi, a nawet holenderskimi i bel-
gijskimi. Nic dziwnego, ¿e pierwszy semestr pracy w Bonn ten pe³en pasji
naukowiec porównuje w swojej autobiografii do �wiêtowania pierwszej mi³o-
�ci. �wiêtowanie to zostaje jednak zak³ócone przez smutek utraty ojca, który
w sierpniu 1959 r. zmar³ na udar mózgu. �Gdy wróci³em po tym prze¿yciu do
Bonn � pisa³ Ratzinger � czu³em, ¿e �wiat sta³ siê dla mnie trochê bardziej
pusty i ¿e czê�æ mnie samego i mojego domu rodzinnego zosta³a przeniesiona
do innego �wiata15.

Na czas pracy w Bonn przypad³ równie¿ udzia³ prof. Ratzingera w obra-
dach Soboru Watykañskiego II. Kardyna³ Josef Frings z Kolonii zabra³ go do

14 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 90.
15 Tam¿e, s. 98.

Kardyna³ Joseph Ratzinger � Wspó³pracownik Prawdy



38

Rzymu jako swojego doradcê. W czasie trwania soboru niemiecki naukowiec
mia³ okazjê poznaæ najwiêkszych teologów ówczesnego �wiata, uczonych takiego
formatu, jak Henri de Lubac, Jean Daniélou, Yves Congar czy Gérard Philips.

Coraz bardziej rozbie¿ne stawa³y siê natomiast pogl¹dy Ratzingera i Karla
Rahnera. Podczas gdy nauczanie Rahnera zmierza³o zdecydowanie w kierun-
ku spekulatywnej teologii i filozofii wyp³ywaj¹cej z do�wiadczenia �redniowiecz-
nej scholastyki, Ratzinger pragn¹³ oprzeæ swoj¹ teologiê na Pi�mie �wiêtym
i tezach ojców Ko�cio³a. Mo¿na wiêc w pewnym uproszczeniu powiedzieæ, ¿e
w konfrontacji tych dwóch wielkich niemieckich teologów Ratzinger okaza³ siê
bardziej postêpowy od Rahnera i zbli¿a³ siê ku duchowi teologii soborowej, która
w znacznym stopniu okaza³a siê wielkim powrotem do Pisma �wiêtego i Tradycji.

Pozostaje jeszcze odpowied� na pytanie, jak w ogóle dosz³o do tego, ¿e
nieznany, m³ody teolog pojecha³ do Rzymu na sobór? Wszystko zaczê³o siê od
wyk³adu na temat teologii soboru, który Ratzinger wyg³osi³ w Akademii Kato-
lickiej w Bensbergu. By³ tam obecny ówczesny metropolita Kolonii, kardyna³
Josef Frings, wtedy cz³onek Centralnej Komisji Przygotowawczej Soboru. Pod
wra¿eniem us³yszanego odczytu zaprosi³ m³odego wyk³adowcê do wspó³pra-
cy. Zadanie Ratzingera polega³o na zapoznawaniu siê ze szkicami tekstów
przygotowawczych (tzw. schematów), wyra¿aniu swojej opinii na ich temat
oraz zg³aszaniu propozycji ewentualnych korekt. Schematy te mia³y byæ pó�-
niej przedyskutowane i zatwierdzone na soborze. �Oczywi�cie niektóre rze-
czy kwestionowa³em, ale nie znalaz³em podstaw do ca³kowitego ich odrzucenia
(�). Sprawia³y one wra¿enie surowych i zamkniêtych, by³y za bardzo zwi¹-
zane z teologi¹ szkoln¹, odzwierciedla³y my�lenie uczonych, a nie duszpaste-
rzy. Jednak trzeba powiedzieæ, ¿e by³y starannie opracowane i zawiera³y solidn¹
argumentacjê� � ocenia Ratzinger w autobiografii Moje ¿ycie16.

Kiedy papie¿ Jan XXIII otwiera³ Sobór Watykañski II, Ratzinger pojecha³ do
Rzymu wraz z kardyna³em Fringsem jako jeden z jego doradców teologicznych.
Dziêki niemu zosta³ oficjalnie mianowany teologiem soborowym (peritus). Joseph
Ratzinger, jako m³ody teolog uczestniczy³ w Vaticanum II. Bra³ czynny udzia³ w jego
pracach, by³ obecny na wszystkich sesjach soboru. Mo¿liwo�æ uczestnictwa w tym
prze³omowym dla ¿ycia Ko�cio³a wydarzeniu uwa¿a³ za bardzo cenne osobiste
do�wiadczenie � za potwierdzenie swego powo³ania jako teologa.

Panuje przekonanie, ¿e Ratzinger nale¿a³ do pracuj¹cych w tle �in¿ynierów�
soboru, ¿e miêdzy innymi dziêki niemu dzia³alno�æ ojców soborowych nie polega³a
tylko na zatwierdzaniu gotowych tekstów, ale toczy³y siê nad nimi ¿ywe dyskusje.
Jeden z dziennikarzy stwierdza wprost, ¿e bez wk³adu ksiêdza Ratzingera reformy
Soboru Watykañskiego II by³yby nie do pomy�lenia. On sam jednak skromnie
uwa¿a, ¿e podobne opinie s¹ przecenianiem roli, jak¹ wtedy odegra³.

16 Tam¿e, s. 100.
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Gdy Jan XXIII zwo³ywa³ Sobór Watykañski II, ¿ycz¹c, by ruszy³ do przo-
du i dokona³ aggiornamento wiary � przybli¿enia jej do dnia dzisiejszego
� ojcowie soborowi chcieli rzeczywi�cie odwa¿yæ siê na co� nowego, wyj�æ
poza utarty schemat akademicki, o�mieliæ siê na wiêksz¹ swobodê.

Papie¿ Jan XXIII nie wyznaczy³ tematu soborowych obrad. Biskupi z ca³ego
�wiata mieli przedstawiæ priorytetowe, ich zdaniem, problemy. Panowa³a opinia,
¿e g³ównym zagadnieniem soboru powinien byæ sam Ko�ció³, a tak¿e relacja Ko-
�ció³ � inne wyznania chrze�cijañskie, Ko�ció³ � �wiat. Pierwszym przedmiotem
obrad soboru sta³ siê schemat dotycz¹cy liturgii. Temat ten wydawa³ siê byæ natu-
raln¹ czê�ci¹ soborowej refleksji nad rzeczywisto�ci¹ Ko�cio³a � podkre�la Rat-
zinger w swojej autobiografii. Wspomina te¿, ¿e debata liturgiczna przebiega³a raczej
spokojnie, natomiast dramatyczny konflikt rozpocz¹³ siê wraz z przed³o¿eniem pod
dyskusjê dokumentu dotycz¹cego ��róde³ Objawienia�.

b) Uniwersytet w Münster

Praca na Uniwersytecie w Bonn mia³a siê okazaæ tylko jednym z etapów
naukowej drogi Josepha Ratzingera. Latem 1962 r. znany dogmatyk z Uni-
wersytetu w Münster zaprzyja�niony z Ratzingerem, Herman Volk, zosta³ mia-
nowany biskupem Moguncji, co uniemo¿liwia³o mu dalsz¹ pracê naukow¹
w dotychczasowym miejscu. Przywi¹zany do Bonn oraz do kardyna³a Fring-
sa prof. Ratzinger pocz¹tkowo odmówi³ propozycji przejêcia katedry teologii
dogmatycznej w Münster. Pierwszym argumentem za zmian¹ decyzji okaza³y
siê nalegania zarówno biskupa Volka, jak i przyjació³ z Bonn. Uwa¿ali oni, ¿e
dla Ratzingera dogmatyka jest odpowiedniejsz¹ dziedzin¹ ni¿ teologia funda-
mentalna. Profesor móg³by w niej w znacznie wiêkszym stopniu wykorzystaæ
swoj¹ znajomo�æ egzegezy biblijnej i nauczania ojców Ko�cio³a. Jednak argu-
menty te nie okaza³yby siê wystarczaj¹ce, gdyby nie fakt, ¿e sytuacja w Bonn
sta³a siê w tym czasie napiêta ze wzglêdu na sprzeciw wobec dwóch prac
doktorskich, które mia³y byæ odrzucone. Dla tych m³odych uczonych oznacza-
³o to klêskê. W swojej autobiografii przysz³y papie¿ napisa³: �Pomy�la³em o dra-
macie mojej habilitacji i ujrza³em w Münster drogê wskazan¹ przez Opatrzno�æ,
która dawa³a mo¿liwo�æ pomocy tym dwóm m³odym naukowcom�17. W taki
w³a�nie sposób wcze�niejsze do�wiadczenie ¿yciowe zaprowadzi³o niemiec-
kiego uczonego na kolejny, nie ostatni zreszt¹ w jego ¿yciu, uniwersytet.

Latem 1963 r. rozpocz¹³ w Münster zajêcia ze studentami. I choæ, jak
sam przyznawa³, têskni³ czasami za atmosfer¹ Bonn, to zarówno serdeczne
przyjêcie przez kolegium profesorskie, jak i znakomite warunki pracy, które
mu stworzono, w znacznym stopniu tê têsknotê rekompensowa³y.
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Rok 1963 by³ jednocze�nie dla Ratzingera rokiem smutku. Na pocz¹tku
pracy w Bonn straci³ ojca, a w pierwszym roku pobytu w Münster zmar³a na
raka ¿o³¹dka jego matka. Ilekroæ przysz³y kardyna³ i papie¿ pisa³ o swoich
rodzicach, zawsze wyczuwa³o siê w nim cz³owieka g³êbokiej wra¿liwo�ci.
W swojej autobiografii �mierci matki po�wiêci³ kilka niezwykle piêknych zdañ.
Napisa³ miêdzy innymi: �Nie znalaz³em ¿adnego tak przekonuj¹cego �wiadec-
twa wiary, jak w³a�nie to czyste i nieska¿one cz³owieczeñstwo, które zosta³o
ukszta³towane przez wiarê w moich rodzicach i w wielu innych ludziach, któ-
rych dane mi by³o spotkaæ�18.

Nastêpne lata ¿ycia prof. Ratzinger spêdza³ miêdzy Münster a Rzymem,
uczestnicz¹c w pracach Vaticanum II. O ile jednak pierwsza czê�æ soboru
dawa³a uczonemu radosne poczucie zbli¿aj¹cej siê odnowy Ko�cio³a, o tyle
dalszy ci¹g obrad zacz¹³ wywo³ywaæ coraz wiêkszy niepokój. Te obawy prof.
Ratzingera mia³y g³êbokie pod³o¿e oparte na obserwacji praktycznych skut-
ków soboru i do�wiadczeniu relacji prac teologów ekspertów do ksiê¿y bisku-
pów � ojców soboru i do Ko�cio³a Chrystusowego. Nadto sobór nie chcia³
¿adnej prawdy dogmatyzowaæ, lecz wyja�niaæ. Nie d¹¿y³ w praktyce ¿ycia
liturgicznego i moralnego do rygorystycznych nakazów, ale do ukazywania
piêkna bycia w Ko�ciele, g³êbokiego sensu ¿ycia sakramentalnego i moralne-
go, zostawiaj¹c wiele do gorliwego i wolnego wyboru ka¿dego wierz¹cego.

Reformy soborowe zdawa³y siê byæ tak g³êbokie, ¿e dla wielu katolików
oznacza³o to naruszenie podstaw wiary. Obraduj¹cy biskupi z konieczno�ci
musieli czêsto uciekaæ siê do pomocy teologów, którzy z kolei zaczynali siê
czuæ coraz bardziej autonomiczni w stosunku do biskupów. Stwarza³o to wra-
¿enie, ¿e Ko�ció³ bardziej ni¿ przez nastêpców Aposto³ów zaczyna byæ kiero-
wany przez grono teologów ekspertów. Prof. Ratzingerowi taka sytuacja
kojarzy³a siê z reformacj¹ i Lutrem, który w swoim czasie zast¹pi³ sutannê
tog¹ uczonego.

Podró¿uj¹cy czêsto miêdzy Rzymem a Münster robi³ wiele, by w swoich
wyk³adach ukazywaæ, na czym polega prawdziwa, a na czym fa³szywa refor-
ma Ko�cio³a. W³a�nie wówczas pilni s³uchacze jego wyst¹pieñ, do których
nale¿a³ miêdzy innymi kardyna³ Julius Döpfner, zaczêli zauwa¿aæ w wypowie-
dziach Ratzingera co�, co zosta³o nazwane �konserwatywnym odcieniem�.
Po wielu latach kard. Ratzinger stwierdzi³:

Nie chcia³bym wystêpowaæ przeciwko teologom, bo przecie¿ walczy³bym
wówczas i z samym sob¹. Teologia jest istotnym i szlachetnym zajêciem, a teolog
robi co� wa¿nego. Równie¿ krytyka jest niezbêdna. Wyst¹pi³em jedynie przeciw-
ko takiej teologii, która gubi kryteria i przestaje nale¿ycie pe³niæ sw¹ s³u¿bê. Któ-
ra zapomina, ¿e jeste�my lud�mi s³u¿by i ¿e to nie my decydujemy, czym jest

18 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 111.
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Ko�ció³. To dla mnie zasadnicza kwestia. To jest Jego Ko�ció³, a nie nasz: w³a-
�nie tutaj teologowie dochodz¹ do rozstajnych dróg i uznaj¹ � b¹d� nie uznaj¹ �
¿e nie mamy wymy�laæ, czym jest Ko�ció³, lecz wierzyæ, ¿e On chce Ko�cio³a, ¿e
mamy próbowaæ poznaæ, czego On chce poprzez Ko�ció³, i oddaæ siê s³u¿bie
Ko�cio³owi. To jest Jego � czyli Chrystusa � Ko�ció³, a nie pole eksperymentalne
teologów. Teologowie maj¹ byæ �wspó³pracownikami Prawdy�19.

c) Uniwersytet w Tybindze

Choæ praca w Münster dawa³a prof. Ratzingerowi wiele satysfakcji, to
jednak od czasu do czasu ogarnia³a go têsknota za rodzinn¹ Bawari¹. Jak sam
przyznawa³, ci¹gnê³o go na po³udnie. Kiedy wiêc Uniwersytet w Tybindze
(Tübingen) zaproponowa³ mu objêcie katedry dogmatyki, zgodzi³ siê bez wiêk-
szego wahania. Uczonym, który wysun¹³ jego kandydaturê i przekona³ do niej
swoich kolegów, by³ Hans Küng. Ratzinger spotka³ go osobi�cie w 1957 r.,
kiedy by³ recenzentem jego pracy doktorskiej. Ju¿ wtedy nawi¹za³y siê miê-
dzy nimi pe³ne sympatii relacje, które trwa³y dalej.

Obok têsknoty za Bawari¹ argumentem za przej�ciem na Uniwersytet
w Tybindze by³a równie¿ dla Ratzingera d³uga tradycja uprawiania teologii na
tej uczelni oraz perspektywa spotkañ ze znacz¹cymi teologami ewangelicki-
mi. W letnim semestrze 1966 r. prof. Ratzinger rozpocz¹³ wyk³ady. Jednak¿e
w³a�nie na tym uniwersytecie mia³ prze¿yæ swój naukowy dramat. W ci¹gu
pierwszego roku jego pobytu na uczelni jej oblicze zmieni³o siê w sposób rady-
kalny. Pocz¹tkowo oparta na teologii Rudolfa Bultmanna (1884�1976) i filo-
zofii Martina Heideggera (1889�1976) doktryna zaczê³a byæ zastêpowana przez
schemat marksistowski. Jak napisa³ sam Ratzinger, �egzystencjalizm rozpada³
siê, a rewolucja marksistowska rozpali³a ca³y uniwersytet a¿ do fundamen-
tów�20. Jeszcze kilka lat wcze�niej s¹dzono, ¿e wydzia³y teologiczne stanowiæ
bêd¹ ostoje wobec marksizmu. Po burzy, która przesz³a przez europejskie uni-
wersytety w 1968 r., sta³o siê jednak zupe³nie inaczej.

Wydzia³y teologiczne zaczê³y tworzyæ prawdziwe o�rodki ideologiczne.
Jakie cierpienie spowodowa³o to w umy�le profesora Ratzingera, opowie naj-
lepiej on sam:

Niszczenie teologii, które odbywa³o siê przez jej upolitycznianie id¹ce w kie-
runku marksistowskiego mesjanizmu, by³o o wiele bardziej radykalne w³a�nie
dlatego, ¿e bazowa³o na biblijnej nadziei. Zniekszta³ca³o j¹ jednak tak, ¿e przy
zachowaniu religijnej gorliwo�ci eliminowano Boga i zastêpowano Go polityczn¹
dzia³alno�ci¹ cz³owieka. Pozostawa³a nadzieja, ale miejsce Boga zajmowa³a par-

19 Papie¿ Benedykt XVI, dz. cyt., s. 30.
20 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 118.

Kardyna³ Joseph Ratzinger � Wspó³pracownik Prawdy



42

tia, a tym samym totalitaryzm ateistycznego kultu, który swojemu fa³szywemu
Bogu gotowy jest z³o¿yæ ca³¹ ludzko�æ w ofierze. Widzia³em wyra�nie straszne
oblicze tej ateistycznej, pozbawionych wszelkiej skrupu³ów pobo¿no�ci, terror
psychiczny, bezkompromisowo�æ, z któr¹ odrzuca siê wszelk¹ moraln¹ refleksjê,
uwa¿an¹ jako mieszczañski prze¿ytek wszêdzie tam, gdzie w grê wchodzi ideolo-
giczny cel21.

Ks. prof. Ratzinger wspomina³, ¿e w tamtym czasie na porz¹dku dziennym
by³y na uniwersytecie takie zjawiska, jak blu�niercze wyszydzanie krzy¿a. Jako
dziekan wydzia³u oraz cz³onek senatu uczelni Ratzinger prze¿ywa³ te wyda-
rzenia bardzo bole�nie. Sytuacja na wydziale teologii protestanckiej wygl¹da³a
jeszcze gorzej.

Poniewa¿ w 1967 r. podstawowe wyk³ady z dogmatyki prowadzi³ Hans
Küng, prof. Ratzinger podj¹³ siê urzeczywistnienia projektu, który planowa³ od
dziesiêciu lat. W tym samym roku zorganizowa³ dla studentów wszystkich
wydzia³ów cykl wyk³adów zatytu³owany Wprowadzenie do chrze�cijañstwa.
Na ich bazie powsta³a nastêpnie ksi¹¿ka, która w nied³ugim czasie zosta³a
przet³umaczona na siedemna�cie jêzyków i doczeka³a siê wielu wydañ22.

d) Regensburg (Ratyzbona)

W 1962 r. w landzie Bawarii postanowiono powo³aæ w Ratyzbonie czwarty
uniwersytet. Ju¿ na pocz¹tku jego tworzenia zaproponowano prof. Ratzinge-
rowi objêcie katedry dogmatyki. Mimo fatalnej ju¿ wówczas atmosfery w Ty-
bindze, Ratzinger odmówi³ zmiany miejsca pracy.

Jednak kiedy w roku 1969 pad³a kolejna propozycja przej�cia do Raty-
zbony, prof. Ratzinger ju¿ jej siê nie opiera³. Jego pragnieniem by³o kontynu-
owanie pracy naukowej w spokojnej atmosferze, bez konieczno�ci
uczestniczenia w nieustannych polemikach. W Ratyzbonie pracowa³ równie¿
jego brat Georg, z którym Joseph by³ bardzo emocjonalnie zwi¹zany. Oczywi-
�cie tak¿e na Uniwersytecie w Ratyzbonie odczuwalny by³ wp³yw �marksi-
stowskiej rewolty�. Zw³aszcza w krêgach asystentów istnia³ �lewicowy od³am�.
Nie by³ on jednak tak silny jak w Tybindze. Ponadto prof. Ratzingerowi wiele
satysfakcji sprawia³ fakt uczestniczenia w tworzeniu nowego uniwersytetu
i wypracowywanie jego renomy.

Z tym okresem ¿ycia Profesora wi¹¿¹ siê równie¿ dwa wa¿ne wydarzenia,
a mianowicie powo³anie go do Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej utworzonej
przez Paw³a VI oraz udzia³ w powstaniu pisma teologicznego �Communio�.

21 Tam¿e, s. 119.
22 Por. tam¿e, s. 121; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrze�cijañstwo, Kraków

1999, s. 26.
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Komisja Teologiczna zosta³a ustanowiona po naciskach licznych biskupów
i kardyna³ów kojarzonych z tak zwanym postêpowym skrzyd³em ojców soboru.
Jej zadaniem mia³a byæ troska o to, aby rozwój badañ teologicznych móg³ od sa-
mego pocz¹tku wp³ywaæ na decyzje biskupów i Stolicy �wiêtej. Komisja mia³a
te¿ stanowiæ pewn¹ przeciwwagê dla Kongregacji Nauki Wiary. Niektórzy teolo-
gowie s¹dzili nawet, ¿e bêdzie mia³a wp³yw na rodzaj pewnej permanentnej ewo-
lucji dokonuj¹cej siê w doktrynie ko�cielnej. Powodowa³o to z konieczno�ci
istnienie napiêæ w ³onie samej komisji powo³anej pocz¹tkowo na piêæ lat23.

Fascynuj¹c¹ dla Ratzingera obserwacj¹ sta³ siê fakt, ¿e wielu teologów �
podobnie jak on sam uwa¿anych w pocz¹tkowym okresie soboru za postêpo-
wych � pod wp³ywem posoborowych do�wiadczeñ rewidowa³o swoje pogl¹-
dy. W�ród nich ks. Ratzinger wymienia³ takie nazwiska, jak wspominany ju¿
Henri de Lubac czy Philippe Delhaye i Jorge Medina. Prawdziw¹ przygod¹
intelektualn¹ sta³a siê dla Ratzingera wspó³praca z Hansem Ursem von Bal-
thasarem, cz³onkiem komisji. Po latach napisze w autobiografii: �Nigdy wiêcej
nie spotka³em ludzi z tak ogromn¹ wiedz¹ teologiczn¹ i o tak rozleg³ych hory-
zontach kulturalnych jak Balthazar i de Lubac, i nawet nie jestem w stanie
wyraziæ, ile zawdziêczam spotkaniu z nimi�24. Zupe³nie natomiast rozesz³y siê
drogi ks. Ratzingera z Karlem Rahnerem, który coraz bardziej ulega³ has³om
progresizmu i wdawa³ siê w kwestie polityczne.

Hans Urs von Balthasar, który sam nie uczestniczy³ w obradach soboro-
wych, poszukiwa³ takich rozwi¹zañ w teologii, które nie pozwoli³yby sprowa-
dziæ jej do systemu przypominaj¹cego walkê partyjn¹. Chodzi³o o to, by nie
zajmowaæ siê teologi¹, wychodz¹c z za³o¿eñ i celów ustanowionych przez ja-
k¹� dora�na ko�cieln¹ politykê, lecz pracowaæ w oparciu o �ród³a i metody
w³a�ciwe dla tej dziedziny wiedzy.

W ten sposób powsta³a idea miêdzynarodowego czasopisma teologicznego,
które otrzyma³o nazwê �Communio�. Ks. Ratzinger od pocz¹tku mocno zaan-
ga¿owa³ siê w jego powstawanie. Zadaniem czasopisma mia³o byæ przeciw-
dzia³anie kryzysowi teologii, który � zdaniem twórców � mia³ swój pocz¹tek
w kryzysie kultury. Z czasem pismo sta³o siê byæ mo¿e nieco zbyt akademic-
kie i skupi³o siê bardziej na problemach teologicznych ni¿ na kulturowej dys-
kusji z ówczesnym �wiatem nauki. Niemniej jednak z niewielkiego periodyku
wydawanego pocz¹tkowo w Niemczech i we W³oszech przekszta³ci³o siê
w miêdzynarodowy przegl¹d ukazuj¹cy siê w prawie dwudziestu jêzykach,
tak¿e po polsku.

Lata spêdzone w Ratyzbonie by³y dla ks. prof. Ratzingera czasem owoc-
nej pracy teologicznej. Jak sam zauwa¿y³, coraz bardziej towarzyszy³o mu

23 Por. J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 125.
24 Tam¿e, s. 127.
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uczucie zdobywania jasnej, w³asnej wizji teologicznej. Dawa³ temu wyraz na
ró¿ne sposoby. Nie mog¹c zawrzeæ swych do�wiadczeñ w ramach akade-
mickich wyk³adów, wraz z nawróconym na katolicyzm wielkim egzeget¹
Heinrichem Schlierem prowadzi³ w latach 1970�77 tygodniowe kursy waka-
cyjne dla studentów. Nie odbywa³y siê one na uniwersytecie, lecz w po³o¿o-
nym nad Jeziorem Bodeñskim domu studiów, przekszta³conym z zabudowañ
starego folwarku podarowanego przez by³ego ucznia.

Innym wielkim wydarzeniem z lat pobytu ks. prof. Ratzingera w Regens-
burgu by³o opublikowanie Msza³u Paw³a VI, z prawie ca³kowitym zakazem
u¿ywania dotychczasowego msza³u po sze�ciomiesiêcznym okresie przej�cio-
wym. O ile wydanie obowi¹zkowego tekstu liturgicznego przyj¹³ z rado�ci¹
jako co� pozytywnego, to zaniepokojony zosta³ zakazem u¿ywania starego
msza³u, poniewa¿ nic takiego nie wydarzy³o siê nigdy w ca³ej historii liturgii.
Na ten temat napisa³ w swojej autobiografii rzeteln¹ opiniê. Opracowanie to
po�wiêcone jest przedstawieniu prof. Ratzingera jako �Wspó³pracownika
Prawdy�, zatem przytoczê tu jego obszern¹ wypowied�:

Nie wolno wiêc mówiæ o zakazie dotycz¹cym u¿ywania msza³ów dotychcza-
sowych, zatwierdzanych zgodnie z obowi¹zuj¹cymi regu³ami. Teraz za� og³osze-
nie zakazanym msza³u, który by³ wypracowywany przez wieki, poczynaj¹c od
czasu sakramentarzy Ko�cio³a staro¿ytnego, spowodowa³o wy³om w historii li-
turgii i jego nastêpstwa mog³y byæ tylko tragiczne. Jak to ju¿ zdarza³o siê wiele
razy w przesz³o�ci, konieczno�æ rewizji msza³u by³a w pe³ni sensowna i ca³kowi-
cie zgodna z dyspozycjami Soboru, przede wszystkim bior¹c pod uwagê wpro-
wadzenie jêzyków ojczystych. Ale tym razem wydarzy³o siê co� wiêcej: burzono
staro¿ytn¹ budowlê i tworzono inn¹, nawet je�li u¿ywano do tego materia³ów,
z których zbudowana by³a stara konstrukcja i wykorzystuj¹c poprzednie plany.
Nie by³o w¹tpliwo�ci, ¿e ten nowy msza³ przyniós³ w niektórych rzeczach rzeczy-
wist¹ poprawê i wzbogacenie. Ale sam fakt, ¿e by³ on przedstawiany jako nowa
konstrukcja, przeciwstawiana tej, która uformowa³a siê przez wieki historii, ¿e
zabraniano u¿ywania starego i w pewien sposób sprawiano wra¿enie, ¿e liturgia
nie jest ju¿ ¿ywym procesem, lecz produktem specjalistycznej erudycji i jurys-
dykcyjnej kompetencji, przyniós³ nam wyj¹tkowo powa¿ne straty. W ten sposób
powsta³o rzeczywi�cie wra¿enie, ¿e liturgia jest �robiona�, ¿e nie jest czym�, co
istnieje przed nami, czym� �danym�, ale ¿e zale¿y od naszych decyzji. Z tego
wynika konsekwentnie, ¿e nie tylko specjali�ci i w³adza centralna mogliby podej-
mowaæ decyzje w tej materii, lecz ostatecznie ka¿da �wspólnota� mog³aby ustaliæ
swoj¹ w³asn¹ liturgiê. Gdy jednak liturgia jest czym�, co ka¿dy sam tworzy, wtedy
nie daje nam tego, co stanowi o jej autentycznej jako�ci: spotkania z tajemnic¹,
która nie jest naszym produktem, ale naszym pocz¹tkiem i �ród³em naszego ¿ycia.
Dla ¿ycia Ko�cio³a jest dramatycznie konieczne odnowienie �wiadomo�ci litur-
gicznej, liturgiczne pojednanie, które ponownie uzna jedno�æ historii liturgii i przyj-
mie Sobór Watykañski II nie jako wy³om, ale moment ewolucyjny. Jestem
przekonany, ¿e kryzys Ko�cio³a, jaki obecnie prze¿ywamy, zale¿y w du¿ej czê�ci
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od rozk³adu liturgii (któr¹ niekiedy postrzega siê jak etsi Deus non daretur) � tak
jakby w niej nie mia³o znaczenia to, czy Bóg jest i do nas mówi, czy nas s³ucha.
Bo je�li w liturgii nie pojawia siê wspólnota wiary, powszechna jedno�æ Ko�cio³a
i jego historii, tajemnica ¿yj¹cego Chrystusa � to wobec tego, gdzie lub w czym
zostaje wyra¿ona duchowa istota Ko�cio³a? Wspólnota celebruje wtedy sam¹
siebie, niepotrzebnie zadaj¹c sobie trud. Poniewa¿ jednak wspólnota nie istnieje
sama z siebie, lecz staje siê jedno�ci¹ tylko przez wiarê, za spraw¹ samego Pana,
to w tych warunkach staj¹ siê w Ko�ciele nieuniknione podzia³y na ró¿ne od³amy
oraz partyjne przepychanki � Ko�ció³ rozdziera sam siebie25.

Ratzinger planowa³ równie¿ napisanie dwóch du¿ych dzie³ teologicznych.
Bóg pokierowa³ jednak inaczej jego losem. Jedyn¹ znacz¹c¹ prac¹ powsta³¹
w tym okresie okaza³a siê Eschatologia (dziedzina eschatologii zajmuj¹ca siê
problematyk¹ ostatecznego przeznaczenia cz³owieka i �wiata), stanowi¹ca
czê�æ wiêkszego dzie³a z teologii dogmatycznej pod redakcj¹ prof. Johanna
Auera.

W przedmowie do tomu eschatologii �mieræ i ¿ycie wieczne oddanego
w manuskrypcie do druku Hoseph Ratzinger wyra¿a swoje po¿egnanie dla
�s³u¿by Prawdzie� przez wyk³ady uniwersyteckie i wydawanie dzie³ teolo-
gicznych: �Tak siê sk³ada, ¿e oddajê rzecz do druku w chwili, w której objêcie
urzêdu biskupiego k³adzie kres mej dotychczasowej pracy nauczycielskiej. De-
dykuje zatem tê ksi¹¿kê wdziêcznym sercem moim s³uchaczom w Regens-
burgu z lat 1969�1977�26.

III. Arcybiskup Monachium

24 lipca 1976 r. zmar³ niespodziewanie arcybiskup Monachium, kard. Julius
Döpfner. Pojawi³y siê wówczas pog³oski o tym, ¿e jego nastêpc¹ zostanie prof.
Ratzinger, maj¹cy wówczas zaledwie 49 lat. On sam nie przywi¹zywa³ do nich
wagi: �Nie mog³em braæ ich powa¿nie, poniewa¿ granice wytrzyma³o�ci mojego
zdrowia by³y tak samo znane jak brak obycia w sprawach kierowniczych i admi-
nistracyjnych. Czu³em siê powo³any do ¿ycia naukowego i o niczym innym nigdy
nie my�la³em�27. Nawet zapowied� odwiedzin, jak¹ z³o¿y³ Ratzingerowi nuncjusz
apostolski Guido Del Mestri, nie wywo³a³a jego podejrzeñ. Tymczasem w³a�nie
w czasie tej wizyty zosta³ mu wrêczony list z nominacj¹ na arcybiskupa Mona-
chium i Freisingu. Profesorowi zezwolono na konsultacje ze spowiednikiem, któ-
rym by³ wówczas profesor Auer. To w³a�nie on rozwia³ ostatecznie w¹tpliwo�ci

25 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 132�133.
26 J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, Warszawa 1986, s. 14.
27 J. Ratzinger, Moje ¿ycie�, dz. cyt., s. 136.
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Ratzingera. W wigiliê Zielonych �wi¹t, 29 maja 1977 r., otrzyma³ on w katedrze
w Monachium �wiêcenia biskupie. Jako has³o swojej pos³ugi wybra³ zwrot z Trze-
ciego Listu �w. Jana (3 J, 8) � �Wspó³pracownik Prawdy�. Wyra¿a³o ono pewn¹
ci¹g³o�æ zachodz¹c¹ pomiêdzy jego dotychczasowym profesorskim ¿yciem a roz-
poczynaj¹c¹ siê biskupi¹ pos³ug¹ nauczycielsk¹.

W przedmowie do ksi¹¿ki S³u¿yæ Prawdzie � która zosta³a opracowana
po otrzymaniu sakry biskupiej w 1977 r., jako zbiór tekstów z jego ró¿nych
pism na ka¿dy dzieñ roku, na kszta³t jakby brewiarza, przez s. Irenê Grassl �
wyja�nia, w jakim znaczeniu wybra³ has³o biskupie �Mitarbeiter der Wahrheit�
(�Wspó³pracownik Prawdy�):

Je�li chodzi o mnie, to przyj¹³em je w tym znaczeniu, w którym okre�lone
zosta³o zadanie biskupa: równie¿ biskup, w³a�nie on jest �wspó³pracownikiem�.
Nigdy nie wystêpuje w imieniu w³asnym, ale ca³kowicie i jednoznacznie okre�la
go ów cz³on przyimkowy �wspó³�. Tylko gdy dzia³a wespó³ z Chrystusem i we-
spó³ z ca³ym wierz¹cym Ko�cio³em wszystkich miejsc i wszystkich czasów, wy-
konuje to, co wykonywaæ powinien. Jego zadaniem nie jest budowanie gminy
chrze�cijañskiej dla siebie, lecz budowanie Ko�cio³a dla Chrystusa. Znaczy to, ¿e
ma prowadziæ do Tego, który dlatego jest Drog¹, ¿e jest Prawd¹ (J 14, 6). Mi³o�æ
do której pragnie nas przywie�æ nasza wiara, jest dlatego prawdziwie nadziej¹
i odkupieniem dla cz³owieka, ¿e pochodzi od Prawdy i do Prawdy prowadzi (�).
W owym niezg³êbionym pojêciu s³ów �wspó³pracownicy Prawdy� zwi¹zek mi³o-
�ci i prawdy wydaje siê byæ spraw¹ zasadnicz¹28.

Tymczasem w niespe³na miesi¹c po konsekracji biskupiej Pawe³ VI na
konsystorzu 27 VI 1977 r. powo³a³ arcybiskupa Ratzingera w sk³ad Kolegium
Kardynalskiego. Po �mierci Paw³a VI (6 VIII 1978) i trwaj¹cym zaledwie
miesi¹c pontyfikacie Jana Paw³a I (26 VIII � 28 IX 1978 r.) dosz³o do kolejne-
go konklawe 16 X 1978 r., w którym uczestniczy³ kardyna³ Ratzinger. Przebieg
konklawe by³ zawsze objêty �cis³¹ tajemnic¹, jednak wed³ug dziennikarskich
spekulacji to kardyna³owie niemieccy: Josef Höffner, Herman Volk, Joseph
Ratzinger i inni w znacznym stopniu przyczynili siê do wyboru Karola Wojty³y.
By³oby to zgodne z logik¹ my�lenia by³ego profesora z Tybingi. Papie¿ zza
¿elaznej kurtyny, który sam bole�nie do�wiadczy³ dzia³ania marksizmu w prak-
tyce, z pewno�ci¹ móg³ ustrzec Ko�ció³ przed tym, co Ratzinger prze¿ywa³
w latach swej profesorskiej pos³ugi. Czy tak by³o rzeczywi�cie, pozostanie na
zawsze tajemnic¹. Faktem jest, ¿e Jan Pawe³ II niemal od pierwszych miesiê-
cy pontyfikatu chcia³ mieæ przy sobie w Rzymie kard. Ratzingera. Na pocz¹t-
ku zaproponowa³ mu stanowisko prefekta Kongregacji ds. Wychowania
Katolickiego. Jednak¿e monachijski kardyna³ odrzuci³ tê propozycjê, t³uma-

28 J. Ratzinger, S³u¿yæ Prawdzie�, dz. cyt., s. 5�6.
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cz¹c, ¿e w ten sposób zbyt szybko opu�ci³by swoj¹ diecezjê. Papie¿ nie da³
jednak za wygran¹. Najpierw mianowa³ Ratzingera relatorem synodu po�wiê-
conego rodzinie w 1980 r. W listopadzie tego samego roku odwiedzi³ Bawariê.
Dok³adnie w rok pó�niej arcybiskup Monachium musia³ ust¹piæ i okazaæ po-
s³uszeñstwo, przenosz¹c siê do Rzymu. 25 listopada 1981 r. zosta³a podana do
publicznej wiadomo�ci najwa¿niejsza nominacja kurialna dokonana w ca³ym
pontyfikacie Jana Paw³a II: Joseph Ratzinger zosta³ nowym prefektem Kon-
gregacji Nauki Wiary, zastêpuj¹c na tym stanowisku ciê¿ko chorego chorwac-
kiego kardyna³a Franja �epera.

Kiedy nowy Papie¿ zaproponowa³ mu funkcjê prefekta najwa¿niejszej waty-
kañskiej kongregacji, kard. Ratzinger zgodzi³ siê, ale pod warunkiem, ¿e zachowa
prawo do publikowania w³asnych prac teologicznych. Jednak dzia³alno�æ w tym
urzêdzie uniemo¿liwi³a mu praktycznie aktywno�æ pisarsk¹ i stworzenie syntezy
teologicznej, do czego by³ przygotowany jak ¿aden inny katolicki profesor. Wcze-
�niej zd¹¿y³ jednak opublikowaæ kilka znakomitych dzie³. (�) Równocze�nie z pre-
fektur¹ kard. Ratzinger otrzyma³ nominacje na przewodnicz¹cego Papieskiej
Komisji Biblijnej i przewodnicz¹cego Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej29.

IV. Pracowite æwieræwiecze (1981�2005)

a) Prefekt Kongregacji Nauki Wiary � zaufany cz³owiek
Jana Paw³a II

Jan Pawe³ II uwa¿a³ kard. Josepha Ratzingera, prefekta Kongregacji Nauki
Wiary, za najbli¿szego wspó³pracownika. Jego nominacja by³a osobistym wy-
borem Papie¿a. Funkcje prefekta tej kongregacji pe³ni³ przez ca³y okres pon-
tyfikatu Jana Paw³a II. Nawet w 2002 r., kiedy kardyna³ osi¹gn¹³ wiek 75 lat
i wed³ug prawa kanonicznego powinien odej�æ na emeryturê, Ojciec �wiêty
zadecydowa³ o jego pozostaniu na czele kongregacji.

Wyniki pracy kongregacji kard. Ratzinger regularnie przedstawia³ Papie-
¿owi. Przez wszystkie lata pontyfikatu spotyka³ siê z nim na osobistej audien-
cji co tydzieñ, w ka¿dy pi¹tek wieczorem � omawia³ problemy, przekazywa³
dokumenty i uzgadnia³ dalsze dzia³ania. Rozmowy Jana Paw³a II z prefektem
toczy³y siê po niemiecku. Poza tymi spotkaniami dyskusje na tematy, którymi
zajmowa³a siê kongregacja, odbywa³y siê u Papie¿a tak¿e w szerszym gronie
� zazwyczaj we wtorki, w godzinach 12.00�15.00, co by³o po³¹czone ze wspól-
nym obiadem.

29 Wielka Encyklopedia Jana Paw³a II, t. XXVI, dz. cyt., s. 19.
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Kardyna³ doskonale rozumia³ siê z Ojcem �wiêtym i bardzo sobie ceni³
zaufanie, jakim darzy³ go Papie¿, omawiaj¹c z nim najwa¿niejsze problemy
doktrynalne. I choæ jego s³owo niew¹tpliwie mia³o wp³yw na kszta³t pontyfi-
katu Jana Paw³a II, to prefekt Kongregacji Nauki Wiary zawsze dawa³ do
zrozumienia, ¿e Ojciec �wiêty ma w³asn¹ liniê dzia³ania, któr¹ on chce jedynie
pog³êbiæ i komentowaæ.

Relacja kard. Ratzingera do Jana Paw³a II nale¿y do najwznio�lejszych
aktów ¿ycia ludzkiego, chrze�cijañskiego i biskupiego. Temat ten nadaje siê
do odrêbnego opracowania.

b) Dzia³alno�æ Kongregacji Nauki Wiary

Kard. Ratzinger zawsze podkre�la³ kolegialny tryb pracy Kongregacji
Nauki Wiary.

Zaliczaj¹c siê do �cis³ego grona najwybitniejszych wspó³czesnych teolo-
gów, czêsto mówi³, ¿e jest najzwyklejszym chrze�cijaninem i chce broniæ pokornej
wiary zwyk³ych ludzi przed wynios³o�ci¹ teologów. S³ynne jest powiedzenie kard.
Ratzingera, ¿e �to jest Jego � czyli Chrystusa � Ko�ció³, a nie poletko do�wiad-
czalne teologów�. Teologowie za� maj¹ byæ �wspó³pracownikami Prawdy�30.

Kard. Ratzinger uprawia³ teologiê blisk¹ ¿ycia, mocno osadzon¹ w kon-
tek�cie rzeczywistych pytañ i problemów egzystencjalnych.

O ogromie pracy wykonanej przez kard. Ratzingera w ci¹gu 24 lat kiero-
wania Kongregacj¹ Nauki Wiary �wiadcz¹ liczne dokumenty opublikowane
w tym czasie27.

W 1992 r. z inicjatywy Jana Paw³a II wydano w Watykanie Katechizm
Ko�cio³a Katolickiego. Kard. Ratzinger kierowa³ w latach 1986�1992 dwu-
nastoosobow¹ komisj¹ kardyna³ów i biskupów, którzy przygotowywali pierw-
sze po 400 latach dzie³o zawieraj¹ce wyk³ad wiary katolickiej. Katechizm
opublikowany w ponad 50 jêzykach, sta³ siê miêdzynarodowym bestsellerem32.

10 lat po wydaniu Katechizmu powsta³ zamiar opracowania Kompen-
dium Katechizmu Ko�cio³a Katolickiego � zwiêz³ej i przystêpnej syntezy
skierowanej nie tylko do Ko�cio³a, lecz i do wspó³czesnego �wiata. Na cze-
le powo³anej w 2003 r. komisji ponownie stan¹³ kard. Ratzinger. W 2004 r.
przygotowano projekt tekstu, który zosta³ rozes³any do konsultacji i oceny do
wszystkich konferencji episkopatów. Ostateczn¹ wersjê Kompendium zreda-

30 Por. T. Królak, Benedykt XVI (Joseph Ratzinger). 265. papie¿�, dz. cyt., s. 108.
31 Por. Wielka Encyklopedia Jana Paw³a II, t. XXVI, dz. cyt., s. 11.
32 Por. T. Królak, Benedykt XVI (Joseph Ratzinger). 265. papie¿�, dz. cyt., s. 108.
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gowano w 2005 r. dziel¹c je, podobnie jak Katechizm, na 4 czê�ci: 1) Wiara,
2) Sakramenty, 3) ¯ycie w Chrystusie wraz z Dziesiêcioma Przykazaniami,
4) Modlitwa.

Na osobie kard. Ratzingera skupia³a siê uwaga �wiata, ale te¿ czasem nie
szczêdzono mu s³ów krytyki. �G³o�ne sta³y siê m.in. dwa dokumenty Kongre-
gacji Nauki Wiary (z 1984 i 1986 r.), krytykuj¹ce tzw. teologiê wyzwolenia,
czy podobnie negatywne opinie kardyna³a wobec kap³añstwa kobiet, tak¿e
dokument dotycz¹cy problemów bioetyki. Polemikê, a niekiedy jawny sprze-
ciw innych Ko�cio³ów chrze�cijañskich, wzbudzi³a te¿ wydana w 2000 r. de-
klaracja Kongregacji Dominus Iesus � «o jedyno�ci i powszechno�ci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Ko�cio³a». G³o�ny sta³ siê te¿ inny sygnowany przez kard.
Ratzingera dokument � Vademecum dla polityków z 2003 r.�33.

c) Opinie �wiata o kard. Ratzingerze

W ci¹gu 24 lat pracy w najwa¿niejszej kongregacji watykañskiej jej pre-
fektom dawano rozmaite tytu³y. Szczególnie media bardzo ró¿ni³y siê w wy-
powiedziach o kard. Ratzingerze. Nazywano go �ascet¹, który nosi krzy¿ jak
szpadê�; �Panzer kardinal, który nie zdejmuje z siebie wspania³ego stroju i z³o-
tego krzy¿a z piersi, krzy¿a Ksiêcia �wiêtego Rzymskiego Ko�cio³a�; �Chodzi
tylko w marynarce i krawacie, czêstokroæ sam prowadzi po Rzymie ma³y sa-
mochód; patrz¹c na niego, nikt nie przypu�ci³by, ¿e jest to jedna z najwa¿niej-
szych osobisto�ci w Watykanie�. Oto niektóre opinie prasy o kard. Ratzingerze.
Cytuje je Vittorio Messori, który w 1985 r. opublikowa³ Raport o stanie wia-
ry � wywiad-rzekê z niemieckim kardyna³em34.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary sam siebie okre�la³ jako �Wspó³pra-
cownik Prawdy w Ko�ciele Chrystusa�. Jan Pawe³ II nazywa³ go wypróbo-
wanym przyjacielem, �swoj¹ praw¹ rêk¹�35.

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ warto przytoczyæ wypowied� kard. Rat-
zingera o jego stosunku do Jana Paw³a II.

25 listopada 1981 roku zosta³em mianowany nastêpc¹ kardyna³a �epera.
(�)  W ten sposób zaczê³a siê moja d³uga wspó³praca z papie¿em Janem Paw³em
II, w czasie której nauczy³em siê coraz bardziej szanowaæ tego wielkiego cz³owie-
ka wiary. Nawet w trudnych sytuacjach zachowa³ On do mnie niewzruszone za-
ufanie. Jego duchowa g³êbia, bogactwo pogl¹dów, otwarto�æ i klarowno�æ drogi,

33 Tam¿e.
34 Raport o stanie wiary. Z ks. Kardyna³em Josephem Ratzingerem rozmawia

Vittorio Messori, Kraków � Warszawa, 1986, s. 7.
35 Jan Pawe³ II, Wstañcie, chod�my!, Kraków 2004, s. 129.
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wyp³ywaj¹ca ze znajomo�ci swego pos³annictwa, pomog³y mi sprawowaæ u Jego
boku s³u¿bê wiernym naszych czasów. Muszê przy tym podkre�liæ, ¿e znaczenie
mojej pracy dla tego pontyfikatu czêsto w publicznych �rodkach przekazu jest
wyolbrzymiane. Jak ju¿ powiedzia³em, Papie¿ sam dysponuje jasn¹ znajomo�ci¹
swego pos³annictwa i jego istotnych linii. Jest cz³owiekiem, który g³êboko zanu-
rza siê w modlitwie � w tym spotkaniu z Bogiem � i z niego czerpie �wiat³o dla
swoich dzia³añ. ̄ yje rozmaito�ci¹ spotkañ zarówno ze wspó³pracownikami po-
szczególnych wydzia³ów kurii, jak równie¿ z biskupami z ca³ego �wiata, rzeczni-
kami innych Ko�cio³ów chrze�cijañskich i wspólnot, lud�mi z ca³ego �wiata
odpowiedzialnymi za przeró¿ne sprawy. Ci¹gle dziwiê siê, w jaki sposób Papie¿
pamiêta imiona biskupów z ca³ego �wiata i sk¹d wie, gdzie urzêduj¹ i czym siê
interesuj¹. (�)

Od pocz¹tku Papie¿ dawa³ do zrozumienia, ¿e jest gotowy cierpieæ dla Chrystu-
sa, dla ludzko�ci i dla �wiata (�). Liczy siê nie tylko aktywno�æ i dokonania. Darem
i si³¹ do zbawienia cz³owieka jest tak¿e przyjête i znoszone cierpienie. Jan Pawe³ II
coraz wiêcej przebywa z Bogiem na modlitwie i dlatego jest tak bardzo kochany
przez ludzi. Z Jego ust stale wychodz¹ nowe idee i wskazówki, a te s¹ skutkiem
za¿y³o�ci z Chrystusem. Spotkania z cierpi¹cym, a jednak silnym Papie¿em umac-
niaj¹ mnie nie mniej ni¿ wcze�niej dysputy podczas ró¿nych spotkañ roboczych,
kiedy Papie¿ dysponowa³ pe³ni¹ si³. Tak, Jan Pawe³ II jest wybitnym cz³owiekiem �
wystarczaj¹co wielkim, poniewa¿ nie szuka siebie, lecz jest ca³kowicie do dyspo-
zycji tych, którzy wyznaj¹ wiarê w S³owo Bo¿e, które sta³o siê Cia³em36.

Tylko Duch �wiêty móg³ sprawiæ, ¿e po Papie¿u Polaku przyszed³
Papie¿ Niemiec.

Zusammenfassung

KARDINAL JOSEPH RATZINGER

� MITARBEITER DER WARHEIT IN DER KIRCHE

Der Titel des Artikels: Kardinal Joseph Ratzinger � Mitarbeiter der Warheit in der
Kirche ist aus dem Erzbischofswappen �Cooperatores Veritatis� (3 J, 8 ) entnommen.

Die Auswahl dieses Wappens erklärt Herr Erzbischof mit zwei Gründen: 1. Der
Bischofsamt ist für ihn die Fortsetzung der Professorsaufgabe � der Warheitsdienst.
2. Der Bischof ist nicht selbstständiger Arbeiter, sondern mit Christus und mit den
Gläubigen dient an dem Ewangelium. Joseph Ratzinger hat das Erzbischofswappen im
Jahre 1977 gewählt.

Ks. Edward Chat

36 Kard. J. Ratzinger, Spotkania z Papie¿em Janem Paw³em II, w: Te chwile
tworz¹ historiê. Spotkania z Papie¿em Janem Paw³em II, red. W. Bartoszewski, Kiel-
ce 2004, s. 165�167.
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Der Artikel besteht aus 4 Kapiteln:
I. Die humanistische und theologische Ausbildung. Die Schuljahre in Marktl am

Inn, Tittmonining, Aschau und Traustein. Von 1933 ist Hitler zu Herrschaft ge-
langen. Er hat die neue Ordnung auch in die Schule eingeführt. In Traustein
begann Joseph Ratzinger im 1939 das kleine Priesterseminar. Am Kriegsende im
September 1944 wurde Joseph in den Arbeitsdienst eingeordnet. Nach dem Krieg
vom 1945 bis 1950 studierte Ratzinger im Priesterseminar in Freising. Am 29.06.1951
ist zum Priester geweiht. 1953 � Doktorpromotion; 1957 � Habilitation.

II. Die Vorlesungen der Fundamentaltheologie und der dogmatischen Theologie an
den berühmtesten Universitäten in Bundesrepublik Deutschland: Bonn (1959�
1963); Münster (1963�1966); Tübingen (1966�1969); Regensburg (1969�1977);
In Bonn diente Professor Ratzinger als Berater dem Kardinal Frings während des
II Vatikanischen Konzils.

III. Das Erzbistum in München (1977�1981). Herr Erzbischof Ratzinger hat das Erz-
bischöfliche Wappen: �Cooperatores Veritatis� gewählt. Der Papst Paul VI hat
ihn am 27.06.1977 in das Kardinalskolegium eingegliedert.

IV. Die arbeitsreichen Jahre im Dienst an der Kongregation des Glaubens 1981�
2005. 24 Jahre war Kardinal Joseph Ratzinger als ein zuverlässiger Freund des
Papstes Johannes Paul II.

Ks. dr Edward CHAT � ur. w 1923 r. w D³u¿cu, dr teologii i dr filozofii, wieloletni
wyk³adowca religiologii oraz teologii fundamentalnej w Wy¿szym Seminarium
Duchownym w Kielcach. Absolwent tutejszej uczelni duchownej, specjalistyczne stu-
dia teologii dogmatycznej kontynuowa³ na KUL-u, gdzie w 1963 r. uzyska³ stopieñ
doktora.  W 1977 r. podj¹³ studia religioznawstwa porównawczego na Uniwersytecie
w Bonn pod kierunkiem znanych religiologów G. Menschinga, H. J. Klimkeita
i H. Waldenfelsa, które ukoñczy³ uzyskaniem doktoratu w 1982 r. Autor licznych arty-
ku³ów o tematyce teologicznej. Wyda³ nastêpuj¹ce pozycje ksi¹¿kowe: Die heilige
Messe nach der Lehre des Bischofs M. Bia³obrzeski; Die Opferlehre des Apologeten
Justin, Bonn 1981; 50 lat s³u¿by kap³añskiej Bogu, Ko�cio³owi i Ojczy�nie (red.),
Kielce 2002, Ofiara Mszy �wiêtej w nauczaniu katolickich i protestanckich teolo-
gów, Kielce 2005, Chrze�cijañstwo a islam � polemika i dialog, Kielce 2005.
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Ks. Stanis³aw Dyk � Kielce � Lublin

PRAWDA O BO¯EJ MI£O�CI

FUNDAMENTEM I TRE�CI¥ POS£UGI HOMILIJNEJ

Implikacje homiletyczne encykliki Benedykta XVI
Deus caritas est1

W swoim pontyfikacie papie¿ Benedykt XVI zwraca siê przede wszystkim
do zdechrystianizowanej Europy, aby na nowo zwi¹zaæ z Chrystusem i Ko-
�cio³em tych ochrzczonych, którzy przestali byæ przekonanymi i konsekwent-
nymi chrze�cijanami. Nic dziwnego, ¿e jego pierwszym, �oficjalnym s³owem�
jest encyklika przypominaj¹ca istotê chrze�cijañskiej wiary, która zawiera siê
w biblijnym stwierdzeniu: Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4, 16). Nie ma bowiem w Bi-
blii innego, piêkniejszego zdania, które by mog³o zachwyciæ cz³owieka i pomóc
mu przylgn¹æ do Chrystusa.

Prawda o Bogu, który �jest mi³o�ci¹�, znajduje siê równie¿ w centrum
przepowiadania homilijnego, którego celem jest regularne o¿ywianie i wzmac-
nianie chrze�cijañskiej wiary. Mi³o�æ Boga stanowi jednak nie tylko tre�æ, lecz
tak¿e teologiczn¹ podstawê homilii. W �wietle tych dwóch stwierdzeñ pos³u-
ga homilijna powinna byæ nieustannie weryfikowana i odnawiana. Tytu³ naj-
nowszej encykliki sk³ania wiêc ponadto do refleksji homiletycznej. Ojciec �wiêty
zawar³ w swoim dokumencie (szczególnie w jego pierwszej czê�ci) wiele my�li,
które po�rednio odnosz¹ siê do pos³ugi homilijnej.

Celem niniejszego opracowania bêdzie najpierw ukazanie mi³o�ci Boga
jako teologicznego fundamentu pos³ugi homilijnej. W drugiej czê�ci artyku³u,
nawi¹zuj¹c do my�li papie¿a, zostanie ukazany sposób homilijnego przekazu
orêdzia: �Bóg jest mi³o�ci¹�.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 53�65

1 Benedykt XVI, Encyklika o mi³o�ci chrze�cijañskiej �Deus caritas est�, Kra-
ków 2006 (dalej DCE).
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1. Mi³o�æ Boga teologiczn¹ podstaw¹ pos³ugi homilijnej

Sobór Watykañski II definiuj¹c Bo¿e Objawienie stwierdza:

Spodoba³o siê Bogu w swej dobroci i m¹dro�ci objawiæ siebie samego i uka-
zaæ tajemnicê swej woli, dziêki której ludzie przez Chrystusa (�) maj¹ dostêp do
Ojca w Duchu �wiêtym i staj¹ siê uczestnikami Boskiej natury. Przez to Objawie-
nie niewidzialny Bóg w swojej wielkiej mi³o�ci przemawia do ludzi jak do przyja-
ció³ i przestaje z nimi, aby ich zaprosiæ i przyj¹æ ich do wspólnoty z sob¹ (KO 2).

W �wietle powy¿szej wypowiedzi widaæ wyra�nie, ¿e Bóg objawia siê
cz³owiekowi w³a�nie z mi³o�ci (�w swej dobroci�, �w swojej wielkiej mi³o-
�ci�). Bóg wychodzi z w³a�ciwej sobie tajemniczej niedostêpno�ci i zni¿a siê
do percepcyjnych zdolno�ci cz³owieka przede wszystkim dlatego, aby zako-
munikowaæ mu swoj¹ mi³o�æ. Mi³o�æ do drugiej osoby pozostaje bowiem jak-
by martwa, dopóki nie zostanie w jaki� sposób objawiona, zamanifestowana.
�Zwróciæ siê do kogo� ze s³owem� jest pierwszym i podstawowym sposobem
nawi¹zania z kim� relacji mi³o�ci. Relacja ta rodzi siê, kiedy takie s³owo zosta-
je przyjête i spotyka siê z odpowiedzi¹. I odwrotnie, odrzucenie s³owa (niepo-
zdrawianie, nieodpowiadanie na s³owo) jest znakiem, ¿e nie chce siê mieæ
jakiego� kontaktu (nawi¹zaæ relacjê) z drug¹ osob¹. Dlatego w³a�nie Bóg mówi
do cz³owieka i dlatego najwiêkszym g³odem, ubóstwem cz³owieka bêdzie za-
wsze brak Bo¿ego s³owa (por. Am 8, 11).

W Bo¿ym Objawieniu s³owo jest zatem narzêdziem spotkania i ³¹czno�ci
miêdzy Bogiem i cz³owiekiem. Zosta³o celowo wybrane jako sposób wypo-
wiadania siê osoby do osoby i oddzia³ywania osoby na osobê. W tym dialogu
rodzi siê wiê� i wspólnota. Przez swoje wypowiedzi Bóg d¹¿y do sta³ej blisko-
�ci z cz³owiekiem. Bóg przemawia do ludzi po to, by daæ im udzia³ w swym
¿yciu. Bóg bêd¹c mi³o�ci¹, pragnie udzieliæ cz³owiekowi swego ¿ycia i podzie-
liæ siê z nim w³asnym szczê�ciem. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e poprzez fakt zwróce-
nia siê przez Boga ze s³owem do cz³owieka, Sobór Watykañski II podkre�la
bardziej wymiar szacunku od wymiaru znaku: Bóg mówi do nas nie tyle po to,
aby powiedzieæ nam o jakich� rzeczach, podaæ prawdy do poznania i uwierze-
nia, lecz po to, aby wypowiedzieæ nam siebie samego i wezwaæ nas do wspól-
noty ze sob¹. W tej wspólnocie rodzi siê zbawienie. Objawienie chrze�cijañskie
zatem to autokomunikowanie siê Boga � Mi³o�ci poprzez s³owo.

Je�li natomiast w Bo¿ym Objawieniu mówi siê o poznaniu Boga i Jego
woli, wówczas poznanie to nale¿y pojmowaæ raczej w sensie biblijnym. We-
d³ug Biblii bowiem �poznanie� nie ma charakteru teoretycznej, abstrakcyjnej
wiedzy, lecz wyra¿a pewn¹ relacjê egzystencjaln¹. Poznaæ kogo� to znaczy
wej�æ z nim w stosunki osobiste. Czasownik �znaæ� s³u¿y w Biblii do wyra¿e-
nia solidarno�ci rodzinnej (por. Pnp 33, 9) czy stosunków ma³¿eñskich (por.

Ks. Stanis³aw Dyk
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Rdz 4, 1; £k 1, 34). Poznaæ Boga zatem to wej�æ z Nim w osobist¹ za¿y³o�æ.
Dlatego Jezus powie, ¿e poznanie Boga jest �ród³em ¿ycia wiecznego: A to
jest ¿ycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz
Tego, którego pos³a³e�, Jezusa Chrystusa (J 17, 3). Mi³o�æ Boga stoi wiêc
u pocz¹tku i u kresu Objawienia2.

Wyrazem Bo¿ej mi³o�ci by³o pos³anie na �wiat swojego Syna � S³owa
Wcielonego (por. J 3, 16). Przez Niego Bóg � Mi³o�æ wypowiedzia³ siê w spo-
sób pe³ny. Jezus by³ skutecznym znakiem mi³o�ci Boga w³a�nie poprzez g³o-
szenie s³owa Bo¿ego. Swoj¹ misjê ewangelizacyjn¹ spe³nia³ zawsze w duchu
mi³o�ci i wspó³czucia (por. Mt 15, 32). S³owa Jezusa s¹ wyrazem ¿yczliwo�ci
Boga do ludzi, przynosz¹ rado�æ i szczê�cie tym, którzy je s³uchaj¹ (por. £k
11, 28), rodz¹ obfite owoce (por. Mt 13, 1-23), zapewniaj¹ ¿ycie wieczne (por.
J 5, 24; 8, 51; 6, 69) i poznanie prawdy, w której kryje siê prawdziwa wolno�æ
(por. J 8, 31). W centrum Dobrej Nowiny zwiastowanej przez Jezusa znajduje
siê zbawienie, wielki dar Boga, które z jednej strony jest wyzwoleniem od tego
wszystkiego, co zniewala cz³owieka: jest wyzwoleniem z grzechu, wyzwole-
niem od Z³ego, a z drugiej strony wprowadzeniem do wspólnoty z Bogiem,
czemu towarzyszy rado�æ poznania Boga i bycia poznanym przez Niego. Mi-
³o�æ Ojca by³a zatem g³ówn¹ tre�ci¹ g³oszonej przez Jezusa Ewangelii. Swoje
orêdzie zbawienia Jezus ³¹czy³ tak¿e z czynami mi³o�ci i dobroci, z których
najwiêkszym by³a Jego odkupieñcza �mieræ na krzy¿u3.

W taki proces przekazywania Bo¿ego Objawienia Jezus w³¹czy potem
swoich aposto³ów, a poprzez nich ca³y Ko�ció³ i ka¿dego kaznodziejê. W po-
s³udze homilijnej nie mo¿na zapomnieæ, ¿e u podstaw tej ewangelizacyjnej mi-
sji stoi w³a�nie mi³o�æ4. Ewangeliê mi³o�ci mo¿na bowiem g³osiæ tylko z mi³o�ci5.
Wzorem takiej mi³o�ci do swych s³uchaczy by³ chocia¿by �w. Pawe³: A jako

2 Por. J. Corbon, A. Vanhoye, Poznaæ, w: S³ownik teologii biblijnej, red. X. Léon-
-Dufour, Poznañ 1990, s. 749�753.

3 Jezus spe³nia³ swoj¹ ewangelizacyjn¹ misjê w duchu mi³o�ci i wspó³czucia: �¿al
Mi tego t³umu� (Mt 15, 32); �widz¹c t³umy ludzi, litowa³ siê nad nimi, bo byli znêkani
i porzuceni, jak owce nie maj¹ce pasterza� (Mt 9, 36). U¿yty tutaj grecki czasownik
splanchnidzesthai (�litowaæ siê�) jest najmocniejszym s³owem greckim wyra¿aj¹cym
lito�æ, mi³osierdzie, wspó³czucie. Wywodzi siê on od rzeczownika splancha (�wnêtrz-
no�ci�) i oznacza lito�æ przenikaj¹c¹ cz³owieka a¿ do g³êbi jestestwa. Por. J. Kudasie-
wicz, H. Witczyk. Kontemplacja Chrystusa � Ikony mi³osiernego Ojca. Medytacje
biblijno-kerygmatyczne, Kielce 2002, s. 313.

4 Por. Pawe³ VI, Adhortacja Apostolska o ewangelizacji w �wiecie wspó³czes-
nym �Evangelii nuntiandi� (dalej EN), w: W krêgu Dobrej Nowiny, red. J. Szlaga,
Lublin 1984, nr 43.

5 Por. R. Cantalamessa, Przygotujcie drogi Pañskie. Do �wiatowej ewangeliza-
cji ekumenicznej w przygotowaniu na rok dwutysiêczny, Kraków 1999, s. 201.

Prawda o Bo¿ej mi³o�ci fundamentem i tre�ci¹ pos³ugi homilijnej
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aposto³owie Chrystusa (�) stanêli�my po�ród was pe³ni skromno�ci, jak
matka troskliwie opiekuj¹ca siê swoimi dzieæmi. Bêd¹c tak pe³ni ¿yczli-
wo�ci dla was, chcieli�my wam daæ nie tylko naukê Bo¿¹, lecz nadto
dusze nasze, tak bowiem drogimi stali�cie siê dla nas (1 Tes 2, 7-8).

Je¿eli nie mi³ujemy osób, które mamy przed sob¹, to s³owa naszego prze-
powiadania stan¹ siê szorstkie6 i ³atwo przekszta³c¹ siê �w trzymane w rêku
kamienie, które rani¹�7. Kaznodzieja mo¿e wówczas szybko ulec pokusie
moralizowania, os¹dzania, a wrêcz potêpiania swoich s³uchaczy. Bêdzie prze-
powiada³ w sposób autorytarny, sprawiaj¹c wra¿enie, ¿e jego rozumienie s³o-
wa Bo¿ego i ludzkiej egzystencji jest wolne od wszelkiego b³êdu i dlatego trafne
oraz wi¹¿¹ce. Zamiast dialogu (ws³uchiwanie siê w problemy i pytania ludzi)
w jego homilii pojawi siê arbitralny monolog, schematyczne, odgórne ocenia-
nie ludzi, dominowanie nad s³uchaczami i doprowadzanie ich do poczucia winy8.
Mo¿e tak¿e �wymuszaæ� pos³uszeñstwo s³owu Bo¿emu poprzez straszenie
s³uchaczy ró¿nego rodzaju zagro¿eniami9. Je�li zatem kaznodziei zabraknie
mi³o�ci do swoich s³uchaczy, wówczas sam akt przepowiadania bêdzie pozba-
wiony moralno�ci.

Mi³o�æ kaznodziei powinna wyra¿aæ siê najpierw w postawie szacunku
dla indywidualno�ci s³uchacza, pokory wobec niego oraz troski o jego ducho-
wy rozwój. Oznak¹ takiej mi³o�ci jest równie¿ dba³o�æ o przekazywanie s³u-
chaczom zdrowej nauki, ewangelicznej prawdy, autentycznego s³owa Bo¿ego10.
Je�li kaznodzieja w swoim przepowiadaniu wierny jest s³owu Ewangelii, wte-
dy udziela swoim s³uchaczom najwiêkszego dobra: samego Chrystusa, w któ-
rym mog¹ oni znale�æ zbawienie, czyli dostêp do samoudzielaj¹cego siê Boga
� Mi³o�ci.

2. Homilijny sposób przekazu orêdzia o mi³o�ci Boga

Materiê homilijnego przepowiadania tworz¹ tre�ci kerygmatyczne (prze-
kaz autentycznego orêdzia biblijnego), didaskalijne (teologiczne pog³êbienie
prawdy zawartej w kerygmacie biblijnym), egzystencjalne (t³umaczenie ludz-
kiej egzystencji w �wietle s³owa Bo¿ego), mistagogiczne (liturgiczna aktuali-
zacja prawdy zawartej w kerygmacie biblijnym) i moralne (wezwanie do

6 Por. EN 79.
7 R. Cantalamessa, Przygotujcie drogi Pañskie�, dz. cyt., s. 201.
8 Por. C. Biscontin, Omelia e tendenze moraleggianti, w: L�omelia: un messag-

gio a rischio, a cura di A. Catella, Padova 1996, s. 133n.
9 Por. E. Garchammer, B. Spielberg, �Niewidzialne postacie na ambonie�. Kon-

teksty g³osz¹cego s³owo Bo¿e, �Przegl¹d Homiletyczny� (dalej PH), 7 (2003), s. 19.
10 Por. EN 78�79.
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zaanga¿owania chrze�cijañskiego wyp³ywaj¹ce z kerygmatu biblijnego)11.
Prawda o �Bogu, który jest mi³o�ci¹� powinna znale�æ w³a�ciwe miejsce we
wszystkich wspomnianych wy¿ej tre�ciach homilii.

a) Przekaz tre�ci kerygmatycznych
(odkrywaæ prawdziwe oblicze Boga � Mi³o�ci)

Cz³owiek w swojej grzeszno�ci czêsto tworzy sobie fa³szywy obraz Boga.
Pierwszym zadaniem kaznodziei jest zatem siêganie po Bibliê po to, aby dziêki
jej orêdziu uwalniaæ s³uchacza od tych fa³szywych wyobra¿eñ i ukazywaæ
mu prawdziw¹ istotê �Boga, który jest mi³o�ci¹�. Trzeba odkryæ przed s³u-
chaczem autentyczn¹, czasem nawet szokuj¹c¹ rado�æ Ewangelii. Tê ewan-
geliczn¹ rado�æ zrozumie siê lepiej, je�li s³owo �ewangelia� porówna siê ze
s³owem �prawo�. Prawo wskazuje granice dobra, zakazuje i ujawnia z³o, os¹-
dza i potêpia tego, kto je pope³nia. Jego bezpo�rednim �ród³em jest sumienie.
Cz³owiek natomiast od zawsze myli³ Boga z prawem. Uwa¿a³ Go jedynie za
ojca (pojmuj¹c ojcostwo tylko na sposób ludzki) i myli³ z w³asnym superego
(z w³asnymi fobiami, wyobra¿eniami itd.). Dlatego kaznodzieja ma siêgaæ do
Ewangelii i pokazywaæ, ¿e Bóg nie jest ojcem-w³adc¹, wszystkowidz¹cym
i bezlitosnym sêdzi¹. Nie jest On najwy¿szym zakazem, lecz ostateczn¹ mo¿-
liwo�ci¹ cz³owieka. Sumienie s³usznie nas pobudza, os¹dza i gani. Ale prze-
obra¿aæ je w Boga jest �miertelnym k³amstwem12.

Fa³szywe wyobra¿enia Boga prowadz¹ do religijno�ci s³u¿alczej b¹d� ate-
izmu w imiê cz³owieka. Dlatego tak bardzo wa¿ne jest, by w �wietle Dobrej
Nowiny uwalniaæ s³uchaczy homilii od wynaturzenia ich obrazu Boga. Ewan-
gelia ukazuje Boga zdumiewaj¹cego, ca³kowicie innego od Boga wszystkich
innych religii, innego od Boga naszych wyobra¿eñ, innego od naszego sumie-
nia. To, co Ewangelia przekazuje nam o Bogu jest nieskoñczonym dystansem
miêdzy Nim a idolem, którego sobie tworzymy. Cz³owiek czêsto jest ba³wo-
chwalc¹. Czyni sobie z Boga wyobra¿enie, jakie jest w stanie utworzyæ, i przyj-
muje je albo odrzuca, stosownie do swojej korzy�ci. Dlatego te¿ ateizm mo¿na
czasem odczytaæ pozytywnie. Chodzi o sytuacjê, kiedy jest on negacj¹ ba³wo-
chwalstwa, negacj¹ bo¿ka, którego stworzyli�my, negacj¹ naszych wyobra-
¿eñ o Bogu, a nie samego Boga. Bóg jest �wiêty, tzn. ca³kowicie inny od naszego
my�lenia o Nim. Tylko Jezus Ewangelii prawdziwie ods³ania Boga13.

11 Por. W. Broñski, Homilia w dokumentach Ko�cio³a wspó³czesnego, Lublin
1999, s. 60�83.

12 Por. S. Fausti, Pamiêtaj i opowiadaj Ewangeliê. Komentarz do czytañ nie-
dzielnych z Ewangelii wed³ug �w. Marka, Kraków 2004, s. 27n.

13 Historia Jezusa jest ca³kowit¹ krytyk¹ ka¿dej religii i ka¿dego ateizmu � usta-
wia wszystkich w niekorzystnej pozycji: sprawiedliwych i bezbo¿nych. Przedstawia
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Prawdê o tym, ¿e Bóg nas kocha i chce siê z nami zaprzyja�niæ mo¿emy
odnale�æ zatem tylko dziêki objawieniu biblijnemu. Homilia bêd¹ca przed³u¿e-
niem s³owa biblijnego ma wiêc pomóc zgromadzeniu liturgicznemu w odkry-
ciu prawdziwego oblicza Boga � oblicza pe³nego mi³o�ci. Poznanie Boga jest
dla cz³owieka wa¿ne tak¿e w zrozumieniu samego siebie. Jak dziecko odnaj-
duje swoj¹ to¿samo�æ i swoj¹ wewnêtrzn¹ si³ê, odwo³uj¹c siê do swych rodzi-
ców, tak chrze�cijanin odnajduje siebie i swoj¹ si³ê, odwo³uj¹c siê do Boga, do
prawdziwego Boga, który jest Mi³o�ci¹. Wed³ug Benedykta XVI �mi³o�æ Boga
wobec nas jest spraw¹ zasadnicz¹ dla ¿ycia i niesie ze sob¹ decyduj¹ce pyta-
nia o to, kim jest Bóg i kim my jeste�my�14. Odkrywaj¹c istotê Boga, �cz³o-
wiek do�wiadcza siebie samego jako kochanego przez Boga i odkrywa rado�æ
w prawdzie, w sprawiedliwo�ci � rado�æ w Bogu, która staje siê jego istot-
nym szczê�ciem�15. Poprawnie przekazany kerygmat biblijny pomo¿e zatem
odnale�æ s³uchaczom prawdziwego Boga mi³o�ci i w ten sposób odnale�æ te¿
w³asn¹ to¿samo�æ. Ustrze¿e ich w ten sposób tak¿e albo przed fa³szyw¹ reli-
gijno�ci¹, albo przed odej�ciem od wiary.

b) Przekaz tre�ci didaskalijnych
(teologicznie pog³êbiaæ kerygmat o Bo¿ej mi³o�ci)

Papie¿ Benedykt XVI stwierdza, ¿e �termin «mi³o�æ» sta³ siê dzi� jednym
ze s³ów najczê�ciej u¿ywanych i tak¿e nadu¿ywanych, którym nadajemy zna-
czenia zupe³nie ró¿ne�16. Te s³owa trzeba odnie�æ nie tylko do mówienia o mi-
³o�ci miêdzyludzkiej, ale te¿ do mówienia o mi³o�ci Bo¿ej. Pojêcie mi³o�ci wydaje
siê byæ dzi� pojêciem pustym, wypranym ze swego bogatego znaczenia. Sta³o siê
tak, niestety, równie¿ nie bez winy samych kaznodziejów, którzy czêsto o mi³o�ci
Bo¿ej mówi¹ w sposób bardzo powierzchowny, ogólnikowy, nawet niew³a�ci-
wy. W ten sposób �mi³o�æ� uros³a do rangi chrze�cijañskiego bana³u. Sta³a siê
czym� w rodzaju �naklejki�, któr¹ dodaje siê do ka¿dej przekazywanej tre�ci.

Aby przywróciæ mi³o�ci Bo¿ej prawdziwe znaczenie, potrzeba zatem w ho-
milii odwo³ania siê do teologii. Kerygmatycznie pog³êbiona teologia pomo¿e
bowiem kaznodziei podj¹æ kwestie fundamentalne, unikaæ banalno�ci i powierz-
chowno�ci oraz u¿yczy mu w³a�ciwego jêzyka. Przyk³ad takiej (pomocnej

cz³owieczeñstwo Boga zabitego przez sprawiedliwych (maj¹cych fa³szywe wyobra¿e-
nie o Bogu � Jezus zostaje skazany za blu�nierstwo o Bogu � Mi³o�ci) i umar³ego na
krzy¿u za bezbo¿nych � a wiêc jako zbawienie dla wszystkich. Tam¿e, s. 28n. Por.
J. Salij, Jak dzi� mówiæ o Jezusie Chrystusie?, PH 8 (2004), s. 97�100.

14 DCE 2.
15 Tam¿e, nr 9.
16 Tam¿e, nr 2.

Ks. Stanis³aw Dyk



59

kaznodziejstwu) teologicznej katechezy stanowi papieski dokument rozró¿nia-
j¹cy miêdzy mi³o�ci¹ eros i mi³o�ci¹ agape17 oraz precyzuj¹cy cechy Bo¿ej
mi³o�ci, która jest namiêtna, darmowa, bezinteresowna, a przede wszystkim
przebaczaj¹ca18.

Sposobem w³a�ciwego przekazu teologicznego pouczenia o mi³o�ci Boga
jest tak¿e zwrócenie uwagi na misteria ¿ycia Jezusa, gdy¿ Jezus to ikona Ojca
i Jego mi³o�ci19. W Jezusie Chrystusie Bóg zbli¿y³ siê do ludzi w sposób prze-
kraczaj¹cy wszelk¹ wyobra¿aln¹ miarê. Dopiero dziêki Jezusowi ludzie mog¹
dowiedzieæ siê, kim naprawdê jest Bóg � Mi³o�æ20.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ten teologiczny przekaz ma siê dokonaæ zgodnie z bie-
giem roku liturgicznego (por. KL 52). Przez ca³y rok liturgiczny bowiem Ko-
�ció³ rozwa¿a wszystkie misteria ¿ycia Chrystusa. Ka¿da niedziela wpisana
jest w rytm roku liturgicznego, w tê wielo�æ celebracji, w których Ko�ció³ ak-
tualizuje (wspomina i prze¿ywa) misterium Chrystusa (por. KL 102). Kazno-
dzieja nie mo¿e zatem traktowaæ niedzielnej celebracji jako samodzielnej
i oderwanej od innych niedziel, lecz jako mocny moment roku liturgicznego21.
Prawdê o Bo¿ej mi³o�ci powinien g³osiæ nie w sposób przypadkowy, lecz zgod-
nie z pedagogicznym zamys³em Ko�cio³a, który kryje siê w uk³adzie lekcjona-
rza i ca³ego roku liturgicznego. Kaznodzieja powinien zatem odkryæ te
celebracje, w których kerygmat o Bo¿ej mi³o�ci dochodzi do g³osu w sposób
szczególnie mocny. Wystarczy wspomnieæ tu na przyk³ad Wielki Pi¹tek czy
uroczysto�æ Naj�wiêtszego Serca Jezusa. Kaznodzieja wra¿liwy na uk³ad lek-
cjonarza specjaln¹ okazjê do g³oszenia Boga mi³o�ci dostrze¿e równie¿ w �wiêto
Chrztu Pañskiego (s³yszymy wtedy s³owa Ojca skierowane do Jezusa na po-
cz¹tku Jego publicznej dzia³alno�ci: Ty� jest mój Syn umi³owany � Mk 1, 11
i par.), w Drug¹ Niedzielê Wielkiego Postu � misterium Przemienienia Jezusa
(s³yszymy te same s³owa skierowane do Jezusa na krótko przed Jego mêk¹ �
por. Mk 9, 7 i par.) i w Niedzielê Palmow¹ (Jezus w Getsemani wo³a przed
mêk¹ do swego Ojca: �Abba� � Mk 14, 36 i par.). Na te trzy niedziele roz-

17 Por. tam¿e, nr 3�8.
18 Por. tam¿e, nr 9�10. Wbrew pozorom mówienie o darmowej mi³o�ci Boga nie

jest ³atwe. �Cz³owiek sk³ania siê bardziej do tego, by byæ aktywnym ni¿ biernym; do
robienia czego� dla kogo�, a nie aby dla niego co� uczyniono. Nie chce byæ d³u¿nikiem.
W ten sposób niezauwa¿alnie dokonuje siê przej�cie i odwrócenie: na pierwszym miej-
scu, u podstaw wszystkiego, w miejsce daru stawia siê obowi¹zek; w miejsce ³aski �
prawo; w miejsce wiary � uczynki; w miejsce dobroci Boga � ludzk¹ wolê�. R. Canta-
lamessa, Przygotujcie drogi Pañskie�, dz. cyt., s. 116n.

19 Por. DCE 12�15.
20 Por. J. Salij, Jak dzi� mówiæ o Jezusie Chrystusie?, art. cyt., s. 101.
21 Por. Czerwik, Homilia o misterium (misteriach) Chrystusa w cyklu roku li-

turgicznego, PH 8 (2004), s. 49�52.
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ci¹ga siê swoisty, mi³osny dialog miêdzy Synem (w którym i my jeste�my
synami) i Jego (naszym) Ojcem22. Bardzo wymowny jest tu tak¿e kontekst
tych perykop w Ewangeliach oraz rozmieszczenie owych celebracji w cyklu
roku liturgicznego.

c) Przekaz tre�ci egzystencjalnych
(wzbudzaæ oczekiwanie na orêdzie o Bo¿ej mi³o�ci)

Dzisiejszy s³uchacz homilii (z w³a�ciw¹ dla siebie mentalno�ci¹, jêzykiem,
ideologi¹, wra¿liwo�ci¹ moraln¹) mo¿e wydawaæ siê trudnym odbiorc¹ orê-
dzia o �Bogu, który jest mi³o�ci¹�23. Jednak trzeba sobie zdawaæ sprawê z te-
go, ¿e uwik³anie siê wspó³czesnego cz³owieka w �wiat egoizmu, dora�nej
przyjemno�ci, pustki aksjologicznej prowadzi go do kryzysu i cierpienia, do
protestów, buntu, niepokoju i lêków. Dlatego w³a�nie cz³owiek naszych cza-
sów nie mniej ni¿ dawniej têskni za dobrem, prawd¹ i piêknem, za szczê�ciem
i �wiêto�ci¹, czyli za tym wszystkim, czego �ród³em jest Bóg � Mi³o�æ. Trzeba
zatem przedrzeæ siê przez tê sferê powierzchowno�ci i dotrzeæ do jego naj-
bardziej podstawowych, intymnych pytañ i potrzeb. W ka¿dym cz³owieku nie-
w¹tpliwie istnieje pewne g³êbokie �nieusatysfakcjonowanie�, istnieje pewne
oczekiwanie czego� niezbyt dobrze okre�lonego, oczekiwanie Kogo�, kto by³-
by Inny. Jest to poszukiwanie Boga � Mi³o�ci. Jest to ten niepokój, o którym
mówi³ �w. Augustyn: �stworzy³e� nas Bo¿e dla siebie i niespokojne jest serce
nasze, dopóki nie spocznie w Tobie� (por. KKK 27�30)24. Zadaniem kazno-
dziei jest najpierw nazwanie tych pragnieñ, têsknot, braku satysfakcji cz³owie-
ka, a potem wskazanie, ¿e spe³nienie tych pragnieñ kryje siê w �Bogu, który
jest mi³o�ci¹�. W ten sposób kaznodzieja wzbudzi w swoim s³uchaczu oczeki-
wanie na orêdzie o Bo¿ej mi³o�ci.

Do g³oszenia tre�ci egzystencjalnych w homilii mo¿na odnie�æ tak¿e re-
fleksjê Papie¿a o tym, ¿e Biblia ukazuje Boga, który nieustannie szuka cz³o-

22 Zob. A. Malina, Pedagogia i tajemnica g³osu Boga (Mk 1, 11; 9, 7), �Verbum
Vitae�, 7 (2005), s. 93�118.

23 Por. A. Join-Lambert, Du sermon à l’homélie, „Nouvelle Revue Théologique”,
126 (2004), n. 1, s. 83.

24 O tym wewnêtrznym pragnieniu Boga kryj¹cym siê we wnêtrzu cz³owieka
w sposób bardzo trafny mówi S. Fausti: �W odró¿nieniu od wszystkich innych rzeczy,
które s¹ tym, czym s¹, cz³owiek w rzeczywisto�ci jest tym, czym jeszcze nie jest, i staje
siê tym, do czego d¹¿y. (�) Ze swoim centrum poza sob¹, z konieczno�ci jest viator,
w drodze do swojego «naturalnego miejsca», które dla niego zawsze znajduje siê
nieco dalej w przodzie. Jak drzewo ro�nie w górê, a kamieñ spada w dó³, tak cz³owiek
jest tajemniczo przyci¹gany do swojego ukrytego oblicza�. Ten¿e, Pamiêtaj i opo-
wiadaj Ewangeliê�, dz. cyt., s. 26.
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wieka, próbuje go ci¹gle zdobywaæ swoj¹ mi³o�ci¹, id¹c a¿ do przebitego Ser-
ca na krzy¿u. Bóg czyni to równie¿ dzi� poprzez swój Ko�ció³: �W liturgii
Ko�cio³a, w jego modlitwie, w ¿ywej wspólnocie wierz¹cych do�wiadczamy
mi³o�ci Boga, odczuwamy Jego obecno�æ i tym samym uczymy siê równie¿
rozpoznawaæ Go w naszej codzienno�ci�25. Zdania te s¹ szczególnie wa¿ne
dla kaznodziei, poniewa¿ wskazywanie na Boga obecnego w liturgii i ¿yciu
cz³owieka jest jednym z podstawowych zadañ homilii. Homilista bowiem ma
uzdolniæ s³uchacza do rozpoznawania Boga dzia³aj¹cego w liturgii (przez co
mo¿e on w niej w³a�ciwie uczestniczyæ poprzez wiarê, dziêkczynienie i uwiel-
bienie) oraz rozpoznawania Boga dzia³aj¹cego w codziennym ¿yciu s³uchacza
(przez co mo¿e on bardziej do Boga przylgn¹æ, mieæ nadziejê i daæ Bogu od-
powied� poprzez chrze�cijañskie zaanga¿owanie). Wa¿nym, prorockim orê-
dziem homilii pozostaje stwierdzenie, ¿e ¿ycie s³uchacza jest aren¹ zbawczego
dzia³ania Boga � Mi³o�ci oraz miejscem Jego objawiania siê cz³owiekowi26.

d) Przekaz tre�ci mistagogicznych
(prowadziæ do do�wiadczenia mi³o�ci Boga w liturgii)

Ca³¹ mistagogiê zawart¹ w dobrej homilii mo¿na sprowadziæ do stwier-
dzenia: Christus presens. Christus hic et nunc. Kaznodzieja powinien do-
prowadziæ wiernych do osobistego spotkania z Chrystusem, który jest obecny
i ¿yje w Eucharystii. Dokumenty Ko�cio³a mówi¹ tu o wprowadzeniu wier-
nych w �sprawowane misterium� (por. KL 35; OWMR 6), które nale¿y rozu-
mieæ jako misterium Chrystusa bêd¹ce tre�ci¹ danej celebracji b¹d� jako
misterium Eucharystii, która jest anamnez¹ ca³ego Misterium Paschalnego27.
W Eucharystii mo¿na do�wiadczyæ zatem prawdziwej mi³o�ci Boga, której
najwy¿szym wyrazem by³o w³a�nie Misterium Paschalne Chrystusa. Kazno-
dzieja w ka¿dej homilii ma wiêc do przekazania wiernym radosne orêdzie:
�Bóg mi³o�ci udziela siê dla was w Eucharystii (najpierw w g³oszonym s³owie,
a potem, jeszcze mocniej, w Komunii �w.)�. Nale¿y pokazywaæ, i¿ ta obec-
no�æ Boga ma charakter dynamiczny i zbawczy. Bóg � Mi³o�æ przez Chrystu-
sa moc¹ Ducha �wiêtego uzdalnia wiernych do praktykowania mi³o�ci
(wype³nienia s³owa us³yszanego w homilii)28.

25 DCE 17.
26 Por. Komisja ds. ̄ ycia i Pos³ugi Kap³anów przy Krajowej Konferencji Bisku-

pów Katolickich USA, �Dzi� spe³ni³y siê s³owa Pisma, które�cie s³yszeli�. Homilia
w niedzielnym zgromadzeniu wiernych, W³oc³awek 2002, s. 67n.

27 Por. S. Czerwik, Homilia o misterium (misteriach) Chrystusa�, art. cyt., s. 55n.
28 Por. S. Dyk, Homilia w Eucharystii niedzielnej, �Roczniki Teologiczne�,

53 (2006), z. 8, s. 247n.
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Na takie tre�ci wskazuje wyra�nie w swojej encyklice Benedykt XVI.
Twierdzi on, ¿e cz³owiek mo¿e staæ siê �ród³em mi³o�ci, lecz aby tak by³o,
cz³owiek �sam musi piæ wci¹¿ na nowo z tego pierwszego, oryginalnego �ró-
d³a, którym jest Jezus Chrystus, z którego przebitego Serca wyp³ywa mi³o�æ
samego Boga (por. J 19, 34)�29. �Eucharystia w³¹cza nas w akt ofiarniczy Jezu-
sa�30. Najpierw do�wiadczamy Bo¿ej mi³o�ci w sposób znacznie wy¿szy, �ni¿
mog³oby tego dokonaæ jakiekolwiek mistyczne uniesienie cz³owieka�31, a potem
stajemy siê zdolni, by samemu ofiarowaæ siê bli�nim. W Eucharystii �agape Boga
przychodzi do nas ciele�nie, aby nadal dzia³aæ w nas i poprzez nas. (�) «Przy-
kazanie» mi³o�ci staje siê mo¿liwe tylko dlatego, ¿e nie jest jedynie wymogiem;
mi³o�æ mo¿e byæ «przykazana», poniewa¿ wcze�niej jest dana�32. W homilii
zatem kult i ethos maj¹ byæ ukazywane jako przenikaj¹ce siê nawzajem.

e) Przekaz tre�ci moralnych
(mi³o�æ Boga uzasadnieniem moralno�ci chrze�cijañskiej)

G³osz¹c tre�ci moralne w homilii, kaznodzieja musi pamiêtaæ o w³a�ci-
wym horyzoncie zbawienia i staraæ siê najpierw doprowadziæ swoich s³ucha-
czy do osobistej wiêzi z Bogiem. Relacja z Bogiem odkrywa w³a�ciwe
powo³anie cz³owieka (komunia z Bogiem) oraz sk³ania do realizowania Ewan-
gelii (Je�li Mnie kto mi³uje, bêdzie zachowywa³ moj¹ naukê � J 14, 23).
Chrze�cijañstwo nie mo¿e byæ zredukowane bowiem jedynie do moralno�ci
�wieckiej (bez do�wiadczenia Boga, bez osobistej z Nim wiêzi). W przepo-
wiadaniu homilijnym nale¿y zatem najpierw uczyæ ludzi wierzyæ Bogu, a do-
piero potem mówiæ o moralnych nakazach i zakazach33. W³a�nie tak¹ my�l
przypomina wszystkim kaznodziejom Benedykt XVI, kiedy stwierdza: �U po-
cz¹tku bycia chrze�cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej� wielkiej idei,
ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osob¹, która nadaje ¿yciu now¹
perspektywê, a tym samym decyduj¹ce ukierunkowanie�34.

W³a�ciwa pareneza homilijna powinna byæ wiêc tak¿e wierna orêdziu biblij-
nemu i opieraæ siê na schemacie: �kerygmat zbawczy  imperatyw moralny�35.

29 DCE 7.
30 Tam¿e, nr 13.
31 Tam¿e.
32 Tam¿e, nr 14.
33 Por. C. Biscontin, Omelia e tendenze moraleggianti, dz. cyt., s. 139n.
34 DCE 1.
35 J. Kudasiewicz, Teologia zbawienia w nauczaniu Jana Paw³a II, �Verbum

Vitae�, 1 (2002), s. 282�286; S. Dyk, Model przepowiadania homilijnego, PH 7 (2003),
s. 143�148.
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Wezwania moralne zawarte w homilii winny byæ podporz¹dkowane i wypro-
wadzane z orêdzia o zbawczym dzia³aniu Boga w Chrystusie Jezusie (Je�li
Bóg tak nas umi³owa³, to i my winni�my siê wzajemnie mi³owaæ � 1 J 4,
11). Wed³ug ducha Ewangelii wszelkie wezwania moralne powinny byæ za-
wsze naturalnym skutkiem przyjêcia orêdzia zbawczego. Wymagania Bo¿e
bowiem s¹ zawsze poprzedzone do�wiadczeniem zbawczego dzia³ania Boga
i dlatego mog¹ byæ w pe³ni zrozumia³e tylko w kontek�cie historiozbawczym.
Napominanie jawi siê wtedy jako konsekwencja tego zbawczego dzia³ania
i przyjmuje sens zaproszenia do pojednania siê z Bogiem i otwarcia na Jego
dar. W ten sposób dar uzasadnia przykazanie i pobudza do obowi¹zku36. Rów-
nie¿ i o tym mówi Benedykt XVI, stwierdzaj¹c: �Poniewa¿ Bóg pierwszy nas
umi³owa³ (por. 1 J 4, 10), mi³o�æ nie jest ju¿ przykazaniem, ale odpowiedzi¹ na
dar mi³o�ci, z jak¹ Bóg do nas przychodzi�37.

G³osz¹c tre�ci moralne w homilii, nale¿y pamiêtaæ, ¿e do moralno�ci nie
mo¿na tylko nawo³ywaæ, lecz trzeba j¹ przede wszystkim uzasadniaæ. Szuka-
j¹c uzasadnienia moralno�ci, kaznodzieja powinien pamiêtaæ o fakcie, ¿e praw-
dziwym modelem postêpowania chrze�cijañskiego jest postêpowanie samego
Boga: �wiêtymi b¹d�cie, bo Ja jestem �wiêty! (Kp³ 11, 44-45; por. Mt 5, 48;
1 P 1, 15nn). Ca³y Dekalog uzasadniony jest zdaniem: Ja jestem Pan, Bóg
twój, który ciê wyprowadzi³ z ziemi egipskiej, z domu niewoli (Wj 20, 2).
Bóg, który wyzwala i daje siê poznaæ, wyzwalaj¹c, jest ��wiêtym�, który wy-
maga na�ladowania. Taki jest najg³êbszy sens zarówno przykazania, jak i po-
s³uszeñstwa, które siê do niego odnosi. Historia zbawienia wskazuje zatem na
fakt, ¿e ¿ycie cz³owieka powinno byæ imitatio Dei. Pareneza homilijna powin-
na wiêc uwzglêdniæ tê historiozbawcz¹ logikê, która mówi, ¿e droga do ¿ycia
wiecznego nie wiedzie przez suchy przepis, lecz przez Boga, który daje przy-
k³ad do na�ladowania. W homilii winno siê wychowywaæ wiernych do patrze-
nia na przykazanie, jako na konkretny wyraz postêpowania samego Boga,

36 Taki sposób przepowiadania sugeruje wydany w 1993 r. dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej pt. Interpretacja Biblii w Ko�ciele: �Orêdzie biblijne winno za-
chowaæ swój g³ówny charakter dobrej nowiny zbawienia ofiarowanej przez Boga.
Przepowiadanie dokona dzie³a u¿yteczniejszego i zgodniejszego z Bibli¹, je�li najpierw
pomo¿e wiernym «poznaæ dar Bo¿y» (J 4, 10) taki, jaki zosta³ objawiony w Pi�mie
i zrozumieæ w sposób pozytywny wymogi, które z niego wyp³ywaj¹�. Interpretacja
Biblii w Ko�ciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistów
polskich, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 96. Kaznodzieja nie mo¿e zatem
zapomnieæ, ¿e chrze�cijañstwo jest przede wszystkim darem, jest ³ask¹, jest zst¹pie-
niem Boga ku cz³owiekowi wpierw jeszcze, ni¿ trudnym wspinaniem siê cz³owieka ku
Bogu. R. Cantalamessa, Przygotujcie drogi Pañskie�, dz. cyt., s. 116n.

37 DCE 1.
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który zawsze jest pe³en lito�ci do cz³owieka38. Równie¿ i tê prawdê odnajduje-
my u Benedykta XVI, kiedy wspomina chocia¿by, ¿e wy³¹czna i darmowa
mi³o�æ ma³¿eñska ma byæ po prostu obrazem mi³o�ci Boga do ludzi39.

Wzywaj¹c do odpowiedniej postawy moralnej, nale¿y wskazywaæ na ¿y-
ciowe zastosowanie Bo¿ego s³owa, tzn. jak w rzeczywisto�ci wspó³czesnego
�wiata (praca, rozrywka, relacje w rodzinie) ma siê zachowaæ cz³owiek wie-
rz¹cy. Pareneza powinna byæ bardzo konkretna. Chodzi zatem o stosowanie
apeli otwartych, które w sposób bezpo�redni wyra¿aj¹ ¿¹dania i oczekiwania,
jakie Bóg kieruje do cz³owieka w swoim s³owie. W ten sposób kaznodzieja
pomaga s³uchaczom w udzieleniu wolnej odpowiedzi Bogu40. Mi³o�æ cz³owie-
ka do Boga musi siê uciele�niaæ, aby by³a autentyczna i nieabstrakcyjna, przez
co rozp³ynê³aby siê w nico�ci. Konkretnym i praktycznym sposobem mi³owa-
nia Boga (odpowiedzi na Jego mi³o�æ) jest mi³o�æ bli�niego. Ojciec �wiêty
przypomina wiêc, ¿e pojêcie mi³o�ci bli�niego

nie ogranicza siê do wyra¿enia mi³o�ci ogólnej i abstrakcyjnej, która sama w so-
bie nie zobowi¹zuje, ale takiej, która wymaga mojego praktycznego zaanga¿o-
wania tu i teraz. Zadaniem Ko�cio³a pozostaje wci¹¿ interpretowanie na nowo,
z perspektywy praktyki ¿ycia jego cz³onków, zwi¹zku miêdzy tym, co dalekie,
a tym, co bliskie41.

* * *

Na podstawie przeprowadzonych rozwa¿añ, zaczerpniêtych w wiêkszo�ci
z encykliki Benedykta XVI, mo¿na stwierdziæ, ¿e prawda o Bogu � Mi³o�ci i prze-
powiadanie homilijne wzajemnie siê przenikaj¹. Z jednej strony mi³o�æ Boga jest
fundamentem pos³ugi s³owa Bo¿ego. Bóg bowiem objawia siê cz³owiekowi z mi-
³o�ci, mówi do cz³owieka z mi³o�ci¹ i po to, by wprowadziæ cz³owieka w komuniê
mi³o�ci. Taka mi³o�æ powinna wiêc zawsze towarzyszyæ kaznodziei w spe³nianiu
swej pos³ugi. Mi³o�æ do s³uchaczy winna przejawiaæ siê w postawie szacunku,
pokorze oraz przekazywaniu im zdrowej nauki ewangelicznej.

Orêdzie o Bo¿ej mi³o�ci stoi równie¿ w centrum homilijnego przekazu. Ka-
znodzieja siêgaj¹c do autentycznego orêdzia biblijnego, powinien ukazywaæ tê praw-
dê, burz¹c wszelkiego rodzaju fa³szywe obrazy Boga. Kerygmat o Bo¿ej mi³o�ci

38 Por. A. Pistoia, Storia della salvezza, w: Dizionario di omiletica, a cura di
M. Sodi, A. M. Triacca, Torino � Bergamo 1998, s. 1517n.

39 Por. DCE 11.
40 Por. W. Chaim, Kaznodzieja jako terapeuta, w: S³uga s³owa, red. W. Przyczy-

na, Kraków 1997, s. 177.
41 DCE 15.
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domaga siê nastêpnie teologicznie pog³êbionej katechezy oraz w³a�ciwego jêzyka.
G³osz¹c tre�ci egzystencjalne, kaznodzieja powinien wzbudzaæ w swoich s³ucha-
czach oczekiwanie na orêdzie o Bogu � Mi³o�ci oraz wskazywaæ, ¿e ¿ycie wier-
nych jest miejscem zbawczego dzia³ania kochaj¹cego Boga. Poprzez homiliê nale¿y
równie¿ doprowadziæ wiernych do do�wiadczenia mi³o�ci w celebracji Euchary-
stii. Takie uczestnictwo uzdolni ich do praktykowania mi³o�ci chrze�cijañskiej. Z orê-
dzia o Bogu � Mi³o�ci wyp³ywa te¿ wezwanie do chrze�cijañskiego zaanga¿owania.
Tre�ci moralne nale¿y ukazywaæ we w³a�ciwym porz¹dku zbawczym, uzasad-
niaæ je oraz podawaæ w sposób konkretny.

W �wietle powy¿szych rozwa¿añ widaæ zatem, ¿e analiza Encykliki Deus
caritas est mo¿e przyczyniæ siê do weryfikacji i odnowienia wspó³czesnej pos³u-
gi homilijnej. Uwa¿na lektura papieskiego dokumentu powinna zatem znale�æ
w³a�ciwe sobie miejsce w seminaryjnej i sta³ej formacji kaznodziejskiej.

Riassunto

CARITAS DEI COME L�ORIGINE E IL CONTENUTO

DELLA PREDICAZIONE OMILETICA. LE RIFLESSIONI ALLA LUCE

DI ENCICLICA DI BENEDETTO XVI DEUS CARITAS EST

Caritas Dei sta all’origine della rivelazione divina. Dio parla all’uomo perché lo
ama. Gli parla coll’amore e per farlo entrare nella comunità dell’amore con se stesso. In
quest’ ottica bisogna vedere anche la predicazione omiletica. Il ministero del predica-
tore deve svolgersi sempre con amore verso l’ascoltatore della parola di Dio. L’amore
del predicatore consiste nel suo rispetto dell’individualità dell’ascoltatore, nella sua
umiltà e nel trasmettergli il vero messaggio evangelico.

Caritas Dei sta anche nel centro del contenuto omiletico. In quest’ottica l’ome-
lia ha un carattere kerigmatico (cioè attraverso annuncio evangelico scopre Dio  –
Amore), catechetico (con lingvaggio adatto approfondisce il messaggio di Dio –
Amore alla luce della storia salvifica e lungo anno liturgico), profetico (attraverso
messaggio di Dio – Amore giunge all’uomo d’oggi per provocare una sua risposta
personale), mistagogico (introduce i membri dell’assemblea liturgica nella celebrazio-
ne del mistero per fargli sperimentare l’amore di Dio), morale (nell’amore di Dio fa
vedere fonte e fondamento dell’impegno cristiano).

Ks. dr Stanis³aw DYK � ur. w 1967 r. w Bodzentynie, dr teologii, absolwent WSD
w Kielcach i KUL. Doktorat pt.: Wydarzenie pentekostalne (Dz 2, 1-47) w polskim
przepowiadaniu posoborowym. Studium biblijno-homiletyczne obroniony na 
KUL-u w 1998 r. Obecnie adiunkt, wyk³adowca homiletyki i teologii ewangelizacji w Ka-
tedrze Homiletyki KUL, redaktor naczelny �Przegl¹du Homiletycznego�, autor licz-
nych publikacji naukowych z zakresu homiletyki i ewangelizacji.
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Ks. Przemys³aw Kantyka � Lublin � Kielce

O UZDRAWIANIU RELACJI KATOLICKO-PRAWOS£AWNYCH

� Z OKAZJI WIZYTY PAPIE¯A BENEDYKTA

U PATRIARCHY BART£OMIEJA

Pierwsza wizyta Benedykta XVI w Turcji na prze³omie listopada i grudnia
2006 r. na krótki czas zwróci³a na siebie uwagê �wiatowych mediów. Przypad³a
wszak¿e nied³ugo po � na ogó³ nie zrozumianym przez �wiatow¹ opiniê publiczn¹
(w tym szczególnie w krajach muzu³mañskich) � przemówieniu Ojca �wiêtego na
Uniwersytecie w Ratyzbonie, w którym odniós³ siê do roli religii we wprowadza-
niu pokoju lub przemocy1. �ledzono wiêc ka¿dy krok Papie¿a, rozpisuj¹c siê o spo-
tkaniu z w³adzami Turcji, o pobycie w B³êkitnym Meczecie, o chwili zadumy
w przekszta³conej na muzeum �wi¹tyni Hagia Sofia. I mo¿e dlatego nieco w cieniu
pozosta³ g³ówny cel tej wizyty: spotkanie z patriarch¹ ekumenicznym Bart³omie-
jem I. A przecie¿ wizyta biskupa Rzymu w Ekumenicznym Patriarchacie Kon-
stantynopola to dla chrze�cijan wydarzenie wa¿ne. Stanowi bowiem krok w stronê
jedno�ci, kolejny gest uzdrawiania ko�cielnych relacji katolicko-prawos³awnych.

1. Pocz¹tki dialogu: Pawe³ VI i Atenagoras I

Zanim Benedykt XVI zosta³ z wielk¹ rado�ci¹ i nie ukrywanym wzrusze-
niem powitany przez patriarchê Bart³omieja I, ich poprzednicy, papie¿ Pawe³
VI i patriarcha Atenagoras I, spotkali siê w Jerozolimie, na �wiêtej Ziemi na-
rodzin Chrystusa i chrze�cijañstwa. Po tamtym spotkaniu nast¹pi³a wymiana
listów, og³oszona w Tomos Agapis, �wiadcz¹ca o �g³êbokiej wiêzi, która ich
po³¹czy³a, a której odzwierciedleniem jest relacja miêdzy siostrzanymi Ko�cio-
³ami Rzymu i Konstantynopola�2.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 67�80

1 Por. Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet � wspomninia i refleksje,
OsRomPol 11 (2006), s. 25�29.

2 Benedykt XVI, D¹¿ymy do pe³nej jedno�ci w wierze. Homilia Papie¿a wyg³o-
szona podczas Boskiej Liturgii w ko�ciele patriarchalnym, OsRomPol 2 (2007), s. 25.
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Dnia 7 grudnia Roku Pañskiego 1965 wed³ug kalendarza gregoriañskie-
go, w przededniu ostatniej sesji Soboru Watykañskiego II w Bazylice �w. Pio-
tra w Watykanie i jednocze�nie w patriarszym ko�ciele �w. Jerzego w Fanarze
dosz³o do niezwyk³ej wagi wydarzenia o znaczeniu ko�cielnym i ekumenicz-
nym. Papie¿ Pawe³ VI i patriarcha Atenagoras I og³osili wymazanie eksko-
munik z 1054 r. z ¿ycia i pamiêci Ko�cio³ów. By³ to symboliczny, ale jak¿e
wa¿ny zwrot w stosunkach pomiêdzy Wschodem i Zachodem chrze�cijañ-
stwa, otwieraj¹cy drogê do dalszego zbli¿enia.

2. Æwieræwiecze dialogu: pontyfikat Jana Paw³a II

Potrzeba by³o wiele lat przygotowañ, aby 30 listopada 1979 r. papie¿ Jan
Pawe³ II we wspólnej deklaracji z patriarch¹ ekumenicznym Dimitriosem I mo-
gli og³osiæ rozpoczêcie oficjalnego dialogu pomiêdzy Ko�cio³em rzymskokato-
lickim i Ko�cio³em prawos³awnym. Jednocze�nie dialog katolicyzmu rzymskiego
i prawos³awia w swym zamierzeniu mia³ odegraæ szersz¹ rolê na p³aszczy�nie
ekumenicznej:

Celem dialogu teologicznego jest nie tylko postêp w kierunku przywrócenia
pe³nej wspólnoty miêdzy siostrzanymi Ko�cio³ami, katolickim i prawos³awnym,
ale równie¿ wniesienie wk³adu w dialog coraz powszechniej prowadzony w po-
szukuj¹cym jedno�ci �wiecie chrze�cijañskim3.

Cytowana deklaracja zawiera tak¿e wytyczne odno�nie do samej natury
dialogu, niejako programowe credo dialogów ekumenicznych. Dialog ekume-
niczny ma wiêc byæ �dialogiem mi³o�ci�, ma byæ �zakorzeniony w pe³nej wier-
no�ci jedynemu Panu, Jezusowi Chrystusowi i Jego woli w odniesieniu do Jego
Ko�cio³a�. Ponadto, tak prowadzony dialog ma otwieraæ drogê do poznania
wzajemnych pozycji teologicznych i przez to przyczyniæ siê do wypracowania
nowej postawy wobec przesz³o�ci obu Ko�cio³ów. Jego pierwszym owocem
ma byæ �oczyszczenie zbiorowej pamiêci Ko�cio³ów� jako warunek dalszego
postêpu na drodze do jedno�ci.

Swoimi wypowiedziami Jan Pawe³ II wskazywa³ te¿ na w³a�ciwe ekle-
zjologiczne postrzeganie wzajemnych relacji katolicyzmu i prawos³awia. Wska-
zanie takie znalaz³o siê choæby w przemówieniu papie¿a w Bia³ymstoku podczas
czwartej pielgrzymki do Polski w 1991 r.: �Dzi� widzimy ja�niej i lepiej rozu-

3 Jan Pawe³ II i patriarcha Dymitrios I, Deklaracja ekumeniczna. Fanar 30.11.1979,
AAS 71 (1979), s. 1603�1604. Tekst polski: Ut unum. Dokumenty Ko�cio³a katolic-
kiego na temat ekumenizmu, wyd. S. C. Napiórkowski, Lublin 1982, s. 89�90.
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miemy, ¿e nasze Ko�cio³y s¹ Ko�cio³ami siostrzanymi. Powiedzenie Ko�cio³y
siostry � to nie tylko zwrot grzeczno�ciowy, ale podstawowa kategoria eku-
meniczna eklezjologii. Na niej winny siê opieraæ wzajemne relacje miêdzy
wszystkimi [podkr. moje � P. K.] Ko�cio³ami (�)�4. Szkoda, ¿e interpretacja
tej kategorii eklezjologicznej zosta³a w kilka lat pó�niej zawê¿ona przez Notê
Kongregacji Nauki Wiary5.

W czasie pontyfikatu Jana Paw³a II nie brakowa³o te¿ donios³ych gestów
o znaczeniu ekumenicznym. Takim by³o niew¹tpliwie (30 listopada 2000 r.)
przekazanie greckiej wspólnocie prawos³awnej ko�cio³a �w. Teodora na rzym-
skim Palatynie czy przekazanie Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej ikony Matki
Boskiej Kazañskiej (24 sierpnia 2004 r.) przez delegacjê watykañsk¹ na czele
z kard. Walterem Kasperem. Nie mniej wa¿nym wydarzeniem by³o te¿ prze-
kazanie (27 listopada 2004 r.) Bart³omiejowi I relikwii jego dwóch �wiêtych
poprzedników na stolicy patriarszej w Konstantynopolu: �w. Grzegorza z Na-
zjanzu i �w. Jana Chryzostoma.

Jan Pawe³ II wielokrotnie wyra¿a³ swe pragnienie udania siê z pielgrzym-
k¹ do Rosji. Pomimo kilkukrotnych zaproszeñ ze strony w³adz pañstwowych
Federacji Rosyjskiej do tej wizyty jednak nigdy nie dosz³o. Brakowa³o zapro-
szenia ze strony Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej.

Ju¿ w pierwszej Encyklice Redemptor hominis6 Jan Pawe³ II wyra�nie
potwierdzi³ zaanga¿owanie ekumeniczne Ko�cio³a rzymskokatolickiego:

nie widzimy na tym etapie dziejów chrze�cijañstwa i dziejów �wiata innej mo¿li-
wo�ci wype³nienia powszechnego pos³annictwa Ko�cio³a w dziedzinie ekume-
nicznej, jak tylko tê, aby rzetelnie, wytrwale, pokornie i odwa¿nie zarazem szukaæ
dróg zbli¿enia i jedno�ci (�). Musimy jej wiêc szukaæ bez wzglêdu na to, jakie
trudno�ci na tych drogach mog¹ siê pojawiæ i spiêtrzaæ7.

T¹ wypowiedzi¹ papie¿ nakre�li³ drogê rzetelnego i otwartego dialogu, któr¹
za jego pontyfikatu mia³ pod¹¿aæ Ko�ció³ katolicki. Dialog ten, w rozumieniu
Jana Paw³a II, powinien prowadziæ przede wszystkim do wspólnego odnajdy-
wania prawdy, nie za� do jej ustalania, wypracowania czy osi¹gania w wyniku
kompromisu. Prawdziwy dialog nie ma nic wspólnego z negocjowaniem wspól-

4 Por. S. C. Napiórkowski, Od tolerancji do akceptacji. Ekumenizm czwartej
pielgrzymki Jana Paw³a II do Ojczyzny, w: L. Górka, S. C. Napiórkowski, Ko�cio³y czy
Ko�ció³. Wybrane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa 1995, s. 240�245.

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota w sprawie pos³ugiwania siê wyra¿eniem
�Ko�cio³y siostrzane�, �Biuletyn KAI� 2000, nr 51, s. 24�25.

6 Por. Jan Pawe³ II, Redemptor hominis, Poznañ 1979.
7 Redemptor hominis, 6.
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nego stanowiska, gdzie ka¿da ze stron chce przeforsowaæ swoje racje i pój�æ
na jak najmniejsze ustêpstwa. Nie mo¿na bowiem zredukowaæ wymagañ
Ewangelii do niezbêdnego minimum, uznawanego przez wszystkie Ko�cio³y.
Przeciwnie, chodzi raczej o próbê spojrzenia na tê sam¹ prawdê wiary oczy-
ma partnera dialogu. Dialog nie tworzy prawdy, lecz jej poszukuje, by j¹ od-
kryæ i wspólnie na nowo odczytaæ. Dlatego te¿, wed³ug Jana Paw³a II

prawdziwa dzia³alno�æ ekumeniczna oznacza otwarto�æ, zbli¿enie, gotowo�æ dia-
logu, wspólne szukanie prawdy w jej pe³nym znaczeniu ewangelicznym i chrze-
�cijañskim, ale ¿adn¹ miar¹ nie oznacza i nie mo¿e oznaczaæ zacierania granic tej
prawdy wyznawanej i nauczanej przez Ko�ció³8.

Ponadto, zdaniem papie¿a, dialog ekumeniczny ma charakter wspólnego
poszukiwania prawdy, szczególnie w tym, co dotyczy Ko�cio³a. £¹czy siê on
�ci�le z modlitw¹, która stanowi¹c warunek dialogu, staje siê równie¿ jego owo-
cem. Tote¿ sam dialog spe³nia równie¿ �funkcjê rachunku sumienia� i w ten
sposób sam zmienia siê w �dialog nawrócenia� czy �dialog zbawienia�9. Tak
rozumiany dialog otwiera braciom i siostrom, ¿yj¹cym we wspólnotach nie
bêd¹cych ze sob¹ w pe³nej komunii, wewnêtrzn¹ przestrzeñ, w której Chrystus,
��ród³o jedno�ci Ko�cio³a, mo¿e skutecznie dzia³aæ moc¹ swego Ducha Parakle-
ta�10. Nie wystarczy jednak satysfakcja z dotychczasowych rezultatów i wy-
pracowanych osi¹gniêæ doktrynalnych. One �nie mog¹ wystarczyæ sumieniu
chrze�cijan�, bowiem celem naszych d¹¿eñ jest nie tyle wzajemne zbli¿enie,
lecz �ponowne ustanowienie widzialnej jedno�ci wszystkich ochrzczonych�11.

Sam urz¹d Biskupa Rzymu, który sprawuje prymat uniwersalny, stanowi
delikatne zagadnienie wszystkich dialogów ekumenicznych z udzia³em Ko�cio³a
rzymskokatolickiego. Ju¿ papie¿ Pawe³ VI wskazywa³ na �wiadomo�æ tej trud-
no�ci, okre�laj¹c w przemówieniu do Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno�ci
Chrze�cijan papiestwo jako �najwiêksz¹ przeszkodê na drodze ekumenizmu�12.
Nic wiêc dziwnego, ¿e temat prymatu papieskiego zajmuje równie¿ wa¿ne

8 Tam¿e.
9 Encyklika �Ut unum sint� Ojca �wiêtego Jana Paw³a II o dzia³alno�ci eku-

menicznej, Watykan 1995, 34, 35.
10 Tam¿e, 35.
11 Tam¿e, 77.
12 „Le Pape, Nous le savons bien, est sans doute, l’obstacle le plus grave sur le

route de l’oecuménisme. Que dirons-Nous? Devrons-Nous en appeler, une fois de
plus, aux titres qui justifient Notre mission? Devrons-Nous, une fois encore, tenter de
la présenter dans ses termes exacts, telle réellement qu’elle veut être: principe indi-
spensable de vérité, de charité, d’unité? Mission pastorale de direction, de service et
de fraternité, qui ne conteste la liberté et l’honneur à aucune personne ayant une
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miejsce w ekumenicznym nauczaniu Jana Paw³a II. Papie¿ zdaje sobie spra-
wê z oczekiwañ innych chrze�cijan, aby �znalaz³ tak¹ formê sprawowania
prymatu, która nie odrzucaj¹c bynajmniej istotnych elementów tej misji, by³a-
by otwarta na now¹ sytuacjê�13. Szczególnej wagi wydaje siê byæ skierowana
przy tej okazji pro�ba do pasterzy i teologów innych Ko�cio³ów, by wspólnie,
na drodze dialogu, poszukiwaæ �takich form sprawowania owego urzêdu, w któ-
rych mo¿liwe bêdzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich pos³ugi
mi³o�ci�14.

Dialog ekumeniczny nie jest celem samym w sobie. Nie jest nim równie¿
jedynie wzajemne poznanie siê, a nawet wspólna modlitwa. Wspólnym celem
powy¿szych jest ustanowienie pe³nej jedno�ci rozdzielonych dot¹d wspólnot.
W drodze do jedno�ci nie nale¿y ograniczaæ siê do dialogu teologicznego
i wspólnej modlitwy, lecz podejmowaæ wszelkie mo¿liwe formy wspó³pracy,
poniewa¿ �jedno�æ dzia³ania prowadzi do pe³nej jedno�ci wiary� i �wyra¿a to
zespolenie, które chrze�cijan wzajem ³¹czy�15.

3. Trudno�ci ekumenicznej drogi

Euforia pierwszych lat posoborowych, w których rozpoczêto z du¿ym
rozmachem dialogi doktrynalne � tak na forum �wiatowym, jak i w wielu miej-
scach na planie lokalnym � pomiêdzy Ko�cio³em rzymskokatolickim a innymi
Ko�cio³ami i Wspólnotami ko�cielnymi, ust¹pi³a miejsca prze�wiadczeniu o ko-
nieczno�ci kontynuowania ¿mudnego dialogowania, niezale¿nie od niewielkiej
ilo�ci spektakularnych efektów. Okaza³o siê bowiem, ¿e prace komisji teolo-
gicznych s¹ trudniejsze i bardziej czasoch³onne, ni¿ mo¿na to by³o przypusz-
czaæ, a opracowanie jednych kwestii i nawet osi¹gniêcie w wielu miejscach
konsensusu czy zgodno�ci podnosi nowe problemy, bez rozwi¹zania których
nie mo¿na jeszcze mówiæ o pe³nej zgodno�ci w wierze.

S³ynna ju¿ maksyma Karla Bartha: �My, chrze�cijanie, wierzymy wpraw-
dzie wci¹¿ inaczej, ale nie w Innego� prowadzi nas w konsekwencji do u�wia-
domienia stanu � wedle wyra¿enia Jana Paw³a II � faktycznie posiadanej, acz

position légitime dans l’Église de Dieu, mais bien plutôt protège les droits de tous et
ne réclame d’autre obéissance que celle qui est requise des enfants d’une même
famille? Il ne Nous est pas facile de faire Notre apologie”. Paulus VI, Allocutio, Emo
Patri Cardinali Praesidi, Moderatoribus, Membris, Consultoribus et Officialibus
Secretariatus ad fovendam Christianorum unitatem, qui Romae annum conventum
haberunt, 26 kwietnia 1967 r., AAS 59 (1968), s. 498.

13 Ut unum sint, 95.
14 Tam¿e.
15 Tam¿e, 40.

O uzdrawianiu relacji katolicko-prawos³awnych



72

jeszcze nie doskona³ej komunii pomiêdzy Ko�cio³ami. Pozytywn¹ ewolucjê wza-
jemnego nastawienia Ko�cio³ów do siebie zawdziêczaæ nale¿y niew¹tpliwie rów-
nie¿ konsekwentnemu prowadzeniu przez nie dialogu ekumenicznego, i to mimo
przeszkód, jakie nieustannie siê pojawiaj¹. Trudno�ci w prowadzeniu dialogu s¹
ró¿norodnej natury: teologiczne i praktyczne, przy czym podzia³ ten nie jest ca³ko-
wicie roz³¹czny, a poszczególne zagadnienia wzajemnie siê przenikaj¹16.

Niema³¹ trudno�æ stanowi ugruntowane niekiedy (zw³aszcza w wielkich wy-
znaniach, jak katolicyzm czy prawos³awie) przekonanie, ¿e to w³a�nie nasz Ko-
�ció³ najlepiej zachowa³ w sobie historyczn¹ ci¹g³o�æ Ko�cio³a Chrystusowego
i najpe³niej w Nim trwa. Nie do pogodzenia wydaj¹ siê bowiem wzajemnie wyklu-
czaj¹ce siê roszczenia do bycia jedyn¹ najwierniejsz¹ historyczn¹ realizacj¹ jedy-
nego Ko�cio³a Chrystusowego, niepodzielnego i niepodzielonego w swej naturze,
jak Chrystus nie mo¿e byæ podzielony. W taki rodzaj samopostrzegania w³asne-
go krêgu wyznaniowego wpisuje siê równie¿ tendencja do konfesjonalizmu, któ-
rej konsekwencj¹ jest utwardzanie stanowisk w konfesyjnym rozumieniu kwestii
teologicznych, by wspomnieæ np.: Filioque, pe³nia / braki eklezjalno�ci, Euchary-
stia, natura i funkcja pos³ugiwañ oraz wiele innych zagadnieñ.

Istniej¹ ponadto czynniki, które mog¹ skutecznie zablokowaæ merytoryczny
dialog teologiczny. Do trudno�ci, które skutecznie wyhamowa³y dialog katolicko-
-prawos³awny nale¿y zaliczyæ podnoszon¹ przez prawos³awnych jako nie rozwi¹-
zan¹ kwestiê uniatyzmu17, jako realizowan¹ w przesz³o�ci eklezjologiczn¹ kon-
cepcjê powrotu do jedno�ci przez przy³¹czanie do Ko�cio³a rzymskokatolickiego
czê�ci innych Ko�cio³ów na zasadzie unii ko�cielnych. Odradzanie siê Ko�cio³a
greckokatolickiego po okresie prze�ladowañ komunistycznych niejednokrotnie
staje siê przyczyn¹ lokalnych konfliktów z Ko�cio³em prawos³awnym, a d¹¿e-
nie grekokatolików do ustanowienia swojego patriarchatu w Kijowie � na obec-
nym przynajmniej etapie relacji ekumenicznych � wydaje siê przekraczaæ
mo¿liwo�ci akceptacji ze strony Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej18.

Z dzia³alno�ci¹ duszpastersk¹ Ko�cio³a rzymskokatolickiego na terenach tra-
dycyjnie prawos³awnych wi¹¿e siê z kolei oskar¿enie o uprawiania prozelityzmu
i ekspansjê misyjn¹. Ko�ció³ prawos³awny bowiem wysuwa roszczenia wobec
tzw. terytorium kanonicznego, czyli geograficznych terenów o tradycyjnych

16 Por. A. Nossol, Teologiczne przeszkody na drodze do jedno�ci dzisiaj, CT 62
(1992), nr 4, s. 69�72.

17 Por. W. Hryniewicz, Przesz³o�æ zostawiæ Bogu. Unia i uniatyzm w perspekty-
wie ekumenicznej, Opole 1995; Z. Glaeser, Uniatyzm jako przeszkoda na drodze ka-
tolicko-prawos³awnego pojednania, w: Ekumenizm na progu trzeciego tysi¹clecia,
red. P. Jaskó³a, Opole 2000, seria: �Ekumenizm i integracja� 2, s. 351�368.

18 Por. J. Tofiluk, Ekumenia w sytuacji wolno�ci Europy �rodkowo-Wschod-
niej, w: Ku duchowej integracji Europy, red. A. Kaim, P. Kantyka, Lublin 2005, seria:
�Teologia w dialogu� 11, s. 31�39.
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wp³ywach prawos³awia, na których nie mieliby prawa pozyskiwania wiernych
przez sw¹ dzia³alno�æ duszpastersk¹ duchowni innych wyznañ. Rosyjska Cer-
kiew Prawos³awna wyj¹tkowo �le przyjê³a ustanowienie przez Jana Paw³a II
w 2002 r. czterech diecezji rzymskokatolickich na trenie Federacji Rosyjskiej.

W dialogu z prawos³awiem, po okresie regularnej pracy Komisji Dialogu,
nast¹pi³ kilkuletni impas. Pomimo wielkiej doktrynalnej blisko�ci naszych
Ko�cio³ów, po okresie budz¹cego nadziejê rozwoju i przygotowaniu kilku
cennych dokumentów, dalszy dialog by³ skutecznie blokowany przez nieustan-
ne podnoszenie przez prawos³awnych problemu uniatyzmu i prozelityzmu19.
Dopiero jesieni¹ 2006 r. ponownie zebra³a siê w Belgradzie Rzymskokatolic-
ko-Prawos³awna Komisja Teologiczna, by wznowiæ zawieszony od kilku lat
dialog.

Dla nadania dialogowi ekumenicznemu nowego rozmachu i nowej energii
potrzebne jest wypracowanie i � mo¿liwie � zaakceptowanie przez wszystkie
strony dialogu swoistego ethosu ekumenicznego. Kardyna³ Walter Kasper,
prefekt Papieskiej Rady ds. Jedno�ci Chrze�cijan, zaproponowa³ nastêpuj¹cy
opis ethosu w³a�ciwego ekumenizmowi ¿ycia:

zaniechanie jakiejkolwiek formy prozelityzmu otwartego lub utajonego, �wia-
domo�æ, ¿e ka¿da decyzja podjêta w naszym Ko�ciele dotyczy równocze�nie
naszego partnera, leczenie ran naszej historii przez oczyszczenie pamiêci, recep-
cja rezultatów dialogów dotychczas osi¹gniêtych, a czêsto za ma³o znanych20.

4. Watykan w Fanarze,
czyli Benedykt XVI u Bart³omieja I

Gdy Jan Pawe³ II �powróci³ do domu Ojca�, a kolejnym papie¿em wy-
brano kardyna³a Josepha Ratzingera, nie tylko Ko�ció³ rzymskokatolicki, ale
i ca³e niemal chrze�cijañstwo czeka³o na okre�lenie drogi, jak¹ ma zamiar kro-
czyæ nowy Biskup Rzymu. Benedykt XVI, ju¿ w przemówieniu inauguruj¹-
cym pos³ugê nastêpcy �w. Piotra, zadeklarowa³ niez³omne d¹¿enie do jedno�ci
chrze�cijan i uczyni³ z niego priorytet swojego pontyfikatu.

19 Por. W. Hryniewicz, Ko�cio³y siostrzane. Dialog katolicko-prawos³awny
1980�1991, Warszawa 1993; ten¿e, My�leæ razem z innymi. Do�wiadczenia teologa
w dialogu z prawos³awiem, w: To¿samo�æ i dialog. Materia³y seminarium wyk³a-
dowców dogmatyki po�wiêcone potrzebie recepcji wyników miêdzywyznaniowych
dialogów doktrynalnych w wyk³adach z teologii dogmatycznej. Opole � Kamieñ
�l¹ski 6�7.11.1996, Opole 1997, s. 23�44.

20 W. Kasper, Zaanga¿owanie ekumeniczne Ko�cio³a katolickiego, �Studia
i Dokumenty Ekumeniczne�, 1 (2003), s. 31.
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Kilkana�cie miesiêcy pó�niej sta³o siê mo¿liwe przybycie papie¿a do
staro¿ytnej stolicy wschodniego chrze�cijañstwa � niegdy� Bizancjum, po-
tem Konstantynopola, a dzi� tureckiego Stambu³u. Papie¿ uda³ siê z wizyt¹
do Patriarchy Ekumenicznego na obchody �wiêta �w. Andrzeja Aposto³a.
30 listopada Benedykt XVI stan¹³ u wrót prawos³awnej katedry �w. Jerzego
na stambulskim Fanarze, siedzibie patriarchatu. Wyra�nie wzruszony patriar-
cha Bart³omiej I wita³ go u wej�cia do �wi¹tyni, a nastrój wzruszenia i rado-
�ci, a tak¿e podnios³o�æ tej chwili malowa³y siê na twarzach biskupów,
duchowieñstwa i wiernych. Patriarcha zaprowadzi³ Papie¿a do specjalnego
tronu znajduj¹cego siê w pobli¿u ikonostasu.

Przed odmówieniem Symbolu Wiary Benedykt XVI podszed³ do stoj¹ce-
go przed carskimi wrotami Bart³omieja I i wtedy obydwaj zwierzchnicy wy-
mienili braterski poca³unek pokoju. Po zakoñczeniu celebracji hierarchowie
wyg³osili homilie � Bart³omiej I w jêzyku greckim, natomiast Benedykt XVI
po angielsku. Patriarcha powiedzia³ na zakoñczenie swojego przemówienia:

Z naszych serc wyp³ywa szczególne i gor¹ce dziêkczynienie mi³osiernemu
Bogu za to, ¿e dzi� z okazji �wiêta Aposto³a, który jest za³o¿ycielem i patronem
tego Ko�cio³a, przy sprawowaniu Boskiej Liturgii jest obecny w�ród nas Biskup
pradawnego Rzymu, �wi¹tobliwy brat Benedykt XVI wraz ze sw¹ czcigodn¹ �wi-
t¹. Jeszcze raz z wdziêczno�ci¹ go pozdrawiamy, widz¹c w jego obecno�ci Bo¿e
b³ogos³awieñstwo, przejaw mi³o�ci braterskiej i szacunku okazanego naszemu
Ko�cio³owi, znak naszej wspólnej woli, by bez wahania nadal pod¹¿aæ, w duchu
mi³o�ci i wierno�ci, do prawdy Ewangelii i wspólnej tradycji �wiêtych Ojców, aby
przywróciæ pe³n¹ jedno�æ naszych Ko�cio³ów [podkr. moje � P. K.]: taka jest wola
Chrystusa i takie jest Jego polecenie. Niech siê tak stanie21.

Patriarcha, nawi¹zuj¹c do znaczenia Boskiej Liturgii, podkre�li³, ¿e z ¿a-
lem wyznaje, i¿ obydwaj zwierzchnicy nie s¹ jeszcze w stanie wspólnie, w jed-
no�ci, celebrowaæ �wiêtych sakramentów.

Nastêpnie zabra³ g³os papie¿ Benedykt XVI:

Moja dzisiejsza obecno�æ tutaj ma s³u¿yæ odnowieniu w tym samym duchu
wspólnego zaanga¿owania w d¹¿enie do przywrócenia z pomoc¹ ³aski Bo¿ej �
pe³nej komunii pomiêdzy Ko�cio³em Rzymu i Ko�cio³em Konstantynopola. Mogê
was zapewniæ, ¿e Ko�ció³ katolicki gotów jest uczyniæ wszystko, co mo¿liwe
[podkr. moje � P. K.], aby przezwyciê¿yæ przeszkody i poszukiwaæ wraz z prawo-
s³awnymi braæmi i siostrami, coraz skuteczniejszych �rodków pasterskiej wspó³-
pracy, s³u¿¹cej temu celowi22.

21 Bart³omiej I, Liturgia przypomina nam o potrzebie jedno�ci. Homilia Patriar-
chy Bart³omieja I wyg³oszona podczas Boskiej Liturgii, OsRomPol 2 (2007), s. 27.

22 Benedykt XVI, D¹¿ymy do pe³nej jedno�ci w wierze, art. cyt., s. 25.

Ks. Przemys³aw Kantyka



75

Benedykt XVI z pe³n¹ szczero�ci¹ odniós³ siê tak¿e do jednej z podsta-
wowych przeszkód na drodze ekumenicznego katolicko-prawos³awnego po-
jednania: �Kwestia powszechnej pos³ugi Piotra i jego Nastêpców sta³a siê,
niestety, przyczyn¹ rozbie¿no�ci miêdzy nami, któr¹ mamy nadziejê przezwy-
ciê¿yæ, miêdzy innymi dziêki dialogowi teologicznemu, ostatnio na nowo pod-
jêtemu�23.

Papie¿ odniós³ siê w ten sposób do kolejnej tury dialogu, który po kilkulet-
niej przerwie uda³o siê wznowiæ jesieni¹ 2006 r. W Serbii odby³o siê dawno
oczekiwane zebranie Miêdzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu po-
miêdzy Ko�cio³em Rzymskokatolickim i Prawos³awnym. Jednym z zaplano-
wanych tematów by³o w³a�nie zagadnienie soborno�ci i autorytetu czy w³adzy
w Ko�ciele, w tym równie¿ najbardziej ekumenicznie delikatne zagadnienie
powszechnej pos³ugi Biskupa Rzymu.

Znamienne, ¿e ju¿ w pierwszym swym przemówieniu Benedykt XVI udzie-
li³ wyra�nego wsparcia pracom komisji, przypominaj¹c pokorn¹ pro�bê swego
poprzednika Jana Paw³a II z Encykliki Ut unum sint:

Papie¿ Jan Pawe³ zaprosi³ do podjêcia braterskiego dialogu, którego celem mia³o
byæ znalezienie sposobów sprawowania pos³ugi Piotrowej, z poszanowaniem jej istoty
i natury, tak aby �realizowaæ uznawan¹ przez jednych i drugich pos³ugê mi³o�ci�
(Ut unum sint 95). Dzi� pragnê przypomnieæ i ponowiæ to zaproszenie24.

Po zakoñczeniu liturgii, oklaskiwani przez zgromadzonych na dziedziñcu pa-
triarchatu, Benedykt XVI wraz z Bart³omiejem I przeszli do jego siedziby i ze znaj-
duj¹cego siê na drugim piêtrze balkonu udzielili b³ogos³awieñstwa wiernym: Papie¿
po ³acinie, a Patriarcha po grecku.

Wa¿nym wydarzeniem dalszej czê�ci spotkania by³o podpisanie i odczy-
tanie wspólnej Deklaracji obydwu zwierzchników. Kardyna³ Walter Kasper
� przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno�ci Chrze�cijan, od-
czyta³ Deklaracjê w jêzyku francuskim, za� przedstawiciel Patriarchatu Eku-
menicznego odczyta³ j¹ w jêzyku angielskim.

Co zawiera Deklaracja, której podpisanie pokazywane i omawiane by³o
tego dnia we wszystkich mediach? Rozpoczyna siê od dziêkczynienia Bogu,
który �raz jeszcze pozwala nam wyraziæ przez modlitwê i dialog nasz¹ rado�æ
z tego, ¿e czujemy siê braæmi, oraz odnowiæ wspólne zobowi¹zanie do d¹¿enia
do pe³nej jedno�ci�. Zaraz potem znajduje siê pro�ba do Ducha �wiêtego, by
pomóg³ �przygotowaæ wielki dzieñ przywrócenia pe³nej jedno�ci�25.

23 Tam¿e, s. 26.
24 Tam¿e.
25 Wspólna deklaracja Papie¿a Benedykta XVI i Patriarchy Bart³omieja I,

OsRomPol 2 (2007), s. 28.
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Dalsza czê�æ Deklaracji zawiera wspomnienie dotychczasowych spo-
tkañ papie¿y i patriarchów ekumenicznych, a tak¿e donios³y akt zniesienia
anatem, �które przez stulecia wywiera³y negatywny wp³yw na stosunki miê-
dzy naszymi Ko�cio³ami�26. Odnosi siê równie¿ do prac Miêdzynarodowej
Komisji ds. Dialogu, która nied³ugo przed stambulskim spotkaniem wznowi³a
dzia³alno�æ. �Jeste�my zdecydowani wspieraæ nieustannie (�) pracê komi-
sji�27 � zadeklarowali razem hierarchowie.

W Deklaracji dokona³o siê jednak i co� wiêcej, ni¿ tylko odniesienie siê
do wzajemnych relacji pomiêdzy Ko�cio³ami Rzymu i Konstantynopola. Oto
bowiem w dalszej czê�ci dwaj zwierzchnicy najczcigodniejszych stolic chrze-
�cijañstwa razem zabrali g³os w sprawach wspó³czesnego �wiata, stwierdza-
j¹c konieczno�æ dawania czytelnego, wspólnego chrze�cijañskiego �wiadectwa
wobec �narastaj¹cej fali sekularyzacji, relatywizmu, czy wrêcz nihilizmu, przede
wszystkim w �wiecie zachodnim�28.

Benedykt XVI i Bart³omiej I wskazali wspólnie na potrzebê poszanowa-
nia praw osoby ludzkiej, wolno�ci religijnej, na potrzebê otwarto�ci na ró¿no-
rodne tradycje kulturowe i religijne, na potrzebê niesienia pomocy tam, gdzie
¿yj¹ chrze�cijanie zmagaj¹cy siê z wieloma trudno�ciami, zw³aszcza takimi,
jak �ubóstwo, wojna i terroryzm, ale tak¿e ró¿ne formy wyzysku ubogich,
emigrantów, kobiet i dzieci�29. Ujêli siê za �wiêto�ci¹ ka¿dego ¿ycia, a tak¿e
za cierpieniem Ziemi �wiêtej, gdzie �od wielu stuleci ¿yje rzesza naszych bra-
ci chrze�cijan�; podkre�lili te¿ niezbêdno�æ wysi³ków na rzecz zachowania
�rodowiska naturalnego � ochrony Bo¿ego stworzenia30.

W tej wspólnej Deklaracji ogromna czê�æ chrze�cijañstwa przemówi³a
oto wspólnym g³osem. Si³y tego faktu nie mo¿na nie doceniæ. Uzasadnione
wiêc jest postawienie pytania:

5. Czy blisko nam ju¿ do jedno�ci?

Pomimo wznios³o�ci wydarzenia wydaje siê, ¿e wizyta papie¿a w Konstanty-
nopolu nie przynosi jeszcze prze³omu w stosunkach katolicko-prawos³awnych, choæ
zwiastuje ich ocieplenie, a mo¿e nawet co� wiêcej. �Prze³omu nie widzê� � ko-
mentowa³ spotkanie Benedykta XVI z Bart³omiejem I ks. prof. Wac³aw Hrynie-
wicz, wieloletni uczestnik prac Miêdzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu

26 Tam¿e.
27 Tam¿e.
28 Tam¿e.
29 Tam¿e, s. 29.
30 Tam¿e.
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Katolicko-Prawos³awnego � ale i �nie ma chyba powodu do wielkiego rozczaro-
wania�31. Mo¿na pokusiæ o wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Jest ich kilka.

Po pierwsze � na ile mo¿na mówiæ o wizycie Benedykta XVI jako o z³o-
¿onej ca³emu prawos³awiu, w sytuacji gdy poszczególne patriarchaty prawo-
s³awne i Ko�cio³y krajowe � autokefalie � zachowuj¹ swoj¹ jurysdykcyjn¹
odrêbno�æ i niezale¿no�æ. W �wiecie prawos³awia Konstantynopol odgrywa
pierwszorzêdn¹ rolê w prymacie czci i honoru, nie za� w kwestii jurysdyk-
cyjnej. W bezpo�redniej jurysdykcji Konstantynopola jest ok. 7 mln wiernych
w europejskiej czê�ci Turcji oraz w pó³nocnej Grecji i na wyspach. Liczeb-
niejszy � ok. 10 mln wiernych � jest Grecki Ko�ció³ Prawos³awny, które-
go zwierzchnik, arcybiskup Christodulos, przyjmuj¹cy u siebie papie¿a Jana
Paw³a II i sk³adaj¹cy wizyty w Rzymie, sam musi siê liczyæ z niechêci¹ do
dialogu ekumenicznego ze strony konserwatywnych �rodowisk prawos³aw-
nych. Mnisi jednego z monastyrów na �wiêtej górze Athos ju¿ dawno wymó-
wili pos³uszeñstwo patriarsze za jego kontakty z katolickim papie¿em i do tej
pory zwierzchno�ci tej nie chc¹ uznaæ.

Po drugie � nie mo¿na chyba ³atwo liczyæ na to, by Patriarchat Mo-
skiewski ³atwo zgodzi³ siê na rzeczywiste reprezentowanie �wiatowego pra-
wos³awia przez patriarchê Konstantynopola. Ci¹gle przecie¿ pokutuje jeszcze
w �wiadomo�ci prawos³awia rosyjskiego teoria �trzeciego Rzymu� (stary Rzym
= Rzym, nowy Rzym = Konstantynopol, trzeci Rzym = Moskwa).

Pretensje te nie s¹ ca³kowicie do zlekcewa¿enia, wzi¹wszy pod uwagê cho-
cia¿by liczbê wiernych prawos³awnych, bêd¹cych w jurysdykcji konstantynopoli-
tañskiej i moskiewskiej: jest ona wielokrotnie wiêksza po stronie Moskwy �
ok. 160 mln wiernych. Trzeba stwierdziæ jasno, ¿e uzdrowienia relacji miêdzy-
ko�cielnych pomiêdzy katolicyzmem a prawos³awiem nie da siê osi¹gn¹æ bez
aktywnego zaanga¿owania Cerkwi Rosyjskiej. Tu jednak � paradoksalnie �
mo¿e pomóc ka¿de zbli¿enie Rzymu z którym� z Ko�cio³ów prawos³awnych,
a szczególnie z czcigodn¹ stolic¹ �w. Andrzeja Aposto³a. I choæ klucz do uzdro-
wienia katolicko-prawos³awnych relacji nie le¿y wy³¹cznie w Moskwie, to jednak
podniesienie kontaktów Rzym � Konstantynopol na tak wysoki poziom miêdzy-
ko�cielnej przyja�ni, z jakim mieli�my do czynienia podczas ostatniej pielgrzymki
Benedykta XVI, nie mo¿e pozostaæ bez echa tak¿e w niegreckim prawos³awiu.

Po trzecie � nale¿y daæ czas Komisji Mieszanej ds. Dialogu na wypra-
cowanie uzgodnieñ na temat soborno�ci i autorytetu czy w³adzy w Ko�ciele.
Szczególnie wra¿liwym ekumenicznie problemem, z którym musi uporaæ siê
komisja, jest zagadnienie powszechnej pos³ugi Biskupa Rzymu, któr¹ prawo-

31 W. Hryniewicz, Siostry i stó³. Benedykt u Bart³omieja � prze³om, rozczaro-
wanie czy pocz¹tek nowej nadziei? Z ks. prof. Wac³awem Hryniewiczem, teologiem,
rozmawia Józef Majewski, TPow 50 (2996) z 4 grudnia 2006 r., s. 11.

O uzdrawianiu relacji katolicko-prawos³awnych



78

s³awni od zawsze postrzegali inaczej ni¿ katolicy. Rozwój orzeczeñ doktrynal-
nych na temat papiestwa, podjêtych przez Ko�ció³ rzymskokatolicki szczegól-
nie na Soborze Watykañskim I, dokona³ siê ju¿ w sytuacji podzia³u Wschodu
i Zachodu chrze�cijañstwa. Chrze�cijañski Wschód nie uczestniczy³ wiêc w po-
dejmowaniu tak wa¿kich decyzji. Trudno zatem siê dziwiæ, ¿e zdogmatyzowa-
ne na Soborze Watykañskim I prerogatywy Biskupa Rzymu s¹ mu obce.
Szczególn¹ trudno�æ stanowi¹ tu orzeczenia o powszechnym prymacie jurys-
dykcji oraz o nieomylno�ci papieskich wypowiedzi ex cathedra.

* * *

Liczymy, ¿e za wielkimi gestami ekumenicznej przyja�ni i po wypracowa-
niu przez Komisjê Dialogu satysfakcjonuj¹cych obie strony rozwi¹zañ bêd¹
mog³y nast¹piæ miêdzyko�cielne akty uznania pe³nej komunii ko�cielnej, a co
za tym idzie: spotkamy siê wspólnie przy jednym stole Eucharystii. Bêdziemy
wtedy zanosiæ dziêkczynn¹ modlitwê s³owami Psalmu 13332:

Oto jak to dobrze i jak mi³o,
gdy bracia mieszkaj¹ razem.
To jest jak olejek wyborny na g³owie,
co sp³ywa na brodê, na brodê Aarona,
która siêga skraju jego szaty.
To jest jak rosa Hermonu,
co spada na wzgórza Syjonu.
Bo wtedy zsy³a PAN b³ogos³awieñstwo
i ¿ycie na wieki.

Summary

ABOUT HEALING THE ROMAN CATHOLIC-ORTHODOX RELATIONS

� ON THE OCCASION OF POPE BENEDICT�S VISIT

TO PATRIARCH BARTHOLOMEW

After a millennium of division, Pope Paul VI and Patriarch Athenagoras, the 7th of
December 1965, have had erased the anathemas „from the life and the memory of the
Churches” and in 1979 the Roman Catholic-Orthodox dialogue has been re-establi-

32 Psalm 133 w t³umaczeniu miêdzywyznaniowego zespo³u t³umaczy. Pismo �wiête
Nowego Testamentu i Psalmy. Przek³ad ekumeniczny z jêzyków oryginalnych, War-
szawa, Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001, s. 834.

Ks. Przemys³aw Kantyka
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shed by Pope John Paul II and Patriarch Dimitrios I. A quarter of century pontificate
of Pope John Paul II was the fruitful time of theological dialogues between Roman
Catholic Church and other Churches. In this period the hermeneutics of the ecumeni-
cal dialogue was highly elaborated and the obstacles on the ecumenical theological
itinerary well recognized. The main ecumenical troubles in the RC-Orthodox dialogue
are of practical and theological nature. The practical ones are the accusations to-
wards the Catholics of practicing uniatism and proselytism. The main theological
divergence is of the ecclesiological nature: if both our Churches pretend to be the
best historical realization of the Church of Christ, these ecclesiologies are inevitably
exclusive.

RC-Orthodox theological relations had been lately slowed and the International
Roman Catholic-Orthodox Theological Commission stopped its work in 2000, being
unable to overcome the questions of uniatism and proselytism. The Commission
restarted its meetings in Belgrade, Serbia, last autumn 2006, preceding the Pope Bene-
dict’s visit to the Ecumenical Patriarch Bartholomew for the feast of St. Apostle An-
drew, the 30th November 2006.

The honorary head of the Orthodoxy – Ecumenical Patriarch Bartholomew I and
the unquestioned head of the Roman Catholic Church – Pope Benedict XVI on the
occasion of their meeting in Phanar (the see of the Ecumenical Patriarchate in Istan-
bul, Turkey) issued the Common Declaration by Pope Benedict XVI and Patriarch
Bartholomew I. There they confirmed their irrevocable common engagement in the
brotherly dialogue aiming the full visible unity of the Roman Catholic and the Ortho-
dox Church. Together they backed the work of the Theological Commission and
pronounced themselves for common Christian witness to the world being in danger
from the growing wave of „increasing secularization, relativism, even nihilism, espe-
cially in the Western world” and facing difficulties such as „poverty, wars and terro-
rism, but equally various forms of exploitation of the poor, of migrants, women and
children”.

The common declaration, however of great importance, does not mean yet the
quick restoration of visible unity between our two Churches. To reach this goal even
the profound engagement of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople is not
enough. The true push towards unity will have to come from the side of the Patriar-
chate of Moscow, representing jurisdictionally the vast majority of the Orthodox
Christianity. To open theological ground for unity the question of the universal pri-
macy of the Bishop of Rome will also have to be inevitably resolved.

Ks. dr Przemys³aw KANTYKA � ur. w 1968 r. w Kielcach, adiunkt Katedry Teo-
logii Protestanckiej w Instytucie Ekumenicznym KUL oraz wyk³adowca ekumenizmu
w Wy¿szym Seminarium Duchownym w Kielcach. Cz³onek sekcji dogmatycznej i eku-
menicznej przy Komisji ds. Nauki Episkopatu Polski, Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego, Europejskiego Stowarzyszenia Teologów Katolickich, Europejskiego
Stowarzyszenia Societas Oecumenica; prezydent polskiego regionu International
Ecumenical Fellowship. W Instytucie Ekumenicznym KUL zajmuje siê teologi¹ pore-
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formacyjn¹ obszaru jêzyka angielskiego (g³. anglikañsk¹ i metodystyczn¹) oraz pro-
blematyk¹ dialogów ekumenicznych i recepcji ich wyników. Najnowsze artyku³y to
m.in.: Dialog ekumeniczny jako �wymiana darów� w kontek�cie najnowszej dekla-
racji rzymskokatolicko-metodystycznej, w: Chrystus �wiat³em ekumenii, red. R. Po-
rada, seria: �Ekumenizm i integracja� nr 14, Opole 2006, s. 33�46; Jedno�æ i apostol-
sko�æ Ko�cio³a w doktrynie metodystycznej i w dialogu katolicko-metodystycznym,
w: Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei Profesorowi
Wac³awowi Hryniewiczowi OMI w 70. rocznicê urodzin, red. P. Kantyka, Lublin 2006,
s. 427�437; �wiêto�æ Ko�cio³a i �wiêto�æ chrze�cijanina w doktrynie metodystycznej
i dialogu katolicko-metodystycznym, �Studia Oecumenica�, 6 (2006), s. 99�108.

Ks. Przemys³aw Kantyka
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Ks. Roman Kuligowski � Warszawa � Radom

ENCYKLIKA BENEDYKTA XVI DEUS CARITAS EST

A TEOLOGIA MI£O�CI MA£¯EÑSKIEJ

Podpisana dnia 25 grudnia 2005 r. przez Benedykta XVI Encyklika Deus
caritas est zawiera pewne w¹tki, które s¹ wa¿ne dla teologii ma³¿eñstwa.
Chodzi o integraln¹ wizjê mi³o�ci, ukazan¹ w papieskim dokumencie. Papie¿
nie u¿ywa charakterystycznych dla teologii podrêcznikowej okre�leñ �mi³o�æ
naturalna� i �mi³o�æ nadprzyrodzona�, ale uwzglêdnia nowsze osi¹gniêcia
w my�li teologicznej, oparte na egzegezie biblijnej � notabene w Pi�mie �wiê-
tym nie ma terminów �mi³o�æ nadprzyrodzona� i �mi³o�æ naturalna� � i pod-
daje analizie okre�lenia, za pomoc¹ których w Biblii przedstawia siê mi³o�æ.
Analiza ta ma s³u¿yæ oczyszczeniu rozumienia mi³o�ci, któr¹ opisuje siê Boga:
Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4, 8).

Za pomoc¹ s³owa �mi³o�æ� definiuje siê wspó³cze�nie ró¿ne zjawiska,
niekoniecznie oddaj¹ce rzeczywisty ich sens. Benedykt XVI jest tego �wiado-
my1. Dlatego rozwa¿ania nad tre�ci¹ s³ów wyra¿aj¹cych zasadniczy sens mi-
³o�ci mog¹ pomóc teologii w okre�laniu warto�ci, które maj¹ bezpo�rednie
odniesienia do mi³o�ci. Niew¹tpliwie Encyklika Deus caritas est stanowi wa¿ne
przes³anie dla lepszego zrozumienia katolickiej nauki o mi³o�ci ma³¿eñskiej.

1. Koncepcja mi³o�ci w Deus caritas est

Samo okre�lenie �mi³o�æ� bywa wspó³cze�nie ró¿nie interpretowane2.
Tymczasem �Mi³o�æ Boga wobec nas jest spraw¹ zasadnicz¹ dla ¿ycia i niesie
z sob¹ decyduj¹ce pytania o to, kim jest Bóg i kim my jeste�my�3. Dlatego istnieje
potrzeba przypomnienia, jak mi³o�æ jest rozumiana w nauczaniu katolickim.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 81�98

1 Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 2.
2 Por. tam¿e, nr 2.
3 Tam¿e, nr 2.
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Papie¿ uczy, ¿e w kulturze europejskiej, wywodz¹cej siê z terenów grec-
kich, rzymskich i palestyñskich, istniej¹ trzy s³owa, którymi opisuje siê mi³o�æ:
�eros, philia i agape�4. Jednocze�nie Benedykt XVI podkre�la, ¿e pierwsze
okre�lenie tylko dwukrotnie jest u¿yte w greckiej wersji Starego Testamentu.
W Nowym Testamencie w ogóle nie pojawia siê termin eros. Notabene w kul-
turze greckiej wielokrotnie u¿ywa siê tego terminu, gdy opisuje siê mi³o�æ.
W nowotestamentalnych pismach z kolei czêsto pojawia siê okre�lenie aga-
pe na opisanie mi³o�ci5. �w. Jan zwykle pos³uguje siê w swoich pismach okre-
�leniem philia, które t³umaczy siê jako mi³o�æ lub przyja�ñ. Autor encykliki
zauwa¿a, ¿e �to pominiêcie s³owa eros wraz z now¹ wizj¹ mi³o�ci, wyra¿on¹
poprzez s³owo agape, w nowo�ci chrze�cijañstwa oznacza niew¹tpliwie co�
zasadniczego w odniesieniu do pojêcia mi³o�ci�6.

Centraln¹ tajemnic¹ cz³owieka jest i pozostanie na zawsze mi³o�æ7. Chrze-
�cijanie ucz¹ siê jej od Chrystusa. W swojej mowie eucharystycznej (J 6, 25-
58) Jezus u�wiadamia s³uchaczom, ¿e daje On siebie cz³owiekowi jako
podstawê ¿ycia, jako pokarm. Pan daje siê cz³owiekowi, tworz¹c z nim oso-
bow¹ komuniê. I w tym ods³ania siê prawda o mi³o�ci Jezusa do cz³owieka:
daæ siebie drugiemu, staæ siê dla drugiego pokarmem.

¯aden cz³owiek � je�li tylko odpowiednio wa¿y swoje s³owa � nie mo¿e po-
wiedzieæ drugiemu: chcê siê staæ pokarmem dla ciebie8. Nawet najbardziej wspa-
nia³omy�lny cz³owiek lêka³by siê staæ pokarmem dla drugiego. �Czy w tej chwili
nie odczu³by w g³êbi swojej istoty tego wszystkiego, co zawi³e, z³e, nieczyste i czy
nie broni³by siê przed udzieleniem tego wszystkiego tamtemu cz³owiekowi? Czy
nie lêka³by siê, ¿e stanie siê dla niego trucizn¹?�9 � pyta Romano Guardini.

Czym jest zatem mi³o�æ ludzka, ujmowana przede wszystkim w wymia-
rze ma³¿eñskim? Spróbujmy poddaæ analizie fenomen mi³o�ci, zapytajmy: co
siê dzieje, gdy cz³owiek u�wiadamia sobie, ¿e kocha drug¹ osobê? Co rozumie
cz³owiek, mówi¹c do drugiej osoby: kocham ciê? Tym, co mo¿e najbardziej
zaskakuje w mi³o�ci, to niejasno�æ, dlaczego kocha siê tê oto osobê. Ka¿dy
cz³owiek jest inny, ka¿dy jest inaczej ukszta³towany wewnêtrznie. Ka¿dy ma
inn¹ wra¿liwo�æ duchow¹, moraln¹� Dwoje ludzi, którzy darz¹ siebie mi³o-
�ci¹, stanowi¹ dwa ró¿ne �wiaty. I oto moc¹ mi³o�ci zostaje przezwyciê¿ona
wielo�æ, pojawia siê jakie� do�wiadczenie jedno�ci, zdumiewaj¹ce pragnienie
bycia jednym cia³em i jedn¹ dusz¹. Dwoje ludzi istnia³o dot¹d obok siebie,

4 Tam¿e, nr 3.
5 Por. tam¿e, nr 3.
6 Tam¿e, nr 3.
7 Por. L. Boros, Odkrywanie Boga, Warszawa 1974, s. 13�27; J. Pieper, O mi³o-

�ci, nadziei i wierze, Poznañ 2000, s. 13�143.
8 S³owo pokarm rozumiemy tu w sensie teologicznym, tak jak w odniesieniu do

Chleba eucharystycznego.
9 R. Guardini, Objawienie i formy Objawienia, Warszawa 1957, s. 107.

Ks. Roman Kuligowski
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teraz dziêki mi³o�ci s¹ ze sob¹ i dla siebie. Co zadecydowa³o o pojawieniu siê
�wiadomo�ci, ¿e w³a�nie do�wiadczaj¹ wzajemnej mi³o�ci? Mo¿e wygl¹d ze-
wnêtrzny, uroda, urok osobisty, piêkne spojrzenie czy przyjemny g³os? Zapew-
ne wszystkie zewnêtrzne czynniki odgrywaj¹ pewn¹ rolê w budzeniu
zainteresowania u drugiej osoby. Tym jednak nie da siê do koñca wyja�niæ,
dlaczego kocha siê tê, a nie inn¹ osobê. Mi³o�æ pojawia siê przecie¿ i u osób,
którym brakuje urody, inteligencji, uroku osobistego itp. Kocha siê te¿ osoby,
które dotknê³o nieszczê�cie, kalectwo, �miertelna choroba; mi³o�æ nie odrzuca
nawet tych, co czyni¹ z³o. A wiêc na czym polega istota mi³o�ci?

Motywów mi³o�ci nie zrozumie siê, odwo³uj¹c siê li tylko do cech, jakie posia-
da osoba kochana. W mi³o�ci nastêpuje jakie� przej�cie ponad tym, co jedynie
zewnêtrzne ku temu, co okre�la osobê jako osobê. Kochaæ to u�wiadomiæ sobie,
¿e ta druga osoba istnieje, istnieje dla mnie, a ja istniejê dla niej. Co wiêcej, cz³o-
wiek, który kocha, u�wiadamia sobie, ¿e dot¹d jakby nie by³ sob¹, jakby tylko
odgrywa³ role �narzucone� mu przez sytuacje kulturowe, spo³eczne, zawodowe�
Dziêki mi³o�ci cz³owiek do�wiadcza warto�ci swojego bycia dla drugiej osoby.

Mi³o�æ i istnienie. W Biblii odnajdujemy przynajmniej dwukrotnie próbê
odnalezienia odpowiedzi na pytanie: kim jest Bóg? Pierwsza próba ma zwi¹-
zek z rozmow¹, jak¹ Bóg prowadzi z Moj¿eszem u podnó¿y góry Horeb.
Wtedy ukaza³ mu siê [chodzi o Moj¿esza � przyp. R. K.] Anio³ Pañski w p³o-
mieniu ognia, ze �rodka krzewu (Wj 3, 2). Moj¿esz zapyta³ Boga o imiê.
W odpowiedzi us³ysza³: �JESTEM, KTÓRY JESTEM� (Wj 3, 14). W teologii
tomistycznej t³umaczy siê to tak: Bóg jest istnieniem, czystym istnieniem. Jego
istot¹ jest istnienie. Za drug¹ próbê zrozumienia, kim jest Bóg, mo¿na uznaæ
to, co napisa³ �w. Jan Ewangelista: Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4, 16). Istnienie
i Mi³o�æ to dwa imiona tego samego Boga.

Z postrzegania Boga jako Mi³o�ci wy³ania siê obraz cz³owieka i jego po-
wo³ania. Skoro Bóg, który stworzy³ nas na swój obraz, jest Istnieniem i Mi-
³o�ci¹, to w tej prawdzie odnajdujemy pewn¹ wskazówkê dla zrozumienia
istoty mi³o�ci. Kto kocha, odkrywa, ¿e istnieje dla innych. To pozwala znale�æ
odpowied� na pytanie, dlaczego kocha siê tê oto osobê. Wystarczaj¹cym po-
wodem pojawienia siê mi³o�ci jest istnienie tej drugiej osoby. Mo¿e najwyra�-
niej objawia siê to w mi³o�ci matki wobec dziecka. Matka kocha dziecko
niezale¿nie od tego, czy jest ono piêkne, m¹dre, zdrowe, czy nie. A chyba
nawet jeszcze bardziej istnieje dla dziecka, czyli jeszcze bardziej kocha, gdy
dziecko jest dotkniête trwa³ym brakiem zdrowia. Mi³o�æ macierzyñska ods³a-
nia istotê mi³o�ci i najg³êbszy powód mi³o�ci: istnienie dla drugiej osoby10.

10 O zale¿no�ciach, jakie istniej¹ miêdzy mi³o�ci¹ a cierpieniem znakomicie pisa³
przed laty bp Fulton J. Sheen, sufragan nowojorski w ksi¹¿ce pt. Du bist gebenedeit
unter den Weiben, Aschaffenburg 1954, s. 178�185; ksi¹¿ka ta jest t³umaczeniem z an-
gielskiego: The World First Love, New York 1952.
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2. Mi³o�æ ma³¿eñska

Stworzony na obraz Bo¿y cz³owiek wraca nieustannie moc¹ mi³o�ci do
swojego �ród³a, do Boga, który nadaje sens wszelkiej ludzkiej mi³o�ci. On jest
sam¹ Mi³o�ci¹. Czym dusza jest dla cia³a, tym mi³o�æ jest w odniesieniu do
ludzkiego dzia³ania. Ma³¿eñstwo staje siê autentycznym zwi¹zkiem osób, o ile
o¿ywia je mi³o�æ.

S³owo �mi³o�æ� przybiera rozmaity sens. Dlatego nale¿y bli¿ej przyjrzeæ
siê temu, czym jest mi³o�æ i jaka winna byæ w ma³¿eñstwie.

Mi³o�æ wyra¿a dynamizm osoby, która d¹¿y do rozwoju. Przez mi³o�æ
rozumiemy warto�æ, która ju¿ jest i jeszcze nie, która ju¿ siê spe³nia i ci¹gle
jeszcze pozostaje niespe³niona. Greckie okre�lenia odnosz¹ce siê do mi³o�ci,
mianowicie eros, philia i agape oddaj¹ sens hebrajskiego rdzenia, oznaczaj¹-
cego mi³o�æ powszechn¹: ahawa. �Mi³o�æ jest wzniesieniem siê bytu, który
ca³¹ swoj¹ istot¹ odrywa siê ku Ukochanemu, aby zjednoczyæ siê w jego naj-
wy¿szym �wietle�11. W tej definicji cztery s³owa pozostaj¹ kluczowe: wznie-
sienie siê, oderwanie, zjednoczenie i �wiat³o. W mi³o�ci idzie najpierw
o wzniesienie siê cz³owieka, czyli o poryw serca. Mo¿e to byæ wzniesienie
siê mistyka do Boga, mê¿czyzny do kobiety � i na odwrót � rodziców do
dziecka. To prawda, ¿e sam poryw serca nie wystarczy, ale jest on konieczny.
Bez porywu serca relacja osoby do osoby pozostaje osch³a. O osch³o�ci serca
mo¿na przeczytaæ w dzie³ach mistyków. Aby poryw serca nie ostyg³, potrzeb-
ne jest oderwanie. Jak samolot odnajduje swoje spe³nienie przez to, ¿e odry-
wa siê od ziemi, tak mi³o�æ potrzebuje totalnego oderwania siê od tego, co ni¹
nie jest. A to, co ni¹ nie jest, to przede wszystkim egoizm. Egoizm niszczy
nasz pierwotny poryw serca. Gdy cz³owiek wyzwoli siê, oderwie siê od ego-
izmu, wówczas dochodzi do zjednoczenia siê w samym centrum Bytu, u sa-
mego �ród³a ¿ycia i mi³o�ci z Bogiem w Jego najwy¿szym �wietle12.

W odniesieniu do mi³o�ci ma³¿eñskiej mówi siê o jej wymiarze po¿¹daw-
czym (eros) i duchowym (agape). Pomiêdzy eros i agape istnieje pewna
zale¿no�æ. Mi³o�æ, jakiej do�wiadcza cz³owiek, domaga siê ze swej natury
definitywno�ci. Chodzi tu o definitywno�æ w podwójnym znaczeniu: mi³o�æ
zak³ada wy³¹czno�æ � kocha siê tylko tê jedn¹ osobê � oraz ¿e siê kocha tê
osobê na zawsze.

Mi³o�æ obejmuje ca³o�æ egzystencji w ka¿dym jej wymiarze, tak¿e w wymia-
rze czasu. Nie mog³oby byæ inaczej, poniewa¿ jej obietnica ma na celu definityw-
no�æ: mi³o�æ d¹¿y do wieczno�ci. Tak, mi³o�æ jest �ekstaz¹�, ale ekstaz¹ nie w sensie

11 Bachja Ibn Pakuda, Les Devoirs du coeur, Desclée de Brouwer, s. 582.
12 Por. A. Chouraqui, Dziesiêæ Przykazañ dzisiaj, Warszawa 2002, s. 25.
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chwili upojenia, lecz ekstaz¹ jako droga, trwa³e wychodzenie z �ja� zamkniêtego
w samym sobie w kierunku wyzwolenia �ja� w darze z siebie i w³a�nie tak w kie-
runku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga: Kto
bêdzie siê stara³ zachowaæ swoje ¿ycie, straci je; a kto je straci, zachowa je (£k
17, 33) � mówi Jezus. Te Jego s³owa znajdujemy w Ewangelii w ró¿nych wersjach
(por. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; £k 9, 24; J 12, 25)13.

S³owo eros okre�la mi³o�æ �ziemsk¹�, natomiast agape mi³o�æ opart¹ na
wierze i przez ni¹ kszta³towan¹. Czêsto przeciwstawia siê eros i agape jako
mi³o�æ �wstêpuj¹c¹� i �zstêpuj¹c¹�, b¹d� jako mi³o�æ �posesywn¹� i �ofiar-
n¹� (amor concupiscentiae � amor benevolentiae). W teologii i duszpa-
sterstwie rozró¿nienia s¹ � a raczej by³y w przesz³o�ci, bo wspó³cze�ni
teologowie tego nie czyni¹ � tak radykalizowane, ¿e eros i agape przeciwsta-
wia siê sobie jako dwie ró¿ne mi³o�ci. �Typowo chrze�cijañsk¹ by³aby mi³o�æ
zstêpuj¹ca, ofiarna, w³a�nie agape; kultura za� niechrze�cijañska, przede
wszystkim grecka charakteryzowa³aby siê mi³o�ci¹ wstêpuj¹c¹, po¿¹dliw¹ i po-
sesywn¹, czyli erosem�14. Gdyby uznaæ przeciwstawienie tych dwu rodzajów
mi³o�ci za uprawnione, to tym samym trzeba by uznaæ, ¿e chrze�cijañstwo
odrywa³oby cz³owieka od jego podstawowych relacji ¿yciowych. Chrze�ci-
jañstwo stanowi³oby dla siebie odrêbn¹ rzeczywisto�æ, getto, mo¿e nawet za-
s³uguj¹ce na podziw, ale totalnie wyalienowane. Tymczasem eros i agape
pozostaj¹ w stosunku do siebie nierozdzielne. Im bardziej cz³owiek odnajduje
jedno�æ obydwu wymiarów mi³o�ci, �tym bardziej spe³nia siê prawdziwa natu-
ra mi³o�ci w ogóle�15. Eros prze¿ywany pocz¹tkowo jako po¿¹danie w spo-
tkaniu z kochan¹ osob¹ szuka jej szczê�cia, coraz bardziej pragn¹c staæ siê
darem dla niej. Tak oto eros zostaje dope³niony agape. Je�li eros nie wyzwa-
la w cz³owieku pragnienia bycia dla drugiej osoby, to wówczas mi³o�æ ginie.

W tym miejscu warto podkre�liæ, ¿e mi³o�æ polega nie tylko na po�wiêca-
niu siê dla drugiej osoby, na stawaniu siê darem, na dawaniu siebie, ale tak¿e
na braniu, na przyjmowaniu daru. ¯eby co� daæ drugiemu, trzeba najpierw
otrzymaæ.

Kto chce dawaæ mi³o�æ, sam musi j¹ otrzymaæ w darze. Oczywi�cie, cz³owiek
mo¿e � jak mówi nam Chrystus � staæ siê �ród³em, z którego wyp³ywaj¹ rzeki
¿ywej wody (por. J 7, 37-38). Lecz, aby staæ siê takim �ród³em, sam musi piæ wci¹¿
na nowo z tego pierwszego, oryginalnego �ród³a, którym jest Jezus Chrystus,
z którego przebitego serca wyp³ywa mi³o�æ samego Boga (por. J 19, 34)16.

13 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 6.
14 Tam¿e, nr 7.
15 Tam¿e.
16 Tam¿e.
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Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nt. eros i agape, zauwa¿a
siê: gdy w mi³o�ci uwyra�nia siê dobro w³asne osoby kochaj¹cej, najczê�ciej
po³¹czone z silnym pragnieniem doznawania przyjemno�ci, to wówczas mamy
do czynienia z mi³o�ci¹ po¿¹dawcz¹, erotyczn¹. W tej formie mi³o�ci uobec-
nia siê interesowno�æ, egoizm. Eros kieruje osobê ku niej samej, jest upodoba-
niem w³asnego dobra osoby kochaj¹cej. Druga osoba jest traktowana w mi³o�ci
erotycznej � przynajmniej w pewnym stopniu � przedmiotowo. Tym samym
du¿ej wagi nabieraj¹ walory fizyczne osoby kochanej. Mo¿na nawet powie-
dzieæ, ¿e w mi³o�ci po¿¹dawczej wyra�ne jest pragnienie posiadania drugiej
osoby. Inaczej jest z mi³o�ci¹ duchow¹. Tu uwidacznia siê pragnienie dobra
osoby kochanej. Liczy siê przede wszystko bogactwo duchowe, jakie odkry-
wa mi³o�æ. Tak¹ mi³o�æ charakteryzuje bezinteresowno�æ. Kochaj¹cy jakby
zapomina o sobie, staje siê darem dla osoby kochanej. Mamy tu do czynienia
ze swego rodzaju wymian¹ darów: osoba kochaj¹ca daje siebie w darze oso-
bie kochanej i jednocze�nie przyjmuje od niej dar. Darem s¹ tu osoby, mê¿czy-
zna i kobieta. Oboje s¹ przekonani, ¿e rzeczywi�cie nale¿¹c do siebie nawzajem
s¹ na drodze spe³nienia siê ich przeznaczenia (powo³ania). Osoby przynale¿¹
do siebie nawzajem na mocy wolnego daru mi³o�ci. Taka przynale¿no�æ wy-
klucza mo¿liwo�æ traktowania drugiej osoby instrumentalnie. Mi³o�æ ma³¿eñ-
ska jest wspóln¹ przygod¹ poszukiwania doskona³o�ci w mi³owaniu siê.
Niew¹tpliwie mi³o�æ jest �najbardziej ¿ywotna ze wszystkiego, co istnieje�17.
Ona jest po prostu ¿yciem. Gdy cz³owiek kocha, naprawdê ¿yje; bez niej we-
getuje, istnieje na poziomie ni¿szym ni¿ powinien z racji swego cz³owieczeñ-
stwa. Mi³o�æ duchow¹, bezinteresown¹, ofiaruj¹c¹ szczê�cie uwa¿a siê za
jedyn¹ formê mi³o�ci godn¹ osoby ludzkiej. W niej ods³ania siê prawda, ¿e
Bóg jest mi³o�ci¹. �wiadkami Boga-Mi³o�ci staj¹ siê ma³¿onkowie, dla któ-
rych sensem drogi ¿yciowej jest d¹¿enie do coraz dojrzalszego stawania siê
wzajemnym darem.

Aby bardziej zbli¿yæ siê do tajemnicy mi³o�ci, trzeba wej�æ na drogê pro-
wadz¹c¹ do Boga, która mo¿e siê rozpoczynaæ od przyjrzenia siê cz³owieka
sobie samemu, od ods³aniania prawdy o sobie. Boga nie mo¿na widzieæ jako
�zewnêtrznego Boga�. Taki �zewnêtrzny Bóg� to raczej jaki� bo¿ek. Gdy cz³o-
wiek wkracza na drogê poznania siebie samego i �wiata, który go otacza,
musi siê natkn¹æ na Tajemnicê. Musi, poniewa¿ nie chce siê zgodziæ na banal-
no�æ, pustkê i jednowymiarowo�æ rzeczywisto�ci, któr¹ poznaje. Droga po-
znawania siebie kryje w sobie Tajemnicê i przez to jest fascynuj¹ca. Nic
dziwnego, ¿e wezwanie do poznawania siebie samego wiod³o staro¿ytno�æ do
fascynacji Bogiem. �w. Augustyn, autor Wyznañ, niezwyk³ej autobiografii

17 H. Urs von Balthasar, Credo. Medytacje o Sk³adzie Apostolskim, Kraków
1997, s. 41.
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pozwalaj¹cej analizowaæ duchow¹ drogê cz³owieka, odnalaz³ w swoim wnê-
trzu obraz Bo¿y. Augustyn odkry³ drogê, która rozpoczyna siê od powierzch-
ni, jak¹ wyznacza �ja� cz³owieka, i która wiedzie w g³¹b �Ty� samego Boga.
Inaczej mówi¹c, jest to droga �od obrazu do praobrazu, od symbolu do sen-
su�18. Augustyn okre�li³ tê drogê mi³o�ci¹ do Boga, przeciwstawiaj¹c j¹ mi-
³o�ci do siebie (dzisiaj powiedzieliby�my: narcystycznej mi³o�ci do siebie). �Nie
ma innego ratunku i odkupienia dla naszego ego, nieustannie kuszonego ku
powierzchniowej mi³o�ci samego siebie, ni¿ jego wpadniêcie w g³êbinê mi³o-
�ci: niespokojna jest nasza dusza, dopóki w niej nie spocznie�19.

�ci�le mówi¹c, nie mo¿na postrzegaæ Boga jako przedmiotu mi³o�ci. Bóg
nie jest i nie mo¿e byæ przedmiotem naszej mi³o�ci. Gdyby�my traktowali Go
jako przedmiot, tym samym sprowadziliby�my Go do poziomu bo¿ka. Bóg jest
mi³o�ci¹ � uczy �w. Jan Ewangelista. Gdy cz³owiek kocha, ju¿ wszed³ na
drogê wiod¹c¹ ku Bogu.

Je�li kochasz, to nawet nie wiedz¹c o tym, zawsze kochasz ju¿ Boga � On
jest u dna twej mi³o�ci, ka¿dej prawdziwej mi³o�ci, która oznacza wyj�cie poza
samego siebie. Nawet nie wzywany, nawet nie rozpoznany, nawet nie nazwany �
jest Bóg po�rednio i anonimowo obecny w wielopostaciowej krainie mi³o�ci20.

W Pi�mie �wiêtym odnajdujemy przykazanie mi³o�ci do siebie. Istnieje
cienka granica pomiêdzy mi³o�ci¹, która nas zbli¿a do Boga, a egoizmem, czyli
mi³o�ci¹, która czyni z nas bo¿ka. Kochaæ siebie w znaczeniu, o jakie nam
chodzi, oznacza otwieraæ siê na g³êbiê mi³o�ci Bo¿ej. A ta mi³o�æ jest bezgra-
niczna, wieczna. Zanurzaj¹c siê w mi³o�æ Boga, cz³owiek mo¿e do�wiadczyæ
� najczê�ciej jest to krótkotrwa³e prze¿ycie, spadaj¹ce na cz³owieka �niespo-
dziewanie� � ¿e mi³o�æ czyni go nowym, innym. �w. Augustyn zmaga³ siê
przez ca³e ¿ycie z problemem: Kogo kochasz, kiedy kochasz swego Boga?
Podejmuj¹c ten problem, wchodzimy na drogê mi³o�ci, na drogê, która ci¹gle
na nowo, ci¹gle inaczej, zbli¿a nas do �ród³a, do Boga.

Cz³owiek mo¿e odnale�æ siebie i sens swojego ¿ycia jedynie w horyzon-
cie okre�lonym przez mi³o�æ. Kochaj � i czyñ, co chcesz! � to zawo³anie �w.
Augustyna � notabene �niebezpieczne� � oddaje ca³¹ g³êbiê moralno�ci ewan-
gelicznej. Bóg nie znajduje siê �u góry�, gdzie� �na zewn¹trz�, ale �wewn¹trz�
nas. To On jest dusz¹ naszej duszy. A zatem stanowi �ród³o naszej wolno�ci.
A radykalna i jednocze�nie dojrza³a wolno�æ urzeczywistnia siê w mi³o�ci.

18 T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwa³e. Labiryntem �wiata z wiar¹ i w¹t-
pliwo�ciami, Kraków 2004, s. 17.

19 Tam¿e, s. 17.
20 Tam¿e, s. 18.
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Mi³o�æ uwalnia nas od nas samych, od egoizmu; pozwala nam zapominaæ
o sobie i przekraczaæ siebie samego. Taka mi³o�æ czyni kobietê i mê¿czyznê
sposobnymi do ma³¿eñstwa.

Cz³owiek jest z natury istot¹ spo³eczn¹. Osoba odczuwa swoje ograniczenie
istnienia, odkrywa coraz szersz¹ przestrzeñ mo¿liwego istnienia, tak¿e coraz wiêk-
sz¹ potrzebê duchowego rozwoju. Cz³owiek staje siê poniek¹d bardziej cz³owie-
kiem, gdy � otwieraj¹c siê na obecno�æ innych � spotyka siê z nimi i wchodzi
w dialog z nimi. W spotkaniu z innymi osoba ludzka do�wiadcza realno�ci siebie.
Obecno�æ drugiego pozwala cz³owiekowi ujrzeæ w³asne wnêtrze. Pozwala te¿
zobaczyæ, ¿e jest on istot¹ woln¹ i obdarzon¹ godno�ci¹. Istniej¹c po�ród innych
osób, cz³owiek odkrywa w³asn¹, niepowtarzaln¹ drogê swojego ¿ycia. Jedno-
cze�nie ods³ania siê inno�æ ka¿dej ludzkiej osoby. To ka¿e dojrzeæ w innych ich
wewnêtrzn¹ tajemnicê. Duchowo�æ cz³owieka nie pozwala, by kogokolwiek trak-
towaæ przedmiotowo. Ju¿ samo pragnienie, by posiadaæ inn¹ osobê, stanowi wyraz
poni¿enia godno�ci ludzkiej i naruszenia wolno�ci tej drugiej osoby.

Osoba ludzka potwierdza swoj¹ godno�æ, gdy szuka dobra drugiej osoby,
szanuj¹c jej wewnêtrzne ¿ycie. Mi³o�æ jest spraw¹ woli: cz³owiek chce w spo-
sób wolny przynosiæ dobro ukochanej osobie, ofiarowaæ jej to, dziêki czemu
mo¿e ona ¿yæ bardziej po ludzku. Dlatego wa¿n¹ cech¹ mi³o�ci ma³¿eñskiej
jest wzajemno�æ: kochaj¹c siê, osoby staj¹ siê wzajemnie dla siebie darami.
Dar to ma do siebie, ¿e otrzymuje siê go bez zas³ugi, za darmo. Mi³o�æ jest
³ask¹, czyli darem za darmo. Dziêki wzajemnej mi³o�ci ma³¿onkowie spotyka-
j¹ siê z samym Bogiem, �ród³em mi³o�ci.

Jest prawd¹, ¿e u pocz¹tków mi³o�ci oblubieñczej jest jakie� do�wiadcze-
nie upodobania, które oznacza uznanie warto�ci drugiej osoby. To do�wiad-
czenie upodobania ³¹czy siê z uczuciowo�ci¹ cz³owieka. Uczuciowo�æ jest
przestrzeni¹, w której objawiaj¹ siê warto�ci bezpo�rednio i intensywnie prze-
¿ywane. Uwagê osoby przykuwa uczucie, które prze¿ywa ona aktualnie. Sile
uczucia niekoniecznie musi odpowiadaæ godno�æ konkretnej warto�ci, jak¹
jest w tym przypadku mi³o�æ. Na ogó³ w mi³o�ci osobê kochan¹ postrzega siê
jako wyidealizowan¹, obdarzon¹ samymi zaletami, co raczej rozmija siê ze
stanem obiektywnym21. To, co jest rzeczywist¹ si³¹ uczuæ, to fakt, ¿e koncen-
truj¹ one nasz¹ uwagê na warto�ciach, które prze¿ywamy w spotkaniu z dru-
g¹ osob¹. I to jest znacznie istotniejsze ni¿ zalety, jakie ta druga osoba posiada.
Mi³o�ci trwa³ej nie buduje siê tylko na zaletach, jakie s¹ udzia³em dwojga.
W mi³o�ci dojrza³ej nie tyle zwraca siê uwagê ku temu, jakie wra¿enia druga
osoba na mnie wywo³uje, ile raczej na to, kim ona jest sama w sobie. Nie

21 Uczuciowo�æ posiada du¿e znaczenie w ¿yciu ludzkim. Pozwala ona do�wiad-
czyæ konkretnie warto�ci. ¯ycie etyczne pozbawione uczuæ jest ubogie, wyp³owia³e
i prowadzi jednostkê w stronê moralizmu.
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cechy osoby przyci¹gaj¹ uwagê kochaj¹cego cz³owieka, a fakt, ¿e ona jest,
istnieje. To prawda, atrakcyjno�æ osoby, osobisty czar i inne cechy mog¹ staæ
siê okazj¹ do zauwa¿enia, ¿e ten kto� nie jest nam obojêtny. Ale nie wolno
zapominaæ, ¿e zewnêtrzne cechy (zalety) podlegaj¹ zmianom i tym samym
nara¿aj¹ na rozczarowanie. Tylko afirmacja osoby jako osoby � poniek¹d nie-
zale¿nie od jej zalet i wad � jest warto�ci¹ umo¿liwiaj¹c¹ mi³o�æ na zawsze.

Podsumowuj¹c ten w¹tek, dochodzimy do nastêpuj¹cych wniosków: 1. Mi-
³o�æ zaczyna siê od zwyk³ego upodobania (autorzy �redniowieczni nazywali to
upodobanie amor complacentiae), które ju¿ jest mi³o�ci¹, ale jeszcze niepe³n¹;
2. Je�li zwyk³e upodobanie rozwija siê i osi¹ga dojrza³o�æ, mamy do czynienia z mi-
³o�ci¹ w sensie w³a�ciwym, pe³nym (amor benevolentiae); 3. O rzeczywistej
wzajemno�ci mo¿na mówiæ tylko w odniesieniu do mi³o�ci pe³nej, afirmuj¹cej god-
no�æ osoby kochanej. Ta afirmacja ma charakter bezinteresowny. Innymi s³owy,
wzajemno�æ domaga siê integracji dwu osób, które darz¹ siê mi³o�ci¹.

Mi³o�æ ma³¿eñska winna byæ pe³na, tzn. i duchowa, i fizyczna. Prymat
w mi³o�ci ma³¿eñskiej przys³uguje zawsze temu, co duchowe. Mi³o�æ erotycz-
na (amor concupiscentiae) nabiera swojego znaczenia, godno�ci, przez to,
¿e podporz¹dkowuje siê mi³o�ci duchowej22. Nie zapominajmy, ¿e analiza zja-
wiska mi³o�ci, z rozró¿nieniem w niej sfery duchowej i fizycznej, ma na celu
pe³niejsze zrozumienie, czym jest mi³o�æ. Rozró¿niamy w mi³o�ci dwa aspek-
ty: duchowy i erotyczny, ale� rozró¿niaæ nie oznacza rozdzielaæ. Rozdziele-
nie dwu aspektów mi³o�ci, czyli traktowanie albo � albo, albo mi³o�æ tylko
duchowa, albo tylko fizyczna, jest nie do pogodzenia z natur¹ ma³¿eñstwa.
Je�li jest do pomy�lenia zwi¹zek osób oparty tylko na mi³o�ci duchowej, to
redukowanie mi³o�ci do wymiaru tylko fizycznego prowadzi i do przedmioto-
wego traktowania siê osób, i do zniewolenia. Tylko eros podporz¹dkowany
mi³o�ci duchowej stanowi szansê na autentyczny rozwój osobowy w ma³-
¿eñstwie. Nie da siê zbudowaæ dojrza³ego zwi¹zku dwojga osób tylko w opar-
ciu o sam¹ zmys³owo�æ, uczuciowo�æ, o wzajemne podobanie siê sobie b¹d�
na przekonaniu, ¿e czujemy siê z sob¹ dobrze (dwa równocze�nie prze¿y-
wane egoizmy to jeszcze nie mi³o�æ). Redukowanie mi³o�ci do wymiaru ero-
tycznego, a zatem opartego na atrakcyjno�ci zewnêtrznej, poniek¹d domaga
siê coraz to nowego �przedmiotu� mi³o�ci, czyli obdarowanego �doskonalszy-
mi� cechami zewnêtrznymi. Nad mi³o�ci¹ niedojrza³¹ � tak¹, w której domi-
nuj¹cym elementem jest eros � ci¹¿y niepewno�æ, jak¹ wywo³uje czy to cieñ
podejrzenia, czy te¿ niezdrowa zazdro�æ.

22 Byæ mo¿e jest tak, ¿e w mi³o�ci duchowej, o której tu mówimy, na pierwszy
plan wysuwa siê zawierzenie zachwytowi, jaki rodzi siê w sercu dziêki piêknu drugiej
osoby, które notabene zapowiada tylko istnienie wewnêtrznego piêkna, objawiaj¹ce-
go siê w spojrzeniu, s³owach czy gestach cz³owieka zakochanego.
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Rozwa¿ania o mi³o�ci ma³¿eñskiej staj¹ siê pe³niejsze, gdy pamiêta siê,
jaka antropologia stanowi ich t³o. W centrum koncepcji cz³owieka znajduje siê
ludzka wola i wolny wybór. Wolno�æ rodzi siê z prawdy: Prawda uczyni was
wolnymi (J 8, 32). Oznacza to, ¿e dokonaæ wolnego wyboru oznacza �podej-
mowaæ decyzjê zgodnie z zasad¹ prawdy�23. Prawdy nie da siê narzuciæ z ze-
wn¹trz. Ona zobowi¹zuje, poniewa¿ jest wewnêtrzna w stosunku do osoby.
Oznacza to, ¿e porz¹dek warto�ci przekracza podzia³ na subiektywny i obiek-
tywny. Warto�ci maj¹ bowiem charakter personalistyczny, czyli s¹ wewnêtrz-
ne dla osoby.

Osoba ludzka to dusza zjednoczona z cia³em. Prawda, któr¹ osoba pozna-
je i wybiera, zawiera w sobie nie tylko wymiar duchowy, ale i cielesny. Cz³o-
wiek wyra¿a prawdê o sobie, anga¿uj¹c siê duchowo i ciele�nie. Odnosz¹c to
do mi³o�ci ma³¿eñskiej, trzeba podkre�liæ, ¿e prawdê o mi³o�ci ma³¿onkowie
wypowiadaj¹ i duchowo, i ciele�nie. Communio personarum w ma³¿eñstwie
ods³ania prawdê o mi³o�ci, która ma swoje �ród³o w Bogu, który jest Mi-
³o�ci¹. Bóg jest jeden w Trzech Osobach. Ma³¿onkowie ¿yj¹ na obraz
i podobieñstwo Bo¿e, staj¹c siê jedno�ci¹ pomimo ró¿nic, jakie istniej¹ miê-
dzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹. Interesuj¹ce, ¿e zró¿nicowanie to jest podporz¹dko-
wane przekazywaniu ¿ycia. Dwoje ró¿nych ludzi, stanowi¹c komuniê osób,
jest otwartych na nowe ¿ycie, na dziecko. Dualizm zostaje przezwyciê¿ony
w potomstwie, dziêki potomstwu. Mi³o�æ dwojga wychyla siê ku trzeciej oso-
bie. Tym samym mi³o�æ staje siê pe³niejsza.

W³a�ciwe ujêcie mi³o�ci ma³¿eñskiej pozwala zatem na rozumienie kolej-
nej cechy mi³o�ci ma³¿eñskiej, jak¹ jest p³odno�æ. W Ksiêdze Rodzaju znajduje
siê zapis: Bóg im b³ogos³awi³, mówi¹c do nich: �B¹d�cie p³odni i rozmna-
¿ajcie siê, aby�cie zaludnili ziemiê i uczynili j¹ sobie poddan¹� (1, 28).
S³owa te zawieraj¹ wezwanie, by poprzez swoj¹ woln¹ i odpowiedzialn¹
decyzjê stworzeni na obraz i podobieñstwo Bo¿e ludzie stali siê wspó³-
pracownikami Boga w przekazywaniu ¿ycia.

P³odno�ci nie redukujemy do fizycznego zrodzenia dzieci. Obejmuje ona
wszystko, co ³¹czy siê z przekazaniem potomstwu warto�ci witalnych, moralnych,
religijnych, spo³ecznych i kulturalnych. W Familiaris consortio ¿ycie ludzkie
okre�la papie¿ �wspania³ym darem Bo¿ej dobroci�24. Nic dziwnego, ¿e Ko�ció³
staje w obronie ¿ycia niezale¿nie od tego, o jakie stadium tego ¿ycia chodzi.

Dlatego Ko�ció³ potêpia � pisze Jan Pawe³ II � jako ciê¿k¹ obrazê godno�ci
ludzkiej i sprawiedliwo�ci, wszystkie te poczynania rz¹dów czy innych organów
w³adzy, które zmierzaj¹ do ograniczania w jakikolwiek sposób wolno�ci ma³¿on-

23 M. Shivanandan, Crossing the Threshold of Love, Edinburgh 1999, s. 61.
24 Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 30.
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ków w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. St¹d te¿ wszelki nacisk wywiera-
ny przez te w³adze na rzecz stosowania �rodków antykoncepcyjnych, a nawet
sterylizacji i spêdzania p³odu, winien byæ bezwzglêdnie potêpiony i zdecydowa-
nie odrzucony. Podobnie nale¿y piêtnowaæ jako wielce niesprawiedliwy ten fakt,
¿e w stosunkach miêdzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na rzecz roz-
woju ludów jest uzale¿niona od programów antykoncepcji, sterylizacji czy spê-
dzania p³odu25.

Du¿o czynników wywiera wp³yw na decyzje rodziców odno�nie do przekazy-
wania ¿ycia. Ko�ció³ zdaje sobie z tego sprawê. Tak¿e z tego, jak skompliko-
wany jest problem wzrostu demograficznego. To wszystko ma swoje implikacje
moralne. Trudno�ci demograficzne, gospodarcze, spo³eczne i inne nie mog¹
w ¿aden sposób powodowaæ zmian w zakresie prawa moralnego.

Jednym ze zjawisk budz¹cych niepokój moralny jest wspomniana ju¿ an-
tykoncepcja. Skoro Bóg wpisa³ w naturê ludzk¹ okre�lone prawa, to m¹dro�æ
cz³owieka objawia siê w umiejêtnym korzystaniu z tych praw, a nie w kwe-
stionowaniu ich. A kwestionowaniem prawa zwi¹zanego z przekazywaniem
¿ycia jest niew¹tpliwie antykoncepcja. Akceptuj¹c antykoncepcjê, cz³owiek
ustawia siê w roli sêdziego, a nawet oskar¿yciela w stosunku do Boga. Jed-
nocze�nie antykoncepcja stanowi przejaw poni¿enia godno�ci cz³owieka. Jej
stosowanie zak³ada, ¿e cz³owiek nie jest w stanie w sposób rozumny i wolny
korzystaæ z prawa ustanowionego przez Stwórcê. Antykoncepcja jest skiero-
wana nie tylko przeciwko nowemu ¿yciu, ale tak¿e przeciwko ma³¿onkom,
przeciwko ich mi³o�ci. Przy zastosowaniu jakichkolwiek �rodków antykon-
cepcyjnych akt ma³¿eñski nie jest wyrazem ca³kowitego oddania siê ma³¿on-
ków. Nie jest wiêc aktem pe³nej mi³o�ci. Ma³¿onkowie, stosuj¹c �rodki
antykoncepcyjne, traktuj¹ siebie nawzajem przedmiotowo. Wa¿ne staje siê
dla nich wówczas prze¿ycie tylko przyjemno�ci zmys³owej. Uwyra�nia siê
tym samym depersonalizacja aktu ma³¿eñskiego.

Je¿eli natomiast ma³¿onkowie, stosuj¹c siê do okresów niep³odno�ci, sza-
nuj¹ nierozerwalny zwi¹zek znaczenia jednocz¹cego i rozrodczego p³ciowo�ci
ludzkiej, postêpuj¹ jako �s³udzy� zamys³u Bo¿ego i �korzystaj¹� z p³ciowo�ci
zgodnie z pierwotnym dynamizmem obdarowania �ca³kowitego�, bez manipulacji
i zniekszta³ceñ26.

Przy okazji nale¿y przypomnieæ, ¿e ma³¿onków obowi¹zuje czysto�æ we
wspó³¿yciu seksualnym. Polega ona na pe³nym, rozumnym i odpowiedzialnym
zachowaniu prawa natury w dziedzinie ¿ycia p³ciowego. Czysto�æ ma³¿eñska

25 Tam¿e, nr 30.
26 Tam¿e, nr 32.
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stoi na stra¿y godno�ci ma³¿onków i wyra¿a szacunek wobec Stwórcy, dawcy
¿ycia. A wiêc czysto�æ obejmuje wszystko, co ³¹czy siê z potrzeb¹ wyrzeczeñ
w dziedzinie ma³¿eñskiego ¿ycia seksualnego: okresowa wstrzemiê�liwo�æ,
odpowiedzialne rodzicielstwo� Porz¹dek moralny, okre�lony przez Stwórcê
w dziedzinie p³ciowo�ci, s³u¿y urzeczywistnianiu w pe³ni cz³owieczeñstwa �z t¹
sam¹ subteln¹ i wi¹¿¹c¹ mi³o�ci¹, z jak¹ sam Bóg pobudza, podtrzymuje i pro-
wadzi do w³a�ciwego mu szczê�cia ka¿de stworzenie�27.

W s³u¿bie ¿yciu chodzi tak¿e o dzie³o wychowania cz³owieka. Wychowa-
nie to generatio continua. Rodzina stanowi wspólnotê osób: rodziców, dzieci
i krewnych. Pierwszym zadaniem rodziny jest prze¿ywanie komunii osób.
Rodzina jest i ci¹gle staje siê wspólnot¹. Fundamentem i zasad¹ tworzenia
komunii rodzinnej jest mi³o�æ. Wspólnota rodzinna odnajduje swój wzór we
wspólnocie osób, któr¹ stanowi Trójca �wiêta. Trójjedyny Bóg jest Mi³o�ci¹.
Rodzina do�wiadcza wspólnoty, gdy staje siê komuni¹ osób przez mi³o�æ. Wspól-
notê rodzinn¹ cechuje szczególne nasycenie czy zagêszczenie wiêzi miêdzy-
osobowych. Ta wiê� umo¿liwia uwyra�nianie siê komunii osób. � Religijne
rozumienie pojêcia communio kieruje uwagê na nieco inn¹ rzeczywisto�æ ani-
¿eli ta, któr¹ okre�la siê mianem �spo³eczno�æ�. Teologiczna communio ró¿ni
siê tak¿e od pojêcia �wspólnota�, którym pos³uguj¹ siê socjologowie. W com-
munio chodzi o �sam sposób bycia i dzia³ania tych¿e osób, które tworz¹ com-
munio. Jest to mianowicie sposób taki, ¿e bytuj¹c i dzia³aj¹c we wzajemnym
do siebie odniesieniu przez to dzia³anie i bytowanie wzajemnie siebie jako oso-
by potwierdzaj¹ i afirmuj¹�28. Wzajemne odniesienie osób tworz¹cych com-
munio polega na ca³kowitym i bezinteresownym darze osoby z siebie samej29.

Tworzenie communio personarum w rodzinie wyja�nia siê pojêciem
uczestnictwa. W tym pojêciu �chodzi o aspekt dynamicznej korelacji czynu
z osob¹, który wynika z faktu, ¿e czyny bywaj¹ spe³niane przez ludzi wspólnie
z innymi lud�mi�30. �Dziêki uczestnictwu, cz³owiek, dzia³aj¹c wspólnie z inny-
mi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspólnoty dzia³ania, a równocze-
�nie, przez to w³a�nie, urzeczywistnia warto�æ personalistyczn¹ w³asnego
czynu31. Uczestnictwo zatem oznacza wspó³bycie osoby z innymi osobami,
a jednocze�nie stanowi potwierdzenie w³asnej odrêbno�ci ka¿dej z osób. Com-
munio personarum jest form¹ uczestnictwa w ¿yciu innych ludzi. Ale jest te¿
form¹ uczestnictwa w ¿yciu Osób Bo¿ych.

27 Tam¿e, nr 34.
28 K. Wojty³a, Rodzina jako �Communio personarum�. Próba interpretacji

teologicznej, �Ateneum Kap³añskie�, 83 (1974), s. 353.
29 Por. KDK, nr 24.
30 K. Wojty³a, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 302.
31 Por. tam¿e, s. 309.
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Rodzina staje siê communio personarum dziêki rodzicielstwu, jakie w niej
siê urzeczywistnia. Misja rodzicielska decyduje o szczególnej strukturze
rodziny. W rodzinie uwypuklaj¹ siê dwie istotne relacje miêdzyosobowe:
ma³¿eñska i rodzicielska. Obie dope³niaj¹ siê wzajemnie. Egzystencjalnie
rzecz ujmuj¹c, sensem ma³¿eñstwa jest rodzina. W wymiarze metafizycznym
relacja rodzicielska jest podstawowa, pierwsza i g³êbsza. Sytuacjê cz³owieka
w sposób g³êbszy okre�la fakt zrodzenia. To tworzy szczególn¹ relacjê
pomiêdzy urodzonym a rodzicami. Mo¿liwo�æ zaistnienia relacji ma³¿eñskiej
jest wtórna. Ma³¿eñstwo jest mo¿liwo�ci¹ cz³owieka, ale przecie¿ nie jest
konieczno�ci¹.

Ró¿nice, jakie zachodz¹ pomiêdzy osobami w rodzinie, a wynikaj¹ one
z kondycji fizycznej (rodzice � dzieci), zostaj¹ przezwyciê¿one w p³aszczy�nie
duchowej relacji ma³¿eñskiej i rodzicielskiej. Ró¿nice stanowi¹ swego rodzaju
wezwanie do szczególnego sposobu darowania siebie. Pe³nia daru objawia siê
w relacji rodzicielskiej, w której rodzice spotykaj¹ siê z istot¹ ca³kowicie bez-
radn¹ i zale¿n¹ od nich. Na poziomie istnienia zachodzi równo�æ miêdzy rodzi-
cami a dzieæmi. Rodzice nie s¹ panami ¿ycia. Jest nim tylko i tylko Bóg.
Rodzice, uczestnicz¹c w stwórczym dziele Boga, przekazuj¹ ¿ycie potomstwu.
Zatem i rodzice, i dzieci partycypuj¹ w tajemnicy ¿ycia, którego pocz¹tkiem
i �ród³em jest Bóg. I w tym rodzice i dzieci s¹ równi. To ich jednoczy. Nikt nie
jest bardziej cz³owiekiem ani¿eli drugi. Wprawdzie ró¿nimy siê czasem zaist-
nienia tu, na ziemi, ale to nic nie wnosi w samo uczestnictwo w tajemnicy
istnienia.

Poniewa¿ na poziomie istnienia mówimy o równo�ci osób, st¹d zarówno
rodzice s¹ darem dla dziecka, jak i dziecko jest darem dla rodziców. Idzie tu
o dar obdarowuj¹cy. Dziecko staje siê bogate bogactwem rodziców, a ro-
dzice s¹ obdarowani bogactwem dziecka. Mówimy tu przede wszystkim o darze,
jakim jest ¿ycie. Rodzina stanowi wiêc �szko³ê bogatszego cz³owieczeñstwa�32.

Podstawow¹ warto�ci¹ w urzeczywistnianiu bogatszego cz³owieczeñstwa,
które s³u¿y budowaniu komunii osób, pozostaje wychowanie. Polega ono na
wymianie warto�ci pomiêdzy rodzicami a dzieæmi. Tê wymianê umo¿liwia
uczestnictwo w ¿yciu wspólnoty rodzinnej. Dziêki procesowi wychowania osoba
wi¹¿e siê z warto�ciami, które w rodzinie uznaje siê za cenne.

�Poniewa¿ rodzice dali ¿ycie dzieciom, w najwy¿szym stopniu s¹ obowi¹-
zani do wychowania potomstwa i dlatego musz¹ byæ uznani za pierwszych
i g³ównych jego wychowawców�33. Wychowanie dzieci, któremu oddaj¹ siê
rodzice, jest równocze�nie ich obowi¹zkiem i uprawnieniem. Wed³ug nauki

32 KDK, nr 52.
33 DWCh, nr 3.
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Soboru Watykañskiego II wychowanie potomstwa pozostaje niezbywalnym
prawem rodziców34. W realizowaniu tego prawa wspieraj¹ rodziców: Ko�ció³
i pañstwo. Rola Ko�cio³a i pañstwa ma charakter pomocniczy w stosunku do
roli rodziców wychowuj¹cych potomstwo.

Wychowawczy trud rodziców zmierza do kszta³cenia inteligencji dziecka,
jego woli, sumienia i poczucia braterstwa. Warto�ci te, maj¹ce swoje �ród³o
w Bogu Stwórcy, dozna³y w Jezusie Chrystusie uleczenia i wyniesienia. Afir-
macja tych warto�ci przez dzieci oznacza, ¿e wchodz¹ one w wypróbowane
formy kultury ludzkiej35. Dziêki kulturze cz³owiek rozwija siê duchowo, staj¹c
siê bardziej cz³owiekiem.

Istnieje �cis³y zwi¹zek miêdzy wychowaniem humanistycznym a wycho-
waniem religijnym. �w. Ireneusz wyrazi³ tê prawdê lapidarnie: Laus hominis
� Deus. Cz³owiek jest szczytowym osi¹gniêciem Boga. Jest dzieckiem Boga.
Religia pozwala na pe³niejsze rozumienie i prze¿ywanie godno�ci cz³owieka.
Wychowanie uwzglêdniaj¹ce wymiar religijny stawia cz³owieka w perspek-
tywie ostatecznego celu ¿ycia ludzkiego. Integralne wychowanie ma cha-
rakter organiczny, nie rozdziela, a tym bardziej nie przeciwstawia warto�ci
humanistycznych religijnym, ale traktuje je komplementarnie: warto�ci huma-
nistyczne nabieraj¹ pe³niejszego znaczenia, gdy ujmuje siê je w kontek�cie
wiary chrze�cijañskiej. Naturalnym �miejscem� integralnego wychowania jest
rodzina.

Rodzina, nazywana Ko�cio³em domowym, stanowi niezast¹pione �rodo-
wisko wychowania religijnego. Wiêkszo�æ wyobra¿eñ religijnych ma swoje
�ród³o w rodzinie, w do�wiadczeniu mi³o�ci, ojcostwa, macierzyñstwa, wspól-
noty� Gdy dziecko s³yszy, ¿e Bóg jest Ojcem, to najpierw swoj¹ my�l kieruje
ku biologicznemu ojcu. Je�li naturalny ojciec kocha dziecko, daje mu poczucie
bezpieczeñstwa, to wówczas dziecko ma pozytywne wyobra¿enie Boga jako
Ojca. Je�li natomiast dziecko ma negatywny obraz swojego biologicznego ojca,
to przenosi siê to na rozumienie Boga. Podobnie jest z do�wiadczeniem Eu-
charystii jako braterskiej uczty. Je�li dziecko nie zasiada w domu z ca³¹ rodzi-
n¹ do sto³u, gdzie notabene najbardziej do�wiadcza siê, ¿e rodzina jest wspólnot¹,
to trudno katechecie przekonywaæ dziecko do rado�ci prze¿ywania wspólnoty
przy stole eucharystycznym. Do�wiadczenia wyniesione z domu przek³adaj¹
siê jako� na do�wiadczenia religijne. A wiêc wychowanie religijne korzysta
z warto�ci dziedzictwa humanistycznego, ubogaca i ods³ania pe³ny sens ¿ycia
rodzinnego. Ale te¿ braki w wychowaniu humanistycznym utrudniaj¹ wpro-
wadzenie m³odego cz³owieka w prze¿ywanie religii.

34 Por. tam¿e, nr 6.
35 Por. KDK, nr 61.
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Poruszaj¹c sprawy zwi¹zane z potomstwem, nie sposób pomin¹æ kwestii
liczby dzieci w rodzinie. W �rodowisku katolickim problem ten ma swoje uwa-
runkowania historyczne. Wi¹¿e siê go z moralno�ci¹ indywidualistyczn¹ i ka-
zuistyczn¹. W przekonaniu wielu katolików posiadanie mo¿liwie wielkiej liczby
dzieci uwa¿ano wrêcz za powinno�æ moraln¹, za obowi¹zek na³o¿ony na ma³-
¿onków przez Boga. Do problemu dzietno�ci odniós³ siê Sobór Watykañski II.
Nie wdaj¹c siê w zbêdne dyskusje, ojcowie soborowi podali ogólne zasady
dotycz¹ce interesuj¹cego nas problemu: Ma³¿onkowie

wiedz¹, ¿e w spe³nianiu obowi¹zku, jakim jest przekazywanie ¿ycia i wychowy-
wanie, obowi¹zku, który trzeba uwa¿aæ za g³ówn¹ ich misjê, s¹ wspó³pracownika-
mi mi³o�ci Boga Stwórcy i jakby jej wyrazicielami. Przeto maj¹ wype³niaæ zadanie
swoje w poczuciu ludzkiej i chrze�cijañskiej odpowiedzialno�ci oraz z szacun-
kiem pe³nym uleg³o�ci wobec Boga; zgodn¹ rad¹ i wspólnym wysi³kiem wyrobi¹
sobie s³uszny pogl¹d w tej sprawie, uwzglêdniaj¹c zarówno swoje w³asne dobro,
jak i dobro dzieci czy to ju¿ urodzonych, czy przewidywanych i rozeznaj¹c te¿
warunki czasu oraz sytuacji ¿yciowej tak materialnej, jak i duchowej; a w koñcu,
licz¹c siê z dobrem wspólnoty rodzinnej, spo³eczeñstwa i samego Ko�cio³a. Po-
gl¹d ten winni ma³¿onkowie ustalaæ ostatecznie wobec Boga. Niech chrze�cijañ-
scy ma³¿onkowie bêd¹ �wiadomi, ¿e w swoim sposobie dzia³ania nie mog¹
postêpowaæ wedle w³asnego kaprysu, lecz ¿e zawsze kierowaæ siê maj¹ sumie-
niem, dostosowanym do prawa Bo¿ego, pos³uszni Urzêdowi Nauczycielskiemu
Ko�cio³a, który wyk³ada to prawo autentycznie, w �wietle Ewangelii. Boskie pra-
wo ukazuje pe³ne znaczenie mi³o�ci ma³¿eñskiej, chroni j¹ i pobudza do prawdzi-
wie ludzkiego jej udoskonalenia. Tak wiêc ma³¿onkowie chrze�cijañscy, ufaj¹c
Bo¿ej Opatrzno�ci i wyrabiaj¹c w sobie ducha ofiary, przynosz¹ chwa³ê Stwórcy
i zd¹¿aj¹ do doskona³o�ci w Chrystusie, kiedy w poczuciu szlachetnej, ludzkiej
i chrze�cijañskiej odpowiedzialno�ci pe³ni¹ zadanie rodzenia potomstwa. Spo-
�ród ma³¿onków, co w ten sposób czyni¹ zado�æ powierzonemu im przez Boga
zadaniu, szczególnie trzeba wspomnieæ o tych, którzy wedle roztropnego wspól-
nego zamys³u podejmuj¹ siê wielkodusznie wychowaæ nale¿ycie tak¿e liczniejsze
potomstwo36.

Dzieci s¹ owocem mi³o�ci rodziców i do rodziców nale¿y decyzja, kiedy oraz
ile dzieci bêd¹ mieli. Decyzjê dotycz¹c¹ potomstwa winni ma³¿onkowie pod-
j¹æ, uwzglêdniaj¹c ró¿ne okoliczno�ci ¿ycia swojej rodziny, zawsze jednak z po-
szanowaniem prawa Bo¿ego. Idzie m.in. o uwzglêdnianie prawid³owego
rozwoju dzieci � wiadomo, ¿e bardzo trudno wychowuje siê jedynaka w rodzi-
nie � o warunki zdrowotne ma³¿onków, o warunki mieszkaniowe, o mo¿liwo-
�ci kszta³cenia dzieci� Sobór stawia na dojrza³o�æ sumieñ ma³¿onków
w podejmowaniu decyzji odno�nie do liczby potomstwa.

36 KDK, nr 50.
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Wypowiedzi soboru nale¿y ujmowaæ w �wietle ca³ej nauki Ko�cio³a na
temat powo³ania ma³¿eñskiego i rodzinnego. Przez wieki teologowie podkre-
�lali, ¿e pierwszorzêdnym celem ma³¿eñstwa jest zrodzenie potomstwa. Pra-
wie ca³kowicie pomijano zagadnienie szczê�cia osobistego ma³¿onków. Nie
doceniano te¿ mi³o�ci jako tworz¹cej fundamentaln¹ wiê� miêdzyosobow¹,
³¹cz¹c¹ mê¿a i ¿onê. Sobór Watykañski II dowarto�ciowa³ mi³o�æ ma³¿eñsk¹
oraz podkre�li³ prawo ma³¿onków do szczê�cia. Tak pojawi³ siê nowy � nowy
w stosunku do wielowiekowego nauczania teologów � w¹tek, zwi¹zany ze
szczê�ciem ma³¿onków. Ma³¿eñstwo i rodzina � w �wietle nauczania soboro-
wego � stanowi¹ wspólnotê ¿ycia i mi³o�ci, przy czym mo¿e nawet wiêkszy
akcent k³adzie siê na zagadnienie mi³o�ci, bo ona jest fundamentem komunii
osób, jak¹ stanowi¹ ma³¿onkowie i rodzina. Aczkolwiek nie ma podstaw do
mówienia o jakiej� soborowej rewolucji w nauczaniu o ma³¿eñstwie, dzietno-
�ci rodziny itp., to jednak nie sposób nie zauwa¿aæ zmian w katolickiej teologii
ma³¿eñstwa i rodziny.

Aby oceniæ oryginalno�æ i �nowo�æ� soborowej doktryny, odnosz¹cej siê
do dzietno�ci ma³¿onków, warto przyjrzeæ siê � przynajmniej pobie¿nie � spo-
rom, jakie mia³y miejsce w ostatnich dwu wiekach. Zaczê³o siê pod koniec
XVIII w. W obawie przed przeludnieniem protestancki pastor, Thomas Ro-
bert Malthus (1766�1834), zaleca³ wstrzemiê�liwo�æ seksualn¹, zawieranie
ma³¿eñstw w pó�niejszym wieku mê¿czyzny i kobiety oraz � co ju¿ by³o tylko
konsekwencj¹ pó�niej zawieranych ma³¿eñstw � mniejsz¹ liczbê dzieci. Po-
gl¹dy Malthusa spotka³y siê z ¿yczliwo�ci¹ licznych �rodowisk, czê�ciowo tak¿e
katolickich. Ale w XIX w. maltuzjanizm przybra³ now¹ postaæ. Pogl¹dy o gro�-
bie przeludnienia po³¹czono z propagand¹ na rzecz wolnej mi³o�ci. Zachêcano
do wolnej mi³o�ci w ma³¿eñstwie i poza nim. Dopuszczano wszystkie w zasa-
dzie �rodki antykoncepcyjne. Neomaltuzjanizm spotka³ siê z kategorycznym
sprzeciwem Ko�cio³a katolickiego, który stan¹³ na stanowisku, ¿e argumenty
demograficzne nie mog¹ zmieniaæ tre�ci zasad moralnych. Polemika pomiê-
dzy Ko�cio³em katolickim a neomaltuzjanistami sta³a siê faktem. W tej pole-
mice Ko�ció³ zacz¹³ pomniejszaæ zagro¿enie z tytu³u przeludnienia i broni³ tezy
o b³ogos³awieñstwie, jakim dla spo³eczeñstwa s¹ wielodzietne rodziny. Gdy
zwolennicy neomaltuzjanizmu podkre�lali, ¿e dzieci z rodzin wielodzietnych s¹
czêsto s³abe, ¿e na ogó³ wychowuj¹ siê w biedzie, bez wystarczaj¹cej opieki,
to katolicy przypominali, ¿e autentyczny rozwój cz³owieka, cnót potrzebnych
do ¿ycia spo³ecznego, dokonuje siê przede wszystkim w licznej rodzinie. W ta-
kim klimacie uprawiano teologiê ma³¿eñstwa i rodziny. Sobór Watykañski II
�wyniós³� teologiê ma³¿eñsk¹ i rodzinn¹ ponad te i inne historyczne spory.

Trudno orzec, w jakim stopniu wspó³czesny kryzys dotycz¹cy wspólnoty
ma³¿eñskiej i rodzinnej, widoczny w krajach kultury euroatlantyckiej, ma swo-
je �ród³o w polemikach zwi¹zanych z zagadnieniem dzietno�ci oraz jak siê ma
do tego kryzysu nauczanie soborowe, a raczej jego nie zawsze poprawna in-
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terpretacja. Faktem jest, ¿e kryzys ma³¿eñstwa i rodziny istnieje. Dla Ko�cio-
³a i teologii jest on wielkim wyzwaniem. Podo³aniu temu wyzwaniu nie zawsze
pomaga wspó³czesna kultura. Aczkolwiek odnajduje siê dzisiaj wiele elemen-
tów pozytywnych w kulturze, które sprzyjaj¹ ewangelizacji rodziny, jak np.
promocja kobiety, podkre�lanie znaczenia wolno�ci w podejmowaniu decyzji
zwi¹zanych z powo³aniem ma³¿eñskim, pomoc medyczna �wiadczona kobie-
cie oczekuj¹cej potomstwa, niska �miertelno�æ noworodków, urlopy macie-
rzyñskie itp., to jednak trudno powiedzieæ, ¿e nie istniej¹ powa¿ne utrudnienia
w ¿yciu ma³¿eñstw, chocia¿by klimat o�mieszania wierno�ci ma³¿eñskiej i czy-
sto�ci, wielodzietno�ci i po�wiêcenia na przyk³ad kariery zawodowej kobiety
na rzecz wychowania dzieci. Czynników utrudniaj¹cych podejmowanie decy-
zji o wiêkszej liczbie potomstwa jest dzisiaj znacznie wiêcej, by wspomnieæ
bezrobocie i zwi¹zan¹ z tym emigracjê zarobkow¹.

* * *

W mi³o�ci ma³¿eñskiej chodzi o to, by mê¿czyzna i kobieta stawali siê
komuni¹ osób, otwart¹ na przyjêcie daru nowego ¿ycia. Tak rozumiana mi-
³o�æ jest w pe³ni ludzk¹ mi³o�ci¹, duchowo-fizyczn¹, odpowiedzialn¹, gotow¹
do wyrzeczeñ, niewykluczaj¹c¹ d�wigania krzy¿a ¿yciowego (chorób, niepo-
wodzeñ w ¿yciu rodzinno-ma³¿eñskim, kryzysów duchowych, materialnych�).
Takiemu rozumieniu i pog³êbianiu mi³o�ci, która wyznacza ma³¿onkom drogê
do ich szczê�cia oraz szczê�cia ich dzieci, s³u¿y niew¹tpliwie pierwsza ency-
klika Benedykta XVI, po�wiêcona w³a�nie mi³o�ci, której �ród³em jest Bóg.

Zusammenfassung

DIE ENZYKLIKA BENEDIKTS XVI DEUS CARITAS EST

UND DIE THEOLOGIE DER EHELICHEN LIEBE

Die erste der Liebe gewidmete Enzyklik des Papstes Benedikt XVI wird zur Hilfe
der Theologie von der Ehe und der Familie. Einen neuen Impuls bekommt die Theolo-
gie der Liebe. Der Papst analysiert die drei griechischen Begriffe: Eros, Philia und
Agape. Mit diesen Begriffen wurde die Liebe in der antiken Kultur beschrieben. Auch
in der Bibel. Aber besonders oft trifft man die Begriffe Agape und Philia in der Heili-
gen Schrift.

In der heutigen Theologie der Eheliebe ist viel Platz für die Betrachtungen über
die Communio personarum der Eheleute. Jeder Mensch hat Recht glücklich zu wer-
den. Der Weg zum Glück führt durch die Erfühlung der Berufung zum Liebe. Die
meisten Menschen verwirklichen ihr Glück in der Eheberufung. Der Papst hilft zu
verstehen, dass die Liebe der Eheleute in Gott die einzige Quelle hat.

Encyklika Benedykta XVI Deus caritas est a teologia mi³o�ci ma³¿eñskiej
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Ks. dr hab. Roman KULIGOWSKI � ur. w 1948 r. w Soko³owcu, absolwent
Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach i Katolickiego Uniwersytetu w Lu-
blinie, pracownik naukowo-dydaktyczny UKSW w Warszawie (Instytut Teologicz-
ny), zajmuje siê teologicznomoralnymi badaniami nad humanizmem chrze�cijañskim,
dialogiem Ko�cio³a katolickiego z niewierz¹cymi oraz teologi¹ kultury.
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Ks. Wojciech Misztal � Kraków

�KTO MODLI SIÊ, NIE TRACI CZASU�:
ISTOTA I ZNACZENIE MODLITWY CHRZE�CIJAÑSKIEJ

W �WIETLE ENCYKLIKI DEUS CARITAS EST

PAPIE¯A BENEDYKTA XVI

�Kto modli siê, nie traci czasu� (Deus caritas est, 36)1. Chrze�cijañstwo
od samego pocz¹tku wyró¿nia siê równie¿, je�li chodzi o modlitewne zwi¹zki
z Bogiem. Przyk³adu dostarczaj¹ tutaj Ojcze nasz (por. Mt 6, 7n; £k 11, 1n)
oraz Eucharystia (por. 1 Kor 11, 19n). Od samego te¿ pocz¹tku wierz¹cy
w Chrystusa staraj¹ siê jak najpe³niej zg³êbiæ, czym jest modlitwa, jak siê mo-
dliæ; dok³adaj¹ tak¿e starañ, by odno�nym dorobkiem hojnie podzieliæ siê z in-
nymi (por. np. J 4, 21n). Na taki nurt refleksji i szerzej ¿ycia chrze�cijañskiego
sk³ada siê Encyklika �Deus caritas est� o mi³o�ci chrze�cijañskiej (25 XII
2005) papie¿a Benedykta XVI. Skoro misterium modlitwy jest czê�ci¹ prze-
bogatego, fascynuj¹cego, pomy�lnego dla potrzebuj¹cych zbawienia miste-
rium ich zwi¹zków z Bogiem (por. np. Ga 4, 4-6; Rz 8, 15-17), to na swój
sposób ju¿ tytu³ tej encykliki wskazuje, i¿ modlitwa przynale¿y do misterium
Bo¿ej caritas, Bo¿ej mi³o�ci (por. te¿ Deus caritas est, 1). W takim razie
tak¿e w ten sposób misterium modlitwy jest równie¿ czê�ci¹ � i to jak zoba-
czymy fundamentaln¹ � dzie³a stworzenia-zbawienia, tzn. udzielania pe³ni ¿y-
cia, pe³ni komunii Bo¿ej.

1. Modlitwa drog¹ Boga ku cz³owiekowi i �wiatu

Wskazuje siê, i¿ modlitwa to zwrócenie siê cz³owieka ku Bogu, ¿e mamy
tu do czynienia z �kierunkiem� od cz³owieka do Boga (czy to bêdzie np. dziêk-

1 Cytaty z Encykliki Deus caritas est za: http://www.vatican.va (strona odwie-
dzona: 28 I 2006).
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czynienie czy uwielbienie)2. Byæ mo¿e takie spojrzenie jest w³a�ciwe wiêk-
szo�ci lub przynajmniej du¿ej czê�ci definicji modlitwy. Faktycznie z czym�
takim mamy do czynienia. Czy jednak takie spojrzenie jest wyczerpuj¹ce?
Modlitwa to relacja Bóg � cz³owiek. W takim razie wolno siê spodziewaæ, ¿e
w jakiej� mierze chodzi o zwi¹zki na miarê Bo¿¹. Inaczej mówi¹c, modlitwa
to �wiat przebogaty, nieskoñczenie bogaty3.

Encyklika Deus caritas est zwraca uwagê na prymat Boga. To pierw-
szeñstwo przejawia siê m.in. w tym, ¿e podstawowa inicjatywa, je�li chodzi
o dzie³o stworzenia-zbawienia, jest Jego inicjatyw¹. Mo¿na tu przytoczyæ na-
stêpuj¹ce s³owa:

Na drodze wiary biblijnej staje siê coraz bardziej jasne i jednoznaczne to, co
Shema, podstawowa modlitwa Izraela, wyra¿a w s³owach: S³uchaj, Izraelu, Pan jest
naszym Bogiem � Pan jedynie (Pwt 6, 4). Istnieje jedyny Bóg, Stworzyciel nieba
i ziemi i dlatego te¿ jest Bogiem wszystkich ludzi. Dwa fakty s¹ wyj¹tkowe w tym
okre�leniu: ¿e wszyscy inni bogowie naprawdê nie s¹ Bogiem i ¿e ca³a rzeczywisto�æ,
w której ¿yjemy, pochodzi od Boga, jest przez Niego stworzona (Deus caritas est, 9).

Jedna z podstawowych modlitw dziejów stworzenia-zbawienia podkre�la
wiêc powszechno�æ Bo¿ego prymatu i to tak¿e w aspekcie inicjatywy Bo¿ej.
Przy czym wymiar chronologiczny nie jest tu jedyny: tak¿e on ze swej istoty
jest narzêdziem zbawczym, którym skutecznie pos³uguje siê Bóg. Wg Ksiêgi
Powtórzonego Prawa taki prymat dotyczy tak¿e samej modlitwy Shema: ona
zosta³a dana ludziom przez pragn¹cego ich zbawiæ Boga (por. Pwt 6, 1n).
Otó¿ ta ekonomia inicjatywy-obdarowania (inaczej mówi¹c: ³aski) nie ogra-
nicza siê do porz¹dku Starego Przymierza (nale¿¹c przecie¿ do podstawo-
wych tak¿e jego cech).

Równie¿ w pó�niejszej historii Ko�cio³a Pan nie by³ nieobecny: zawsze na
nowo wychodzi nam naprzeciw � poprzez ludzi, w których objawia sw¹ obec-
no�æ; poprzez S³owo, w Sakramentach, w sposób szczególny w Eucharystii.
W liturgii Ko�cio³a, w jego modlitwie, w ¿ywej wspólnocie wierz¹cych do�wiad-
czamy mi³o�ci Boga, odczuwamy Jego obecno�æ i tym samym uczymy siê rów-

2 Por. np. C. Laudazi, Preghiera, w: Dizionario enciclopedico di spiritualità.
Volume III. A cura di E. Ancilli e del Pontificio Istituto di Spiritualità del Teresianum,
Roma 1992, s. 1998.

3 St¹d nie nale¿y mieæ ¿alu, ¿e kilka s³ów nawet najcelniejszej definicji nie bêdzie
w stanie zdaæ sprawy z misterium modlitwy. Trzeba natomiast podkre�laæ pozytywn¹
warto�æ takich syntez, uznaj¹c zarazem, i¿ nie maj¹ one na celu wyczerpuj¹co przed-
stawiæ zagadnienia. Por. te¿ J. W. Gogola, Od Objawienia do zjednoczenia. Wyk³ad
teologii modlitwy, Kraków 2005, s. 24n; ten¿e, Teologia komunii z Bogiem, wyda-
nie II poprawione, Kraków 2003, s. 303n.
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nie¿ rozpoznawaæ Go w naszej codzienno�ci. On pierwszy nas ukocha³ i nadal
nas kocha jako pierwszy; dlatego my równie¿ mo¿emy odpowiedzieæ mi³o�ci¹.
(�) On nas kocha, pozwala, ¿e mo¿emy zobaczyæ i odczuæ Jego mi³o�æ i z tego
�pierwszeñstwa� mi³owania ze strony Boga mo¿e, jako odpowied�, narodziæ siê
mi³o�æ równie¿ w nas (Deus caritas est, 17; podkr. moje � W. M.)4.

Do istoty modlitewnego spotkania cz³owieka z Bogiem � gdzie cz³owiek
rzeczywi�cie jest podmiotem dzia³ania, podmiotem modlitwy � nale¿y wiêc
inicjatywa, skuteczne wyj�cie naprzeciw ze strony Boga. W tym znaczeniu
modlitwa jest wiêc drog¹ Boga ku cz³owiekowi, ku �wiatu. Dziêki chrze�ci-
jañstwu cz³owiek jest w stanie rozpoznaæ (w jaki sposób do tego dochodzi?
to te¿ warte uwagi zagadnienie), i¿ ma tu do czynienia z trzema Osobami
Bo¿ymi. Taka �wiadomo�æ towarzyszy chrze�cijañstwu od pocz¹tku i od sa-
mego te¿ pocz¹tku chrze�cijanie staraj¹ siê tym skarbem dzieliæ z innymi. Ty-
tu³em uzasadnienia mo¿na odwo³aæ siê jako do przyk³adów do nastêpuj¹cych
trzech tekstów nowotestamentalnych: 1 Kor 12, 3; £k 11, 1-4 oraz Ga 4, 4-6.

�w. Pawe³ na pocz¹tku dwunastego rozdzia³u Pierwszego Listu do Ko-
ryntian kontynuuje temat modlitwy (bezpo�rednio wcze�niej pisa³ on o Eucha-
rystii, o jej sprawowaniu, o uczestnictwie w niej). W 1 Kor 12, 1-3 Aposto³
wskazuje, ¿e modlitwa jest darem udzielanym przez Boga, a dok³adniej przez
Ducha �wiêtego5. To Duch �wiêty sprawia, ¿e cz³owiek jest w stanie wypo-
wiedzieæ modlitwê-credo �Panem jest Jezus� (12, 3). Bez Jego pomocy jest to
niemo¿liwe, dziêki Jego zaanga¿owaniu cz³owiek faktycznie to czyni (12, 3).
A ta modlitwa-credo jest bardzo wa¿na: ma moc zbawcz¹. Je¿eli wiêc usta-
mi swoimi wyznasz �Jezus jest Panem� i w sercu swoim uwierzysz, ¿e Bóg
Go wskrzesi³ z martwych � osi¹gniesz zbawienie. Bo sercem przyjêta wia-
ra prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami � do zba-
wienia (Rz 10, 9-10). W �wietle 1 Kor 12, 1-3 Duch �wiêty jawi siê jako
ustawiczny i nieodzowny Dawca i Nauczyciel modlitwy prawdziwej, skutecz-
nej (skutecznej nawet a¿ na miarê eschatologicznej pe³ni ¿ycia).

Bynajmniej nie uto¿samiaj¹c Chrystusa z Duchem (por. np. 1 Kor 12, 3),
pierwsi chrze�cijanie zauwa¿yli (i z rozmys³em dziel¹ siê t¹ wiedz¹), ¿e po-
dobnie okazuje ludziom przychylno�æ tak¿e Chrystus. Mo¿na tu odwo³aæ siê

4 Misterium S³owa, które wymienia przytoczony tekst, i misterium (wielorako
rozumianej) modlitwy nie uto¿samiaj¹ siê. Jednak nie tylko nie s¹ one sobie np. obce
czy obojêtne, ale w pewnym sensie, w pewnej mierze, �nak³adaj¹ siê� na siebie. Wa¿-
nego przyk³adu dostarczaj¹ tu starotestamentalne Psalmy.

5 Na temat Paw³owej (m.in. w znaczeniu, ¿e wyra¿onej i przekazywanej innym
w Corpus Paulinum) wiary w bóstwo Ojca, Chrystusa i Ducha �wiêtego por. np.
E. R. Martinez, La vita cristiana e la spiritualità secondo san Paolo (ad uso degli
studenti), Roma 1992, s. 17n, 61n, 124n.
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np. do £k 11, 1-4: czyli do relacji o tym, jak Chrystus przekazuje tê podstawo-
w¹ w rozumieniu chrze�cijañskim modlitwê, któr¹ jest Ojcze nasz, jak On jej
uczy. Oto przynajmniej pocz¹tek tej relacji: Gdy Jezus przebywa³ na pew-
nym miejscu na modlitwie i skoñczy³ j¹, powiedzia³ jeden z uczniów do
Niego: �Panie, naucz nas siê modliæ, jak i Jan nauczy³ swoich uczniów�.
A On powiedzia³ do nich: �Kiedy siê modlicie, mówcie: Ojcze, niech siê
�wiêci Twoje imiê�� (£k 11, 1-2). Chrystusowa inicjatywa, Chrystusowe
bycie Dawc¹, Pocz¹tkiem modlitwy nie wyczerpuje siê w przekazie s³ów do
wypowiadania. Pocz¹tek przytoczonego tekstu wskazuje na Chrystusa jako
Tego, który siê modli. Skoro pro�ba ucznia �naucz nas siê modliæ� (£k 11, 1)
pojawia siê zaraz po informacji, ¿e Chrystus modli siê, to nasuwa siê nastêpu-
j¹cy wniosek: Chrystus daje modlitwê, uczy modliæ swoim osobistym, poci¹-
gaj¹cych innych przyk³adem. Przyk³ad i s³owa (w tym przypadku zw³aszcza
s³owo �Ojcze�) prowadz¹ jeszcze g³êbiej. Chrystus jest takim Nauczycielem,
takim Dawc¹ modlitwy, który dzieli siê tym, co samemu w pe³ni posiada. Prze-
kazuje swoj¹ modlitwê, mo¿e lepiej powiedzieæ, ¿e a¿ w³¹cza w sw¹ niezmie-
rzenie bogat¹ bosk¹-synowsk¹ modlitwê ludzi. Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e
tak¿e Duch �wiêty uczy-w³¹cza w sw¹ bosk¹ modlitwê cz³owieka (jak na to
razem wskazuj¹ np. Rz 8, 15 i Ga 4, 4-6).

Z kolei Ga 4, 4-6 nale¿y do tych tekstów biblijnych, które nastêpuj¹co
poszerzaj¹ spojrzenie na modlitwê. Gdy jednak nadesz³a pe³nia czasu, pos³a³
Bóg Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby
wykupi³ tych, którzy podlegali Prawu, aby�my mogli otrzymaæ przybrane
synostwo. Na dowód tego, ¿e jeste�cie synami, pos³a³ Bóg Ducha Syna swe-
go do serc naszych, który wo³a: Abba, Ojcze! (Ga 4, 4-6). Tak¿e Bóg Ojciec6

jest Dawc¹, Sprawc¹ ludzkiej modlitwy. Tak¿e On � w komunii z Chrystusem
i z Duchem � obdarza cz³owieka tym zbawczym darem. Czyni¹c tak, prowa-
dzi On potrzebuj¹cych zbawienia do pe³ni ¿ycia (por. np. Ga 6, 1-10).

Encyklika Deus caritas est stanowi okazjê, by zastanowiæ siê nad modli-
tw¹ jako darem Bo¿ym, takim darem, gdzie cz³owiek otrzymuje udzia³ w mi-
sterium trynitarnym. Mamy tu do czynienia z zupe³nie podstawowym i chyba
niestety wci¹¿ zbyt ma³o dostrzeganym wymiarem modlitwy: wymiarem fun-
damentalnym, bez którego modlitwy nie ma. To, ¿e cz³owiek jest w stanie
modliæ siê, ¿e modli siê, nale¿y do tych �wiadectw, które wskazuj¹, ¿e Deus
caritas est, ¿e On jest mi³o�ci¹. Zarazem mamy te¿ tutaj zasadniczy przyczy-
nek dla rozumienia godno�ci modlitwy, jej potrzeby i znaczenia jako rzeczywi-
sto�ci korzystnej, zbawczej dla cz³owieka, jako zasadniczego elementu procesu
wprowadzania go, wchodzenia przez niego w pe³niê ¿ycia.

6 Co do interpretacji terminu Bóg w Ga 4, 4-6 w znaczeniu, i¿ wskazuje on na
Boga Ojca, por. np. F.-X. Durrwell, Ojciec. Bóg w swoim misterium, Kielce 2000, s. 12n.
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2. Modlitwa drog¹ stworzonych ku Bogu

Pierwsza encyklika Benedykta XVI pokazuje, przypomina znan¹ chrze-
�cijañstwu od zawsze zasadê, ¿e obdarowuj¹c, Bóg tak przemienia cz³owieka,
i¿ obdarowany nie jest bierny, lecz coraz aktywniej wspó³dzia³a z Bogiem w Je-
go zbawczym dziele i to nie tylko na rzecz siebie samego, ale tak¿e na rzecz
innych potrzebuj¹cych zbawienia (por. np. 1 Kor 15, 9n). Je�li chodzi o Ency-
klikê Deus caritas est, to warto tutaj wskazaæ na podjêty w niej temat zwi¹z-
ków miêdzy agape i eros (Deus caritas est, 3n)7 oraz na zagadnienie
chrze�cijañskiej dzia³alno�ci charytatywnej (Deus caritas est, 19n). Ekono-
mia modlitwy podlega tym samym zasadom mi³o�ci, hojno�ci, szacunku, pro-
wadzenia potrzebuj¹cych zbawienia do pe³ni ¿ycia.

Wiara chrze�cijañska, uznaj¹c mi³o�æ jako swoj¹ g³ówn¹ zasadê, przyjê³a to,
co stanowi³o istotê wiary Izraela, a równocze�nie nada³a temu now¹ g³êbiê i za-
siêg. Wierz¹cy Izraelita faktycznie modli siê codziennie s³owami Ksiêgi Powtó-
rzonego Prawa, wiedz¹c, ¿e w nich jest zawarta istota jego egzystencji: S³uchaj,
Izraelu, Pan jest naszym Bogiem � Pan jedynie. Bêdziesz wiêc mi³owa³ Pana,
Boga twojego, z ca³ego swego serca, z ca³ej duszy swojej, ze wszystkich swych
si³ (6, 4-5) (Deus caritas est, 1).

Do istoty modlitwy jako zwi¹zku cz³owieka z Bogiem nale¿y tak¿e bycie
drog¹, wyniesieniem i wspinaniem siê ku Bogu cz³owieka, ca³ego cz³owieka:
modlitwa to elevatio entis ad Deum8. Takie podej�cie ca³o�ciowe, którego wy-
razem jest przytoczona definicja modlitwy odnajdziemy w Deus caritas est:

7 W tym przypadku w publikowanych mniej czy bardziej na bie¿¹co komenta-
rzach itp. da³o siê odczuæ m.in. zaskoczenie. Por. np. T. P. Terlikowski, Otwarta na
mi³o�æ ortodoksja, na: www.ozon.pl (stronê odwiedzono 7 II 2006; Autor ten pisze �
inna rzecz, czy ze wszystkimi opiniami mo¿na tu siê zgodziæ, np. z tez¹, i¿ ma³o doku-
mentów ko�cielnych mo¿e pomóc w osi¹gniêciu szczê�cia ma³¿eñskiego, je�li chodzi
o po¿ycie ma³¿eñskie � ju¿ na samym pocz¹tku artyku³u: �Niewiele jest dokumentów
ko�cielnych, których lektura mo¿e pomagaæ w ¿yciu seksualnym. «Deus caritas est»
jest jednym z nich. Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice powróci³ do funda-
mentów chrze�cijañstwa, pog³êbi³ w duchu biblijnym naukê o cz³owieku i przedstawi³
wielk¹ afirmacjê mi³o�ci, tak¿e w jej erotycznych wymiarach�; z drugiej strony takie
s³owa nie powinny dziwiæ w tym sensie, i¿ dobrze oddaj¹ do�æ rozpowszechnione �
rozpowszechnienie samo w sobie nie znaczy ani prawdziwe, ani b³êdne � opinie; por.
A. Gentili, M. Regazzoni, Eros e agape, w: Dizionario enciclopedico di spiritualità.
Volume II. A cura di E. Ancilli e del Pontificio Istituto di Spiritualità del Teresianum,
Roma 1992, s. 901n).

8 W ten sposób, odejmuj¹c jedn¹ literê, bardzo ubogaca definicjê modlitwy
F.-X. Durrwell, Ojciec. Bóg w swoim misterium, dz. cyt., s. 260. Za punkt wyj�cia po-
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Zale¿y to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, z³o¿onej z cia³a i du-
szy. Cz³owiek staje siê naprawdê sob¹, kiedy cia³o i dusza odnajduj¹ siê w wewnêtrz-
nej jedno�ci, a wyzwanie erosu mo¿e byæ rzeczywi�cie przezwyciê¿one, kiedy ta
jedno�æ staje siê faktem. Je¿eli cz³owiek d¹¿y do tego, by byæ jedynie duchem i chce
odrzuciæ cia³o jako dziedzictwo tylko zwierzêce, wówczas duch i cia³o trac¹ swoj¹
godno�æ. I je�li, z drugiej strony, od¿egnuje siê od ducha i wobec tego uwa¿a mate-
riê, cia³o, jako jedyn¹ rzeczywisto�æ, tak samo traci swoj¹ wielko�æ. (�) Kocha jednak
nie sama dusza, ani nie samo cia³o: kocha, cz³owiek, osoba, która kocha jako stworze-
nie jednostkowe, z³o¿one z cia³a i duszy. Jedynie wówczas, kiedy obydwa wymiary
stapiaj¹ siê naprawdê w jedn¹ ca³o�æ, cz³owiek staje siê w pe³ni sob¹. Tylko w ten
sposób mi³o�æ � eros � mo¿e dojrzewaæ, osi¹gaj¹c swoj¹ prawdziw¹ wielko�æ. Dzisiaj
nierzadko zarzuca siê chrze�cijañstwu, ¿e w przesz³o�ci by³o przeciwnikiem cielesno-
�ci; faktycznie, tendencje w tym sensie zawsze by³y (Deus caritas est, 5).

Za papie¿em Benedyktem XVI mo¿na i trzeba powiedzieæ: modli siê du-
sza, modli siê i cia³o, faktycznie modli siê ca³y cz³owiek. Modlitwa za� jest
tak¿e drog¹ ku Bogu: drog¹ dan¹ przez Boga, drog¹ pod niejednym wzglêdem
zaskakuj¹c¹. Tutaj, powo³uj¹c siê na Encyklikê Deus caritas est, chcia³bym
zwróciæ uwagê na dwie nastêpuj¹ce cechy tej drogi, któr¹ cz³owiek ma do
przebycia i rzeczywi�cie jest w stanie przebyæ. Po pierwsze ta droga mo¿e
byæ bardzo trudna9 i bywa, ¿e cz³owiek daje temu wyraz, modl¹c siê. Deus
caritas est odwo³uje siê do Ksiêgi Hioba:

Oczywi�cie Hiob mo¿e ¿aliæ siê przed Bogiem z powodu istniej¹cego w �wie-
cie niezrozumia³ego cierpienia, jawi¹cego siê jako nieusprawiedliwione. Dlatego
tak mówi o swoim bólu: Obym wiedzia³, gdzie mo¿na Go znale�æ, do Jego bym
dotar³ stolicy. Zna³bym s³owa obrony mojej, pojmowa³, co bêdzie mówi³. Czy
z wielk¹ moc¹ ma siê ze mn¹ spieraæ? Wiêc dr¿ê przed Jego obliczem, ze stra-
chem o Nim rozmy�lam, Bóg groz¹ przenika me serce, Wszechmocny nape³nia
mnie lêkiem (23, 3.5-6.15-16) (Deus caritas est, 38).

Zaraz potem czytelnik stanie wobec nastêpuj¹cego przes³ania:

Czêsto nie jest nam dane poznaæ, dlaczego Bóg powstrzymuje rêkê, zamiast
interweniowaæ. Zreszt¹ On nie zabrania nam wo³aæ, jak Jezus na krzy¿u: Bo¿e mój,
Bo¿e mój, czemu� Mnie opu�ci³? (Mt 27, 46). Powinni�my pozostawaæ z tym
pytaniem przed Jego obliczem, w modlitewnym dialogu: Jak d³ugo jeszcze bê-
dziesz zwleka³, Panie �wiêty i prawdziwy? (Ap 6, 10) (Deus caritas est, 38).

s³u¿y³a tutaj definicja, wg której modlitwa to elevatio mentis ad Deum (tzn. wzniesie-
nie umys³u ku Bogu), któr¹ F.-X. Durrwell przypisuje �w. Janowi Damasceñskiemu
(zm. przed r. 754); por. tam¿e, s. 259.

9 Je�li najpierw zostanie podjête w³a�nie to zagadnienie, to bynajmniej nie ozna-
cza to jeszcze, i¿ na ¿ycie duchowe, a wiêc na ¿ycie modlitwy, sk³adaj¹ siê same trud-
no�ci, ¿e one s¹ najwa¿niejsze itd.
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Papie¿ Benedykt XVI jakby liczy³ siê z w¹tpliwo�ciami, z mo¿liwo�ci¹
negatywnej oceny takiej modlitwy. W ka¿dym razie Deus caritas est zawiera
nastêpuj¹ce na jej temat wyja�nienie, które zarazem stanowi bardzo wa¿n¹
pomoc, gdyby kto� przechodzi³ w swym ¿yciu duchowym �okres� takiej mo-
dlitwy czy by³ �wiadkiem trudno�ci pod tym wzglêdem bli�niego:

Nasz protest nie jest wyzwaniem rzuconym Bogu, ani insynuacj¹ b³êdu,
s³abo�ci lub obojêtno�ci w Nim, czy te¿, ¿e ��pi� (por. 1 Krl 18, 27). Raczej jest
prawd¹, ¿e nasze wo³anie jest � jak na ustach ukrzy¿owanego Jezusa � ostatecz-
nym najg³êbszym wyra¿eniem naszej wiary w Jego wszechmoc. Chrze�cijanie
bowiem, pomimo wszystkich nieporozumieñ i zamieszania w otaczaj¹cym ich
�wiecie, nie przestaj¹ wierzyæ w �dobroæ i mi³o�æ Boga do ludzi� (por. Tt 3, 4).
Choæ jak inni ludzie pogr¹¿eni s¹ w dramatycznej z³o¿ono�ci dziejów historycz-
nych, pozostaj¹ utwierdzeni w przekonaniu, ¿e Bóg jest Ojcem i kocha nas, na-
wet je¿eli Jego milczenie pozostaje dla nas niezrozumia³e (Deus caritas est, 38).

Oto drugi z zapowiadanych aspektów. Do jego podjêcia, je�li chodzi o En-
cyklikê Deus caritas est, wiêcej ni¿ upowa¿niaj¹ nastêpuj¹ce s³owa: �We-
wnêtrzna natura Ko�cio³a wyra¿a siê w troistym zadaniu: g³oszenie S³owa
Bo¿ego (kerygma-martyria), sprawowanie Sakramentów (leiturgia), pos³u-
ga mi³o�ci (diaconia). S¹ to zadania �ci�le ze sob¹ zwi¹zane i nie mog¹ byæ od
siebie oddzielone� (Deus caritas est, 25). Modlitwa to rzeczywisto�æ bardzo bo-
gata. Nawet mo¿na doj�æ do wniosku, i¿ pod niejednym wzglêdem przerasta ona
cz³owieka i ¿e w zwi¹zku z tym potrzeba pewnych zasad, pewnej systematyzacji
etc. (por. np. 1 Kor 12, 1 � 14, 40). Cytowany powy¿ej fragment Encykliki Deus
caritas est zwraca uwagê na znaczenie sakramentów-liturgii, na ich pierwszopla-
nowe znaczenie. Nie jest to jedyny fragment prowadz¹cy w tym kierunku:

Obraz za�lubin Boga z Izraelem staje siê rzeczywisto�ci¹ w sposób wcze�-
niej niepojêty: to, co by³o przebywaniem przed Bogiem, teraz, poprzez udzia³
w Ofierze Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje siê zjednoczeniem.
�Mistyka� sakramentu, której podstaw¹ jest uni¿enie siê Boga ku nam, ma zupe³-
nie inn¹ donios³o�æ i prowadzi znacznie wy¿ej, ni¿ mog³oby tego dokonaæ jakie-
kolwiek mistyczne uniesienie cz³owieka (Deus caritas est, 13)10.

Nie jest zagadnieniem drugorzêdnym czy trzeciorzêdnym, lecz absolutnie
zasadniczym, nie da siê zredukowaæ do domeny teoretycznych dywagacji
pytania o miejsce sakramentów-liturgii np. w formacji duchowej, w dyscypli-
nie naukowej, jak¹ jest teologia duchowo�ci, w duchowo�ci rozumianej jako

10 Por. G. Phan Tan Thanh, Il problema �mistico�. Variazioni sul tema, w: Com-
pendio di teologia spirituale. In onore di J. Aumann O. P. A cura di E. G. de Cea,
Roma 1992, s. 207n.
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praxis11. Mamy tutaj do czynienia z sam¹ istot¹ chrze�cijañstwa i jego zadañ.
Jako uzasadnienie wystarcz¹ nastêpuj¹ce, bezpo�rednio skierowane do pew-
nej grupy chrze�cijan, s³owa Autora Encykliki Deus caritas est: �Wierni ocze-
kuj¹ od kap³anów tylko jednego, aby byli specjalistami od spotkania
cz³owieka z Bogiem. Nie wymaga siê od ksiêdza, by by³ ekspertem w spra-
wach ekonomii, budownictwa czy polityki. Oczekuje siê od niego, by by³
ekspertem w dziedzinie ¿ycia duchowego�12.

3. Modlitwa drog¹ chrze�cijanina i Ko�cio³a ku bli�nim,
ku �wiatu

Zaraz po przytoczonym powy¿ej koñcowym fragmencie trzynastego nu-
meru Deus caritas est czytelnik staje wobec takiej oto kontynuacji przes³ania:

Teraz jednak nale¿y zwróciæ uwagê na inny aspekt: �mistyka� tego sakramentu
ma charakter spo³eczny, albowiem w komunii sakramentalnej ja zostajê zjednoczony
z Panem, tak jak i wszyscy inni przyjmuj¹cy komuniê. Poniewa¿ jeden jest chleb,
przeto my, liczni, tworzymy jedno Cia³o. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego
chleba, mówi �wiêty Pawe³ (1 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem jest jednocze�-
nie zjednoczeniem z wszystkimi, którym On siê daje (Deus caritas est, 14)13.

Je�li bior¹c pod uwagê rodzaje modlitwy, w samym sercu przebogatego
�wiata, jakim jest modlitwa, znajduj¹ siê sakramenty-liturgia, czy nawet one
tym sercem s¹, to cytowane powy¿ej s³owa papie¿a Benedykta XVI wskazu-
j¹, ¿e na istotê modlitwy sk³ada siê równie¿ zwi¹zek, pog³êbianie komunii miê-
dzy samymi potrzebuj¹cymi zbawienia.

11 Interesuj¹cym by³oby pod tym wzglêdem przeanalizowaæ np. obszerny arty-
ku³ C. Laudaziego, Preghiera, w: Dizionario enciclopedico di spiritualità. Volume
III. A cura di E. Ancilli e del Pontificio Istituto di Spiritualità del Teresianum, Roma
1992, s. 1992n. W bardzo warto�ciowej pracy G. Kocha, Sakramentologia � zbawie-
nie przez sakramenty. Podrêcznik teologii dogmatycznej pod redakcj¹ W. Beinerta.
Traktat X. Przek³ad W. Szymona OP. Redakcja naukowa Z. Kijas OFMConv, Kraków
1999, w indeksie rzeczowym nie ma has³a �modlitwa� (por. s. 380). Por. te¿ C. Molari,
Mezzi per lo sviluppo spirituale, w: Corso di spiritualità. Esperienza – sistematica
– proiezioni. Edd. B. Secondin e T. Goffi, Brescia 1989, s. 466n.

12 Benedykt XVI, Przemówienie podczas spotkania z duchowieñstwem (Warsza-
wa, Archikatedra �w. Jana, 25 V 2006); podkr. moje � W. M.; tekst za: www.opo-
ka.org.pl (strona odwiedzona: 20 VI 2006).

13 Por. S. T. Pinckaers, ¯ycie duchowe chrze�cijanina wed³ug �w. Paw³a i �w.
Tomasza z Akwinu. T³umaczenie A. Fabi�, Poznañ 1998, s. 244n; A. Favale, Spiritu-
alità del ministero presbiterale. Fondamenti ed esigenze di vita, Roma 1985, s. 139n.
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Modlitwa nie jest tutaj przeszkod¹, np. w konkretnym udzielaniu pomocy,
lecz okazuje siê tu nawet bardzo pomocn¹, wa¿n¹, niezbêdn¹ (por. Deus ca-
ritas est, 36). Papie¿ Benedykt XVI ukazuje j¹ �jako sposób czerpania wci¹¿
na nowo si³ od Chrystusa� (Deus caritas est, 36). Nastêpnie Benedykt XVI
odwo³uje siê do przyk³adu, który ze wzglêdu na powszechne uznanie dla wska-
zanej w nim osoby, ma wszelkie szanse, by to rozumowanie ukazaæ w ca³ej
jego trafno�ci tak¿e tym, którzy z modlitw¹ mieliby niewiele czy wrêcz nie
mieliby nic wspólnego: �B³ogos³awiona Teresa z Kalkuty jest wymownym
przyk³adem, ¿e czas po�wiêcony Bogu na modlitwie nie tylko nie szkodzi sku-
tecznej i operatywnej mi³o�ci bli�niego, ale w rzeczywisto�ci jest jej niewy-
czerpanym �ród³em� (Deus caritas est, 36).

Modlitewny zwi¹zek cz³owieka z Bogiem nie jest wiêc dla cz³owieka prze-
szkod¹, je�li chodzi o w³a�ciwe relacje z drugim cz³owiekiem, ze �wiatem.
Nawet nale¿a³oby tutaj pog³êbiæ temat kryterium, które pozwala na najbar-
dziej trafn¹ ocenê, jak naprawdê dany cz³owiek siê modli. Kryterium takie,
taka zasada odpowiednio�ci-wspó³zale¿no�ci wynika, wi¹¿e siê z kardynal-
nym dla duchowo�ci chrze�cijañskiej prze�wiadczeniem, ¿e nie ma konfliktu
czy konkurowania miêdzy zwi¹zkami mi³o�ci z Bogiem i zwi¹zkami mi³o�ci
z bli�nim, ze �wiatem, ¿e de facto mamy tu do czynienia z tym samym przy-
kazaniem mi³o�ci, a co za tym idzie z tak¹ sam¹ logik¹-ekonomi¹ mi³o�ci, z t¹
sam¹ mi³o�ci¹. O ile to kryterium, ta zasada s¹ chrze�cijañstwu znane od za-
wsze i tym samym dziêki chrze�cijañstwu znane tak¿e innym (por. np. Mt 22,
35n; Mk 12, 28n; £k 10, 25n), to ustawicznie pozostaje aktualnym problem jej
przypominania, stosowania siê do niej.

Nie mogê mieæ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogê do Niego nale¿eæ
tylko w jedno�ci z wszystkimi, którzy ju¿ stali siê lub stan¹ siê [ten czas przysz³y
jest bardzo interesuj¹cy; uwaga moja � W. M.] Jego. Komunia wyprowadza mnie
z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to, jednocze�nie, ku
jedno�ci z wszystkimi chrze�cijanami. Stajemy siê �jednym cia³em� stopieni ra-
zem w jednym istnieniu. Mi³o�æ Boga i mi³o�æ bli�niego s¹ teraz naprawdê jed-
nym: wcielony Bóg przyci¹ga nas wszystkich do siebie. To pozwala zrozumieæ, ¿e
agape staje siê teraz tak¿e okre�leniem Eucharystii: w niej agape Boga przycho-
dzi do nas ciele�nie, aby nadal dzia³aæ w nas i poprzez nas. Tylko wychodz¹c od
fundamentu chrystologiczno-sakramentalnego mo¿na poprawnie zrozumieæ na-
uczanie Jezusa o mi³o�ci. Przej�cie, do jakiego On wzywa, od Prawa i Proroków
do podwójnego przykazania mi³o�ci Boga i bli�niego, wyprowadzenie samego
istnienia wiary z centralno�ci tego przykazania nie jest po prostu moralno�ci¹,
która pó�niej mog³aby istnieæ autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej ka¿do-
razowej aktualizacji w tym sakramencie: wiara, kult i ethos przenikaj¹ siê wzajem-
nie jako jedna rzeczywisto�æ, która nabiera kszta³tu w spotkaniu z Bo¿¹ agape.
Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki. W samym �kul-
cie�, w Komunii eucharystycznej zawiera siê bycie mi³owanym i jednocze�nie,
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z mojej strony, mi³owanie innych. Eucharystia, która nie przek³ada siê na mi³o�æ
konkretnie praktykowan¹, jest sama w sobie fragmentaryczna. Wzajemnie (�)
�przykazanie� mi³o�ci staje siê mo¿liwe tylko dlatego, ¿e nie jest jedynie wymo-
giem; mi³o�æ mo¿e byæ �przykazana� poniewa¿ wcze�niej jest dana (Deus caritas
est, 14).

Nawet w pewnym sensie, z zachowaniem jedno�ci mi³o�ci, modlitwa znaj-
duje siê na pierwszym miejscu: jednak nie jest to takie pierwszeñstwo, które
szkodzi³oby mi³o�ci bli�niego. Wrêcz przeciwnie, poniewa¿ to w ten sposób,
z woli i dziêki Bo¿emu zaanga¿owaniu siê, ta ostatnia staje siê pe³niejsz¹, do-
skonalsz¹, skuteczniejsz¹.

Nadszed³ moment, aby potwierdziæ wagê modlitwy wobec aktywizmu i gro�-
nej sekularyzacji wielu chrze�cijan zaanga¿owanych w pracê charytatywn¹. Oczy-
wi�cie chrze�cijanin, który modli siê, nie chce zmieniaæ planów Bo¿ych, czy
korygowaæ tego, co Bóg przewidzia³. Pragnie czego� wiêcej, spotkania z Ojcem
Jezusa Chrystusa, prosz¹c, aby On by³ obecny z pociech¹ Ducha w nim i w jego
pracy. Za¿y³o�æ z Bogiem osobowym i poddanie siê Jego woli chroni¹ przed
degradacj¹ cz³owieka, ratuj¹ go z niewoli fanatycznych i terrorystycznych dok-
tryn. Autentycznie religijna postawa daleka jest od wynoszenia siê do roli sê-
dziego Boga, oskar¿ania Go, ¿e pozwala na biedê, nie maj¹c lito�ci dla swoich
stworzeñ. Kto usi³uje walczyæ z Bogiem w imiê dobra cz³owieka, na kogo bêdzie
móg³ liczyæ, gdy dzia³anie ludzkie oka¿e siê bezsilne? (Deus caritas est, 37).

W �Zakoñczeniu� Encykliki Deus caritas est papie¿ Benedykt XVI zwra-
ca uwagê na Naj�wiêtsz¹ Maryjê Pannê jako Tê, która przed Bogiem i w�ród
ludzi zajmuje wyj¹tkowe, najzaszczytniejsze miejsce. W takim kontek�cie zo-
staje przypomniana pomoc, której Matka Chrystusa udziela swej starszej wie-
kiem kuzynce. Nawi¹zuj¹ do tych w³a�nie opisanych w Ewangelii �w. £ukasza
wydarzeñ (por. £k 1, 39n) s³owa:

Magnificat anima mea Dominum � mówi przy okazji tej wizyty (�) i wyra¿a
w ten sposób, jaki jest program Jej ¿ycia: nie stawiaæ siebie w centrum, ale zosta-
wiæ miejsce dla Boga spotkanego zarówno w modlitwie, jak i w pos³udze bli�nie-
mu � tylko wtedy �wiat staje siê dobry (Deus caritas est, 41).

4. Chrze�cijanin i Ko�ció³ wobec siebie samego

Modlitewny zwi¹zek z Bogiem to taka rzeczywisto�æ, gdzie cz³owiek sta-
je tak¿e wobec siebie samego. Równie¿ wspólnota Ko�cio³a poprzez swe
modlitewne relacje z Bogiem staje tutaj wobec siebie samej. W obu przypad-
kach Encyklika Deus caritas est przypomina pewne elementy, które bior¹c
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pod uwagê specyfikê sytuacji w doczesnym teraz, s¹ stale pomocne jako punkty
odniesienia, jako probierz wskazuj¹cy m.in. na dzia³ania, które trzeba podj¹æ,
by zwi¹zek z Bogiem poprawiæ, pog³êbiæ.

�£ukasz mówi o tym w kontek�cie swego rodzaju definicji Ko�cio³a, któ-
rego elementy konstytutywne stanowi¹: trwanie «w nauce Aposto³ów», we
«wspólnocie» (koinonia), w «³amaniu chleba» i w «modlitwach» (por. Dz
2, 42)� (Deus caritas est, 20). Je�li w Dz 2, 42 przez ³amanie chleba nale¿y
rozumieæ sprawowanie Eucharystii, uczestnictwo w niej (por. Deus caritas
est, 21)14, to w wy¿ej przedstawionej definicji Ko�cio³a modlitwa zosta³a wy-
mieniona dwa razy. A¿ dwa razy: przecie¿ elementów definiuj¹cych mamy
tutaj cztery. Jak wskazuje np. Deus caritas est, nr 41, takie zaakcentowanie
znaczenia, podstawowej roli modlitwy nie oznacza bynajmniej, ¿e Ko�ció³ czy
chrze�cijanin s¹ obojêtni na np. doczesne bol¹czki �wiata, lecz stanowi pod-
stawê skutecznego przychodzenia z pomoc¹.

Z podobnym przes³aniem mamy do czynienia w Deus caritas est, nr 21.
Przy czym, zawarte tam przes³anie pomaga bardziej zwróciæ uwagê na aspekt
indywidualnym, osobowy, na sytuacjê poszczególnego chrze�cijanina:

Aposto³owie, którym przede wszystkim zosta³a powierzona �modlitwa� (Eu-
charystia i Liturgia) i �pos³uga S³owa�, poczuli siê nadmiernie obci¹¿eni �obs³u-
giwaniem sto³ów�; zdecydowali zatem, ¿e skoncentruj¹ siê na swej zasadniczej
pos³udze, a dla nowego zadania, równie koniecznego w Ko�ciele, stworz¹ kole-
gium siedmiu osób. I ta grupa jednak nie mia³a spe³niaæ tylko praktycznej pos³ugi
rozdawnictwa: mieli to byæ mê¿czy�ni �pe³ni Ducha i m¹dro�ci� (por. Dz 6, 1-6).
Oznacza to, ¿e s³u¿ba spo³eczna, jak¹ mieli wype³niaæ by³a bardzo konkretna, ale
równocze�nie by³a to s³u¿ba duchowa; ich rola zatem by³a prawdziwie duchowa
i realizowa³o siê w niej podstawowe zadanie Ko�cio³a, którym jest w³a�nie upo-
rz¹dkowana mi³o�æ bli�niego (Deus caritas est, 21).

Aposto³owie, o których pisze Benedykt XVI, to grupa w Ko�ciele szcze-
gólna, wyj¹tkowa. Posiadaj¹ pozycjê niepowtarzaln¹ w tej wspólnocie. S¹ jed-
nak tak¿e dla niej wzorem (por. Flp 3, 17; 1 Tes 1, 6) i nic nie stoi na przeszkodzie,
by w odpowiednim stopniu dotyczy³o to tak¿e modlitwy, przyznania jej w³a�ci-
wego miejsca w ¿yciu. To rozumowanie znajduje wa¿ne potwierdzenie w cha-
rakterystyce pos³ugi Siedmiu, któr¹ znajdujemy w przytoczonym powy¿ej
fragmencie Deus caritas est.

* * *

14 Por. np. R. E. Brown, C. Osiek, P. Perkins, Early Church, w: The New Jerome
Biblical Commentary. Edited by R. E. Brown etc., London 1992, s. 1340.

�Kto modli siê, nie traci czasu�
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Encyklika Deus caritas est zawiera szereg wa¿nych danych równie¿ na
temat modlitwy, na temat modlitewnego zwi¹zku cz³owieka z Bogiem. Tutaj
mo¿na by³o zasygnalizowaæ jedynie pewne aspekty tego zagadnienia. Gdyby
za� próbowaæ stre�ciæ te dane, to przede wszystkim chyba nale¿a³oby zwró-
ciæ uwagê na jak najbardziej pozytywny charakter modlitwy. Jest ona miste-
rium przebogatym, bosko-ludzkim, gdzie cz³owiek nie traci, ale jednoznacznie
zyskuje. Jako zwi¹zki z Bogiem, jako uczestnictwo w misterium Jego caritas,
modlitwa okazuje siê tak¿e dodatnio promowaæ, wp³ywaæ równie¿ na zwi¹zki
cz³owieka � poszczególnego chrze�cijanina i ca³ej wspólnoty Ko�cio³a � ze �wia-
tem. Jest warunkiem skuteczno�æ pomocy we wszystkich aspektach ¿ycia.

Résumé

�CELUI QUI PRIE NE PERD PAS SON TEMPS�:
LA NATURE ET LA SIGNIFICATION DE L�ORAISON CHRÉTIENNE

D�APRÈS L�ENCYCLIQUE DEUS CARITAS EST DU PAPE BENOÎT XVI

L’encyclique Deus caritas est contient d’importantes données aussi en ce qui
concerne le thème de la prière comprise comme une relation entre l’homme et Dieu.
Dans cette présentation on n’a pu que signaler uniquement aspects choisis de cette
problématique. Si l’on essayait de résumer ces données, on devrait souligner que la
prière est une réalité pleinement positive. La prière est un mystère très riche, de ca-
ractère divin et humain, où non seulement l’homme ne perd rien mais il s’enrichit.
La prière qui consiste en relation vive avec Dieu, elle fait participer l’homme au mystère
de l’amour (caritas) de Dieu: de cette manière la prière exerce aussi une influence fort
positive sur les relations entre l’homme (entre toute la communauté ecclésiale ainsi
que entre chacun de ses membre) et le monde. Autrement dit, la prière se révèle comme
une aide efficace dans tous les aspects de la vie.

Ks. Wojciech MISZTAL � ur. w 1961 r. w Kielcach, magister teologii (1987 r.,
WSD, Kielce � WT PAT, Kraków), licencjat teologii w zakresie teologii biblijnej i sys-
tematycznej (1991 r., Institut Catholique de Paris, Pary¿), doktor teologii duchowo�ci
(1995 r., Pontificia Università Gregoriana, Rzym), doktor habilitowany nauk teologicz-
nych w zakresie teologii duchowo�ci (Wydzia³ Teologiczny PAT, Kraków 2003). Aktu-
alnie pracuje jako adiunkt w Katedrze Teologii Duchowo�ci na Wydziale Teologicz-
nym PAT w Krakowie; wyk³adowca w �wiêtokrzyskim Instytucie Teologicznym
w Kielcach. Wybrane publikacje: B³ogos³awieñstwo S³owa i Ducha. Krótkie zamy-
�lenia na niedziele i wybrane �wiêta (rok liturgiczny �A�), Kielce 2001; Duch �wiê-
ty i duchowo�æ w �wietle katechez s³. Bo¿ego Jana Paw³a II Duch �wiêty w ¿yciu
wewnêtrznym cz³owieka, �Polonia Sacra�, 17 (2005) I, s. 141�166; Jasnogórskie �lu-
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bowanie Narodu polskiego z 1956 roku. Duchowo�æ wed³ug Prymasa Tysi¹clecia
i Pisma �wiêtego, Kielce 2006; Modlitwa uzdrowionego, w: Ante Deum stantes, Kra-
ków 2002, s. 437�453; Odnowienie i udzielenie pe³ni ¿ycia w �wiêtym Duchu Ojca
i Chrystusa. Studium na podstawie listów �w. Paw³a Aposto³a, Kraków 2002; Po
Bo¿e b³ogos³awieñstwo. Krótkie zamy�lenia na niedziele i niektóre �wiêta (rok
liturgiczny �B�), Kielce 1999; W Chrystusowym b³ogos³awieñstwie. Krótkie zamy-
�lenia na niedziele i wybrane �wiêta (rok liturgiczny �C�), Kielce 2000; Wprowa-
dzenie do Konstytucji duszpasterskiej o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym, w: Sobór
Watykañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Tekst polski. Nowe t³umaczenie,
Poznañ 2002, s. 511�525 (wspó³autorstwo z ks. bp. Marianem Florczykiem); Wspó³-
dzia³anie chrze�cijanina z Duchem �wiêtym wg Ga 5, 22-23, �Polonia Sacra�, 10 (2002),
s. 311�332.
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Ks. Adam Perz � Kielce

TRANSPLANTACJE MEDYCZNE

WYRAZEM MI£O�CI CZ£OWIEKA DO CZ£OWIEKA

Ojciec �wiêty Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice stwierdzi³:

Jak pokazuje przyk³ad dobrego Samarytanina z przypowie�ci, caritas chrze-
�cijañska jest przede wszystkim odpowiedzi¹ na to, co w konkretnej sytuacji
stanowi bezpo�redni¹ konieczno�æ: g³odni musz¹ byæ nasyceni, nadzy odziani,
chorzy leczeni z nadziej¹ na uzdrowienie, wiê�niowie odwiedzani itd.1

Konkretn¹ form¹ caritas chrze�cijañskiej � choæ nie wymienion¹ explicite
przez papie¿a � mo¿e byæ darowanie cz¹stki swego cia³a fizycznego drugiemu,
potrzebuj¹cemu cz³owiekowi. Wspó³cze�nie jest to mo¿liwe dziêki transplan-
tacjom medycznym. Ta konkretna forma mi³o�ci cz³owieka do cz³owieka by³a
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi S³ugi Bo¿ego papie¿a Jana Paw³a II.
Wystarczy przypomnieæ na przyk³ad jego przemówienie wyg³oszone do uczest-
ników Kongresu Transplantologicznego, w którym stwierdzi³: �Nale¿y zaszcze-
piæ w sercach ludzi szczere i g³êbokie przekonanie, ¿e �wiat potrzebuje braterskiej
mi³o�ci, której wyrazem mo¿e byæ decyzja o darowaniu narz¹dów�2.

Nie mo¿na pomin¹æ wypowiedzi Katechizmu Ko�cio³a Katolickiego, który
wprawdzie do�æ lapidarnie, bo w jednym punkcie, ale podaje podstawowe zasady,
którymi trzeba siê kierowaæ w ocenie moralnej przeszczepów narz¹dów3.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 113�124

1 DCE 31a.
2 Por. Jan Pawe³ II, Poszukiwania naukowe musz¹ szanowaæ godno�æ ka¿dej

ludzkiej istoty (Przemówienie do uczestników Kongresu �wiatowego Towarzystwa
Transplantologicznego, 29 sierpnia 2000 roku), OsRomPol 11�12 (2000), s. 39.

3 �Przeszczep narz¹dów zgodny jest z prawem moralnym, je�li fizyczne i psy-
chiczne niebezpieczeñstwa, jakie ponosi dawca, s¹ proporcjonalne do po¿¹danego
dobra biorcy. Oddawanie narz¹dów po �mierci jest czynem szlachetnym i godnym
pochwa³y; nale¿y do niego zachêcaæ, poniewa¿ jest przejawem wielkodusznej solidar-
no�ci. Moralnie nie do przyjêcia jest pobranie narz¹dów, je�li dawca lub jego bliscy,
maj¹cy do tego prawo, nie udzielaj¹ na to wyra�nej zgody. Ponadto jest rzecz¹ moral-
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Warto jeszcze dodaæ, ¿e w województwie �wiêtokrzyskim podjêto w roku
2006 kampaniê na rzecz przekazywania narz¹dów do przeszczepów. W³¹czy-
³y siê w ni¹ mass media regionalne (�wieckie i ko�cielne) i Ko�ció³. Biskup
Ordynariusz Kazimierz Ryczan wystosowa³ na ten temat komunikat, który by³
czytany w ko�cio³ach diecezji kieleckiej w niedzielê 16 pa�dziernika 2006 r.
Dziwi fakt, ¿e w kampanii nag³a�niaj¹cej problem tylko w niewielkim stopniu uczest-
niczy³a s³u¿ba zdrowia, choæ województwo �wiêtokrzyskie razem z podkarpac-
kim s¹ na ostatnim miejscu, gdy idzie o liczbê dokonywanych transplantacji.

1. Ambiwalencje w rozwoju nauki

W ostatnich dziesiêcioleciach bardzo rozwinê³a siê nauka, w tym równie¿
dziedzina medycyny. Jest prawd¹, ¿e rozwój nauki owocuje pozytywnie, ale
niesie on zarazem zagro¿enia. Trzeba zatem trze�wo oceniaæ postêp cywiliza-
cyjny, dostrzegaj¹c tak¿e jego negatywne strony.

Rozwój nauki jest pozytywny � i nale¿y go popieraæ � poniewa¿ stanowi on
wyraz panowania cz³owieka nad stworzeniem4. Nauka i technika s¹ cennymi bo-
gactwami, gdy s³u¿¹ cz³owiekowi i jego rozwojowi5. Postêp w medycynie mo¿e
przyczyniæ siê do leczenia chorych i do poprawy zdrowia publicznego6.

Trzeba jednak baczyæ na niebezpieczeñstwa, które mog¹ siê pojawiæ wraz
z rozwojem nauki. W�ród nich jest na przyk³ad domaganie siê neutralno-
�ci badañ naukowych i ich zastosowañ7. Zdarza siê tak¿e, ¿e nie szanuje siê
podstawowych kryteriów moralno�ci. Rozwój nauki i techniki mo¿e byæ za-
gro¿eniem dla godno�ci cz³owieka8, gdy traktuje siê osoby jak rzeczy9. Innym

nie niedopuszczaln¹ bezpo�rednie powodowanie trwa³ego kalectwa lub �mierci jednej
istoty ludzkiej, nawet gdyby to mia³o przed³u¿yæ ¿ycie innych osób�. KKK 2296.

4 Por. tam¿e, 2293.
5 Por. tam¿e.
6 Por. tam¿e, 2292.
7 Por. tam¿e, 2293n.
8 Teologia mówi o godno�ci osoby ludzkiej i jej wyj¹tkowo�ci, odwo³uj¹c siê do

prawd wiary, a szczególnie do stworzenia i zbawienia. Cz³owiek zosta³ stworzony przez
Boga na Jego podobieñstwo. Ma w sobie pierwiastek nie�miertelno�ci i bêdzie mia³ udzia³
w ¿yciu wiecznym. Chrze�cijañsk¹ naukê o godno�ci osoby ludzkiej Ojciec �wiêty Jan
Pawe³ II stre�ci³ w nastêpuj¹cych s³owach: �Ka¿dy (�) byt ludzki posiada godno�æ, która
niezale¿nie od tego, ¿e osoba istnieje zawsze w konkretnym kontek�cie spo³ecznym i hi-
storycznym, nigdy nie mo¿e byæ zmniejszona, okaleczona lub zniszczona, lecz przeciwnie,
powinna byæ uszanowana i chroniona�. Jan Pawe³ II, Przemówienie na 34 sesji Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ w Nowym Jorku w dniu 2 X 1979, AAS 71 (1979), s. 1153.

9 Przyk³adem nadu¿yæ mog¹ byæ eksperymenty przeprowadzane przez pseudo-
lekarzy niemieckich w czasie II wojny �wiatowej: aeronomiczne (obni¿anie ci�nienia a¿
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niebezpieczeñstwem jest nieszanowanie wolno�ci innych10. Nale¿y dodaæ, ¿e
zdarzaj¹ siê przypadki, kiedy do�wiadczenia przeprowadzane na ludziach po-
woduj¹, ¿e prze¿ycie cz³owieka jest zagro¿one lub gdy zostaje powa¿nie obra-
¿ona jego godno�æ, albo nara¿one funkcje ¿yciowe osoby. Nie mo¿na my�leæ
w ¿adnym momencie, ¿e Bóg zgadza siê na do�wiadczenia, które wystawiaj¹
na wielkie niebezpieczeñstwo �dzie³o� r¹k Jego.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ zasady, którymi medycyna ma siê
kierowaæ w swej trosce o zdrowie i ¿ycie cz³owieka:

� prymat osoby na rzeczami;
� pierwszeñstwo etyki przed technik¹;
� wy¿szo�æ ducha nad materi¹11.

2. Historia transplantologii

Rozwój transplantologii rozpocz¹³ siê w pocz¹tkach XX wieku. Francuz
Alexis Carrel (1873�1944) za swój akademicki wk³ad w postêpy chirurgii na-
czyniowej i transplantologii otrzyma³ Nagrodê Nobla w dziedzinie medycyny
w 1912 r. Willem J. Wolff z Holandii skonstruowa³ sztuczn¹ nerkê � aparat do
dializy (1942). Pierwsze udane przeszczepienie nerki u bli�ni¹t monozygotycz-
nych mia³o miejsce w Bostonie (1954). Prof. Thomas E. Starzl z Denver by³
pionierem przeszczepiania w¹troby (1967). Du¿ym osi¹gniêciem by³ przeszczep
serca dokonany w Kapsztadzie przez po³udniowoafrykañskiego kardiochirur-
ga Christiaana Barnarda w dniu 3 grudnia 1967 r.

Z dziejów rodzimej transplantologii nale¿y przywo³aæ 2 wydarzenia:
� 26 stycznia 1966 r. uda³o siê przeprowadziæ pierwszy udany przeszczep

nerki. Dokona³ tego Jan Nielubowicz w Szpitalu Akademii Medycznej
w Warszawie;

� w listopadzie 1985 r. operacjê transplantacji serca z pomy�lnym skut-
kiem przeprowadzi³ Zbigniew Religa.

do �mierci i obni¿anie temperatury a¿ do zamarzniêcia), chemiczne (próby na dzia³anie
gazów bojowych, iperytu i fosgenu), toksyczne (próby na dzia³anie trucizn, np. cyjan-
ku potasu), chirurgiczne (operacje, zw³aszcza w zakresie systemu nerwowego i miê-
�niowego) i infekcyjne (próby z zaka¿eniem tyfusem i malari¹). Po wojnie stanêli oni
przed Miêdzynarodowym Trybuna³em Wojskowym w Norymberdze (w sierpniu 1947 r.).
Otrzymali wysokie kary z kar¹ �mierci w³¹cznie. Por. S. Olejnik, Dar � wezwanie �
odpowied�. Teologia moralna, t. VI, Warszawa 1990, s. 249.

10 Jedynie gdy zainteresowany nie jest w stanie zadecydowaæ o sobie samym,
a chodzi o rzecz nie cierpi¹c¹ zw³oki, inni mog¹ za niego decydowaæ, zawsze jednak
przypuszczaj¹c, ¿e taka by³aby jego wola. Nawet sam zainteresowany nie mo¿e dys-
ponowaæ swym ¿yciem dla kaprysu, jest bowiem tylko zarz¹dc¹ ¿ycia.

11 Por. RHm 16.

Transplantacje medyczne wyrazem mi³o�ci cz³owieka do cz³owieka
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3. Okre�lenie transplantacji

Termin �transplanatacja� pochodzi od ³aciñskiego s³owa transplantare,
które oznacza przesadzanie lub przenoszenie. Transplantacja jest podejmowa-
nym w celach terapeutycznych zabiegiem chirurgicznym polegaj¹cym na prze-
szczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów z organizmu dawcy (cz³owiek lub
zwierzê) do organizmu biorcy. Komórki i tkanki, do których zaliczaj¹ siê: na-
skórek, skóra, rogówki oka, ko�ci, naczynia krwiono�ne i jelita to transplanty
(przeszczepy). Rzadziej w praktyce transplantacyjnej wykorzystywane s¹ ca³e
organy: nerki, serce, w¹troba, p³uca i trzustka b¹d� ³¹cznie: nerka z trzustk¹
lub serce z p³ucem. Powodem przeprowadzania skomplikowanych i niebez-
piecznych operacji jest najczê�ciej krañcowa niewydolno�æ okre�lonego na-
rz¹du, niekiedy za� ubytek czy brak danej tkanki albo organu12. Wraz z rozwojem
chirurgii zmniejszy³a siê liczba przypadków odrzucania obcych tkanek13, prze-
szczepy sta³y siê operacjami czêstymi i mniej niebezpiecznymi.

Wyró¿nia siê kilka rodzajów przeszczepów:
� autoprzeszczep � przeniesienie tkanki z jednego miejsca na drugie

w tym samym organizmie ludzkim;
� od zwierz¹t do cz³owieka (w medycynie taki przeszczep jest zwany

ksenogenicznym, to znaczy miêdzygatunkowym);
� od cz³owieka do cz³owieka (w medycynie taki przeszczep jest zwa-

ny allogenicznym, to znaczy w ramach tego samego gatunku). Tu s¹
2 mo¿liwo�ci przeszczepu: od cz³owieka ¿ywego do ¿ywego oraz od
cz³owieka martwego do ¿ywego.

4. Ocena moralna

Zasadniczo Ko�ció³ pozytywnie wypowiada siê na temat przeszczepów.
Jego zgoda na transplantacje medyczne wi¹¿e siê z niezwyk³¹ godno�ci¹, jak¹
Bóg Stwórca daje cz³owiekowi ju¿ przez sam akt stworzenia i uczynienia go
panem ziemi. Prawo naturalne, nakazuj¹ce poszanowanie i ochronê ¿ycia ludz-
kiego, dopuszcza takie zabiegi, które bêd¹ prowadzi³y do realizacji tego naka-
zu. �Naturalne prawo moralne wyra¿a i wskazuje cele, uprawnienia i obowi¹zki,
których podstaw¹ jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej�14. Poprzez

12 Por. www.transplantacje.org/; www.przeszczep.pl. Na tych stronach interne-
towych mo¿na znale�æ du¿o informacji na temat przeszczepów.

13 Nie dochodzi do odrzucenia w przypadku bli�ni¹t jednojajowych. Obecnie,
dziêki postêpowi medycyny, nie ma ju¿ wielkich problemów z odrzucaniem obcych
cia³. Por. G. Perico, Problemi di etica sanitaria, Milano 1985, s. 178.

14 VSpl 50.
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przeszczepy cz³owiek czyni sobie ziemiê poddan¹, wykorzystuj¹c �rodki, by
ratowaæ i chroniæ zagro¿one ¿ycie. Wreszcie Bóg rzek³: �Uczyñmy cz³owie-
ka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami, nad ptac-
twem powietrznym, nad byd³em, nad ziemi¹ i nad wszystkimi zwierzêtami
pe³zaj¹cymi po ziemi!� Stworzy³, wiêc Bóg cz³owieka na swój obraz, na
obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i kobietê (Rdz 1, 26-27).

Nale¿y troszczyæ siê o zdrowie i ¿ycie cz³owieka. Ten obowi¹zek wyp³ywa
z pi¹tego przykazania Bo¿ego. Zdrowie jest cennym dobrem w zakresie ¿ycia
ludzkiego. W pewnej mierze to dar natury, ale stanowi dla cz³owieka zadanie mo-
ralne. Jego utrzymanie podlega bowiem refleksji, samokontroli i daleko id¹cej in-
gerencji cz³owieka. Troska o zdrowie to nie tylko sprawa instynktu, ale tak¿e rozumu,
podporz¹dkowana normie nadprzyrodzonej mi³o�ci siebie15. Troska o zdrowie jest
obowi¹zkiem ka¿dego cz³owieka. Zdrowie pozwala nale¿ycie wype³niaæ zadania
i powinno�ci wobec rodziny i spo³eczeñstwa oraz umo¿liwia pracê, która jest �ró-
d³em koniecznych do ¿ycia dóbr i warto�ci16. Cz³owiek nie ma absolutnego prawa
do tego, aby dysponowaæ swoim ¿yciem, ale powinien je przyj¹æ jako niezwykle
cenny dar z wdziêczno�ci¹, pietyzmem i w duchu odpowiedzialno�ci. Obowi¹zek
troski o zdrowie i ¿ycie zosta³ w sposób bardzo wyra�ny ujêty w przykazaniu �Nie
zabijaj�17. Przykazanie to

wskazuje na istotn¹ granicê, której nigdy nie mo¿na przekroczyæ. Po�rednio jed-
nak sk³ania do przyjêcia pozytywnej postawy absolutnego szacunku dla ¿ycia,
prowadz¹c do jego obrony i do postêpowania drog¹ mi³o�ci, która sk³ada siebie
w darze, przyjmuje i s³u¿y18.

Cz³owiek powinien dbaæ o swoje zdrowie i ¿ycie, wykorzystuj¹c do tego ró¿-
nego rodzaju �rodki i formy terapii. Nie powinien jednak robiæ tego za wszelk¹
cenê, bo ¿ycie z pewno�ci¹ jest cennym dobrem, lecz nie najcenniejszym. Ka¿dy
cz³owiek wierz¹cy powinien zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e kiedy� umrze,
ale �mieræ nie jest koñcem ¿ycia, jest tylko przej�ciem do ¿ycia wiecznego.

Pozytywne spojrzenie na przeszczepy wynika tak¿e z przykazania mi³o�ci bli�-
niego, jakie pozostawi³ Jezus Chrystus. Wraz z postêpem technicznym formy po-
mocy rozszerzaj¹ siê i siêgaj¹ tak wielkich granic, jakimi s¹ transplantacje medyczne.
�Obrona i promocja ¿ycia ludzkiego jest przejawem uczestnictwa w misji kró-
lewskiej Chrystusa i dlatego powinna mieæ charakter pos³ugi mi³o�ci�19. Nakaz

15 Por. S. Olejnik, Dar � wezwanie � odpowied��, dz. cyt., s. 81.
16 Por. tam¿e, s. 82.
17 Por. J. Wróbel, Odpowiedzialno�æ za ¿ycie i zdrowie, w: Byæ chrze�cijaninem

dzi�. Teologia dla szkó³ �rednich, red. M. Rusecki, Lublin 1999, s. 354.
18 EV 54.
19 Tam¿e, 87.
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mi³o�ci bli�niego, zawarty w Ewangelii wed³ug �w. £ukasza (rozdzia³ 10),
obliguje katolika do pomocy i troski o drugiego cz³owieka. Nale¿y podkre�liæ
tak¿e, ¿e przekazanie czê�ci siebie drugiemu cz³owiekowi jest wyrazem wiel-
kodusznej solidarno�ci miêdzyludzkiej czy rodzinnej.

Logika kultu duchowego przyjemnego Bogu wymaga, aby s³awienie Ewangelii
¿ycia dokonywa³o siê przede wszystkim w codziennym ¿yciu i wyra¿a³o siê przez
mi³o�æ do innych i dar z samego siebie. W ten sposób ca³e nasze istnienie bêdzie siê
stawaæ autentycznym i odpowiedzialnym przyjmowaniem daru ¿ycia oraz szczerym
i wdziêcznym chwaleniem Boga, który ofiarowa³ nam ten dar. To w³a�nie dokonuje siê
przez tak wielki gest ofiary, czêsto niepozornej i ukrytej, spe³nianej przez mê¿czyzn
i kobiety, dzieci i doros³ych, m³odych i starych, ludzi zdrowych i chorych20.

Jednocze�nie trzeba u�wiadomiæ sobie pewne warunki, które musz¹
byæ spe³nione, aby przeszczep móg³ byæ moralnie dopuszczalny. Dlate-
go trzeba przyjrzeæ siê nieco poszczególnym rodzajom transplantacji pod k¹-
tem moralnej dopuszczalno�ci. Trzeba tu sprecyzowaæ, ¿e wyrazem mi³o�ci
cz³owieka do cz³owieka (co zapowiada³ tytu³ artyku³u) s¹, oczywi�cie, tylko
transplantacje od cz³owieka do cz³owieka, nawet je�li chodzi o transplantacje
od cz³owieka zmar³ego, o ile wyrazi³ on wcze�niej sw¹ wolê.

Autoprzeszczep jest ca³kowicie dozwolony moralnie na mocy zasady
ca³o�ciowo�ci21. G³osi ona, ¿e aby uratowaæ ca³o�æ, mo¿na po�wiêciæ czê�æ.
Tym bardziej, je�li chodzi o przeniesienie w tym samym organizmie22.

Przeszczep zwierzê � cz³owiek jest dozwolony moralnie, poniewa¿ �wiat
zwierzêcy jest w s³u¿bie cz³owiekowi. Jednak¿e trzeba dodaæ, ¿e musz¹ byæ
spe³nione dwa warunki, by taki przeszczep by³ moralny:

� po pierwsze, w zwi¹zku z mo¿liwo�ci¹ odrzucenia przez organizm ob-
cego narz¹du, przeszczep nie mo¿e byæ nieproporcjonalnie niebezpiecz-
ny dla pacjenta;

� po drugie, przeszczep nie mo¿e byæ ryzykiem dla to¿samo�ci pacjenta,
to znaczy nie mo¿e nara¿aæ na szwank identyczno�ci cz³owieka. Je�li
przeszczep powodowa³by w¹tpliwo�ci, czy pacjent po zabiegu pozo-
sta³ cz³owiekiem, to taki przeszczep by³by niemoralny23.

20 Tam¿e, 86.
21 Zasadê tê sformu³owa³ papie¿ Pius XI: �poszczególny cz³owiek czê�ciami swego

cia³a tylko do tych celów rozporz¹dza, do których przez przyrodê s¹ przeznaczone. Nie
mo¿na ich niszczyæ lub kaleczyæ, lub w jaki inny sposób udaremniaæ naturalnego ich
przeznaczenia, chyba ¿e tego wymaga zdrowie cia³a ca³ego�. Casti Connubii, II, 1b.

22 Wydaje siê, ¿e mo¿na przyj¹æ zasadê prawowito�ci autoprzeszczepu tak¿e
w celu upiêkszenia cia³a (chirurgia estetyczna, plastyczna), a nie tylko dla zdrowia.
Por. A. Hortelano, Morale tascabile, Assisi 1993, s. 127.

23 Por. tam¿e.
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Przeszczep od cz³owieka ¿ywego do cz³owieka ¿ywego jest dozwolony
jako dar dobrowolny i bezinteresowny z my�l¹ o zdrowiu i ¿yciu innego cz³owie-
ka. Aczkolwiek nikt nie ma obowi¹zku darowania swoich organów i tkanek, to
jednak jest rzecz¹ godziw¹ po�wiêcenie czê�ci siebie dla ratowania ¿ycia innego
cz³owieka. Jest to wyraz solidarno�ci24, zw³aszcza rodzinnej. Mo¿na jednak po-
braæ/oddaæ tylko jeden z organów podwójnych (na przyk³ad jedn¹ z dwóch nerek)
i takie czê�ci organizmu, które maj¹ zdolno�æ do regeneracji (na przyk³ad czê�æ
krwi, czê�æ szpiku kostnego). Najmniej oporów budz¹ przeszczepienia takich na-
rz¹dów, których pozbawienie nie grozi �mierci¹, na przyk³ad przekazanie komu�,
kto jest w niebezpieczeñstwie �mierci jednej ze swych dwóch zdrowych nerek. Tu
s¹ problemy natury medycznej zwi¹zane z niedopasowaniem nerek i st¹d zwykle
bierze siê nerki od osoby zmar³ej. Teoretycznie dzielenie dwóch narz¹dów bli�nia-
czych, przy zachowaniu w³asnego ¿ycia i takiego zdrowia, by móc pe³niæ swe
zadanie ¿yciowe, nie stwarza wiêkszych problemów w ocenie moralnej. Jest to
rzecz zasadniczo godziwa, a przy w³a�ciwej motywacji (ofiara) � wysoce szla-
chetna. Zupe³nie inaczej ocenia siê przekazanie do przeszczepu � nawet ze szla-
chetnego motywu ratowania czyjego� ¿ycia � jakiego� swego organu koniecznego
do ¿ycia (na przyk³ad serce lub jedyna zdrowa nerka). Jest to akt zbrodniczy ze
strony tych, którzy takiego przeszczepu dokonuj¹, a niegodziwy � choæ mo¿e mieæ
niekiedy pozory ofiary � ze strony �dawcy�, z racji przede wszystkim wspó³dzia³a-
nia z lekarzami w czynno�ci zadania �mierci sobie, osobie niewinnej25. Nie mo¿na
pobraæ/oddaæ serca, bo jest organem pojedynczym. Nie mo¿e byæ przeszczepiony
mózg. Co prawda na razie przeszczep mózgu pozostaje w sferze marzeñ, ale na-
wet gdyby technicznie siê powiód³, to z punktu widzenia moralnego taki przeszczep
by³by niemoralny, poniewa¿ mózg jest narz¹dem ludzkiej to¿samo�ci. Podobnie
niedopuszczalne by³oby przeszczepienie narz¹dów rozrodczych, gdy¿ wtedy po-
wsta³oby wiele pytañ natury prawnej i moralnej dotycz¹cych ojcostwa czy macie-
rzyñstwa osoby posiadaj¹cej te narz¹dy po przeszczepie: na przyk³ad, czyje jest
zrodzone dziecko � osoby, która posiada³a te narz¹dy czy te¿ osoby, której je
wszczepiono26. Niedopuszczalne jest bezpo�rednie powodowanie trwa³ego kalec-
twa lub �mierci jednej istoty ludzkiej, nawet gdyby to mia³o przed³u¿yæ ¿ycie

24 Boks zabija. Ale ze �mierci mo¿e narodziæ siê ¿ycie. W Katanii (W³ochy) zmar³
z przetrenowania Stefano Dell�Aquila (19 lat). Rodzice pozwolili na przeszczep organów
syna, aby uratowaæ inne ¿ycie ludzkie. Teraz Stefan ¿yje z sercem w Cagliari, z w¹trob¹
w Rzymie, z p³ucami w Mediolanie, z trzustk¹ i nerk¹ w Palermo, z drug¹ nerk¹ i rogówka-
mi w Katanii. Por. Donati organi del pugile, „Città Nuova�, 24 (1995), s. 26.

25 Por. S. Olejnik, Przeszczepianie narz¹dów ludzkich w �wietle refleksji teolo-
gicznomoralnej, STV 1 (1978), s. 148n.

26 Dr Spagnolo jest przeciwny pobieraniu mózgowia, poniewa¿ zabezpiecza ono
identyczno�æ osobow¹, to znaczy jedno�æ, która nie ulega pomieszaniu ka¿dej osoby
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innych, bo cel nie u�wiêca �rodków. �Przeszczep narz¹dów jest zgodny z prawem
moralnym, je�li fizyczne i psychiczne niebezpieczeñstwa i ryzyko, jakie ponosi daw-
ca, s¹ proporcjonalne do po¿¹danego dobra biorcy�27.

Przeszczep od cz³owieka zmar³ego do cz³owieka ¿ywego jest moral-
ny, gdy¿ cia³o ludzkie po �mierci jest skierowane ku rozpadowi. Mo¿e uczest-
niczyæ ono w ¿yciu �wiata tak¿e po �mierci, daj¹c organ. Trzeba u�wiadomiæ
ludziom, aby uczynili dar z resztek cia³a dla dobra ludzko�ci. Wydaje siê rze-
cz¹ s³uszn¹, aby zmarli, którzy w ci¹gu ¿ycia otrzymali tyle us³ug od spo³ecz-
no�ci, po �mierci mieli wk³ad dla dobra wspólnego. Jedyn¹ rzecz¹, której nale¿y
dokonaæ przed pobraniem narz¹dów, jest stwierdziæ, ¿e zmar³y zmar³ napraw-
dê, by przeszczep nie by³ zabójstwem lub zamachem na integralno�æ ludzk¹28.
Od momentu �mierci osoba jako �ca³o�æ� ju¿ nie istnieje, nikt nie wraca od
tego momentu do ¿ycia. Ze �mierci¹ mózgu traci siê jedno�æ indywiduum29.
Zadaniem medycyny jest ustaliæ moment rzeczywistej �mierci cz³owieka.
Ko�ció³ tylko stwierdza, ¿e musi byæ precyzyjnie i w sposób pewny wydane
orzeczenie o �mierci cz³owieka. W przeciwnym razie przy pobieraniu narz¹-
dów mog³oby doj�æ do u�miercenia cz³owieka, a przecie¿ niedopuszczalne jest
u�miercenie jednej osoby dla ratowania drugiej (cel nie u�wiêca �rodków).
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e choæ zw³oki ludzkie nie s¹ ju¿ cz³owiekiem, to jed-
nak nale¿y z szacunkiem odnosiæ siê do cia³a osoby zmar³ej i do jej rodziny.
Wielkie znaczenie odgrywa �wiadome i dobrowolne wyra¿enie zgody jeszcze
za ¿ycia (na przyk³ad wobec najbli¿szych) na ewentualne pobranie narz¹dów
(o ile z punktu widzenia medycznego bêd¹ siê one nadawaæ do przeszczepu).
Je�li siê otrzymuje od spo³eczeñstwa tak wiele, to mo¿na ofiarowaæ swe cia³o
komu�, by mu pomóc30.

5. Wybrane problemy moralne zwi¹zane z przeszczepami

Choæ � jak ju¿ wspomniano � Ko�ció³ zasadniczo mówi pozytywnie
o transplantacjach medycznych, to jednak nie wszystko jest takie proste w prak-
tyce dokonywania przeszczepów. Pojawiaj¹ siê bowiem problemy, z którymi

(niektóre czê�ci mózgowia ju¿ s¹ u¿ywane przez niektórych w terapii eksperymental-
nej w leczeniu choroby Alzheimera). Jest tak¿e przeciwny pobieraniu gruczo³ów p³cio-
wych. Por. Silenzio � assenso, battaglia, �Avvenire� z 22 XII 1995, s. 2.

27 KKK 2269.
28 Por. A. Hortelano, Morale tascabile, dz. cyt., s. 28n; A. Szczêsna, Wokó³ me-

dycznej definicji �mierci, w: Umieraæ bez lêku, wstêp do bioetyki kulturowej, red.
M. Ga³uszka, K. Szewczyk, Warszawa 1996, s. 65.

29 Por. Silenzio � assenso, battaglia, art. cyt., s. 2.
30 Por. G. Perico, Problemi di etica sanitaria, dz. cyt., s. 187.
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boryka siê medycyna czy w³adza ustawodawcza. W�ród nich s¹ miêdzy inny-
mi nastêpuj¹ce: problem ustalenia momentu �mierci, problem zgody pacjenta
na pobranie organu oraz problem handlu narz¹dami ludzkimi.

a) Problem ustalenia momentu �mierci

Najwiêcej zastrze¿eñ i trudno�ci stwarza sprawa stwierdzenia zgonu cz³o-
wieka (szczególnie w zwi¹zku z sukcesami reanimacji). Niektórzy zwracaj¹
uwagê na niejednoznaczno�æ kryteriów �mierci (�mieræ w sensie biologicz-
nym, zgon kliniczny, �mieræ mózgu). Je�li istnieje ca³kowita pewno�æ � a jej
kryteria ustala medycyna � ¿e cz³owiek ju¿ nie ¿yje, jest rzecz¹ moralnie do-
puszczaln¹ wyj¹æ z jego cia³a potrzebny organ i przeszczepiæ go innej osobie.
Szybkie rozpoznanie zgonu decyduje o mo¿liwo�ci przeprowadzenia przeszcze-
pu. Istnieje potrzeba uchwycenia takiego momentu �mierci cz³owieka, który
z jednej strony gwarantowa³by nieodwracalno�æ procesu umierania, z drugiej
za� umo¿liwia³by pobranie narz¹dów przydatnych do transplantacji.

Ustalenie �mierci dawcy jest zadaniem nauki31. Je�li zespó³ lekarzy stwier-
dza stan ca³kowitej i naukowo stwierdzonej niepowracalno�ci do ¿ycia, cz³o-
wiek jest ju¿ uwa¿any za zmar³ego. �mieræ mo¿e nie pokrywaæ siê ze �mierci¹
biologiczn¹, to znaczy z roz³o¿eniem siê tkanek. Zmar³y mo¿e byæ utrzymy-
wany przy ¿yciu wegetatywnym za pomoc¹ specjalnej aparatury. Dziêki tej
aparaturze utrzymane zostanie ukrwienie tkanek, a wiêc tkanki osoby bêd¹
w stanie ¿ycia, choæ osoba ju¿ zmar³a i nie powróci do ¿ycia. Po ustaleniu
�mierci cz³owiek jest ju¿ trupem i nie jest mu zabierane ¿adne prawo, ponie-
wa¿ nie jest ju¿ podmiotem prawa. Tkanki s¹ skierowane ku rozk³adowi. Jed-
nak pozostaj¹ niektóre obowi¹zki szczególnego szacunku i mi³o�ci, ze wzglêdu
na to, czym to cia³o by³o. Prawo moralne broni cia³o przed niszczeniem lekko-
my�lnym, przed operacjami czy traktowaniem bez szacunku32.

31 �Jak wiadomo, od pewnego czasu naukowe metody stwierdzenia �mierci nie
skupiaj¹ siê ju¿ na objawach kr¹¿eniowo-oddechowych, ale kieruj¹ siê kryterium «neu-
rologicznym». Mówi¹c konkretnie, polega to na stwierdzeniu � na podstawie jasno
okre�lonych wska�ników, powszechnie uznanych przez miêdzynarodow¹ spo³eczno�æ
naukow¹ � ¿e usta³a w sposób ca³kowity i nieodwracalny wszelka aktywno�æ mózgo-
wa (w mózgu, mó¿d¿ku i rdzeniu mózgowym). Jest to traktowane jako oznaka, ¿e dany
organizm utraci³ ju¿ swoj¹ zdolno�æ integruj¹c¹. W odniesieniu do stosowanych dzi-
siaj wska�ników, które pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e nast¹pi³a �mieræ � czy to zwi¹zanych
ze zjawiskami mózgowymi, czy te¿ bardziej tradycyjnie z czynnikami kr¹¿eniowo-od-
dechowymi � Ko�ció³ nie formu³uje opinii technicznych�. Jan Pawe³ II, Poszukiwania
naukowe musz¹ szanowaæ godno�æ ka¿dej ludzkiej istoty, art. cyt., s. 38.

32 Por. tam¿e.

Transplantacje medyczne wyrazem mi³o�ci cz³owieka do cz³owieka



122

b) Problem zgody pacjenta

Jest rzecz¹ godziw¹ i szlachetn¹ przekazanie organów swego cia³a po
�mierci, bo mog¹ s³u¿yæ innym, ratuj¹c im ¿ycie lub przywracaj¹c zdrowie.
W wielu przypadkach taka decyzja dawcy mo¿e byæ tylko domniemana33, ale
wystarczy, by lekarz � za zgod¹ rodziny zmar³ego � móg³ skorzystaæ z prawa
obdarowania jakimi� organami nadaj¹cymi siê do przeszczepu osobom, któ-
rym mog¹ zapewniæ zdrowie b¹d� nawet utrzymaæ ich przy ¿yciu. Nie jest
godziwe pobranie narz¹dów, je�li zmar³y przed �mierci¹ jasno wyrazi³ swój
sprzeciw wobec tego rodzaju dzia³ania34.

Mo¿e darowaæ osoba doros³a, ca³kowicie �wiadoma i odpowiedzialna za
gest, który czyni. Powinna zdawaæ sobie równie¿ sprawê z ryzyka, które mo¿e
wynikn¹æ ju¿ w czasie operacji lub po niej. Ta zgoda powinna byæ wyra�na,
bezpo�rednia, nie wynikaj¹ca z pobudek materialnych dla czerpania jakichkol-
wiek korzy�ci, lecz powinna byæ wynikiem ofiarnej mi³o�ci wzglêdem innych.
Operacja mo¿e byæ zaproponowana albo doradzana, ale nigdy nie mo¿e byæ
narzucona35.

c) Problem handlu organami

Celem transplantacji jest ratowanie ¿ycia ludzkiego, ale w niektórych przy-
padkach staje siê coraz czê�ciej narzêdziem czynów wymierzonych przeciw
cz³owiekowi36. Powa¿ny problem, jaki pojawi³ siê w zwi¹zku z dokonywany-
mi przeszczepami, to handel narz¹dami. Powodem tego typu poczynañ jest
czêsto ubóstwo oraz chêæ zdobycia �rodków, które s¹ konieczne do zaspoko-
jenia swoich potrzeb. Do próby sprzeda¿y dochodzi w przypadku pobierania
narz¹dów od dawcy ¿yj¹cego, a chodzi g³ównie o narz¹dy parzyste, na przy-
k³ad nerki. Chc¹c wykluczyæ tego typu nadu¿ycia, o�rodki transplantacji go-
dz¹ siê przewa¿nie na dawców, którzy s¹ spokrewnieni z biorc¹37. W zwi¹zku

33 Je�li chodzi o domnieman¹ zgodê, to wydaje siê, ¿e lepiej by³oby, aby jednak
wszyscy mogli pozytywnie wyraziæ swoj¹ wolê w kwestii skorzystania z ich organów.
Na przyk³ad w krajach skandynawskich zapytano ka¿dego obywatela o jego wolê.

34 W Warszawie istnieje Krajowy Rejestr Sprzeciwów. Je�li kto� zg³osi, ¿e nie
¿yczy sobie, aby po swojej �mierci zosta³y pobrane narz¹dy, tkanki lub komórki do
przeszczepu, taka wola zostanie uszanowana. Por. J. Duda, Transplantacje w Prawie
Polskim � aspekty cywilnoprawne, Kraków 1998, s. 48.

35 Por. G. Perico, Problemi di etica sanitaria, dz. cyt., s. 189.
36 Por. EV 4.
37 Por. A. Marcol, Mo¿liwo�ci i granice transplantacji narz¹dów, STV 2 (1996),

s. 182.
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z transplantacjami dochodzi do handlu organami, a nawet do zabijania dzie-
ci ju¿ urodzonych czy embrionów38 w celach komercyjnych. Zagro¿enie to
dotyczy g³ównie krajów Trzeciego �wiata. Podnosi siê wiêc czasami ten
argument, mówi¹c, ¿e mia³by byæ on wystarczaj¹cy dla zanegowania s³usz-
no�ci transplantacji. Zastrze¿enia tego rodzaju, ¿e transplantacja stwarza
okazje do ró¿nego rodzaju nadu¿yæ (na przyk³ad przyspieszenie zgonu lub
handel organami) nie mog¹ prowadziæ do potêpienia praktyki przeszczepiania
narz¹dów w ogóle, lecz do obwarowania tej praktyki �cis³ymi warunkami. Prze-
kre�liæ nale¿y z góry wszelki handel narz¹dami ludzkimi, zachowuj¹c prawo
pokrycia przez biorcê kosztów operacji. Nale¿y usilnie d¹¿yæ do tego, aby
wyeliminowaæ ryzyko handlu ludzkimi organami � zarówno od dawców ¿y-
j¹cych, jak i zmar³ych � bo zw³oki ludzkie nie mog¹ stawaæ siê przedmio-
tem transakcji handlowej. Zas³uguj¹ na szacunek krewnych i spo³eczeñstwa,
a kiedy istnieje potrzeba i mo¿liwo�ci, winny one s³u¿yæ ratowaniu ¿ycia inne-
go cz³owieka39.

Istnieje potrzeba u�wiadomienia i uwra¿liwiania zw³aszcza m³odego po-
kolenia w tej dziedzinie. Medycyna mo¿e s³u¿yæ dobru cz³owieka. �Darowa-
nie narz¹dów jest dla wielu jedyn¹ szans¹ na dalsze ¿ycie, szans¹ na powrót
do pracy, do spotkañ z rodzin¹, do opieki nad ukochanym dzieckiem� � pisa³
Ksi¹dz Biskup Kazimierz Ryczan we wspomnianym ju¿ komunikacie. Jeszcze
kilka dziesi¹tek lat temu danie nerki budzi³o zastrze¿enia, bo wi¹za³o siê z do�æ
powa¿nym uszkodzeniem. Istnia³o du¿e ryzyko. Dzi� jest inaczej. Jest wiêc
dozwolone daæ to, co nie rozbija ca³o�ci, integralno�ci osoby. To dar osobowy,
dar bêd¹cy konkretnym gestem mi³o�ci wobec cz³owieka potrzebuj¹cego. Byæ
mo¿e za jaki� czas nie bêdzie potrzeby podejmowaæ decyzji o przeszczepie, bo
wydaje siê, ¿e przysz³o�æ transplantacji nale¿y do alloplastyki. Ju¿ od dawna
wykorzystywane s¹ w medycynie sztuczne elementy zastêpcze. Obecnie
stosuje siê protezy stomatologiczne, ortopedyczne, du¿ych naczyñ krwiono-
�nych, stawów, sztuczn¹ zastawkê serca. My�li siê równie¿ o wszczepianiu
sztucznych mikrochromosomów. Unika siê wtedy �odrzucania�. Jest mo¿li-
wo�æ szybkiego zdobycia potrzebnej protezy. W protezach wiêc przysz³o�æ
transplantologii!

38 Podejmuje siê próby klonowania istot ludzkich w celu uzyskiwania narz¹dów
do przeszczepów. �Takie techniki, jako ¿e wi¹¿¹ siê z manipulacj¹ ludzkimi embrionami
i niszczeniem ich, nie s¹ moralnie dopuszczalne�. Jan Pawe³ II, Poszukiwania nauko-
we musz¹ szanowaæ godno�æ ka¿dej ludzkiej istoty, art. cyt., s. 39.

39 Por. S. Kornas, Wspó³czesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolic-
kiej, Czêstochowa 1986, s. 213.

Transplantacje medyczne wyrazem mi³o�ci cz³owieka do cz³owieka
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Sommario

I TRAPIANTI � SEGNO DELL�AMORE DELL�UOMO VERSO L�UOMO

I trapianti sono una concreta forma della caritas cristiana. La Chiesa cattolica
sostiene appoggia gli sforzi della scienza medica che tendono di aiutare le persone
bisognose di un organo, un tessuto o una cellula, perché si tratta della solidarietà
umana e dell’amore evangelico. Tuttavia la Chiesa nei suoi documenti ricorda che non
tutto ciò che è possibile dal punto di vista tecnico sia allo stesso tempo moralmente
accettabile. La Chiesa stabilisce le norme che devono essere osservate dalla scienza
medica. I problemi relativi ai trapianti riguardano soprattutto quelli di stabilire criteri
della morte umana. Si possono prelevare gli organi solo dal cadavere, altrimenti si
ucciderebbe una persona ancora viva. Per quanto riguarda il prelevamento degli orga-
ni dall’uomo vivo, il donatore deve esprimere il suo pieno e consapevole assenso; il
trapianto non deve risultare mortale per il donatore. Lo Stato deve vegliare, affinché
non succedano casi del commercio degli organi umani. Certamente, è necesario edu-
care i giovani perché siano aperti verso le persone che hanno bisogno degli organi.

Ks. dr Adam PERZ � ur. w 1963 r. w Dobrzeszowie, dr teologii, wyk³adowca
teologii moralnej i etyki w WSD w Kielcach. Autor artyku³ów publikowanych w �Kie-
leckich Studiach Teologicznych�, �Kieleckim Przegl¹dzie Diecezjalnym�, �Obecnych�,
Ksiêgach Jubileuszowych, a tak¿e w pracach zbiorowych wydawanych z okazji Ty-
godni Kultury Chrze�cijañskiej.
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Ks. Jan Pi¹tek � Kielce

OSOBA A MI£O�Æ W KONTEK�CIE ENCYKLIKI

BENEDYKTA XVI DEUS CARITAS EST

�Osoba jest takim dobrem, ¿e w³a�ciwe i pe³nowarto�ciowe odniesienie
do niej stanowi tylko mi³o�æ�1. Powy¿sze stwierdzenie, sformu³owane jeszcze
przez Ks. Biskupa Karola Wojty³ê, uwypukla zasadnicz¹ prawdê. Chodzi o to,
¿e miêdzy osob¹ a mi³o�ci¹ zachodzi bardzo �cis³y zwi¹zek. Krótko mówi¹c,
tylko w �wiecie osób mamy do czynienia z mi³o�ci¹ i tylko poprzez mi³o�æ
i w mi³o�ci osoba mo¿e osi¹gn¹æ swój mo¿liwie najpe³niejszy rozwój.

Skoro �wiat ludzki jest �wiatem osób, to powinien byæ �wiatem mi³o�ci.
Do�wiadczenie niestety uczy, ¿e tak nie jest, a skoro tak nie jest, to oznacza,
¿e �wiat ludzki nie jest �wiatem osób w pe³ni doskona³ych. Wynika wiêc z te-
go, ¿e w takim stopniu �wiat jest �wiatem mi³o�ci, w jakim stopniu jednostki
tworz¹ce �wiat ludzki osi¹gaj¹ pe³niê swego osobowego rozwoju.

Jest to problem nie tylko naszych czasów, to problem odwieczny. W �wietle
doktryny chrze�cijañskiej powodem tego stanu rzeczy jest ska¿enie ludzkiej
natury przez grzech pierworodny. Spowodowa³ on utratê przez cz³owieka pier-
wotnej doskona³o�ci i dlatego cz³owiek musi ci¹gle na nowo z pomoc¹ ³aski
Bo¿ej podejmowaæ wysi³ek odbudowywania w sobie pe³ni cz³owieczeñstwa
i wprowadzania wewnêtrznej harmonii, pomiêdzy, jak naucza �w. Pawe³ Apo-
sto³, �d¹¿eniem ducha i cia³a� (por. Rz 5�7).

Dziêki wspó³czesnym �rodkom przekazu mamy mo¿no�æ, niejako na bie-
¿¹co i na niespotykan¹ dot¹d skalê, �ledzenia tego wszystkiego, co sk³ada siê
na tak zwany ludzki �wiat. Codziennie docieraj¹ce do nas, wrêcz niezliczone
ilo�ci informacji o wojnach, okrucieñstwach, niesprawiedliwo�ciach, ³amaniu
podstawowych praw cz³owieka i innych tego rodzaju wystêpkach, stwarzaj¹
wra¿enie, jakby�my ¿yli zanurzeni w oceanie z³a i nienawi�ci. Nie oznacza to
jednak, ¿e dobro ca³kowicie zniknê³o. Jest go z ca³¹ pewno�ci¹ bardzo wiele,
ale ono jest na ogó³ ciche, dyskretne, nie obnosi siê sob¹, z³o natomiast jest

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 125�143

1 Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i Odpowiedzialno�æ, Kraków 1962, s. 31.
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krzykliwe, sensacyjne i ³atwo siê medialnie sprzedaje. Nie zmienia to jednak
faktu, ¿e problem z³a, jaki dzi� narasta, ka¿e powa¿nie zastanowiæ siê nad
kondycj¹ wspó³czesnego cz³owieka. Skoro wydaje siê byæ s³usznym stwier-
dzenie przytoczone na pocz¹tku: �osoba jest takim dobrem, ¿e w³a�ciwe i pe³-
nowarto�ciowe odniesienie do niej stanowi mi³o�æ�, to podstawowym zadaniem
na obecne czasy powinno byæ podejmowanie �pracy nad mi³o�ci¹�, nad przy-
wracaniem jej w³a�ciwego znaczenia i sensu w ludzkim ¿yciu.

S³owo �mi³o�æ� odmienia siê dzisiaj przez wszystkie przypadki. Zwraca
na to uwagê Benedykt XVI, pisz¹c: �Termin «mi³o�æ» sta³ siê dzi� jednym ze
s³ów najczê�ciej u¿ywanych i tak¿e nadu¿ywanych, którym nadajemy zna-
czenia zupe³nie ró¿ne�2. To zadanie �pracy nad mi³o�ci¹� jest niezwykle trud-
ne i po ludzku wydaje siê prawie do koñca nieosi¹galne. Nic dziwnego, ¿e
ten¿e Papie¿ swoj¹ pierwsz¹ encyklikê zatytu³owa³: Deus caristas est (Bóg
jest mi³o�ci¹), wykazuj¹c w niej, ¿e pierwszym i najg³êbszym �ród³em mi³o�ci
jest sam Bóg i tylko we wspó³pracy z Bogiem mo¿na zbudowaæ cywilizacjê
mi³o�ci. Papieska encyklika jest nie tylko diagnoz¹ sytuacji we wspó³czesnym
ludzkim �wiecie, ale stanowi równie¿ odpowied� na zapotrzebowanie dzisiej-
szych czasów. Dzi� bowiem nic tak �wiatu nie jest potrzebne jak w³a�nie mi-
³o�æ. �Jest to przes³anie bardzo aktualne � pisze Benedykt XVI � i maj¹ce
konkretne znaczenie w �wiecie (�). Dlatego w pierwszej mojej encyklice
pragnê mówiæ o mi³o�ci, któr¹ Bóg nas nape³nia i któr¹ mamy przekazywaæ
innym�3.

Cz³owiek otwarty na rozwój

Cz³owiek przychodz¹c na �wiat, jawi siê w pocz¹tkowym okresie swego
¿ycia jako istota ca³kowicie bezradna i zdana na innych. Ten brak samowy-
starczalno�ci mocno kontrastuje ze �wiatem zwierz¹t, które w stosunkowo
krótkim czasie po urodzeniu zdolne s¹ do samodzielnego ¿ycia. Cz³owiek na-
tomiast do usamodzielnienia siê potrzebuje nie tygodni czy miesiêcy, ale nawet
kilkunastu lat, aby móg³ byæ w pewnej mierze fizycznie i duchowo samowy-
starczalny. Ca³y wiêc rozwój cz³owieka zarówno w wymiarze fizycznym, jak
i duchowym wymaga wsparcia i pomocy innych. Cz³owiek zdany tylko na
samego siebie, zw³aszcza w pocz¹tkowym okresie ¿ycia, by³by tym samym
skazany na niechybn¹ �mieræ.

Cz³owiek przychodz¹c na �wiat, nie posiada, jak zwierzêta, gotowego i wro-
dzonego mechanizmu dzia³ania. Jego mechanizm instynktowo-popêdowy

2 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, p. 2.
3 Deus caritas est, p. 1.
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sk³aniaj¹cy go do okre�lonych dzia³añ nie jest tak celowo i precyzyjnie ukie-
runkowany, jak to ma miejsce u zwierz¹t, a jedynie w sposób ogólny pobudza
go do dzia³ania. St¹d cz³owiek najpierw z pomoc¹ innych, g³ównie rodziców
i opiekunów, a nastêpnie poprzez osobisty wysi³ek nabywa odpowiednich umie-
jêtno�ci, aby móg³ w³a�ciwie pokierowaæ swoim dzia³aniem. Ponadto aktuali-
zuj¹c swe wrodzone mo¿liwo�ci dzia³ania, dochodzi do wypracowania w sobie
pewnych sprawno�ci, które pozwalaj¹ mu na bardzo bogat¹ i wielostronn¹
aktywno�æ tak fizyczn¹, jak i duchow¹, a je�li przy tym dany osobnik odzna-
cza siê szczególnymi uzdolnieniami i talentami, to wówczas mo¿e osi¹gaæ wrêcz
genialne rezultaty w ró¿nych dziedzinach swej aktywno�ci: fizycznej, umys³o-
wej, artystycznej itp.

Wszystko to �wiadczy o tym, ¿e rozwój osobowy cz³owieka nie jest tylko
zdeterminowany jego w³asnym cia³em, czyli jego struktur¹ biologiczn¹, jak
w przypadku zwierz¹t, ale ¿e w jego strukturze bytowej musi byæ jeszcze jaki�
pierwiastek niecielesny, duchowy. Gdyby bowiem o ca³okszta³cie ludzkich dzia-
³añ decydowa³a tylko sama struktura cielesna, to wszyscy ludzie, maj¹c co do
istoty tak¹ sam¹ strukturê biologiczn¹, musieliby dzia³aæ w taki sam sposób,
jak to ma miejsce w �wiecie zwierz¹t. W �wiecie ludzkim jest jednak zupe³nie
inaczej. Ludzie chocia¿ posiadaj¹ tak¹ sam¹ strukturê biologiczn¹, mog¹ w tych
samych warunkach dzia³aæ zupe³nie inaczej. Mog¹ podejmowaæ ró¿norakie
dzia³ania, swoje dzia³anie dowolnie modyfikowaæ i doskonaliæ. �wiadczy to
o tym, ¿e cz³owieka nie mo¿na zredukowaæ tylko do samego cia³a, ale ¿e w je-
go strukturze bytowej, oprócz cia³a, istnieje jaki� inny czynnik czy pierwiastek
ró¿ny od cia³a, niecielesny, dziêki któremu mo¿e on w sposób swobodny i tak
zró¿nicowany kszta³towaæ sw¹ w³asn¹ aktywno�æ. Pierwiastek ten powszech-
nie zwany jest dusz¹ ludzk¹. Neguj¹c go, nie byliby�my w stanie wyja�niæ tak
ró¿norodnej i bogatej aktywno�ci ludzkiej, nie popadaj¹c równocze�nie w nie-
pokonalne sprzeczno�ci.

Cz³owiek osob¹

Cz³owiek jako jednostka gatunku ludzkiego jest nie tylko jednostk¹ gatun-
kow¹, co charakteryzuje inne pozaludzkie byty jednostkowe, ale jest czym�
wiêcej ni¿ jednostk¹. Dzieje siê tak dlatego, ¿e tylko cz³owiek jako jednostka
posiada sobie w³a�ciwe wnêtrze, które jest niepowtarzalne, jemu tylko w³a�ci-
we i nikomu bez reszty nieprzekazywalne. To swoiste wnêtrze najczê�ciej
bywa okre�lane jako ludzka osobowo�æ. Znajduje to ju¿ wyraz na poziomie
jêzykowym. Nigdy o cz³owieku nie mówi siê, ¿e jest on �co��, ale ¿e jest on
�kto��. To proste jêzykowe rozró¿nienie uwypukla g³êbok¹ przepa�æ, jaka za-
chodzi pomiêdzy �wiatem osób a �wiatem rzeczy.

Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI
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Ów podmiotowy charakter bytu ludzkiego sk³ania³ wielu my�licieli, i to od
wczesnych lat rozwoju my�li chrze�cijañskiej, do poszukiwania bardziej pre-
cyzyjnego terminu wyra¿aj¹cego szczególn¹ pozycjê cz³owieka w relacji do
innych bytów, które go otaczaj¹. Tym terminem okaza³ siê byæ termin proso-
pon � persona � osoba.

Rozró¿nienie pomiêdzy jednostk¹ i osob¹ polega na tym, ¿e jednostka jest
czê�ci¹ ca³o�ci i jest dla ca³o�ci. Jej celem jest wy³¹cznie dobro rodzaju czy
gatunku, dla niego ¿yje i przed³u¿a istnienie gatunku, a w chwili �mierci nastê-
puje jej unicestwienie. Krótko mówi¹c, jednostka jest dla ca³o�ci. Osoba nato-
miast odznacza siê swego rodzaju niezale¿no�ci¹ od ca³o�ci, chocia¿ tej ca³o�ci
s³u¿y i powinna s³u¿yæ, jest sama w sobie celem, ¿yje nie dla gatunku, ale po
to, aby samorealizowaæ siê w ramach gatunku i razem z gatunkiem, a wtórnie
s³u¿yæ równie¿ dobru ca³ego gatunku. Osoba jest wiêc jedynym, swoistym
i niepowtarzalnym �ja� w swojej absolutnej odrêbno�ci. Jednostka jest bytem
zamkniêtym, osoba za� bytem otwartym, który realizuje siê poprzez otwarcie
na �wiat, ludzi i Boga4.

Pierwszym, który podj¹³ wysi³ek bli¿szego okre�lenia pojêcia osoby by³
�w. Augustyn z Hippony. On to przy okazji teologicznych rozwa¿añ na temat
Trójcy �wiêtej nada³ greckiemu s³owu prosopon, które pierwotnie oznacza³o
maskê teatraln¹, jakiej u¿ywali greccy aktorzy na scenie, nowe znaczenie,
a mianowicie jako �podmiot natury rozumnej�. Do ostatecznego zdefiniowa-
nia pojêcia osoby przyczyni³ siê Boecjusz, który w swym dzie³ku zatytu³owa-
nym O dwóch naturach i jednej osobie Chrystusa poda³ nastêpuj¹c¹
definicjê osoby: �Persona est naturae rationalis individua substantia� (Osoba
jest indywidualn¹ substancj¹ natury rozumnej)5. Definicja ta zosta³a powszech-
nie uznana za klasyczn¹ i szczególnie rozpowszechni³a siê w filozofii i teologii
chrze�cijañskiej, a zw³aszcza zosta³a przyjêta przez najwybitniejszego my�li-
ciela �w. Tomasza z Akwinu. Uj¹³ to w nastêpuj¹cym sformu³owaniu: �Perso-
na significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet, subsistens in
ratonali natura� (Osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w ca³ej naturze,
a mianowicie jako to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze)6. Tak wiêc
i dla Akwinaty rozumno�æ natury ludzkiej stanowi³a specyficzny wyró¿nik dla
tej jednostkowej substancji, któr¹ nazywamy osob¹.

Czerpi¹c inspiracje od Arystotelesa, uwa¿a³ on, ¿e cz³owiek znajduje siê
na pograniczu ducha i materii. Jest istot¹, w której dwie substancje niezupe³ne
� dusza i cia³o � zespalaj¹ siê w jedn¹ i niepowtarzaln¹ naturê zupe³n¹ w tzw.
suppositum rationale. Wynika z tego, ¿e cz³owiek jako compositum posiada

4 Por. O. C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, Poznañ 1998, s. 36�39.
5 Boetius, De duabus naturis et una Persona Christi.
6 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae (dalej STh), I, q. 29, a. 3.
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w pewnym sensie wiêksz¹ godno�æ ni¿ sama dusza, poniewa¿ jest substancj¹
zupe³n¹. A wiêc tylko cz³owiek jako z³o¿enie duszy i cia³a jest osob¹, a nie
sama dusza. W prawdzie dusza mo¿e istnieæ niezale¿nie od cia³a z racji sobie
w³a�ciwych i niezale¿nych od cia³a dzia³añ, jakimi s¹ dzia³ania umys³owe, to
jednak bez cia³a nie mo¿e w pe³ni rozwin¹æ swych mo¿liwo�ci.

Z drugiej jednak strony, to dusza z racji swej duchowej natury nadaje
bytowi ludzkiemu szczególn¹ godno�æ i stanowi ontologiczn¹ podstawê jego
osobowej godno�ci.

Tylko bowiem � jak to ujmuje K. Wojty³a � na kanwie duchowo�ci daje siê
poj¹æ �wiadomo�æ, zw³aszcza za� samo�wiadomo�æ i wolno�æ. One za� obie wa-
runkuj¹ odpowiedzialno�æ. Wszystkie za� owe rysy stanowi¹ przejawy ¿ycia
i bytu osobowego. Dziêki nim cz³owiek � to nie tylko indywiduum ludzkiego
gatunku, ale to przede wszystkim pewna wewnêtrzna duchowa tre�æ �ci�le nie-
powtarzalna, w³a�ciwa tylko tej jednostce, tre�æ, której nie da siê przypisaæ inne-
mu �ja�, do niego odnie�æ, w nim jako w³asn¹ u�wiadomiæ, za ni¹ wreszcie jako za
w³asn¹ ponie�æ odpowiedzialno�æ7.

Poniewa¿ pojêcie osoby wyra¿a szczególny status ontologiczny danego
bytu wynikaj¹cy z posiadania przez niego rozumnej natury, st¹d �ci�le mó-
wi¹c, osob¹ siê jest lub nie jest. Nie mo¿na byæ osob¹ w 50%, jak nie mo¿na
byæ i cz³owiekiem w 50%. St¹d osob¹ jest zarówno poczête ludzkie ¿ycie,
niemowlê po urodzeniu, jak i cz³owiek w pe³ni fizycznej i psychicznej dojrza³o-
�ci, czy te¿ cz³owiek umys³owo upo�ledzony, lub gdy wskutek czynników we-
wnêtrznych lub zewnêtrznych utraci zdolno�æ do dzia³añ umys³owych. W takiej
sytuacji nadal pozostaje potencjalnie istot¹ rozumn¹ i dlatego zachowuje sw¹
godno�æ osobow¹. Tak wiêc godno�ci¹ osobow¹ cieszy siê ka¿dy cz³owiek
i to niezale¿nie od etapu swego psychofizycznego rozwoju. Je�li mówi siê nie-
kiedy o rozwoju osoby, to nale¿y to rozumieæ w znaczeniu etyczno-psycholo-
gicznym, a nie ontologicznym i dlatego lepiej mówiæ o rozwoju osobowo�ci,
ni¿ rozwoju osoby. Osob¹ siê jest lub nie, natomiast osobowo�æ mo¿e siê i po-
winna stale rozwijaæ8. Zamienne u¿ywanie pojêcia osoby i osobowo�ci, co
niestety bardzo czêsto ma miejsce, prowadzi do wielu nieporozumieñ we w³a-
�ciwym rozumieniu osoby i jej natury. Osobowo�æ jest wiêc wyrazem psycho-
logiczno-etycznej struktury osoby, natomiast pojêcie osoby jest wyrazem jego
ontologicznej struktury. Osobowo�æ ma wymiar dynamiczny, a jej rozwój
zale¿y zarówno od czynników wrodzonych, jak i cech nabytych poprzez oso-
bisty wysi³ek, pomoc innych osób, wp³yw �rodowiska itp.

7 K. Wojty³a, Rozwa¿ania o istocie cz³owieka, Kraków 1999, s. 96.
8 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 172�174.
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Podmiotowy charakter bytu osobowego

Maj¹c na uwadze dotychczasow¹ refleksjê, mo¿emy rzeczywisto�æ po-
dzieliæ na dwie kategorie bytów: byty podmiotowe i byty przedmiotowe. By-
tem podmiotowym jest cz³owiek, natomiast wszystkie inne byty poza nim
stanowi¹ �wiat bytów przedmiotowych, czyli �wiat rzeczy. Za rzecz zwykli-
�my uwa¿aæ byt nie tylko pozbawiony rozumu, ale tak¿e i ¿ycia, czyli przed-
miot martwy. Rodzi siê jednak pytanie: do jakiej kategorii zakwalifikowaæ
zwierzêta i ro�liny. Trudno je nazwaæ rzeczami. Ale z drugiej strony nikt jed-
nak nie odwa¿y³by siê mówiæ o zwierzêcej lub ro�linnej osobie. Co najwy¿ej
w odniesieniu do zwierz¹t mówi siê niekiedy o osobnikach zwierzêcych, ale to
w znaczeniu jednostki danego gatunku zwierzêcego.

Natomiast w odniesieniu do cz³owieka nie wystarcza u¿yæ okre�lenia osob-
nik. Cz³owiek bowiem nie tylko jest jednostk¹ gatunku ludzkiego, ale czym�
wiêcej, poniewa¿ charakteryzuje siê szczególnym bogactwem w³asnego ¿ycia
wewnêtrznego. Dlatego zosta³o utworzone pojêcie �osoby�, aby zaznaczyæ,
¿e cz³owieka nie da siê bez reszty sprowadziæ do tego, co mie�ci siê w pojêciu
�jednostka gatunku�.

Najbardziej zasadnicz¹ racj¹ tego jest to, ¿e cz³owiek posiada rozum, czyli
jest bytem natury rozumnej, czego nie mo¿na stwierdziæ o ¿adnym innym bycie
widzialnego �wiata, u ¿adnego bowiem nie natrafiamy na �lady pojêciowego
my�lenia.

Ten fakt, ¿e osoba jest jednostk¹, do której natury nale¿y rozum sprawia,
¿e osoba jest jedynym w swoim rodzaju podmiotem, podmiotem zupe³nie ró¿-
nym od tych, jakimi s¹ np. zwierzêta. Osoba bowiem jako podmiot ró¿ni siê od
najdoskonalszych nawet zwierz¹t swoim �wnêtrzem�. To, co przyczynia siê
do ukszta³towania tego osobowego wnêtrza, i ca³ego bogactwa ¿ycia we-
wnêtrznego, jest poznanie i po¿¹danie umys³owe, które przybiera u osoby cha-
rakter duchowy, a którego �ladów nie znajdujemy w �wiecie zwierz¹t9.

To ¿ycie wewnêtrzne koncentruje siê przede wszystkim wokó³ dwóch
problemów: prawdy i dobra, co w swym najg³êbszym wymiarze sprowadza
siê do pytania o ostateczn¹ przyczynê wszystkiego i co nale¿y czyniæ, aby
posi¹�æ pe³niê dobra. S¹ tu zaanga¿owane dwie podstawowe i naturalne funkcje
cz³owieka, jakimi s¹ akty jego umys³u i woli.

Przez swoje �wnêtrze� cz³owiek nie tylko jest osob¹, ale równocze�nie
przez nie tkwi w �wiecie otaczaj¹cej go rzeczywisto�ci, tkwi w sposób dla
siebie w³a�ciwy i znamienny10.

9 Por. tam¿e, s. 12�13.
10 Por. tam¿e, s. 12�14.
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Osoba jest to wiêc taki byt przedmiotowy, który jako okre�lony podmiot
naj�ci�lej kontaktuje siê z ca³ym �wiatem zewnêtrznym i najpe³niej w nim tkwi,
w³a�nie przez swoje wnêtrze. W taki sposób kontaktuje siê nie tylko ze �wia-
tem widzialnym, ale równie¿ i niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem.
I to jest dalszy wyraz odrêbno�ci osoby od rzeczy w �wiecie widzialnym.

Wiê� osoby ze �wiatem rzeczy nie dokonuje siê tylko w sposób czysto
fizyczny, jak to ma miejsce w �wiecie ro�lin, ani te¿ czysto zmys³owy, jak to
zachodzi w �wiecie zwierz¹t. Tego rodzaju wiê� nie jest dla cz³owieka charak-
terystycznym sposobem kontaktu ze �wiatem. Osoba bowiem jako byt pod-
miotowy wyra�nie okre�lony nawi¹zuje swój kontakt z innymi bytami przede
wszystkim poprzez swoje wnêtrze.

£¹czno�æ osoby ludzkiej ze �wiatem zaczyna siê wprawdzie na gruncie
fizycznym i zmys³owym, ale kszta³tuje siê w sposób cz³owiekowi w³a�ciwy
dopiero w ramach ¿ycia wewnêtrznego, zaznaczaj¹c przy tym swoje �ja�,
siebie, swój podmiotowy charakter. Nie biernie ulega temu, co do niej jako
osoby z zewn¹trz dociera, ale wobec tej rzeczywisto�ci usi³uje zaj¹æ w³asn¹
postawê, zaznacza sw¹ zdolno�æ do samostanowienia, manifestuje sw¹ woln¹
wolê. Dziêki temu, ¿e cz³owiek jako osoba posiada woln¹ wolê, jest te¿ panem
siebie samego, czyli jak to siê wyra¿a w ³aciñskim powiedzeniu sui iuris.

Dalsz¹ specyficzn¹ cech¹ osoby, wynikaj¹c¹ z tego, co wy¿ej zosta³o po-
wiedziane, jest to, ¿e osoba jest nieprzekazywalna, alteri incommunicabilis.
Owa nieprzekazywalno�æ czy nieodstêpno�æ osoby nie polega na tym, ¿e oso-
ba jest zawsze jakim� jedynym i niepowtarzalnym bytem, bo to mo¿na stwier-
dziæ i o ka¿dym innym bycie, np. o kamieniu, ro�linie, zwierzêciu, ale ¿e owa
nieprzekazywalno�æ osoby jest naj�ci�lej zwi¹zana z jej wnêtrzem, z jej wol¹,
z jej zdolno�ci¹ do samostanowienia. Nikt inny nie mo¿e za mnie chcieæ. Cza-
sem zdarza siê, ¿e kto� chce, abym ja chcia³ tego, czego on chce, ale równo-
cze�nie ja mogê nie chcieæ tego, czego on chce � i w tym w³a�nie ujawnia siê
niejako do�wiadczalnie, ¿e jestem alteri incommunicabilis. Jestem wiêc i po-
winienem byæ samodzielny w swych dzia³aniach. I to jest istotne w kszta³to-
waniu siê poprawnych relacji miêdzyludzkich11.

Osoba nie mo¿e byæ dla drugiej osoby jedynie �rodkiem do celu. Wynika
to z samej natury osoby, z tego, czym ka¿da osoba po prostu jest. Osoba jest
bowiem podmiotem my�l¹cym i zdolnym do samostanowienia, jest zdolna z na-
tury swej do tego, aby sama okre�la³a swe cele. Gdyby osobê traktowaæ wy-
³¹cznie jako �rodek do celu, wówczas osoba zosta³aby pogwa³cona w tym, co
nale¿y do samej jej istoty i co stanowi jej naturalne uprawnienie12.

O konieczno�ci podmiotowego traktowania osoby ludzkiej bardzo dobit-
nie pisze Bp K. Wojty³a:

11 Por. tam¿e, s. 14.
12 Por. M. A. Kr¹piec, Cz³owiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153�154.
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Nie wolno nigdy traktowaæ osoby jako �rodka do celu. Zasada ta ma zasiêg jak
najbardziej powszechny; nikt nie mo¿e pos³ugiwaæ siê osob¹ jako �rodkiem do celu:
ani ¿aden cz³owiek, ani nawet Bóg � Stwórca. W³a�nie ze strony Boga jest to najzu-
pe³niej wykluczone, gdy¿ On, daj¹c osobie naturê rozumn¹ i woln¹, przez samo to ju¿
zdecydowa³, ¿e ona sama sobie bêdzie okre�laæ cele dzia³ania, a nie bêdzie s³u¿yæ za
�lepe narzêdzie cudzym celom. Skoro wiêc Bóg zamierza cz³owieka do jakich� celów
skierowaæ, to przede wszystkim daje mu te cele poznaæ, tak aby cz³owiek móg³ je
uczyniæ swoimi i samodzielnie do nich d¹¿yæ. Bóg daje cz³owiekowi poznaæ cel nad-
przyrodzony, ale decyzja d¹¿enia do tego celu, jego wybór, jest pozostawiony woli
cz³owieka. Dlatego te¿ Bóg nie zbawia cz³owieka bez jego samodzielnego udzia³u13.

Ta elementarna zasada, ¿e osoba nie mo¿e byæ �rodkiem dzia³ania, w od-
ró¿nieniu od wszystkich innych przedmiotów dzia³ania, które nie s¹ osobami,
jest wyk³adnikiem naturalnego porz¹dku moralnego. Dziêki niej porz¹dek ten
nabiera w³a�ciwo�ci personalistycznych.

Analizuj¹c problem relacji miêdzyosobowych, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e osoba
mo¿e d¹¿yæ do tego, a¿eby druga osoba chcia³a tego samego dobra, którego ja
chcê. W takiej sytuacji, ten mój cel musi ona poznaæ i uznaæ jako dobro, musi
go uczyniæ równie¿ swoim celem. Wówczas pomiêdzy mn¹ a ow¹ osob¹ ro-
dzi siê szczególna wiê�: wiê� wspólnego dobra i wspólnego celu, który nas
³¹czy. Ta specyficzna wiê� nie ogranicza siê do tego tylko, ¿e razem d¹¿ymy
do wspólnego dobra, ale obejmuje niejako od wewn¹trz osoby dzia³aj¹ce. Taka
wzajemna relacja mo¿e dopiero stanowiæ podstawê autentycznej mi³o�ci oso-
bowej. W ka¿dym razie ¿adna mi³o�æ miêdzy osobami nie da siê pomy�leæ bez
jakiego� wspólnego dobra, które je ³¹czy. To w³a�nie dobro jest równocze�nie
celem, jaki obie te osoby wybieraj¹14.

�Osoba � jak to ju¿ wcze�niej stwierdzili�my � jest takim dobrem, ¿e w³a-
�ciwe i pe³nowarto�ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi³o�æ�. Nic dziw-
nego, ¿e Chrystus jako Zbawiciel cz³owieka, przywracaj¹cy mu godno�æ
utracon¹ przez grzech, zobowi¹zuje go do wype³niania przykazania mi³o�ci,
które jest szczególnym wyrazem personalistycznego podej�cia do cz³owieka15.

Wspó³czesne rozumienie mi³o�ci

W kulturze zachodniej pojêcie mi³o�ci siêga swymi korzeniami zarówno tra-
dycji greckiej, jak i starotestamentalnej. W tradycji greckiej upowszechni³o siê po-
jêcie eros, któremu wiele miejsca po�wiêca Platon w swym dialogu Uczta, a tak¿e

13 Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 17.
14 Por. ten¿e, Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 285�296.
15 Por. tam¿e, s. 323�326.
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czê�ciowo w dialogach Pañstwo i Fajdros. Ma to swoje odniesienie do mito-
logicznego boga Erosa, uwolnionego od wszelkich pospolitych wyobra¿eñ16.
Platon pos³uguj¹c siê ustami Sokratesa, utrzymuje, ¿e eros jest ze wszech miar
naturalnym d¹¿eniem do dobra i szczê�cia, ale ta droga prowadzi poprzez d¹-
¿enie do piêkna. Od piêkna cia³, jakby po szczeblach, poprzez piêkne czyny,
nauki piêkne a¿ do piêkna samego w sobie i dopiero na tym szczeblu ¿ycie jest
co� warte, gdy cz³owiek piêkno samo w sobie ogl¹da. Na ka¿dym z tych szczebli
po�rednich pojawia siê pokusa zatrzymania siê i poddania siê chwilowej s³abo-
�ci17. Eros jest wiêc rodzajem ponadosobowej si³y zapewniaj¹cej duchowy
wzrost i rozwój, a tak¿e jest w³a�ciwym sprawc¹ wszelkich twórczych aktów.
Ponadto droga rozwoju erosa jest tak¿e drog¹ oczyszczania i wyzwalania ludz-
kiej duszy ze zmys³owych przywi¹zañ i wkraczania w �wiat ducha i nie�mier-
telno�ci. Tego rodzaju wizja mi³o�ci, czyli erosa, wydawaæ siê mo¿e urzekaj¹ca.
G³êbsza jednak jego analiza ods³ania pewne niebezpieczeñstwa. Bezwzglêdne
zaufanie bezosobowym, wrêcz demonicznym si³om wprowadza bardzo czêsto
kochaj¹cego i kochanego nie tyle w krainê szczê�liwo�ci, co raczej w krainê
namiêtno�ci, cielesnej po¿¹dliwo�ci, a ostatecznie w krainê cierpienia. Ma to
swe �ród³o nie tyle w samej naturze erosa, co raczej w cielesnej rzeczywisto-
�ci bytu ludzkiego, która w kontakcie z potêg¹ dynamizmu erosa ulega dyshar-
monii. Zwraca na to uwagê Benedykt XVI w swej encyklice, pisz¹c, ¿e

eros upojony i bez³adny nie jest wznoszeniem siê (�), ale upadkiem, degradacj¹
cz³owieka. Tak wiêc staje siê ewidentnym, ¿e eros potrzebuje dyscypliny, oczysz-
czenia, aby daæ cz³owiekowi nie chwilow¹ przyjemno�æ, ale pewien przedsmak
szczytu istnienia, tej szczê�liwo�ci, do której d¹¿y ca³e nasze istnienie18.

Analiza greckiego pojêcia erosa ukazuje jaki� zwi¹zek miêdzy mi³o�ci¹
i Bosko�ci¹, a to dlatego, ¿e mi³o�æ rodzi przedsmak wieczno�ci i nieskoñczo-
no�ci, stwarza jak¹� rzeczywisto�æ inn¹ ni¿ rzeczywisto�æ codzienna. Je�li
eros zostaje sprowadzony tylko do �seksu�, wówczas staje siê towarem, co
wiêcej nawet i sam cz³owiek staje siê towarem i w ten sposób nastêpuje de-
gradacja ludzkiego cia³a. Wtedy dopiero cz³owiek staje siê sob¹, kiedy cia³o
i dusza odnajduj¹ siê we wewnêtrznej jedno�ci.

Kocha jednak nie sama dusza ani nie samo cia³o: kocha cz³owiek, osoba,
która kocha jako stworzenie jednostkowe, z³o¿one z cia³a i duszy. Jedynie wów-
czas, kiedy obydwa wymiary stapiaj¹ siê naprawdê w jedn¹ ca³o�æ, cz³owiek

16 Por. O. M.-D. Philippe OP, O mi³o�ci, Kraków 1995, s. 28�48.
17 Por. R. Macio³ek, Mi³o�æ jako podstawa dynamizmu bytu osobowego, w: Do

�róde³ mi³o�ci, red. K. Kalka, Warszawa 1996, s. 16�17.
18 Deus caritas est, p. 4.
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staje siê w pe³ni sob¹. Tylko w ten sposób mi³o�æ � eros � mo¿e dojrzewaæ,
osi¹gaj¹c swoj¹ prawdziw¹ wielko�æ. (�) Owszem eros pragnie nas unie�æ
 �w ekstazie� w kierunku Bosko�ci, prowadz¹c nas poza nas samych, lecz w³a-
�nie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczeñ oczyszczeñ i uzdrowieñ19.

Papie¿ poddaj¹c analizie greckie pojêcie mi³o�ci jako erosa, chce przeciwsta-
wiæ siê zarzutom, jakie czyni siê dzisiaj chrze�cijañstwu, ¿e jest ono przeciwne
udzia³u cielesno�ci w mi³o�ci. Odrzuca jedynie gloryfikacjê cielesno�ci, która
jest zwodnicza i prowadzi do degradacji cz³owieka jako osoby, postuluj¹c pe³-
n¹ integracjê cielesno�ci i duchowo�ci cz³owieka.

Interesuj¹ce rozwa¿ania na temat integracji mi³o�ci prezentuje Ks. Bi-
skup K. Wojty³a. Uwa¿a bowiem, ¿e �proces integracji mi³o�ci opiera siê o du-
chowy pierwiastek w cz³owieku: o wolno�æ i prawdê�20. Mi³o�æ osobowa jest
nie tylko stanem emocjonalnym, ale jest aktem woli, a akt woli wówczas jest
aktem prawdziwie ludzkim, je�li jest spe³niony w sposób wolny, nie za� pod
wp³ywem przymusu zewnêtrznego czy wewnêtrznego. Skoro mi³o�æ jest ak-
tem wzglêdem osoby, to tylko wtedy bêdzie godna cz³owieka, je¿eli ten akt
mi³o�ci bêdzie oparty na obiektywnej prawdzie o osobie, czyli gdy bêdzie w pe³ni
potwierdzona pe³na prawda o warto�ci i godno�ci osoby.

Drugie pojêcie mi³o�ci zakorzenione w tradycji starotestamentalnej,
a w pe³ni rozwiniête w tradycji chrze�cijañskiej, nosi nazwê agape. W prze-
ciwieñstwie do dynamicznego, po¿¹dliwego i zwi¹zanego z ludzk¹ natur¹ ero-
sa, agape jest ³agodna, cierpliwa i ma swe �ród³o w samym Bogu. Je�li drugi
cz³owiek jest tylko okazj¹ dla �obudzenia� erosa, to w agape drugi jest adre-
satem mi³o�ci. Agape nie jest wiêc jakim� dynamizmem, ale swego rodzaju
usposobieniem czy nastawieniem do spe³niania czynów, którego �ród³em jest
sam Bóg, obdarzaj¹cy sw¹ ³ask¹ tego, który uczestniczy w Jego Boskim ¿y-
ciu21. Tego rodzaju mi³o�æ � agape jest ca³kowicie bezinteresown¹, �od�rod-
kow¹�, wyprowadzaj¹c¹ nas z egocentryzmu, jest zstêpuj¹c¹, tzn. od Boga
poprzez cz³owieka ku ca³emu stworzeniu, a zw³aszcza ku cz³owiekowi, d¹¿y
do stworzenia miêdzyosobowych wiêzi. Eros za� jest mi³o�ci¹ �do�rodkow¹�,
czyli wstêpuj¹c¹, uzale¿nion¹ od przedmiotu mi³o�ci i zapewniaj¹c¹ nieustan-
ny dynamizm ludzkiemu ¿yciu22.

Benedykt XVI przestrzega przed zbytnim przeciwstawianiem sobie mi³o-
�ci wstêpuj¹cej � erosa, mi³o�ci zstêpuj¹cej � agape, jak to mia³o i jeszcze ma
miejsce w czêstych dyskusjach filozoficzno-teologicznych. S¹dzono niekiedy,
¿e typowo chrze�cijañsk¹ mi³o�ci¹ jest mi³o�æ zstêpuj¹ca, zatem agape, nato-

19 Tam¿e, p. 5.
20 Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 105.
21 Por. O. M.-D. Philippe, O mi³o�ci, dz. cyt., s. 199�200.
22 Por. R. Macio³ek, Mi³o�æ jako podstawa�, art. cyt., s. 19�20.
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miast mi³o�ci¹ charakterystyczn¹ dla kultury antycznej, greckiej mia³aby byæ
mi³o�æ wstêpuj¹ca, po¿¹dliwa, posesywna, czyli eros. Takie stawianie sprawy
prowadzi do wypaczonego obrazu chrze�cijañstwa, jako oddzielonego od pod-
stawowych relacji ¿yciowych ludzkiego istnienia i stanowi¹cego dla samego
siebie specyficzny �wiat, który móg³by byæ godny podziwu, ale zupe³nie ode-
rwany od ca³okszta³tu ludzkiej egzystencji.

Zdaniem Papie¿a rzeczywisto�æ ludzka jest zupe³nie inna. Eros i agape
nie daj¹ siê nigdy ca³kowicie od siebie oddzieliæ.

Im bardziej obydwie, niew¹tpliwie w ró¿nych wymiarach, znajduj¹ w³a�ciw¹
jedno�æ w jedynej rzeczywisto�ci mi³o�ci, tym bardziej spe³nia siê prawdziwa
natura mi³o�ci w ogóle. (�) Cz³owiek nie mo¿e ¿yæ wy³¹cznie w mi³o�ci oblatyw-
nej, zstêpuj¹cej. Nie mo¿e zawsze tylko dawaæ, musi tak¿e otrzymywaæ. Kto chce
dawaæ mi³o�æ, sam musi j¹ otrzymywaæ w darze23.

W dalszej swej refleksji Benedykt XVI zwraca uwagê na to, ¿e

�mi³o�æ� w gruncie rzeczy jest jedn¹ rzeczywisto�ci¹, ale maj¹c¹ ró¿ne wymiary;
to jeden, to drugi mo¿e bardziej dochodziæ do g³osu. Gdy jednak owe dwa wymia-
ry oddalaj¹ siê zupe³nie od siebie, powstaje karykatura czy w ka¿dym razie ogra-
niczona forma mi³o�ci24.

My�liciele chrze�cijañscy bardzo czêsto usi³owali stworzyæ na bazie ero-
sa i agape jak¹� jednolit¹ wizjê mi³o�ci. W naszych czasach szczególnie inte-
resuj¹c¹ i udan¹ próbê podj¹³ Ks. Bp Karol Wojty³a, rozwijaj¹c zagadnienie
mi³o�ci oblubieñczej, przy uwzglêdnieniu ca³okszta³tu natury ludzkiej.

Takie zmodyfikowane rozumienie erosa (�) ukierunkowuje mi³o�æ na cele
zgodne z osobow¹ godno�ci¹ cz³owieka (�) wyznacza model w pe³ni dojrza³ej
mi³o�ci ludzkiej, realizowanej we wspólnocie ma³¿eñskiej, otwartej na swe osta-
teczne spe³nienie w Bogu25.

Dialog osobowy a mi³o�æ

Wszystko to, co zosta³o powiedziane na temat dialogu osobowego pozo-
staje w �cis³ym zwi¹zku z pojêciem osobowej mi³o�ci, a to dlatego, ¿e istot¹
mi³o�ci osobowej jest �chcieæ dobra dla drugiego�. Ju¿ �w. Tomasz z Akwinu

23 Deus caritas est, p. 7.
24 Tam¿e, p. 8.
25 R. Macio³ek, Mi³o�æ jako podstawa�, art. cyt., s. 23.

Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI



136

zwróci³ na to uwagê, podaj¹c zwiêz³¹ definicjê mi³o�ci, uwa¿an¹ za klasyczn¹.
Znajduje siê ona w Sumie Teologicznej i brzmi nastêpuj¹co: velle alicui bo-
num26. To znaczy chcieæ dobra dla drugiego, czyli tego, aby drugi stawa³ siê
w wiêkszym stopniu dobrem, zatem osi¹ga³ to, co jest potrzebne do jego pe³-
nego i osobowego rozwoju.

Skoro wiêc dialog osobowy jest wymian¹ pewnych warto�ci, dóbr, st¹d
mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿dy prawdziwy dialog osobowy jest ju¿ jak¹� form¹
mi³o�ci b¹d� przynajmniej jej zapocz¹tkowaniem. Porównuj¹c wiêc pojêcie
dialogu i osobowej mi³o�ci, trzeba powiedzieæ, ¿e mi³o�æ wtedy jest prawdzi-
wie osobowa, kiedy ma charakter dialogu. Oczywi�cie sfera uczuæ, emocji,
odgrywa du¿¹ rolê w mi³o�ci i nadaje jej specyficzny klimat i koloryt. Jednak-
¿e samo uczucie bez nastawienia na dobro dla drugiego nie mo¿e byæ uznane
za prawdziw¹ mi³o�æ osobow¹.

Chcieæ dobra dla drugiego, to równie¿ po�rednio chcieæ dobra dla siebie.
W relacjach miêdzyludzkich bowiem funkcjonuje tzw. prawo wzajemno�ci. Ob-
darzaj¹c dobrem drugiego, którego siê kocha, nic siê nie traci, a to dlatego, ¿e
osoba mi³owana, ubogacona dobrem, staje siê z kolei nie tylko w wiêkszym stop-
niu dobrem w sobie samym, ale równocze�nie wiêkszym dobrem dla mi³uj¹cego.

Tak jak dialog, równie¿ i mi³o�æ osobowa musi byæ tym bardziej uznana za
prawo rozwoju osoby, poniewa¿ mi³o�æ jest najwy¿sz¹ form¹ dialogu osobo-
wego. Je�li wiêc ka¿dy dialog osobowy posiada twórcz¹ warto�æ dla osoby, to
tym bardziej tak¹ warto�æ posiada mi³o�æ.

Dostrze¿enie dialogu i mi³o�ci w strukturze samej osoby jest zbie¿ne z tym,
co na temat Boga, a zw³aszcza Osób Boskich, mówi Objawienie. Warto wiêc
na marginesie rozwa¿añ filozoficznych poczyniæ pewn¹ refleksjê teologiczn¹.
Otó¿ w �wietle Objawienia odkrywamy, ¿e Bóg objawia siê pod ró¿nymi imio-
nami, w�ród których równie¿ pod imieniem Mi³o�ci. �w. Jan bowiem pisze:
Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4, 8). Mi³o�æ za� mo¿e byæ tylko tam, gdzie s¹ osoby,
przynajmniej dwie. Je�li wiêc Bóg jest Mi³o�ci¹, to nie tylko dlatego, ¿e stwo-
rzy³ �wiat i cz³owieka i ¿e chce jego zbawienia, ale jest Mi³o�ci¹ przede wszyst-
kim dlatego, ¿e jest wspólnot¹ Trzech Osób, ¿e jest Bogiem Trójosobowym,
Ojcem, Synem i Duchem �wiêtym. Nie jest zatem odwiecznym samotnikiem,
ale pozostaje w odwiecznym miêdzyosobowym dialogu, a wiêc mi³o�ci. Co
wiêcej, trzeba powiedzieæ, ¿e w Bogu dialog i mi³o�æ s¹ czym� jednym i tym
samym, poniewa¿ w Bogu nie mo¿e byæ ¿adnego z³o¿enia. S¹ wiêc wyrazem
jednej Boskiej Natury, wspólnej Trzem Osobom, i dlatego s¹ wyrazem tajem-
nicy ¿ycia Trójosobowego Boga.

Je�li wiêc mi³o�æ i dialog nale¿¹ do istoty Boga, stanowi¹ Jego istotê,
to tak¿e i cz³owiek, stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, musi mieæ co�

26 �w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 26, a. 24.
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z dialogu i mi³o�ci w swej istocie. Innymi s³owy, dialog i mi³o�æ musz¹ stano-
wiæ istotny rys jego osobowego ¿ycia. Nic wiêc dziwnego, ¿e cz³owiek z natu-
ry swej nie tylko jest zdolny do dialogu i mi³o�ci, otwarty na dialog i mi³o�æ
i potrzebuje dialogu i mi³o�ci, ale ¿e tylko w klimacie dialogu i mi³o�ci mo¿e
w pe³ni rozwijaæ i kszta³towaæ swoj¹ osobowo�æ. Benedykt XVI pisze: �Mi³o�æ
jest mo¿liwa i mo¿emy j¹ realizowaæ, bo jeste�my stworzeni na obraz Boga. ̄ yæ
mi³o�ci¹ i w ten sposób sprawiæ, aby Bo¿e �wiat³o dotar³o do �wiata � do tego
w³a�nie chcia³bym zachêciæ w tej encyklice�27. W tym kontek�cie jest równie¿
spraw¹ oczywist¹, ¿e Chrystus przychodz¹c na �wiat jako Zbawiciel cz³owieka
i naprawiaj¹c to, co zniszczy³ grzech, pozostawia swym uczniom jako pierw-
sze i najwa¿niejsze przykazanie, przykazanie mi³o�ci; To jest moje przykaza-
nie, aby�cie siê wzajemnie mi³owali, tak jak Ja was umi³owa³em (J 15, 12).

Mi³o�æ osobowa

Podejmuj¹c refleksjê nad mi³o�ci¹, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e stanowi ona
specyficzne i wzajemne odniesienie osób, które to odniesienie jest swoistym
prze¿yciem i pozostaje zawsze w jakim� stosunku do dobra, poprzez które to
dobro mi³o�æ siê uwierzytelnia.

Mi³o�æ osobowa jest rzeczywisto�ci¹ wielop³aszczyznow¹ dlatego, ¿e anga-
¿uje ca³ego cz³owieka zarówno w jego wymiarze psychofizycznym, jak i etycz-
nym. Traktowanie o mi³o�ci jedynie w aspekcie psychologicznym z pominiêciem
aspektu etycznego prowadzi do zafa³szowania obrazu mi³o�ci i ukazywania jej
w niepe³nym wymiarze, pozbawiaj¹c j¹ prawdziwie osobowej warto�ci.

Aby mi³o�æ w znaczeniu psychologicznym, a wiêc jako swego rodzaju
prze¿ycie i osobiste do�wiadczenie, by³a mi³o�ci¹ pe³n¹ i godn¹ cz³owieka jako
osoby, musi mieæ charakter etyczny, czyli musi uwzglêdniaæ aspekt moralny28.

Punktem wyj�cia dla analizy mi³o�ci w aspekcie etycznym musi byæ uzna-
nie warto�ci samej osoby, która w sposób zasadniczy ró¿ni siê od rzeczy sw¹
struktur¹, a tak¿e doskona³o�ci¹.

O strukturze osoby decyduje jej wnêtrze, w którym daj¹ o sobie znaæ
wyra�nie pierwiastki ¿ycia duchowego. One z kolei przemawiaj¹ za tym, ¿e
osoby nie mo¿na zredukowaæ do samego cia³a, ale trzeba uznaæ w cz³owieku
pierwiastek duchowej natury. Jest to podstawa, dla której cz³owiek przez prze-
wa¿aj¹c¹ wiêkszo�æ my�licieli traktowany jest jako byt duchowo cielesny.
Wobec tego i osoba posiada w³a�ciw¹ dla siebie doskona³o�æ duchow¹, decy-
duj¹ca o jej warto�ci.

27 Deus caritas est, p. 39.
28 Por. Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 108�127.
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Warto�æ samej osoby nale¿y wyra�nie odró¿niæ od innych warto�ci, które
tkwi¹ w osobie, i które mog¹ byæ zarówno wrodzone, jak i nabyte. W�ród
tych wielorakich warto�ci znajduj¹cych siê w osobie szczególn¹ rolê w kszta³-
towaniu siê mi³o�ci, zw³aszcza pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, odgrywaj¹ �war-
to�ci seksualne�. Istotne jest jednak to, aby ca³a reakcja zmys³owo-uczuciowa
na cz³owieka odmiennej p³ci by³a niejako wpisana w tê podstawow¹ warto�æ,
jak¹ jest warto�æ samej osoby i by³a jej podporz¹dkowana. Na tym wiêc pole-
ga sama istota etycznego wymiaru mi³o�ci. Gdy wiêc mi³o�æ nie jest przesyco-
na afirmacj¹ warto�ci osoby, wówczas staje siê tylko mi³o�ci¹ erotyczn¹, czyli
zdezintegrowan¹.

Mi³o�æ sprawia, ¿e osoba niejako chce przestaæ byæ swoj¹ w³asno�ci¹,
chce oddaæ siê innej osobie � tej, któr¹ kocha. Zwraca na to uwagê Benedykt
XVI, pisz¹c: �G³êboki osobisty udzia³ w potrzebie i cierpieniu drugiego staje
siê w ten sposób dawaniem samego siebie: aby dar nie upokarza³ drugiego,
muszê mu daæ nie tylko co� mojego, ale siebie samego, muszê byæ obecny
w darze jako osoba�29. Staj¹c siê w jakiej� mierze darem dla drugiego, osoba
ludzka osi¹ga szczyt mi³o�ci. Ten aspekt mi³o�ci � daru � ma swoje �ród³o
w darze samego Boga. To przecie¿ Bóg stwarzaj¹c cz³owieka da³ go niejako
jemu samemu, da³ go w jego w³asne rêce, obdarzaj¹c wolno�ci¹. St¹d cz³o-
wiek jako pan swego losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny te¿
jest do uczynienia daru z siebie samego dla drugiego. Na ten aspekt ¿ycia
osobowego cz³owieka jako daru dla drugiego zwraca uwagê wielu wspó³-
czesnych autorów30. Osoba w pe³ni dojrza³a i zdolna do daru z siebie jest
prze�wiadczona, ¿e owo oddanie nie doprowadzi do jej pomniejszenia, ale wzbo-
gacenia i to wzbogacenia wzajemnego. Obdarzaj¹c dobrem drug¹ osobê, spra-
wia, ¿e staje siê ona równocze�nie w wiêkszym stopniu dobrem dla mi³uj¹cego,
jako przedmiot jego mi³o�ci. Takie rozumienie mi³o�ci stwarza u osób g³êbokie
poczucie odpowiedzialno�ci za mi³o�æ, a wiêc i za osobê. Tego rodzaju za�
odpowiedzialno�æ jest mo¿liwa tylko wtedy, kiedy ma siê poczucie warto�ci
samej osoby.

Jak to ju¿ wy¿ej stwierdzili�my, mi³o�æ prawdziwie osobowa nie mo¿e siê
ograniczyæ tylko do samego uczucia. Wymaga ona wyra�nego zaanga¿owa-
nia woli. Je�li w mi³o�ci osoby oddaj¹ siê sobie, to oznacza, ¿e musz¹ byæ
gotowe na ograniczenie w³asnej wolno�ci, w³a�nie ze wzglêdu na drugiego.
Tego rodzaju ograniczenie jest samo w sobie czym� przykrym, ale mi³o�æ po-
woduje, ¿e staje siê ono czym� pozytywnym i twórczym. Dzieje siê tak dlate-
go, ¿e mi³o�æ anga¿uj¹c wolno�æ, nape³nia j¹ tym, do czego lgnie wola ze swej

29 Deus caritas est, p. 34.
30 Por. A. Szostek MIC, Wokó³ godno�ci, prawdy i mi³o�ci, Lublin 1995, s. 230�249.
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natury, a mianowicie nape³nia j¹ dobrem. W takim uk³adzie wolno�æ staje siê
tu �rodkiem, mi³o�æ za� celem. Wola bowiem wtedy dopiero mi³uje, gdy cz³o-
wiek w sposób �wiadomy anga¿uje sw¹ wolno�æ wzglêdem drugiego cz³o-
wieka. Tak wiêc mi³o�æ woli wyra¿a siê przede wszystkim w pragnieniu dobra
dla osoby umi³owanej.

Je�li to pragnienie dobra staje siê pragnieniem bez granic, to w nim znaj-
duje siê jakby w zal¹¿ku ca³y twórczy pêd prawdziwej mi³o�ci do tego, aby
osoby, które siê kocha uszczê�liwiæ. W tym bowiem zaznacza siê jaki� Boski
rys ludzkiej mi³o�ci. Id¹c po tej linii Ks. Bp K. Wojty³a stwierdza: �Kiedy chce
siê dla drugiego dobra bez granic, wówczas chce siê w³a�ciwie Boga. On
jeden jest obiektywn¹ pe³ni¹ dobra i On te¿ tylko mo¿e ka¿dego cz³owieka
pe³ni¹ tak¹ nasyciæ�31.

We wspó³czesnej filozofii podobne rozumienie mi³o�ci okre�lane jest jako
ujêcie personalistyczne i niew¹tpliwie pozostaje to w zwi¹zku z nurtem perso-
nalizmu, który dominuje w filozofii i jest nawi¹zaniem do tak zwanej normy
personalistycznej. W zagadnieniu normy personalistycznej chodzi o ukazanie
tych czynników, które decyduj¹ o poprawnym i odpowiednim dla godno�ci
cz³owieka odniesieniu siê jednego cz³owieka do drugiego. Za prekursora nor-
my personalistycznej uwa¿a siê my�liciela z Królewca Immanuela Kanta. Wielu
pó�niejszych my�licieli nawi¹zywa³o do tej normy, a ostatecznie jest ona for-
mu³owana w nastêpuj¹cy sposób:

Ilekroæ w twoim postêpowaniu jaka� osoba staje siê przedmiotem twojego
dzia³ania, pamiêtaj o tym, ¿e nie mo¿na jej nigdy traktowaæ jako tylko �rodka do
celu, ale trzeba liczyæ siê z tym, ¿e i ona ma swój w³asny cel, który powinna
zrealizowaæ.

Tre�æ tej normy wynika z naturalnej refleksji nad cz³owiekiem jako bytem
osobowym. Apeluje ona o to, aby by³o umo¿liwione cz³owiekowi zrealizowa-
nie samego siebie, czyli zrealizowanie tego wszystkiego, co w sposób natural-
ny wynika z jego bytu osobowego i jest dla niego niezbywalne. W perspektywie
za� nadprzyrodzonej chodzi o u�wiêcenie i osi¹gniêcie zbawienia. Norma ta
po�rednio wskazuje na podmiotowy charakter osoby ludzkiej oraz na to, ¿e
cz³owiek jako osoba w porz¹dku naturalnym jest najwy¿sz¹ warto�ci¹ i nie
mo¿e byæ nikomu i niczemu �bez reszty� podporz¹dkowany. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e poza porz¹dkiem naturalnym istnieje równie¿ porz¹dek nadprzyro-
dzony w którym najwy¿sz¹ warto�ci¹ jest sam Bóg. Stanowi On dla cz³owieka
najwy¿szy i ostateczny cel.

31 Por. tam¿e, s. 127.
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W konkretnych sytuacjach cz³owiek mo¿e pe³niæ rolê �rodka � ma to miejsce
w ¿yciu wspólnotowym, w relacjach miêdzyludzkich � ale nie mo¿e byæ nigdy bez
reszty zredukowany do roli �rodka. Powinien zawsze mieæ mo¿no�æ zrealizowa-
nia w³a�ciwego sobie celu. Je¿eli jaka� wspólnota nie gwarantuje tego minimum,
wówczas przestaje ona byæ wspólnot¹ personalistyczn¹, a staje siê systemem to-
talitarnym. Dlatego te¿ wszelkie systemy totalitarne pozostaj¹ zawsze w sprzecz-
no�ci z norm¹ personalistyczn¹, zatem i z godno�ci¹ osoby ludzkiej.

Wcze�niejszym od sformu³owania normy personalistycznej jest znane z Ob-
jawienia przykazanie mi³o�ci, które jest jeszcze pe³niejsze w swej tre�ci. Wska-
zuje ono, ¿e osoba ludzka jest tego rodzaju dobrem samym w sobie, ¿e jedynie
mi³o�æ mo¿e wobec niej zapewniæ w³a�ciw¹ podstawê. Gdy kocha siê praw-
dziwie drugiego cz³owieka, nigdy nie traktuje siê go jak rzecz, ale pomaga mu
siê niejako rosn¹æ w dobru.

Podsumowuj¹c zagadnienia normy personalistycznej, trzeba twierdziæ, ¿e
jej celem jest zabezpieczenie warto�ci i godno�ci osoby ludzkiej oraz troska
o to, aby warto�æ osoby by³a zawsze stawiana na pierwszym miejscu, czyli
aby zawsze by³ potwierdzony prymat osoby ludzkiej.

Mi³o�æ a rozwój osobowy cz³owieka

Rozwój osobowy cz³owieka jest procesem, który mo¿e i powinien ci¹gle po-
stêpowaæ naprzód, poniewa¿ osoba jest z natury swej otwarta na wrêcz nieogra-
niczone mo¿liwo�ci. Mo¿e jednak ten rozwój osobowy byæ zatrzymany, a nawet
prze¿ywaæ regres. St¹d cz³owiek mo¿e w swym rozwoju osobowym ró�æ lub kar-
³owacieæ tak intelektualnie, jak i moralnie. To jednak nie pozbawia go wrodzonej
mu godno�ci osobowej wynikaj¹cej z jego struktury ontologicznej.

Cz³owiek jako osoba jest istot¹ otwart¹ na rozwój nie tylko fizyczny, ale
i duchowy, a taki rozwój jest dla cz³owieka najbardziej istotny, bo on w sposób
zasadniczy decyduje o osobowej godno�ci cz³owieka, ukazuj¹c równocze�nie,
¿e cz³owiek jest transcendentny wobec otaczaj¹cego go �wiata, a skoro tak,
to wszystko to, co temu osobowemu rozwojowi w sposób zasadniczy sprzyja,
winno byæ w specjalny sposób promowane.

Tym za�, co szczególnie rozwija osobow¹ warto�æ cz³owieka, jest dobro.
Im to dobro jest pe³niejsze i doskonalsze, tym wiêksza szansa jego rozwoju.
Tak wiêc obdarowywanie dobrem drugiego, jest wspomaganiem rozwoju jego
¿ycia osobowego. Obdarowywanie za� dobrem drugiego, to w istocie swej
nic innego jak mi³o�æ. A wiêc ten, kto prawdziwie kocha drugiego, zawsze
�wiadczy mu dobro. W aspekcie osobowym mi³o�æ jest przede wszystkim
spraw¹ ludzkiej woli, a nie tylko samego uczucia � chocia¿ ono nadaje ludzkiej
mi³o�ci specyficzny koloryt � i dlatego wymaga postawy aktywnej, nie za�
biernej i powinna zawsze wi¹zaæ siê z poczuciem odpowiedzialno�ci.
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W filozofii scholastycznej mi³o�æ, jak to wcze�niej zosta³o wspomnia-
ne, bywa³a definiowana jako �chcieæ dobra dla drugiego�. Tak¹ koncepcjê mi³o�ci
znajdujemy u czo³owego przedstawiciela scholastyki �w. Tomasza z Akwinu32.
Szerokie rozwiniêcie tej koncepcji prezentuje Kard. K. Wojty³a w studium etycz-
nym, zatytu³owanym Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ. Czytamy tam:

Mi³o�æ woli wyra¿a siê przede wszystkim w pragnieniu dobra dla osoby
umi³owanej (�). W pragnieniu dobra bez granic dla drugiego �ja� zawarty jest
jakby w zal¹¿ku ca³y twórczy pêd prawdziwej mi³o�ci � pêd do tego, aby obda-
rzaæ dobrem te osoby, które siê kocha, aby je uszczê�liwiæ33.

Z tego wynika, ¿e mi³o�æ osobowa musi mieæ charakter dialogu, czyli musi
byæ jak¹� wymian¹ dóbr.

D¹¿enie do dobra ma swój pocz¹tek w ludzkiej woli. Kiedy dobro zostaje
poznane, wówczas wyprowadza wolê ze stanu biernego i skierowuje j¹ do
dzia³ania. Tak wiêc gdy wola skierowuje siê ku dobru, to tym samym zostaje
zaincjowany akt, który je�li jeszcze nie jest mi³o�ci¹, to mo¿e byæ ju¿ uznany
jako jej zapocz¹tkowanie. Ka¿dy bowiem akt mi³o�ci jest �ci�le zwi¹zany z wol-
no�ci¹, czyli z afirmacj¹ i wyborem dobra, a to prowadzi niejako do nowego
sposobu bytowania � bytowania dla drugiej osoby. W tym oddaniu siê, a ra-
czej darowaniu siê drugiej osobie, nie staje siê ona �rodkiem u¿ytecznym czy
przyjemnym dla osoby mi³uj¹cej, ale pozostaje celem sama w sobie. W tego
rodzaju mi³o�ci tworzy siê nowy sposób bycia, czyli bycia dla drugiej osoby. To
za� z kolei rodzi swoist¹ wiê�, swoiste zjednoczenie osób w mi³o�ci, które zwane
jest communio34.

Stosuj¹c okre�lenie �mi³o�æ osobowa�, chcemy podkre�liæ jej istotn¹ ró¿-
nicê w odniesieniu do mi³o�ci czysto uczuciowej, która ma charakter zmys³o-
wy. Odgrywa ona wprawdzie wa¿n¹ rolê w relacjach miêdzyludzkich, ale nie
maj¹c zakorzenienia w ludzkiej woli, jest spontaniczna, zmienna i niesta³a i dla-
tego nie mo¿e byæ uznana za mi³o�æ w pe³ni osobow¹. St¹d rodzi siê potrzeba
zintegrowania mi³o�ci uczuciowej z ¿yciem wolitywnym cz³owieka, w prze-
ciwnym razie mo¿e to doprowadziæ do powa¿nych zaburzeñ w ca³okszta³cie
¿ycia osobowego cz³owieka. Ten w¹tek podejmuje w swej encyklice Bene-
dykt XVI, pisz¹c:

32 Por. �w. Tomasz z Akwinu, STh, I�II, q. 26, a. 4; Piotr Lombard, Libri quattuor
Sententiarum, lib.  III, q. 29, a. 5.

33 Bp. K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 125 i 127.
34 Por. Ks. I. Dec, Transcendencja cz³owieka w klasycznym nurcie filozofii, �Rocz-

niki Filozoficzne KUL�, 39�40 (1991�1992), z. 1, s. 155.

Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI
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W procesie spotkania pokazuje siê równie¿ wyra�nie, ¿e mi³o�æ nie jest tylko
uczuciem. Uczucia przychodz¹ i odchodz¹. Uczucie mo¿e byæ cudown¹ iskr¹ roznie-
caj¹c¹, lecz nie jest pe³ni¹ mi³o�ci. (�) Jest to proces, który pozostaje w ci¹g³ym
rozwoju: mi³o�æ nie jest nigdy �skoñczona� i spe³niona; mi³o�æ zmienia siê wraz z bie-
giem ¿ycia, dojrzewa i w³a�nie dlatego pozostaje wierna samej sobie35.

Chcieæ dobra dla drugiego, to równie¿ chcieæ dobra dla siebie. W mi³o�ci
bowiem zachodzi tzw. prawo wzajemno�ci, a polega ono na tym, ¿e osoba
obdarowuj¹ca dobrem drugiego, nic na tym nie traci, wrêcz przeciwnie, osoba
mi³owana, czyli ubogacona dobrem, staje siê z kolei nie tylko wiêkszym do-
brem w sobie, ale staje siê równie¿ wiêkszym dobrem dla mi³uj¹cego.

Przez mi³o�æ i w mi³o�ci nie tylko afirmujemy osobê jako dobro, ale zara-
zem to dobro osoby drugiej wspó³tworzymy. Mi³o�æ bowiem, jako ostateczny
sposób spe³nienia siê cz³owieka, nale¿y uznaæ za kulminacyjny wyraz osobo-
wego dzia³ania, a tym samym ludzkiego sposobu bytowania. W tym nale¿y
upatrywaæ najg³êbsz¹ racjê, dla której ten wspólnotowy sposób istnienia i dzia-
³ania zosta³ uznany przez papie¿y Paw³a VI i Jana Paw³a II za szczególny
wyraz tak zwanej �cywilizacji mi³o�ci�. W �wietle powy¿szych analiz ³atwo
zauwa¿yæ, ¿e poprzez akty mi³o�ci cz³owiek w szczególny sposób transcendu-
je �wiat przyrody. W tzw. �wiecie natury �mi³o�æ� jest �lepym, zdeterminowa-
nym instynktem pozostaj¹cym na us³ugach dobra gatunku. W �wiecie ludzkim,
a wiêc w sferze dzia³añ �wiadomych i wolnych, mi³o�æ ma swój niezwykle
szeroki zakres wykraczaj¹cy poza dobro swego gatunku. Obejmuje bowiem
sob¹ przestrzeñ od sfery seksualnej, doznaniowej poprzez przyja�ñ, osobowe
oddanie a¿ po mi³o�æ Boga. St¹d mi³o�æ ludzka jest t¹ dziedzin¹, poprzez któr¹
w szczególny sposób ujawnia siê transcendencja cz³owieka wzglêdem �wiata
przyrody36.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mi³o�æ osobowa staje siê dla cz³owieka �pra-
wem jego rozwoju osobowego�. Oznacza to, ¿e na tyle cz³owiek jest osobowo
dojrza³y, na ile mi³uje. Znajduje to wyraz w s³owach Benedykta XVI:

Wa¿nym zjawiskiem w naszych czasach jest powstanie i rozszerzanie siê
ró¿nych form wolontariatu, które wyra¿aj¹ siê w wielorakich pos³ugach. (�) To
szerokie zaanga¿owanie stanowi dla m³odych szko³ê ¿ycia i uczy solidarno�ci,
gotowo�ci do dawania nie tylko czego�, ale siebie samych. Antykulturze �mierci,
która wyra¿a siê na przyk³ad w narkotykach, przeciwstawia siê w ten sposób
mi³o�æ, która nie szuka siebie samej, ale która w³a�nie w gotowo�ci �utracenia
siebie� (por. £k 17, 33 i nn.) dla drugiego jawi siê jako kultura ¿ycia37.

35 Deus caritas est, p. 17.
36 Por. Ks. I. Dec, Transcendencja cz³owieka�, art. cyt., s. 156.
37 Deus caritas est, p. 30.

Ks. Jan Pi¹tek
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Sommario

PERSONA ED AMORE NEL CONTESTO

DELLA ENCICLICA DI BENEDETTO XVI DEUS CARITAS EST

Benedetto XVI nella sua Enciclica Deus caritas est vuole mostrare al mondo
odierno, immerso purtroppo in vari conflitti, che soltanto con l’amore proveniente da
Dio è possibile risolvere tali problemi sempre più crescenti.

Nel contesto di questa Enciclica vogliamo intraprendere una riflessione sempre
più approfondita sulla persona umana e sull’amore. Queste due realta sono stretta-
mente legate tra loro, perché l’amore si consuma soltanto nel mondo delle persone.
Soltanto attraverso amore la persona umana può raggiungere il suo completo svilup-
po e può giungere a maturazione.

L’uomo come essere di natura razionale insignito di una particolare dignità e per-
ciò giustamente viene chiamato persona. L’uomo essendo persona non deve essere
mai trattato come un oggetto, ma bensì come un soggetto.

Questo è il motivo per cui in questo articolo cerchiamo di approfondire il proble-
ma dell’essenza della persona stessa per poter meglio distinguere il suo valore dagli
altri vari valori presenti in essa.

Dobbiamo inoltre constatare che l’amore nel suo sviluppo personale dell’uomo
è un fattore decisivo. Si tratta qui non di un’amore puramente affettivo, ma come un
impegno della volontà a favore del bene della persona amata. Tale impegno esige un’
affermazione del valore della persona umana, grazie alla quale l’amore acquista la sua
pienezza e diventa completo. E così vivendo l’uomo diviene un dono totale di sé ad
una persona amata.

Seguendo l’insegnamento di Benedetto XVI si vede meglio che soltanto sul
rispetto dovuto ad ogni persona umana e sull’amore reciproco, inteso come sintesi di
eros e di agape, si può costruire la civiltà dell’amore a cui tutti siamo chiamati, già per
la nostra natura umana.

Ks. dr Jan PI¥TEK � ur. w 1941 r. w Leñczach, doktor filozofii, absolwent
WSD w Kielcach i Papieskiego Uniwersytetu �w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wy-
k³adowca filozofii w Wy¿szym Seminarium Duchownym w Kielcach i dyrektor
 �wiêtokrzyskiego Instytutu Teologicznego w Kielcach. Autor publikacji ksi¹¿kowych:
Persona e amore nel pensiero filozofico del Card. Karol Wojty³a, Rzym 1976; 10 lat
�wiêtokrzyskiego Instytutu Teologicznego w Kielcach, Kielce 2003; oraz artyku³ów
po�wiêconych filozofii Boga, filozofii cz³owieka, problematyce etycznej w ró¿nych
czasopismach i homilii we �Wspó³czesnej Ambonie�.

Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI
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Ks. Lucjan Skolik � Kielce

O PIERWSZEJ ENCYKLICE BENEDYKTA XVI1

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 145�152

1 Niniejszy tekst zosta³ wyg³oszony na 334. Zebraniu Plenarnym Konferencji
Episkopatu Polski w Warszawie, 31 stycznia 2006 roku. Zamieszczamy go w niezmie-
nionej formie, poniewa¿ zdaniem Redakcji stanowi cenny przyk³ad lektury i interpreta-
cji Encykliki tu¿ po jej wydaniu i niejako �na gor¹co�.

Najpierw s³owo o t³umaczeniu. Jest ono poprawne, ale
tu i ówdzie konstrukcja niektórych polskich zdañ sprawia
wra¿enie nie uwieñczonych pe³nym sukcesem zmagañ t³u-
macza z orygina³em (nie wiemy, niestety, jakim � niemiec-
kim, czy w³oskim). Wiele do ¿yczenia pozostawia te¿
interpunkcja. My�lê, ¿e kontekst, w którym wystêpuj¹ nie-
które s³owa np. �boski� (p. 4) i �bosko�æ� (p. 5), czy �orga-
nizacja� (p. 32, 33, 34) nie uprawnia do pisania ich du¿¹
liter¹. Nie zna te¿ np. trzytomowy S³ownik Jêzyka Polskiego
PWN s³owa �syntonia� (p. 41).

T³umaczenie

Niedawno opublikowana i co najmniej od grudnia ubieg³ego roku oczeki-
wana encyklika Benedykta XVI Deus caritas est znalaz³a ¿ywy odd�wiêk
w polskich �rodkach spo³ecznego przekazu. Prezentacja jej wydania w jêzyku
polskim odby³a siê w Sekretariacie KEP w dniu jej og³oszenia w Watykanie,
25 stycznia br. Wdziêczne przyjêcie Encykliki przez Ko�ció³ w Polsce pozwa-
la mieæ nadziejê, ¿e zostanie ona rozpowszechniona i poddana refleksji, tak¿e
jako cenne narzêdzie pastoralne, s³u¿¹ce przygotowaniu do majowej wizyty
Benedykta XVI w Polsce. By³a ona ju¿ kilkakrotnie omawiana w mediach
pod ró¿nymi aspektami i z pewno�ci¹ zosta³a ju¿ przeczytana. Warto jednak
zwróciæ uwagê na kilka zagadnieñ, dokonuj¹c jakby jej relektury.
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W samej encyklice odnajdzie czytelnik cechy dotych-
czasowej twórczo�ci teologicznej Ratzingera, takie jak:
obszerne nawi¹zywanie do my�li filozoficznej, zw³aszcza
staro¿ytnej, analizy semantyczne, troska Autora o pre-
cyzjê w przedstawieniu w³asnej my�li, której s³u¿¹ m.in.
podsumowania dotychczasowego toku rozwa¿añ i wpro-
wadzanie podzia³ów w tek�cie, s³u¿¹cych jego percepcji
(np. p. 5; 11; 25). Nie sposób nie dostrzec w Autorze
encykliki nie tylko pasterza, ale i nauczyciela w podsta-
wowym tego s³owa znaczeniu.

Encyklika zosta³a napisana w celu pobudzenia �wia-
ta do �nowej, czynnej gorliwo�ci w dawaniu ludzkiej od-
powiedzi na Bo¿¹ mi³o�æ� (p. 1) i zachêty do ¿ycia
mi³o�ci¹, by w ten sposób Bo¿e �wiat³o dotar³o do �wiata
(por. p. 39). W �wiecie bowiem �z imieniem Bo¿ym ³¹-
czy siê czasami zemsta czy nawet obowi¹zek nienawi�ci
i przemocy� (p. 1). Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e Papie-
¿owi chodzi przede wszystkim o przypomnienie w jakim�
ogromnym skrócie ca³ego oryginalnego orêdzia chrze�ci-
jañskiego, jakie kryje siê za rozpoczynaj¹cym encyklikê
cytatem z Pierwszego Listu �w. Jana: Bóg jest mi³o�ci¹,
oraz o wskazanie na egzystencjalne implikacje p³yn¹ce
z tego biblijnego przes³ania. Benedykt XVI przypomina
kilkakrotnie, ¿e chce patrzeæ na mi³o�æ nie tylko w per-
spektywie przykazania Bo¿ego, co raczej w �wietle za-
proszenia cz³owieka do mi³o�ci ze strony mi³uj¹cego Boga,
pod k¹tem ludzkiej wzajemno�ci na uprzedzaj¹c¹ mi³o�æ
Boga (por. p. 1; 14; 16; 17; 18).

Takie ustawienie tematu rozwa¿añ kaza³o Autorowi,
jak sam pisze, podzieliæ materia³ na dwie czê�ci: bardziej
spekulatywn¹ czê�æ pierwsz¹, w której pragnie �sprecy-
zowaæ niektóre istotne dane na temat mi³o�ci, jak¹ Bóg
w tajemniczy i darmowy sposób ofiaruje cz³owiekowi,
razem z wewnêtrzn¹ wiêzi¹ tej Mi³o�ci z rzeczywisto�ci¹
mi³o�ci ludzkiej�, i bardziej praktyczn¹ czê�æ drug¹, któ-
ra mówi �o ko�cielnym przykazaniu mi³o�ci bli�niego�
(p. 1). Warto jednak od razu zauwa¿yæ, ¿e zarówno czê�æ
pierwsza zawiera elementy teologiczne (np. p. 3; od p. 7
do koñca pierwszej czê�ci), jak i czê�æ druga � elementy
filozoficzne (np. p. 26, czê�ciowo 27, p. 28). Takiego prze-
nikania i uzupe³niania metod wymaga jasno�æ w przed-
stawieniu tematu.

Ks. Lucjan Skolik

Autor

Cel wydania

Struktura
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Posiada ona dwa w¹tki refleksji. W pierwszym eta-
pie (p. 2�6) zmierza do ukazania czytelnikowi tajemnicy
mi³o�ci chrze�cijañskiej z perspektywy integralno�ci cz³o-
wieka. Kryzys koncepcji ludzkiej mi³o�ci, tak charakte-
rystyczny dla wspó³czesno�ci, jest odzwierciedleniem
i ilustracj¹ kryzysu antropologicznego. W drugim za� eta-
pie (p. 7�18) rezultaty przemy�leñ lingwistycznych i filo-
zoficznych zostaj¹ osadzone i powtórnie zinterpretowane
w perspektywie wiary biblijnej.

Pierwszy etap rozwa¿añ koncentruje siê wokó³ od-
powiedzi na pytanie, czy wobec semantycznego bogac-
twa pojêcia �mi³o�æ� wolno mówiæ o jednej mi³o�ci,
³¹cz¹cej wszystkie inne jej formy, czy mo¿e odwrotnie �
�u¿ywamy tego samego s³owa na okre�lenie ca³kowicie
innych rzeczywisto�ci?� (p. 2).

Wychodz¹c od my�li greckiej, Papie¿ analizuje trzy po-
jêcia u¿ywane w literaturze staro¿ytnej: eros, philia i aga-
pe i jakby streszcza dzieje ich obszarów semantycznych,
ukazuj¹c na tym tle neotestamentalne preferencje dla okre-
�lenia mi³o�ci chrze�cijañskiej nazw¹ agape, której cech¹
jest �troska o drugiego cz³owieka i pos³uga dla niego� (p. 6).
Autor wykazuje tak¿e absurdalno�æ zarzutu niektórych pr¹-
dów filozoficznych, jakoby chrze�cijañstwo podawa³o �ero-
sowi do picia truciznê�, (�) która uczyni³a �gorzkim to, co
w ¿yciu najpiêkniejsze� (p. 3). Na przyk³adzie prostytucji
�wi¹tynnej ukazuje nastêpnie, ¿e fa³szywe ubóstwianie ero-
sa czyni go nieludzkim i w konsekwencji prowadzi do de-
gradacji cz³owieka (p. 4). Tê czê�æ rozwa¿añ rekapituluje
dwoma wnioskami: 1. �Istnieje jaka� relacja miêdzy mi³o-
�ci¹ i Bosko�ci¹: mi³o�æ obiecuje nieskoñczono�æ, wiecz-
no�æ�� 2. �Drog¹ do tego celu nie jest proste poddanie siê
opanowaniu przez instynkt� (p. 5), lecz �uzdrowienie ero-
sa� przez jego oczyszczenie i dojrzewanie. Za syntezê my�li
Autora mo¿e pos³u¿yæ nastêpuj¹cy cytat:

W rzeczywisto�ci eros i agape (�) nie daj¹ siê nigdy
ca³kowicie oddzieliæ jedna od drugiej. Im bardziej oby-
dwie, niew¹tpliwie w ró¿nych wymiarach, znajduj¹ w³a-
�ciw¹ jedno�æ w jedynej rzeczywisto�ci mi³o�ci, tym
bardziej spe³nia siê prawdziwa natura mi³o�ci w ogóle (p. 7).

Kwestie
semantyczne

Jedno�æ mi³o�ci

Czê�æ pierwsza encykliki nosi tytu³:
�Jedno�æ mi³o�ci w stworzeniu i historii zbawienia�
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Nastêpne punkty (p. 8�18) tej czê�ci po�wiêcone s¹,
najogólniej mówi¹c, �nowo�ci wiary biblijnej� (p. 9), w któ-
rej chodzi zarówno �o nowy obraz Boga� (p. 9), jak i zwi¹-
zany z tym nowy �obraz cz³owieka� (p. 11).

Przedstawione tu elementy nowo�ci biblijnego obra-
zu Boga w perspektywie mi³o�ci (p. 9�10) stanowi¹ etap
wyk³adu, którego celem jest ukazanie integralno�ci mi³o-
�ci rozumianej biblijnie. Dlatego Autor encykliki wydo-
bywa ze Starego Testamentu te wypowiedzi, które
sk³adaj¹ siê na ow¹ nowo�æ obrazu Boga, który jest mi³o-
�ci¹. Zostaj¹ tu wyakcentowane nie tylko my�li o jedy-
no�ci Boga, od którego pochodzi ca³a rzeczywisto�æ, i o
osobistej mi³o�ci Boga, która jest mi³o�ci¹ wybrania (p.
9), ale tak¿e � potwierdzon¹ obrazami biblijnymi � mi³o-
�ci¹, która �mo¿e byæ okre�lona bez w¹tpienia jako eros,
która jednak jest równocze�nie tak¿e agape� (p. 9). Eros,
bo jest ona mi³o�ci¹ namiêtn¹, agape, bo jest mi³o�ci¹
bezinteresown¹ i przebaczaj¹c¹. �Jest ona tak wielka, ¿e
zwraca siê przeciw Niemu samemu, Jego mi³o�æ prze-
ciw Jego sprawiedliwo�ci. Chrze�cijanin widzi w tym ju¿
zarysowuj¹ce siê misterium Krzy¿a�� (p. 10).

Z nowym, w Biblii przedstawionym obrazem Boga,
�ci�le wi¹¿e siê nowy obraz cz³owieka. Z aktu stworze-
nia cz³owieka Papie¿ wyci¹ga wnioski dotycz¹ce antro-
pologii. Zwraca zatem uwagê na niekompletno�æ (p. 11)
cz³owieka, kieruj¹cego swoje uczucia ku kobiecie. To

niejako zakorzeniony w naturze cz³owieka eros ka¿e Ada-
mowi opu�ciæ ojca i matkê, by odnale�æ niewiastê, bowiem
jedynie razem przedstawiaj¹ oni ca³okszta³t cz³owieczeñ-
stwa, staj¹c siê jednym cia³em; (�) to eros kieruje cz³o-
wieka ku ma³¿eñstwu, zwi¹zkowi charakteryzuj¹cemu siê
wy³¹czno�ci¹ i definitywno�ci¹ (p. 11).

Dope³nienie rozwa¿añ pierwszej czê�ci encykliki sta-
nowi¹ p. 12�18. Najpierw wraca w nich Autor do my�li roz-
poczêtej w p. 10 nt. mi³o�ci Boga, która jest tak wielka, ¿e
zwraca siê On w niej przeciw sobie samemu. To wyst¹pie-
nie przeciw w³asnej sprawiedliwo�ci dokonuje siê najpe³niej
w Chrystusie:

Prawdziw¹ nowo�ci¹ Nowego Testamentu nie s¹
nowe idee, lecz sama postaæ Chrystusa, która uciele�nia

Ks. Lucjan Skolik

Nowy obraz
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Nowy obraz
cz³owieka

Mi³o�æ przeciw
sprawiedliwo�ci
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pojêcia � nies³ychany, niebywa³y realizm. (�) W Jego
�mierci na krzy¿u dokonuje siê owo zwrócenie siê Boga
przeciwko sobie samemu�� (p. 12).

Zwrócenie to zostaje zilustrowane w stylu ¿ycia i w prze-
powiadaniu, a zw³aszcza w przypowie�ciach Jezusa (por.
p. 12 i 14).

Dalszy ci¹g rozwa¿añ podejmuje temat tajemnicy
Eucharystii, w której podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus
nada³ swojemu aktowi ofiary �trwa³¹ obecno�æ� (p. 13).
�Je�li �wiat staro¿ytny uwa¿a³, ¿e (�) prawdziwym po-
karmem cz³owieka (�) jest Logos, odwieczna m¹dro�æ,
teraz ów Logos sta³ siê dla nas prawdziwie pokarmem �
jako mi³o�æ� (p. 13). �Mistyka sakramentu� Eucharystii
posiada jednak charakter spo³eczny.

Zjednoczenie z Chrystusem jest jednocze�nie zjed-
noczeniem z wszystkimi, którym On siê daje. Nie mogê
mieæ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogê do Niego
nale¿eæ tylko w jedno�ci z wszystkimi, którzy ju¿ stali siê
lub stan¹ siê Jego. (�) Komunia wyprowadza mnie z kon-
centracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to,
jednocze�nie, ku jedno�ci z wszystkimi chrze�cijanami. (�)
Mi³o�æ Boga i mi³o�æ bli�niego s¹ teraz naprawdê jednym:
wcielony Bóg przyci¹ga nas wszystkich do siebie. To po-
zwala zrozumieæ, ¿e agape staje siê teraz tak¿e okre�le-
niem Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi ciele�nie,
aby nadal dzia³aæ w nas i poprzez nas (p. 14).

Ostatnie trzy punkty (p. 16�18) pierwszej czê�ci en-
cykliki po�wiêcone s¹ odpowiedzi na pytania, czy, a je�li
tak, to w jaki sposób mo¿na kochaæ Boga nie widz¹c Go
i czy mo¿na nakazaæ mi³o�æ? W �wietle Pierwszego Li-
stu �w. Jana (4, 20) Papie¿ wyja�nia w nich tajemnicê
chrze�cijañskiej mi³o�ci do Boga, która realizuje siê przez
mi³o�æ do bli�niego. �Mi³o�æ bli�niego jest drog¹ do spo-
tkania równie¿ Boga, a zamykanie oczu na bli�niego czy-
ni cz³owieka �lepym równie¿ na Boga� (p. 16). I choæ
Boga nikt nigdy nie widzia³, to �jednak Bóg nie jest dla
nas ca³kowicie niewidzialny� (p. 17), lecz staje siê wi-
dzialny przez swoj¹ mi³o�æ do cz³owieka: w Jezusie wi-
dzimy Ojca (p. 17). Dziêki uprzedzaj¹cej mi³o�ci Boga do
cz³owieka mo¿emy mówiæ o przykazaniu mi³o�ci rozumia-
nemu jako ludzka odpowied� na Bo¿¹ mi³o�æ. Wpraw-
dzie mi³o�ci jako uczucia nie mo¿na �stworzyæ przez wolê�
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(p. 16), to jednak w Pi�mie �w. jest ona wyra�nie wyma-
gana, zw³aszcza za� podkre�la siê nierozerwalny zwi¹-
zek miêdzy mi³o�ci¹ Boga i mi³o�ci¹ bli�niego. Bóg nie
nakazuje nam uczucia, którego nie mo¿emy w sobie wzbu-
dziæ. On pierwszy nas ukocha³ (�), dlatego my równie¿
mo¿emy odpowiedzieæ mi³o�ci¹ (p. 17). Poniewa¿ jed-
nak mi³o�æ ze swej natury nigdy nie jest skoñczona i spe³-
niona, zmienia siê i dojrzewa, pozostaj¹c wierna sama sobie
a¿ do wspólnoty woli, która prowadzi do jedno�ci my�li
i uczuæ (por. p. 17). �Dziêki temu staje siê mo¿liwa mi-
³o�æ bli�niego w sensie wskazanym przez (�) Jezusa.
Mi³o�æ bli�niego polega w³a�nie na tym, ¿e kocham w Bo-
gu i z Bogiem równie¿ innego cz³owieka�� (p. 18).

Ks. Lucjan Skolik

Czê�æ druga encykliki nosi tytu³: Caritas. Dzie³o mi³o�ci
dokonywane przez Ko�ció³ jako wspólnotê mi³o�ci

W tej czê�ci o charakterze bardziej konkretnym, jak mówi o niej Autor,
mi³o�æ zostaje ukazana jako akt ko�cielny i organizacyjny tzn., ¿e Ko�ció³ jako
wspólnota musi mi³owaæ tak¿e na sposób instytucjonalny.

Caritas zatem nie jest zwyk³¹ organizacj¹, jak wiele innych organizacji filan-
tropijnych, ale jest niezbêdnym wyrazem najg³êbszego aktu mi³o�ci osobowej,
dziêki której Bóg nas stworzy³, wywo³uj¹c w naszym sercu bodziec ku mi³o�ci,
bêd¹cej odbiciem Boga Mi³o�ci, który uczyni³ nas na swój obraz (Przemówienie
podczas audiencji ogólnej 18 I 2006).

Chrze�cijañska mi³o�æ bli�niego ma swój pocz¹tek
w mi³o�ci trynitarnej, a dok³adniej jest owocem Ducha
�wiêtego, którego Zmartwychwsta³y udzieli³ Aposto³om
(por. p. 19). Z tej jej specyfiki wynika, ¿e jest ona zada-
niem Ko�cio³a we wszystkich jego wymiarach. �wiado-
mo�æ tej oryginalno�ci chrze�cijañskiej mi³o�ci bli�niego
oczywista jest dla Ko�cio³a od samego pocz¹tku jego ist-
nienia i wyra�nie widaæ j¹ w wyborze �siedmiu mê¿-
czyzn�, którym Aposto³owie, sami nie mog¹c sprostaæ
zadaniu mi³o�ci, im je powierzaj¹. Troska Ko�cio³a o bli�-
nich bêd¹cych w potrzebie jest widoczna w ca³ej jego hi-
storii. Budzi³a ona równie¿ podziw i zazdro�æ w�ród jego
przeciwników. �wiadectwem wa¿no�ci mi³o�ci bli�niego
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i jej oryginalnego zwi¹zku z mi³o�ci¹ Boga jest fakt, ¿e
diakonia � rozumiana uniwersalnie � od samego pocz¹t-
ku istnienia Ko�cio³a � obok g³oszenia s³owa Bo¿ego
i sprawowania sakramentów, nale¿a³a do jego istoty (por.
p. 21�25; 32).

W bogatej historii chrze�cijañstwa widaæ jednak,
¿e jego przeciwnicy, zw³aszcza marksizm, upatrywali
w ko�cielnej pos³udze mi³o�ci dla bli�niego przejaw
petryfikacji niesprawiedliwych struktur spo³ecznych,
zarzucaj¹c dobroczynnej dzia³alno�ci Ko�cio³a niezdol-
no�æ do ich naprawy (por. p. 26). �Nale¿y przyznaæ, ¿e
przedstawiciele Ko�cio³a bardzo powoli przyjmowali do
�wiadomo�ci, ¿e problem sprawiedliwej struktury spo³e-
czeñstwa jawi³ siê w nowy sposób� (p. 27). W tym kon-
tek�cie spo³ecznym dojrzewa katolicka nauka spo³eczna,
która nie chce powierzyæ Ko�cio³owi w³adzy nad pañ-
stwem, lecz pragnie oczy�ciæ i o�wietliæ rozum. Na pro-
ces dojrzewania tej doktryny zasadniczy wp³yw ma szereg
dokumentów papie¿y podejmuj¹cych zagadnienia spo³ecz-
ne (por. p. 27). Celem ukazania w³a�ciwych zadañ
ko�cielnej caritas Papie¿ wskazuje na �relacjê pomiêdzy
koniecznym zaanga¿owaniem na rzecz sprawiedliwo�ci
i pos³ug¹ charytatywn¹� (p. 28). Sprawiedliwy porz¹dek
spo³eczeñstwa i pañstwa jest domen¹ polityki i pañstwa,
podczas gdy caritas jest uporz¹dkowan¹ wspólnotowo
dzia³alno�ci¹ Ko�cio³a (por. p. 29), która jest potrzebna,
bowiem �zawsze bêdzie istnia³o cierpienie, które potrze-
buje pocieszenia i pomocy� (p. 28 i 29).

W dzisiejszych czasach globalizacji, mimo ogrom-
nego postêpu cywilizacyjnego, wyra�niej widaæ ogrom
ró¿norakiej biedy materialnej i duchowej. Widaæ te¿ �nie-
odwracalnie wzrastaj¹ce poczucie solidarno�ci wszyst-
kich narodów� (p. 30). Sytuacja ta sprawia, ¿e na scenie
dzia³alno�ci spo³ecznej i dobroczynnej pojawia siê coraz
wiêcej organizacji. Równie¿ w �rodowiskach zwi¹zanych
z chrze�cijañstwem instytucji tych jest coraz wiêcej i s¹
one coraz bardziej zró¿nicowane. W³a�nie one mog¹ sta-
nowiæ cenne uzupe³nienie i ubogacenie dla instancji po-
zako�cielnych, nios¹cych pomoc ludziom (p. 30). Jawi
siê tu jednak pytanie o to¿samo�æ, opus proprium (p. 29)
dobroczynnej dzia³alno�ci ko�cielnej, w której ³¹czy siê
ewangelizacjê z dzie³em mi³osierdzia (por. p. 30).

O pierwszej encyklice Benedykta XVI
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W dalszej czê�ci wywodu Papie¿ definiuje owo opus,
�profil dzia³alno�ci charytatywnej Ko�cio³a� i profil osób
oddaj¹cych siê chrze�cijañskiej caritas. Nale¿y do niego
oprócz kompetencji zawodowych (por. p 31), �formacja ser-
ca� (p. 31), do�wiadczenie osobistego spotkania z Chrystu-
sem, którego mi³o�æ wzbudza w chrze�cijaninie mi³o�æ do
bli�niego (p. 31), niezale¿no�æ od partii i ideologii (p. 31),
bezinteresowno�æ (p. 31), modlitwa (p. 36), �wiadomo�æ nie-
zmierno�ci potrzeb i ograniczono�ci w³asnych mo¿liwo�ci
(por. p. 35), obrona przed bezw³adem i rezygnacj¹ (p. 36),
wspó³praca z Ko�cio³em (por. p. 33), �pokora akceptuj¹ca
misterium Boga, która pozwala ufaæ nawet w ciemno�ciach�
(p. 39; por. p. 35).

W Zakoñczeniu Papie¿ przypomina �wiadectwo,
jakie dali ko�cielnej mi³o�ci liczni �wiêci wymienieni tu
z imienia, a zw³aszcza Naj�wiêtsza Maryja Panna. Ma-
ryi, wzorem swojego Poprzednika, zawierza Ko�ció³ i �je-
go misjê w s³u¿bie mi³o�ci� (p. 42).

Zusammenfassung

ÜBER DIE ERSTE ENZYKLIKA VON PAPST BENEDIKT XVI.

Dieser Artikel wurde für die 334. Plenarkonferenz der Polnischen Bischofskon-
ferenz in Warschau vorbereitet und ist am 31. Januar 2006 vorgetragen worden.
Es handelt sich somit um einen der ersten Versuche einer Reflexion über die Enzyklika
von Benedikt XVI. in Polen. Der Text präsentiert nicht nur den Inhalt des päpstlichen
Dokuments, sondern er weist auch auf die Übersetzung der Enzyklika ins Polnische
und gewisse Unebenheiten in dieser Übersetzung hin. Des weiteren hebt er darauf ab,
dass die Enzyklika Merkmale wiederspiegelt, wie sie für das bisherige Schrifttum
Ratzingers typisch sind: Umfassende Bezugnahme auf das philosophische Denken,
die systematische Analyse und die Sorge des Papstes um eine präzise Gedan-
kenführung. Diese Merkmale lassen nicht nur den Verfasser als Hirten sondern auch
als Lehrer erkennen.

Ks. mgr lic. teol. Lucjan SKOLIK ur. w 1949 r. w Piekarach �l¹skich, kap³an
diecezji kieleckiej, wyk³adowca propedeutyki teol. w WSD w Kielcach. Autor kilkuna-
stu artyku³ów z zakresu teologii pastoralnej i dogmatyki. Od 1998 r. pe³ni funkcjê
zastêpcy sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski.

Ks. Lucjan Skolik

Specyfika
�Caritas�
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Ks. Jan �ledzianowski � Kielce

PRZES£ANIE BENEDYKTA XVI
O MI£O�CI WOBEC UBOGICH I CIERPI¥CYCH

Encyklika Benedykta XVI Deus caritas est znajduje najg³êbsze obja-
�nienie czy komentarz w przemówieniu, które wyg³osi³ Ojciec �wiêty 23 stycz-
nia 2006 r. w czasie audiencji w Sali Klementyñskiej dla oko³o 200 uczestników
miêdzynarodowego spotkania zorganizowanego przez Papiesk¹ Radê Cor
Unum odpowiedzialn¹ za rozwijanie i koordynacjê dzia³alno�ci charytatywnej
w ca³ym Ko�ciele.

Papie¿ w tym zgromadzeniu najpierw wyja�ni³, dlaczego mi³o�æ jest te-
matem encykliki:

S³owo �mi³o�æ� zosta³o dzi� tak wyzute z tre�ci, jest tak wy�wiechtane i nad-
u¿ywane, ¿e wypowiadamy je z lêkiem. A jednak jest ono s³owem pierwotnym,
wyrazem pierwotnej rzeczywisto�ci. Nie mo¿emy z niego po prostu zrezygnowaæ,
ale powinni�my je podj¹æ, oczywi�cie i przywróciæ mu pierwotny blask, aby mo-
g³o o�wiecaæ nasze ¿ycie i prowadziæ je w³a�ciw¹ drog¹1.

Zaraz Ojciec �wiêty wskazuje, i¿ Bóg jest Mi³o�ci¹, st¹d te¿ �w tej encyklice
tematy Boga, Chrystusa i Mi³o�ci ³¹cz¹ siê jako g³ówna wytyczna wiary chrze-
�cijañskiej. Chcia³em ukazaæ ludzkie oblicze wiary � mówi³ Benedykt XVI �
w ofierze, jak¹ Chrystus z³o¿y³ z siebie za cz³owieka, zyska³a nowy wymiar,
który coraz bardziej siê rozwija³ na przestrzeni dziejów w mi³osiernym po-
�wiêceniu jak ubogim i cierpi¹cym�2. Niemal w ostatnich s³owach do zebra-
nych przez Papiesk¹ Radê Cor Unum Ojciec �wiêty powiedzia³: �Widok
cierpi¹cego cz³owieka porusza nasze serce. Jednak¿e sens zaanga¿owania
charytatywnego wykracza poza zwyk³¹ filantropiê. To sam Bóg nak³ania nas

1 Benedykt XVI, Encyklika o mi³o�ci Boga i cz³owieka, �L�Osservatore Roma-
no�, nr 4 (2006), s. 26.

2 Tam¿e.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 153�164
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w naszym sercu, aby ul¿yæ nêdzy�3. Nêdzy we wspó³czesnym �wiecie jest
bardzo du¿o i na ni¹ uwra¿liwia ca³¹ wspólnotê ludu Bo¿ego Benedykt XVI
w Encyklice Deus caritas est. Papie¿ wskazuje, i¿ �wewnêtrzna natura Ko-
�cio³a wyra¿a siê w troistym zadaniu: g³oszenie S³owa Bo¿ego (kerygma-mar-
tyria), sprawowanie Sakramentów (leiturgia), pos³uga mi³o�ci (diaconia).
S¹ to zadania �ci�le ze sob¹ zwi¹zane i nie mog¹ byæ od siebie oddzielone�4.

Ko�ció³ przez ca³e swoje dzieje w mi³o�ci s³u¿y ubogim

Papie¿ diaconiê � czyli pos³ugê mi³o�ci, która dokonuje siê w Ko�ciele
Chrystusowym � przedstawi³ z ogromn¹ wnikliwo�ci¹ w Pismo �wiête i ca³¹
Tradycjê w czê�ci drugiej swojej encykliki. Trzeba razem z Ojcem �wiêtym
wnikaæ w zbawcze dzie³o mêki, �mierci i zmartwychwstania Chrystusa oraz
dar Ducha �wiêtego:

Duch bowiem objawia siê jako wewnêtrzna moc, która harmonizuje serca
z Sercem Chrystusa i uzdalnia ich do mi³owania braci tak, jak On ich mi³owa³,
kiedy pochyla³ siê, aby umywaæ nogi uczniom (por. J 13, 1-13), a zw³aszcza, gdy
odda³ za nas ¿ycie (por. J 13, 1; 15, 13). Duch jest tak¿e moc¹, która przemienia
serce wspólnoty ko�cielnej, aby by³a w �wiecie �wiadkiem mi³o�ci Ojca, który
chce uczyniæ z ludzko�ci jedn¹ rodzinê w swoim Synu. Ca³a dzia³alno�æ Ko�cio³a
jest wyrazem mi³o�ci, która pragnie ca³kowitego dobra cz³owieka5.

Aposto³owie wierni misji nadanej im przez Chrystusa: nauczania, u�wiê-
cania i pos³ugi mi³o�ci, powo³ali diakonów i tak ¿yli w spo³eczno�ci pierwszych
chrze�cijan, aby �we wspólnocie wierz¹cych nie by³o takiej formy ubóstwa,
by komu� odmówiono dobór koniecznych do godnego ¿ycia�6.

Papie¿ w�ród licznych przyk³adów staro¿ytnej praktyki czynnej mi³o�ci,
powo³uje siê te¿ na �wiadectwo z II wieku:

Mêczennik Justyn (zm. ok. 155) opisuje w kontek�cie niedzielnej celebracji
chrze�cijañskiej równie¿ dzia³alno�æ charytatywn¹, zwi¹zan¹ z Eucharysti¹.
Zamo¿ni sk³adaj¹ ofiary biskupowi w miarê swoich mo¿liwo�ci, ka¿dy wed³ug
w³asnej woli; z tych ofiar utrzymuje on sieroty i wdowy oraz tych, którzy z powo-
du choroby lub innych przyczyn znale�li siê w potrzebie, jak równie¿ wiê�niów
i cudzoziemców7.

3 Tam¿e, s. 27.
4 Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 25.
5 Tam¿e, nr 19.
6 Tam¿e, nr 20.
7 Tam¿e, nr 22.

Ks. Jan �ledzianowski
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Postawê pos³ugi mi³o�ci, która zwi¹zana jest z dziejami Ko�cio³a, Bene-
dykt XVI przenosi we wspó³czesno�æ. Oto w Orêdziu na �wiatowy Dzieñ
Migranta i Uchod�cy 2005 r. pisze:

Do rozpoznawalnych dzi� znaków czasów niew¹tpliwie nale¿y zaliczyæ migracje
� zjawisko, które w ci¹gu niedawno zakoñczonego stulecia nabra³o charakteru, by
tak powiedzieæ strukturalnego, staj¹c siê istotn¹ cech¹ �wiatowego rynku pracy, pod
wp³ywem m.in. tak silnego bod�ca, jakim jest globalizacja. Oczywi�cie w tym �znaku
czasów� ³¹cz¹ siê ze sob¹ rozmaite elementy. Zjawisko to obejmuje bowiem migracje
zarówno wewn¹trz danego kraju, jak i poza jego granice; przymusowe i dobrowolne;
legalne i nielegalne; wi¹¿e siê z nim równie¿ plaga, jak¹ jest handel lud�mi8.

Warto sobie u�wiadomiæ w tym miejscu, i¿ proceder handlu lud�mi i nie-
wolnictwa ci¹gle ro�nie; zw³aszcza przy masowych migracjach, które doty-
cz¹ 200�300 milionów osób rocznie. Miêdzynarodowe mafie zagarniaj¹ z tych
ogromnych rzesz dla swoich nikczemnych interesów nielegalnych migrantów,
ludzi poszukuj¹cych pracy, zamieniaj¹c ich w niewolników z pozbawieniem
praw, które przys³uguj¹ osobie ludzkiej. �Niewolnicy s¹ dzisiaj towarem � naj-
tañszym od czterech tysiêcy lat. Wed³ug ostatnich szacunków jest ich 27 mi-
lionów, czyli wiêcej ni¿ kiedykolwiek wcze�niej�9 � alarmuje Susan L. Leach.

Drugim wa¿nym zjawiskiem, na które baczn¹ uwagê zwróci³ Ojciec �wiêty
we wspomnianym orêdziu s¹ migracje kobiet.

W tym kontek�cie trzeba wspomnieæ o handlu ¿ywym towarem, a zw³aszcza
kobietami � który kwitnie tam, gdzie nik³e s¹ mo¿liwo�ci polepszania w³asnej
sytuacji ¿yciowej czy po prostu prze¿ycia. Handlarz z ³atwo�ci¹ mo¿e zaoferowaæ
swe �us³ugi� ofiarom, które czêsto nawet w najmniejszym stopniu nie podejrze-
waj¹, co przyjdzie im znosiæ. W niektórych przypadkach kobiety i dziewczêta
wykorzystywane s¹ pó�niej do pracy niemal niewolniczej, a nierzadko równie¿
w sferze us³ug seksualnych10.

Papie¿ pisz¹c o tych zjawiskach wyzysku i przemocy, jednocze�nie wzy-
wa: �Chrze�cijanie maj¹ obowi¹zek anga¿owaæ siê na rzecz nale¿ytego trak-
towania kobiety migrantki przez szacunek dla jej kobieco�ci ze wzglêdu na
uznanie jej równych praw�11. Ojciec �wiêty nalega, i¿ wyzwolenie tych ludzi
z niewolnictwa i poni¿enia to zdanie i �program odkupienia i wyzwolenia, od
którego realizacji chrze�cijanie nie mog¹ siê uchyliæ�12. Stwierdziæ nale¿y, ¿e

8 Benedykt XVI, Migracja znakiem czasu, �L�Osservatore Romano�, nr 1 (2006), s. 4.
9 S. L. Leach, Ludzie do u¿ytku, �Forum�, nr 38 (2004), s. 36�38.

10 Benedykt XVI, Migracja znakiem czasu, art. cyt., s. 4.
11 Tam¿e.
12 Tam¿e, s. 5.

Przes³anie Benedykta XVI o mi³o�ci wobec ubogich i cierpi¹cych
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zjawiska wyzysku, ubóstwa i marginalizacji niepokoj¹ Papie¿a. Dlatego w Orê-
dziu na Wieki Post 2006 r. wo³a do chrze�cijan na ca³ym �wiecie:

Wobec dramatycznego wyzwania, jakim jest ubóstwo wielkiej czê�ci ludz-
ko�ci, obojêtno�æ i zamkniêcie siê we w³asnym egoizmie stanowi¹ niedopusz-
czalne przeciwieñstwo �spojrzenia� Chrystusa. Post i ja³mu¿na, które wraz
z modlitw¹ Ko�ció³ zaleca szczególnie w okresie Wielkiego Postu, s¹ sprzyjaj¹c¹
okazj¹ do wyrobienia w sobie tego Chrystusowego �spojrzenia�. Przyk³ady �wiê-
tych i do�wiadczenia misyjne, w jakie obfituje historia Ko�cio³a, dostarczaj¹ cen-
nych wskazówek, jak w najlepszy sposób wspieraæ rozwój. Równie¿ dzi�,
w czasach wzajemnej globalnej zale¿no�ci, mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e ¿aden
ekonomiczny, socjalny czy polityczny plan dzia³ania nie zast¹pi owego daru z sie-
bie dla drugiego, w którym wyra¿a siê mi³osierna mi³o�æ. Kto dzia³a wed³ug tej
ewangelicznej logiki, prze¿ywa wiarê jako przyja�ñ z Bogiem wcielonym, i jak On,
bierze na siebie ciê¿ar potrzeb materialnych i duchowych bli�niego. Patrzy na
niego jako na niezg³êbion¹ tajemnicê, godn¹ nieskoñczonej troski i uwagi13.

W Orêdziu na �wiatowy Dzieñ Misyjny 2006 r. Benedykt XVI apeluje:

Byæ misjonarzami znaczy pochyliæ siê jak dobry Samarytanin nad potrzeba-
mi wszystkich, zw³aszcza najubo¿szych i najbardziej potrzebuj¹cych, poniewa¿
kto kocha sercem Chrystusa, nie zabiega o w³asn¹ korzy�æ, ale jedynie o chwa³ê
Ojca i dobro bli�niego. W tym tkwi tajemnica apostolskiej owocnej dzia³alno�ci
misyjnej, przekraczaj¹cej granice, obejmuj¹cej kultury, narody i docieraj¹cej do
najdalszych zak¹tków �wiata14.

W zwi¹zku z migracjami ze wzglêdów ekonomicznych Ojciec �wiêty
w dniu 25 maja 2006 r. w Warszawie powiedzia³ do kap³anów:

Dzisiaj Ko�ció³ polski stoi przed wielkim wyzwaniem, jakim jest duszpaster-
ska troska wiernych, którzy opu�cili Polskê. Plaga bezrobocia zmusza wiele osób
do wyjazdu za granicê. Jest to zjawisko o ogromnej skali. Gdy rodziny s¹ przez to
rozdzielone, gdy rw¹ siê wiêzi spo³eczne, Ko�ció³ nie mo¿e byæ obojêtny. Trzeba,
aby wyje¿d¿aj¹cym towarzyszyli kap³ani, którzy w ³¹czno�ci z lokalnymi Ko�cio-
³ami podejm¹ pracê duszpastersk¹ w�ród emigracji. (�) Wpatrzeni w Chrystusa,
¿yjcie ¿yciem skromnym, solidarni z wiernymi, do których jeste�cie pos³ani. S³u¿-
cie wszystkim, czekajcie na nich w parafiach i w konfesjona³ach, towarzyszcie
nowym ruchom i wspólnotom wspierajcie rodziny, nie traæcie wiêzi z m³odzie¿¹,
pamiêtajcie o ubogich i opuszczonych15.

13 Orêdzie Ojca �wiêtego na Wielki Post 2006 roku, �Kielecki Przegl¹d Diecezjal-
ny�, nr 2 (2006), s. 110�111.

14 Benedykt XVI, Mi³o�æ dusz¹ misji, �Nasz Dziennik�, nr 247 (2006), s. 11.
15 Benedykt XVI, Wierzcie w moc naszego kap³añstwa, �L�Osservatore Roma-

no�, nr 6�7 (2006), s. 17.
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Papie¿ upominaj¹cy siê o prawo Ko�cio³a
do dzia³alno�ci charytatywnej w �wiecie

W konfrontacji z ideologi¹ marksistowsk¹, która nie widzia³a miejsca dla
religii i dzia³alno�ci Ko�cio³a w ¿yciu spo³ecznym, w niesieniu pomocy cz³o-
wiekowi dotkniêtemu bied¹, chorob¹ i cierpieniem, co by³o widoczne na ka¿-
dym kroku w okresie PRL-u, gdy zosta³a zawieszona dzia³alno�æ �Caritas�,
a wszystkie placówki opiekuñczo-wychowawcze, szpitale, domy opieki nad
osobami podesz³ego wieku, niepe³nosprawnymi itp. zosta³y zakonom i diece-
zjom zagrabione i upañstwowione; wobec tego rodzaju dzia³alno�ci pañstwa
totalitarnego, które w ró¿nych krajach �wiata i dzi� ma miejsce, Benedykt XVI
przypomina: �Podstawow¹ zasad¹ pañstwa powinno byæ usilne d¹¿enie do
sprawiedliwo�ci i ¿e celem sprawiedliwego porz¹dku spo³ecznego jest zagwa-
rantowanie ka¿demu jego udzia³u w czê�ci dóbr wspólnych, z zachowaniem
zasady pomocniczo�ci�16. Dalej w Encyklice Deus caritas est Ojciec �wiêty
dobitnie stwierdza, ¿e do normalnego funkcjonowania ludzkiej spo³eczno�ci
potrzebne s¹: sprawiedliwo�æ i mi³o�æ � caritas.

Sprawiedliwy porz¹dek spo³eczeñstwa i pañstwa jest centralnym zadaniem
polityki. Pañstwo, które nie kierowa³oby siê sprawiedliwo�ci¹, zredukowa³oby
siê do wielkiej bandy z³odziei, jak powiedzia³ kiedy� Augustyn (�). Pañstwo,
które chce zapewniæ wszystko, które wszystko przyjmuje na siebie, w koñcu
staje siê instancj¹ biurokratyczn¹, nie mog¹c¹ zapewniæ najistotniejszych rzeczy,
których cz³owiek cierpi¹cy � ka¿dy cz³owiek � potrzebuje: pe³nego mi³o�ci osobi-
stego oddania. Nie pañstwo, które ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, które-
go potrzebujemy, ale pañstwo, które dostrze¿e i wesprze, w duchu pomocniczo�ci,
inicjatywy podejmowane przez ró¿norakie si³y spo³eczne, ³¹cz¹ce w sobie spon-
taniczno�æ i blisko�æ z lud�mi potrzebuj¹cymi pomocy17.

Papie¿ wskazuj¹c na w³a�ciw¹ dzia³alno�æ pañstwa, opart¹ na sprawiedliwo-
�ci, ukazuje horyzonty dzia³alno�ci Ko�cio³a, przenikniête dobrem i mi³o�ci¹.

Ko�ció³ jest g³êboko zainteresowany budowaniem sprawiedliwo�ci przez otwie-
ranie inteligencji i woli na wymagania dobra. Mi³o�æ � caritas � zawsze bêdzie ko-
nieczna, równie¿ w najbardziej sprawiedliwej spo³eczno�ci. Nie ma takiego
sprawiedliwego porz¹dku pañstwowego, który móg³by sprawiæ, ¿e pos³uga mi³o�ci
by³aby zbêdna. Kto usi³uje uwolniæ siê od mi³o�ci, bêdzie gotowy uwolniæ siê od
cz³owieka jako cz³owieka. Zawsze bêdzie istnia³o cierpienie, które potrzebuje pocie-
szenia i pomocy. Zawsze bêdzie samotno�æ. Zawsze bêd¹ sytuacje materialnej po-
trzeby, w których konieczna jest pomoc w duchu konkretnej mi³o�ci bli�niego18.

16 Deus caritas est, nr 26.
17 Tam¿e, nr 28.
18 Tam¿e.
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Papie¿ kilkakrotnie wraca my�lami do XIX stulecia, gdy tworzy³y siê nowe
spo³eczeñstwa, oparte na gwa³townym rozwoju przemys³u, powstawaniu no-
wych miast i szybkim wzrastaniu starych przez nap³yw do nich ludno�ci wiej-
skiej. Rozrasta³a siê klasa robotnicza, stanowi¹ca g³ówne zainteresowanie
K. Marksa, ale równie¿ i Leona XIII. Benedykt XVI przywo³uje tamten czas,
kiedy Ko�ció³ bêd¹c jeszcze nieskrêpowany w swej dzia³alno�ci (poza mo¿e
Francj¹, wraz ze skutkami rewolucji 1789 r.), podejmowa³ wiele inicjatyw:
�W odpowiedzi na konkretne potrzeby powstawa³y równie¿ ko³a, stowarzy-
szenia, zwi¹zki, federacje, a przede wszystkim nowe zgromadzenia zakonne,
które w dziewiêtnastym wieku wysz³y naprzeciw ubóstwu, chorobom i sytu-
acjom zwi¹zanym z brakami w sektorze edukacji�19.

A wiêc by³a to wieloraka dzia³alno�æ wspólnotowa, organizowana przez sy-
nów i córki Ko�cio³a. W Polsce, która w XIX w. nie istnia³a na mapie Europy, gdy
nie mieli�my swojego pañstwa, a zaborcy nie postêpowali wobec naszego narodu
w duchu sprawiedliwo�ci dla dobra wspólnego i wszystkich obywateli, lecz wy-
niszczali Polaków moralnie, ekonomicznie i politycznie, a nawet religijnie; w owym
wieku narodowej niewoli powsta³o najwiêcej zgromadzeñ zakonnych, które rato-
wa³y ¿ycie, przywraca³y zdrowie, karmi³y, wychowywa³y i kszta³ci³y niezliczone
tysi¹ce tych, którzy jako sieroty, stygmatyzowani przez zaborców, nie mieliby ¿ad-
nych szans na prze¿ycie, a tym bardziej na rozwój.

Ten wspania³y zastêp b³ogos³awionych i �wiêtych, których wyniós³ do chwa³y
o³tarzy S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II jest przecie¿ d³ugi, a imponuje trosk¹ o cz³owieka,
pocz¹wszy od opieki nad sierotami, porzuconymi dzieæmi, opiek¹ nad chorymi,
kalekami i starcami; dba³o�ci¹ o wychowanie i wykszta³cenie, uczenie zawodu,
przekazywanie tradycji, historii i kultury narodowej. Nie sposób przywo³ywaæ tutaj
wszystkich z imienia i nazwiska, gdy¿ jest ich wielu, a ramy artyku³u ograniczone,
ale jak¿e nie wskazaæ na ziemianina spod Poznania b³. Edmunda Bojanowskiego,
który swoje ¿ycie i maj¹tek po�wiêci³ dla osieroconych dzieci i aby skutecznie im
s³u¿yæ i wychowywaæ, powo³a³ Zgromadzenie S³u¿ebniczek Maryi.

Na szczególn¹ pamiêæ zas³uguj¹ b³. Honorat Ko�miñski i �w. Brat Albert,
których 90. rocznicê �mierci obchodzili�my w 2006 r. Pierwszy z nich w okresie
terroru po powstaniu styczniowym, kiedy w³adze carskie kasowa³y i zamyka³y
klasztory, a zakonników nierzadko zsy³a³y na Sybir, zak³ada³ zgromadzenia
zakonne bezhabitowe po to, by w ukryciu przed zaborcami mog³y one nie�æ
chrze�cijañsk¹ pos³ugê, mi³o�æ nawet tam, gdzie po ludzku by³o to niemo¿liwe.
Kapucyn ojciec Honorat przez ponad dwadzie�cia zgromadzeñ, które utwo-
rzy³, wchodzi³ z pomoc¹ wszêdzie, bo i potrzeby pogr¹¿onego w ucisku i nie-
woli narodu by³y ogromne. Natomiast Adam Chmielowski m³odzieñczy bohater
powstania styczniowego, artysta malarz, w wieku 43 lat przemieni³ siê w brata

19 Tam¿e, nr 27.
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Alberta i zaj¹³ siê w³óczêgami, lud�mi ulicy, nêdzarzami, tworz¹c dla nich ogrze-
walnie i przytuliska. A gdy sam rozrastaj¹cemu siê dzie³u opieki nad bezdomnymi
nie móg³ sprostaæ, powo³a³ do ¿ycia dwa zgromadzenia zakonne: Braci i Sióstr
Pos³uguj¹cych Ubogim III Zakonu �w. Franciszka. S¹ to Bracia Albertyni,
za³o¿eni 25 sierpnia 1888 r. i Siostry Albertynki za³o¿one 15 stycznia 1891 r.20

Przywo³uj¹c z okazji owej 90. rocznicy przej�cia do Pana dzia³alno�æ cha-
rytatywn¹ b³. Honorata i �w. Brata Alberta, jak¿e nie przytoczyæ w tym mo-
mencie s³ów Benedykta XVI: �Równie¿ w samym Ko�ciele katolickim
i w innych Ko�cio³ach i Wspólnotach ko�cielnych pojawi³y siê nowe formy
dzia³alno�ci charytatywnej i odnawia³y siê formy dawne, nabieraj¹c nowego
rozmachu. S¹ to formy, w których czêsto mo¿na z powodzeniem ³¹czyæ ewan-
gelizacjê z dzie³em mi³osierdzia�21.

Aby podejmowane dzie³a troski i mi³o�ci dla cz³owieka i o cz³owieka by³y
skuteczne, a 

�wiat stawa³ siê lepszy, konieczne jest, by chrze�cijanie przemawiali jednym g³o-
sem i dzia³ali na rzecz �szacunku dla praw i potrzeb wszystkich, zw³aszcza ubo-
gich, poni¿onych i bezdomnych�. Chcia³bym tu wyraziæ moj¹ rado�æ z faktu, ¿e
to pragnienie znalaz³o w �wiecie szerokie echo w postaci licznych inicjatyw22.

Jedna z inicjatyw � Towarzystwo Pomocy
im. �w. Brata Alberta w s³u¿bie bezdomnym

Pocz¹tku nadziei na mo¿liwo�æ powstania w Polsce rz¹dzonej przez komuni-
stów stowarzyszenia, które roztacza³oby opiekê i pomoc nad bezdomnymi, nale¿y
szukaæ w pierwszej pielgrzymce Papie¿a Polaka do Ojczyzny, a zw³aszcza w s³o-
wach homilii na placu Zwyciêstwa w Warszawie 2 czerwca 1979 r.:

� I wo³am, ja syn polskiej ziemi, a zarazem ja, Jan Pawe³ II, papie¿, wo³am
z g³êbi tego tysi¹clecia, wo³am w przeddzieñ �wiêta Zes³ania, wo³am wraz z wami
wszystkimi:

Niech zst¹pi Duch Twój!
Niech zst¹pi Duch Twój!
I odnowi oblicze ziemi.
Tej Ziemi!
Amen23.

20 Por. J. �ledzianowski, Towarzystwo Pomocy im. �w. Brata Alberta a bezdom-
no�æ, Wroc³aw 1995, s. 15�21.

21 Deus caritas est, nr 30.
22 Tam¿e.
23 Jan Pawe³ II, Pielgrzymki do Ojczyzny, Kraków 2006, s. 25.
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Rzeczywi�cie od tej pielgrzymki nastêpowa³o odnowienie naszej polskiej
ziemi wraz z jej mieszkañcami. W 1980 r. powsta³ Niezale¿ny Zwi¹zek Za-
wodowy �Solidarno�æ� i na fali tego ruchu, który poruszy³ ca³e spo³eczeñ-
stwo, we Wroc³awiu znale�li siê ludzie, którzy podjêli szlachetn¹ walkê o prawo
do ¿ycia dla bezdomnych. Z trudno�ciami i odwlekaniem, ale w koñcu S¹d
Wojewódzki we Wroc³awiu zarejestrowa³ w dniu 2 listopada 1981 r. stowa-
rzyszenie o nazwie: Towarzystwo Pomocy im. Adama Chmielewskiego.
Zatwierdzi³ statut umo¿liwiaj¹cy jego dzia³anie na obszarze ca³ej Polski, tj.
niesienie pomocy osobom bezdomnym przez otwieranie dla nich schronisk
i �wiadczenie ró¿norodnej pomocy bytowej. A trzeba pamiêtaæ, ¿e los bez-
domnych w czasach PRL-u by³ straszny, w³adze komunistyczne traktowa³y
ich jako �nieobecnych�. Jerzy Urban dowodzi³, ¿e bezdomnych nie ma w Pol-
sce. Tymczasem oni byli, a Zdzis³aw Korczak tak o nich pisa³:

Bezdomni rozpe³zaj¹ siê po okolicznych klatkach schodowych. Szukaj¹c
ustronnego k¹ta w piwnicy, na strychu, gdziekolwiek, by odpocz¹æ. �pi¹ w tram-
wajach, szukaj¹ miejsca na dworcach, pukaj¹ do znajomych melin. Wlok¹ siê na
ostatnie miejsca klatek schodowych. �pi¹ w kucki, wygodnie, ceg³a pod siedze-
niem. Ci, którzy nie znale�li ustronnego miejsca, siadaj¹ wprost na schodach.
Pragnienie snu i zmêczenie s¹ silniejsze od strachu przed lokatorami, dozorczy-
ni¹, czy nawet milicj¹24.

Ju¿ w Wigiliê Bo¿ego Narodzenia 1981 r. zosta³o otwarte i po�wiêcone
Schronisko Brata Alberta dla Mê¿czyzn we Wroc³awiu, które zaraz wype³ni³o
siê bezdomnymi. Wydaje siê, i¿ w³adze komunistyczne wprowadzaj¹c stan
wojenny i podejmuj¹c bezwzglêdn¹ walkê polityczn¹ z opozycj¹, jak¹ by³a
�Solidarno�æ�, uzna³y, ¿e nie warto walczyæ z bezdomnymi, dlatego nie zdele-
galizowano dzia³alno�ci Towarzystwa Pomocy. Zgodnie ze statutem � �To-
warzystwo jest niezale¿n¹ katolick¹ organizacj¹ pomocy spo³ecznej, której
celem nadrzêdnym jest pomoc osobom bezdomnym i ubogim w duchu Patro-
na, �w. Brata Alberta�25.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ za rz¹dów W. Jaruzelskiego, gdy jeszcze nie dzia³a³a
�Caritas� Ko�cio³a katolickiego, Towarzystwo Pomocy legalnie mog³o rozwi-
jaæ swoj¹ dzia³alno�æ. Powsta³y Ko³a Towarzystwa: we Wroc³awiu, Warsza-
wie, Lublinie, Poznaniu, w Kielcach, w Brzegu nad Odr¹, w Krakowie,
w Gorzowie Wielkopolskim, w Tczewie, w Gliwicach. W okresie do zmian
ustrojowych 1989 r. utworzono 17 kó³ towarzystwa. Ogromne wsparcie w tym
czasie dawa³ towarzystwu Ko�ció³ katolicki, który sam mia³ �zwi¹zane rêce�

24 Z. Korczak, Umiera³em sto razy, Warszawa 1988, s. 164.
25 Statut Towarzystwa Pomocy im. �w. Brata Alberta, paragraf 6, w: J. �ledzia-

nowski, Towarzystwo Pomocy im. �w. Brata Alberta a bezdomno�æ, dz. cyt., s. 292.
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i w formie zorganizowanej nie móg³ dzia³aæ. Towarzystwu � obok �w. Brata Al-
berta � ci¹gle patronowa³ Metropolita Wroc³awski Henryk kard. Gulbinowicz.
Czêsto biskupi oddawali budynki ko�cielne na schroniska dla bezdomnych.

Towarzystwo Pomocy po zmianach ustrojowych w Polsce mog³o przyj¹æ
oficjalnie nazwê, któr¹ zaproponowano S¹dowi Wojewódzkiemu we Wroc³a-
wiu przy ubieganiu siê o rejestracjê � im. Brata Alberta. S¹d wtedy zareje-
strowa³ � im. Adama Chmielowskiego. I choæ to ta sama osoba, znana w�ród
bezdomnych nêdzarzy jako ubogi brat Albert � ze wzglêdów ideologicznych nie
mog³a figurowaæ w okresie PRL-u na dokumentach towarzystwa i tablicach in-
formacyjnych na schroniskach. Teraz w Rzeczypospolitej to siê zmieni³o. Po-
dobnie jak nastawienie w³adz pañstwowych i samorz¹dowych do tej placówki.

2 listopada 2006 r. Towarzystwo Pomocy im. �w. Brata Alberta � jako orga-
nizacja po¿ytku spo³ecznego � prze¿ywa³o swoje 25-lecie ci¹g³ej troski o ludzi bied-
nych i bezdomnych w Polsce. Jego owoce na srebrny jubileusz s¹ widoczne:

Towarzystwo w Polsce:
� tworzy 62 ko³a terenowe,
� prowadzi 75 schronisk i noclegowni,
� udziela ka¿dego roku wsparcia dla ok. 8000 bezdomnych i biednych,
� prowadzi 52 inne palcówki, jak: jad³odajnie, punkty wydawania odzie-

¿y itp.,
� wydaje codziennie 2900 gor¹cych posi³ków,
� zrzesza oko³o 4000 cz³onków i wolontariuszy26.

W zwi¹zku z jubileuszem w dniach 12�13 wrze�nia 2006 r. we Wroc³a-
wiu odby³ siê zjazd Europejskiej Federacji Narodowych Organizacji Pracuj¹-
cych na rzecz Bezdomnych � FEANTSA.

Z ca³ej Europy przyby³y na to spotkanie 122 osoby, które mog³y podziwiaæ
dynamiczny rozwój Towarzystwa �w. Brata Alberta w dziedzinie opieki i po-
mocy dla bezdomnych. Odby³a siê te¿ w stolicy Dolnego �l¹ska konferencja
naukowa pod has³em: �Prawo do zdrowia prawem cz³owieka. Zapewnienie
dostêpu do zdrowia osobom bezdomnym�. I tutaj okazali�my siê pionierami.
W zwi¹zku z zbli¿aj¹cym siê jubileuszem przeprowadzili�my badania na temat
stanu zdrowia bezdomnych w 39 schroniskach Towarzystwa Pomocy na ob-
szarze 13 województw. Badaniami objêto 142 kobiety i 1383 mê¿czyzn, razem
1525 osób. Na konferencji zagraniczni go�cie mogli siê zapoznaæ z ksi¹¿k¹:
Zdrowie bezdomnych27, gdzie w sposób naukowy ukazano rzeczywist¹ sytu-
acjê zdrowotn¹ podopiecznych w schroniskach �w. Brata Alberta.

26 Por. Towarzystwo Pomocy im. �w. Brata Alberta, 25 lat w s³u¿bie bezdom-
nym, Wroc³aw 2006, s. 1.

27 Por. J. �ledzianowski, Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006.
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Bezdomni maj¹ bardzo wiele wdziêczno�ci wobec Towarzystwa. A¿ 217
osób (14,22%) jest przekonanych, ¿e schronisko uratowa³o im ¿ycie. Oto wy-
powiedzi: �Nie mia³am ¿adnych szans na ¿ycie i przetrwanie � schronisko
uratowa³o mnie i dziecko�, �To by³ mój ostatni ratunek, gdyby nie Alberty,
pad³abym na ulicy, jak umieraj¹ inni�28.

Bezdomni bêd¹cy w schroniskach doceniali:
� warunki do normalnego ¿ycia � 237 osób (15,54%),
� dach nad g³ow¹ � 213 osób (13,97%),
� spokój i wyciszenie � 145 osób (9,51%),
� wy¿ywienie � 130 osób (8,52%),
� poczucie bezpieczeñstwa � 77 osób (5,05%),
� odej�cie od na³ogu � 64 osoby (4,62%),
� tworzenie wiêzi wspólnoty � 58 osób (3,80%),
� odnowê psychofizyczn¹ � sens ¿ycia � 51 osób (3,34%),
� inne, to poczucie stabilno�ci, opieka duchowa, zadowolenie, sen, higie-

na osobista, sta³a opieka medyczna, poczucie w³asnej godno�ci itp. �
292 osoby (19,15%)29.

To wszystko dokonywa³o siê i dokonuje dziêki zorganizowanej dzia³alno-
�ci Towarzystwa, które chce na�ladowaæ swojego Patrona �w. Brata Alberta,
i jak pisze Benedykt XVI ta

caritas chrze�cijañska jest przede wszystkim odpowiedzi¹ na to, co w konkretnej
sytuacji stanowi bezpo�redni¹ konieczno�æ: g³odni musz¹ byæ nasyceni, nadzy odzia-
ni, chorzy leczeni z nadziej¹ na uzdrowienie, wiê�niowie odwiedzani itp. Organizacje
charytatywne Ko�cio³a, pocz¹wszy od Caritas (diecezjalnej, narodowej i miêdzyna-
rodowej) musz¹ zrobiæ wszystko, co mo¿liwe, aby by³y do dyspozycji odpowiednie
�rodki i nade wszystko by byli ludzie, którzy podejm¹ takie zadania30.

W³a�nie Towarzystwo Pomocy na przestrzeni 25 lat spe³ni³o te zadania i jest naj-
prê¿niejszym stowarzyszeniem nios¹cym pomoc bezdomnym w Unii Europejskiej.

Benedykt XVI prowadzi £ód� Piotrow¹
szlakami Jana Paw³a II

Analizuj¹c pos³ugê Benedykta XVI dla Ko�cio³a powszechnego, z ³atwo-
�ci¹ odkrywamy, ¿e jest ona przepe³niona mi³o�ci¹ Boga w Trójcy �wiêtej,
mi³o�ci¹ Ko�cio³a wraz z jego Matk¹ Naj�wiêtsz¹ Maryj¹ Pann¹ i mi³o�ci¹ do
ca³ej spo³eczno�ci ludzkiej. Szczególnie wobec ludzi nieszczê�liwych i ubo-

28 Tam¿e, s. 137.
29 Por. tam¿e, s. 137�140.
30 Deus caritas est, nr 31.
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gich, cierpi¹cych z powodu chorób i z³a, którego jest wiele we wspó³czesnym
�wiecie. Wobec tych wszystkich ludzi pozostaj¹cych niejako na marginesie,
albo poza nawiasem ¿ycia, z ca³¹ otwarto�ci¹ wychodzi³ S³uga Bo¿y Jan Pa-
we³ II31, a dzi� czyni to samo, na tym samym szlaku mi³o�ci Benedykt XVI.

I tak Papie¿ Polak z potrzeby serca i milionów ludzi cierpi¹cych na �wie-
cie ustanowi³ Miêdzynarodowy Dzieñ Chorego 11 lutego 1993 r. Wybra³ dzieñ,
w którym Ko�ció³ katolicki ju¿ od XIX w. liturgicznie wspomina Naj�wiêtsz¹
Maryjê Pannê z Lourdes. Ostatni, z kolei XIII �wiatowy Dzieñ Chorego, Jan
Pawe³ II obchodzi³ wraz z milionami cierpi¹cych w 2005 r. i sam by³ u kresu
cierpienia. Ale po Jego odej�ciu do Ojca Niebieskiego to dzie³o modlitewnej soli-
darno�ci z chorymi nie usta³o. Równie¿ wspania³e jest Orêdzie na XIV �wiatowy
Dzieñ Chorego Benedykta XVI. Papie¿ zatytu³owa³ je: �Otaczajmy trosk¹ i mi³o-
�ci¹ umys³owo chorych�. Jak¿e donios³y jest to g³os �tu i teraz�, gdy liczba cierpi¹-
cych na choroby umys³owe ci¹gle wzrasta. Wa¿ne dla nich i ich rodzin s¹
s³owa Ojca �wiêtego: �Ka¿dy chrze�cijanin, zgodnie z w³asnymi kompeten-
cjami i odpowiedzialno�ci¹, ma obowi¹zek przyczyniaæ siê do tego, aby god-
no�æ tych naszych braci i sióstr by³a uznawana, szanowana i broniona!�32

Có¿ wiêc zauwa¿amy w trwaj¹cym krótko pontyfikacie Benedykta XVI?
Najpierw, i¿ ten sam wicher Ducha �wiêtego, który przenikn¹³ Wieczernik
i d¹³ w ¿agle, gdy Szymon Piotr, rybak galilejski, p³yn¹³ do Rzymu, by³ z Janem
Paw³em II i jest z Benedyktem XVI. Ci¹gle w tej samej £odzi � Chrystuso-
wym Ko�ciele. Jednym za� ze znaków rozpoznawczych tego¿ Chrystusowe-
go Ko�cio³a jest niesienie ulgi i nadziei oraz ukazanie sensu ¿ycia dla
udrêczonych, dotkniêtych nêdz¹, opuszczonych. S³owa S³ugi Bo¿ego Jana
Paw³a II: �Ko�ció³ jest domem i rodzin¹ dla wszystkich, a szczególnie dla «utru-
dzonych i obci¹¿onych»�33 s¹ niew¹tpliwie pragnieniem serca Benedykta XVI.

Zusammenfassung

DIE BOTSCHAFT VON PAPST BENEDIKT XVI
ÜBER DIE LIEBE ZU DEN ARMEN UND LEIDENDEN

Papst Benedikt XVI ist aufgrund seiner Berufung und Sendung als Oberhaupt
der Katholischen Kirche, der treue Hüter der Offenbarung und der ganzen Tradition
der Kirche, was er in seiner ersten Enzyklika, Deus caritas est, bewiesen hat.

31 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 77.
32 Benedykt XVI, Otaczajmy trosk¹ i mi³o�ci¹ umys³owo chorych, Orêdzie na

XIV �wiatowy Dzieñ Chorego, �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, nr 1 (2006), s. 10.
33 Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 85.

Przes³anie Benedykta XVI o mi³o�ci wobec ubogich i cierpi¹cych
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Er hat darin auch ein sehr großes Engagement für die christliche Tugend der
�caritas� gezeigt, die er in verschiedenen Aspekten analysiert hat, dem theologi-
schen, biblischen, historischen, moralischen und sozialen, und dabei auch die No-
twendigkeit ihrer Praktizierung an alle Menschen auf der Welt adressiert.

Die Worte der Enzyklika sind unglaublich stark: �Wer die Liebe abschaffen will,
ist dabei, den Menschen als Menschen abzuschaffen� (Deus caritas est, nr 28).

Um den Menschen nicht loszuwerden, sondern ihn anzunehmen und ihm in
seinem Unglück zu helfen, rüttelt Benedikt XVI beständig das Gewissen wach und
ruft dazu auf, sich für die gefährdeten Menschen, wie Migranten und Flüchtlinge,
Arbeitslosen und Obdachlosen und für die Leidenden, zu öffnen.

Der Papst appelliert an die Völker, die von der Kirche organisierte humanitäre
Arbeit nicht zu behindern. Ein Beispiel der von der Kirche organisierten Hilfe in Polen
ist die �Hilfsorganisation des Hl. Bruder Alberts�, die schon seit 25 Jahren Obdachlo-
sen hilft und in ganz Europa bekannt ist.

(t³um. br. Rafa³ Peterle Sam. PMNSM)

Ks. prof. dr hab. Jan �LEDZIANOWSKI � ur. w 1938 r. w Bie¿uniu. Doktorat
i habilitacja na KUL. Profesor zwyczajny Akademii �wiêtokrzyskiej, kierownik Zak³a-
du Profilaktyki Spo³ecznej i Resocjalizacji A�. Profesor w kieleckim WSD, wyk³adow-
ca w �wiêtokrzyskim Instytucie Toeologicznym KUL i na Wszechnicy �wiêtokrzy-
skiej w Kielcach. Autor i redaktor 37 ksi¹¿ek i ponad 300 artyku³ów. Ostatnio wydane
publikacje to: Uzale¿nienia w�ród dzieci i m³odzie¿y szkolnej, Kielce 2004; Wycho-
wanie wobec przemocy, Kielce 2004; Wp³yw Jana Paw³a II na ¿ycie rodaków, Kielce
2005; Pytania nad pogromem kieleckim, wyd. II, Kielce 2006; Jan Pawe³ II stró¿em
ludzkiej rodziny (red.), Kielce 2006; Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006.

Ks. Jan �ledzianowski
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Ks. Jaros³aw Wojtkun � Warszawa � Radom

MI£O�Æ JEST JEDNA

Czasami okre�la siê pierwsz¹ encyklikê nowego Papie¿a jako dokument
programowy pontyfikatu. Benedykt XVI od pocz¹tku unika³ wyra�nego okre-
�lenia tego, co ma stanowiæ jego program. W czasie homilii inauguruj¹cej pon-
tyfikat stwierdzi³, ¿e nie ma potrzeby przedstawiania nowego programu, gdy¿
programem tym jest ws³uchiwanie siê w s³owo Chrystusa.

Prawdziwym programem moich rz¹dów jest nie postêpowaæ wed³ug w³asnej
woli ani nie realizowaæ swoich idei, ale ws³uchiwaæ siê wraz z ca³ym Ko�cio³em
w s³owo i wolê Chrystusa, poddawaæ siê Jego przewodnictwu, tak aby to On sam
prowadzi³ Ko�ció³ w tej godzinie naszej historii1.

Papie¿ nie traktowa³ swojej encykliki jako dokumentu programowego
pontyfikatu, gdy¿ Encyklika Deus caritas est wpisuje siê w tê logikê ws³uchi-
wania siê w s³owa i wolê Chrystusa, jako �wcielonej mi³o�ci Boga do cz³owie-
ka� � Boga, który przyj¹³ ludzkie oblicze i kocha³ ludzkim sercem.

Prawda o Bogu, który jest mi³o�ci¹, jest centraln¹ prawd¹ chrze�cijañ-
skiej wiary i ¿ycia kszta³towanego przez przyjêcie tej prawdy2.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 165�179

1 �L�Osservatore Romano�, nr 6 (2005), s. 10.
2 Idea ta posiada swoje znaczenie tak¿e na polu wspó³czesnego dialogu ekume-

nicznego: �S³owa Chrystusa o tym, ¿e «ca³e Prawo i Prorocy opieraj¹ siê na tych
dwóch przykazaniach», mi³o�ci Boga i mi³o�ci bli�niego, t³umacz¹, w czym zawiera siê
ca³e chrze�cijañstwo. Przy ca³ej nieusuwalno�ci wiary i sakramentów, trzeba pamiêtaæ,
¿e to mi³o�æ «jest doskona³ym wype³nieniem Prawa», a wiêc wyra¿a i zawiera w sobie
istotê chrze�cijañstwa. Mi³o�æ jawi siê jako centrum Jezusowej nauki, a jest to szcze-
gólnie pilne zadanie wszystkich chrze�cijan. (�) Dojrza³y i autentyczny ekumenizm
musi mieæ tê �wiadomo�æ i do tego powinien prowadziæ� (S³. Nowosad, Teologia
moralna w kontek�cie ekumenicznym, w: Polska teologia moralna czterdzie�ci lat
po Soborze Watykañskim II, red. J. Nagórny, J. Gocko, Lublin 2006, s. 141.
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Bóg jest mi³o�ci¹: kto trwa w mi³o�ci, trwa w Bogu, a Bóg trwa w nim (1 J
4, 16). S³owa z Pierwszego Listu �wiêtego Jana wyra¿aj¹ ze szczególn¹ jasno�ci¹
istotê wiary chrze�cijañskiej: chrze�cijañski obraz Boga i tak¿e wynikaj¹cy z nie-
go obraz cz³owieka i jego drogi (DCE 1).

S³owa otwieraj¹ce tekst encykliki wyra¿aj¹ zatem nie tylko istotê wiary, ale
wrêcz istotê bycia cz³owiekiem i to, co najistotniejsze w postawie kszta³towa-
nej przez zasady wiary3.

Encyklika nie jest rodzajem akademickiego wyk³adu na temat ró¿nych
znaczeñ pojêcia mi³o�æ. Stanowi wyk³adniê centralnej prawdy wiary, maj¹cej
rzutowaæ na ca³e ¿ycie cz³owieka. Wiara nie jest czysto teoretyczn¹ katego-
ri¹, nie sprowadza siê do wymiaru filozoficznego �wiatopogl¹du, ale jest rze-
czywisto�ci¹ dynamiczn¹, o �ci�le praktycznym charakterze. Papie¿ stwierdzi³
to zreszt¹ na samym wstêpie encykliki: �U pocz¹tku bycia chrze�cijaninem
nie ma decyzji etycznej czy jakiej� wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wy-
darzeniem, z Osob¹, która nadaje ¿yciu now¹ perspektywê, a tym samym de-
cyduj¹ce ukierunkowanie� (DCE 1).

Z równ¹ wyrazisto�ci¹ zosta³a ta teza wyeksponowana w przemówieniu
skierowanym 23 stycznia 2006 r. (na dwa dni przed dat¹ og³oszenia encykliki)
do cz³onków Papieskiej Rady Cor Unum:

Wiara to nie jest teoria, któr¹ mo¿na przyj¹æ lub odrzuciæ. Jest to co� bardzo
konkretnego: jest kryterium decyduj¹cym o stylu naszego ¿ycia. W epoce, w której
wrogo�æ i pró¿no�æ zyska³y rangê mocarstwowo�ci, w epoce, w której jeste�my
�wiadkami nadu¿ywania religii dla usprawiedliwienia nienawi�ci, sama racjonal-
no�æ nie jest w stanie nas ochroniæ. Potrzebujemy Boga ¿yj¹cego, Boga który
nas umi³owa³ a¿ po �mieræ (t³um. moje � J. W.)4.

W tym miejscu dochodzimy do podjêcia próby okre�lenia motywu, który le¿a³
u podstaw wyboru przez Benedykta XVI tematu swojej pierwszej encykliki.

3 Por. T. Dzidek, Cz³owiek to po³owa, �Tygodnik Powszechny�, 6 (2006), s. 9.
4 „La fede non è una teoria che si può far propria o anche accantonare. È una

cosa molto concreta: è il criterio che decide del nostro stile di vita. In un’epoca nella
quale l’ostilità e l’avidità sono diventate superpotenze, un’epoca nella quale assistia-
mo all’abuso della religione fino all’apoteosi dell’odio, la sola razionalità neutra non è
in grado di proteggerci. Abbiamo bisogno del Dio vivente, che ci ha amati fino alla
morte� (www.vatican.va). Z równ¹ wyrazisto�ci¹ naucza³ w Veritatis splendor Jan
Pawe³ II: �Trzeba ponownie odnale�æ i ukazaæ prawdziwe oblicze chrze�cijañskiej wia-
ry, która nie jest jedynie zbiorem tez wymagaj¹cych przyjêcia i zatwierdzenia przez
rozum. Jest natomiast poznaniem Chrystusa w wewnêtrznym do�wiadczeniu, ¿yw¹
pamiêci¹ o Jego przykazaniach, prawd¹, któr¹ trzeba ¿yæ� (88).

Ks. Jaros³aw Wojtkun
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Dlaczego encyklika o mi³o�ci?

Czê�æ okre�lenia tego, co stanowi motyw wyboru przez Papie¿a tematu
mi³o�ci na materia³ swojej pierwszej encykliki zosta³a ju¿ zarysowana powy-
¿ej. Programem Benedykta XVI jest uwa¿ne ws³uchiwanie siê w s³owo Jezu-
sa Chrystusa. Tym s³owem za� jest prawda o Bogu, który jest mi³o�ci¹.

Tym niemniej to s³owo �mi³o�æ�

jest dzisiaj do tego stopnia wy�wiechtane, zu¿yte i nadu¿ywane, ¿e cz³owiek
wymawia je nieomal z obaw¹. A przecie¿ jest to s³owo podstawowe, wyraz pod-
stawowej rzeczywisto�ci; nie mo¿emy go tak po prostu porzuciæ, lecz musimy
wej�æ na nowo w jego posiadanie, oczy�ciæ je, przywróciæ mu pierwotny blask,
a¿eby mog³o o�wieciæ nasze ¿ycie i przywie�æ je z powrotem na praw¹ drogê5.

Papie¿ zdaje sobie sprawê z zamêtu, jaki przedosta³ siê zarówno do jêzy-
ka obiegowego, jak równie¿ do jêzyka filozofii i teologii w zakresie pos³ugiwa-
nia siê s³owem �mi³o�æ�. Konieczne zatem staje siê uporz¹dkowanie pojêæ.
Papie¿ czyni to z niezwyk³¹ subtelno�ci¹, przyjmuj¹c � zaskakuj¹cy dosyæ �
styl dyskusji z ocenami wystawianymi przez ró¿ne �rodowiska chrze�cijañ-
skiemu rozumieniu mi³o�ci.

Odwo³uje siê m.in. do my�li Friedricha Nietzschego (chyba po raz pierw-
szy to nazwisko pojawia siê w dokumencie papieskim tak wysokiej rangi),
wed³ug którego Ko�ció³ swymi przykazaniami odziera rzeczywisto�æ mi³o�ci
z jej piêkna i spontaniczno�ci.

Wed³ug Friedricha Nietzsche chrze�cijañstwo jakoby da³o erosowi do picia
truciznê, a chocia¿ z jej powodu nie umar³, przerodzi³ siê w wadê. W ten sposób
filozof niemiecki wyra¿a³ bardzo rozpowszechnione spostrze¿enie: czy Ko�ció³
swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w ¿yciu jest najpiêk-
niejsze? Czy nie stawia znaków zakazu w³a�nie tam, gdzie rado�æ zamierzona dla
nas przez Stwórcê ofiarowuje nam szczê�cie, które pozwala nam zasmakowaæ co�
z Bosko�ci? (DCE 3).

Przy takim za³o¿eniu, kontynuuje Benedykt XVI, chrze�cijañska wizja mi³o�ci
agape �stanowi³aby dla siebie odrêbny �wiat, który móg³by byæ uwa¿any jako
godny podziwu, ale ca³kowicie odciêty od ca³o�ci ludzkiej egzystencji� (DCE 7).

5 „La parola «amore» oggi è così sciupata, così consumata e abusata che quasi si
teme di lasciarla affiorare sulle proprie labbra. Eppure è una parola primordiale, espressio-
ne della realtà primordiale; noi non possiamo semplicemente abbandonarla, ma dobbiamo
riprenderla, purificarla e riportarla al suo splendore originario, perché possa illuminare la
nostra vita e portarla sulla retta via. È stata questa consapevolezza che mi ha indotto
a scegliere l’amore come tema della mia prima Enciclica” (www.vatican.va).

Mi³o�æ jest jedna
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Mo¿na by dalej snuæ spekulacje na temat motywów, które sk³oni³y Papie¿a do
napisania encykliki na temat mi³o�ci Boga. Otó¿, jeszcze jako prefekt Kongrega-
cji Nauki Wiary, kard. Ratzinger w czasie wyk³adu na temat eklezjologii Sobo-
ru Watykañskiego II odniós³ siê do zjawiska kryzysu, w jakim znalaz³ siê Ko�ció³
w ró¿nych regionach Europy. Zdiagnozowa³ wówczas tê sytuacjê jako po-
chodn¹ innego, g³êbszego kryzysu: kryzysu odniesienia cz³owieka do Boga:
�Kryzys, który ogarn¹³ europejskie chrze�cijañstwo, nie jest ju¿ tylko czy te¿
wy³¹cznie kryzysem Ko�cio³a. Kryzys tkwi g³êbiej. Swe �ród³o ma nie tylko
w stanie samych Ko�cio³ów. Kryzys sta³ siê kryzysem odniesienia do Boga�6.

Dla przezwyciê¿enia tego stanu rzeczy konieczne jest ponowne ukazanie
mi³o�ci Boga, jako sprawy zasadniczej dla naszego ¿ycia oraz dla okre�lenia
tego, kim jest Bóg i kim jest cz³owiek. �Mi³o�æ Boga wobec nas jest spraw¹
zasadnicz¹ dla ¿ycia i niesie ze sob¹ decyduj¹ce pytania o to, kim jest Bóg
i kim my jeste�my� (DCE 2)7.

Zrozumienie natury mi³o�ci Boga poprzedzone zostaje semantyczn¹ ana-
liz¹ samego terminu �mi³o�æ�. W tym celu Papie¿ przytacza, najpierw wy-
rywkowo, niektóre formy jego obiegowego znaczenia.

Mówi siê o mi³o�ci ojczyzny, o umi³owaniu zawodu, o mi³o�ci miêdzy przy-
jació³mi, o zami³owaniu do pracy, o mi³o�ci pomiêdzy rodzicami i dzieæmi, pomiê-
dzy rodzeñstwem i krewnymi, o mi³o�ci bli�niego i o mi³o�ci Boga. (�) Rodzi siê
wiêc pytanie: czy wszystkie te formy mi³o�ci w koñcu w jaki� sposób siê jedno-
cz¹ i mi³o�æ, pomimo ca³ej ró¿norodno�ci swych przejawów, ostatecznie jest tyl-
ko jedna, czy raczej u¿ywamy po prostu tylko tego samego s³owa na okre�lenie
ca³kowicie innych rzeczywisto�ci? (DCE 2).

W celu okre�lenia odpowiedzi na to pytanie nale¿y wyodrêbniæ dwa znaczenia
s³owa �mi³o�æ�, które w my�li filozoficznej funkcjonuj¹ jako mi³o�æ erosu i mi-
³o�ci agape.

Mi³o�æ erosu i mi³o�æ agape

Wed³ug doktryny greckiej eros to ten rodzaj mi³o�ci, który d¹¿y do posia-
dania i rozkoszowania siê drug¹ osob¹. Swój szczyt osi¹ga w do�wiadczeniu
rozkoszy zmys³owej. Tekst encykliki zawiera w dwóch miejscach okre�lenie
erosu jako �mi³o�ci pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, która nie rodzi siê z my�li

6 Cyt. za: T. Wêc³awski, Teologia Josepha Ratzingera, �W Drodze�, 1 (2006),
(www.mateusz.pl/wdrodze).

7 Idea pierwszeñstwa mi³o�ci w ¿yciu moralnym bywa czêsto podkre�lana we wspó³-
czesnej polskiej refleksji teologiczno-moralnej, na co zwraca uwagê J. Kopciñski, Odnowa
teologii moralnej fundamentalnej, w: Polska teologia moralna�, dz. cyt., s. 67 i 71.

Ks. Jaros³aw Wojtkun
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i woli cz³owieka, ale w pewien sposób mu siê narzuca� (DCE 3). Nieco dalej
okre�la siê eros jako �upojenie, opanowanie rozumu przez «boskie szaleñ-
stwo», które wyrywa cz³owieka z ograniczono�ci jego istnienia i w tym stanie
wstrz¹�niêcia przez bosk¹ moc pozwala mu do�wiadczyæ najwy¿szej b³ogo-
�ci� (DCE 4). W takich kategoriach rozumiana jest mi³o�æ erosu w pismach
Platona, jako postaci mi³o�ci sprowadzonej do wymiaru impulsu, pasji8.

W filozofii greckiej spotykamy tak¿e pojêcie �philia (mi³o�æ przyja�ni).
Zosta³o ono podjête i pog³êbione w Ewangelii Jana, aby wyraziæ relacjê miê-
dzy Jezusem i Jego uczniami� (DCE 3)9.

Obok tych pojêæ, funkcjonuje termin agape, który chrze�cijañskie pr¹dy
my�lowe sytuowa³y na przeciwleg³ym biegunie w odniesieniu do erosu, je�li
funkcj¹ jest stopieñ szlachetno�ci mi³o�ci. Agape by³o traktowane jako ta naj-
bardziej wysublimowana forma mi³o�ci, pozbawiona swojego wymiaru emo-
cjonalnego i erotycznego10.

Papie¿ przyznaje, ¿e agape znajduje wyra�nie uprzywilejowane miejsce
w pismach nowotestamentalnych, niemal ignoruj¹c to, co filozofia grecka okre-
�la mianem erosu.

Musimy ju¿ z góry uprzedziæ, ¿e grecka wersja Starego Testamentu jedynie
dwukrotnie u¿ywa s³owa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie sto-
suje: z trzech s³ów greckich, dotycz¹cych mi³o�ci � eros, philia (mi³o�æ przyja�ni)
i agape � pisma nowotestamentowe uprzywilejowuj¹ to ostatnie, które w jêzyku
greckim pozostawa³o raczej na marginesie (DCE 3).

Papie¿ przyznaje, ¿e chrze�cijañstwo z pewn¹ rezerw¹ odnosi³o siê do
cielesnego wymiaru mi³o�ci okre�lanej mianem erosu oraz ¿e w chrze�cijañ-
stwie by³y tendencje przeciwne cielesno�ci. Eros bowiem nigdy nie mia³ � by
tak rzec � wysokich notowañ w my�li chrze�cijañskiej. Najczê�ciej zawê¿ano
rozumienie erosu do cia³a, do seksualnego po¿¹dania i przyjemno�ci; przed-
stawiano jako ikonê egoistycznej mi³o�ci, niegodnej chrze�cijanina11. Tote¿
w �krytyce chrze�cijañstwa, która poczynaj¹c od czasów O�wiecenia w mia-
rê rozwoju stawa³a siê coraz bardziej radykalna, ta nowo�æ zosta³a oceniona
w sposób absolutnie negatywny� (DCE 3).

8 Por. P. Rossi, Il riscatto dell�eros. L�intervista con Sergio Givone, �Avveni-
re�, 1 febbraio 2005 (www.avvenireonline.it/papa).

9 Sam termin phileo oznacza �pewn¹ inklinacjê do kogo� lub do czego�. Bardzo
rzadko okre�la Biblia tym terminem mi³o�æ Bo¿¹, czê�ciej wystêpuje on w tekstach
mówi¹cych o przyja�ni Jezusa wobec ludzi lub zawieraj¹cych polecenie Jezusa, by
ludzie okazywali sobie nawzajem ten rodzaj mi³o�ci� (X. Léon-Dufour, S³ownik Nowe-
go Testamentu, Poznañ 1986, s. 398).

10 Por. P. Rossi, Il riscatto dell�eros�, art. cyt.
11 Por. J. Prusak, Pragnienie inno�ci, �Tygodnik Powszechny�, 6 (2006), s. 9.
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Papie¿ nie unika konfrontacji z tego typu zarzutami. Nie spuszcza jednak
g³owy z pokor¹, tylko stawia krok dalej i pyta: Do czego prowadzi redukowanie
mi³o�ci do jej wymiaru wy³¹cznie erotycznego? Odpowiada: do jej degradacji.

Eros upojony i bez³adny nie jest wznoszeniem siê, �ekstaz¹� w kierunku
bosko�ci, ale upadkiem, degradacj¹ cz³owieka. Tak wiêc staje siê ewidentnym, ¿e
eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby daæ cz³owiekowi nie chwilow¹
przyjemno�æ, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczê�liwo�ci, do której
d¹¿y ca³e nasze istnienie (DCE 4). Eros sprowadzony jedynie do �seksu� staje siê
towarem, zwyk³¹ �rzecz¹�, któr¹ mo¿na kupiæ i sprzedaæ, co wiêcej sam cz³owiek
staje siê towarem. W rzeczywisto�ci to nie jest wielkie �tak� cz³owieka dla swoje-
go cia³a. Przeciwnie, cz³owiek uwa¿a teraz cia³o i seksualno�æ jedynie jako mate-
rialn¹ czê�æ samego siebie, któr¹ mo¿na u¿ywaæ i wykorzystywaæ w sposób
wyrachowany (DCE 5).

Przezwyciê¿enie takich wypaczonych sposobów rozumienia erosu, otwiera
drogê nie tylko do przezwyciê¿enia pozornych napiêæ miêdzy erosem a aga-
pe, ale wrêcz do sojuszu miêdzy nimi. Papie¿ dokonuje niebywa³ej rzeczy:
prowadzi do porozumienia miêdzy filozofi¹ Platona a teologi¹ �w. Paw³a wy-
ra¿onej w Hymnie o mi³o�ci z 1 Listu do Koryntian12.

Gdyby rzeczywisto�ci te (agape � jako mi³o�æ zstêpuj¹ca, ofiarna i erosu
� mi³o�æ wstêpuj¹ca, po¿¹dliwa, posesywna) doprowadziæ do radykalnego
przeciwstawienia, wówczas istota chrze�cijañstwa

by³aby oderwana od podstawowych relacji ¿yciowych ludzkiego istnienia i sta-
nowi³aby dla siebie odrêbny �wiat, który móg³by byæ uwa¿any jako godny po-
dziwu, ale ca³kowicie odciêty od ca³o�ci ludzkiej egzystencji. W rzeczywisto�ci
eros i agape � mi³o�æ wstêpuj¹ca i mi³o�æ zstêpuj¹ca � nie daj¹ siê nigdy ca³kowi-
cie oddzieliæ jedna od drugiej (DCE 7).

Nie ma zatem sprzeczno�ci miêdzy erosem i agape � to wniosek, do
którego prowadzi lektura encykliki. Nie nale¿y ich rozdzielaæ: ani w Bogu, ani
w cz³owieku.

Mi³o�æ w gruncie rzeczy jest jedn¹ rzeczywisto�ci¹, ale maj¹c¹ ró¿ne wy-
miary; to jeden, to drugi mo¿e bardziej dochodziæ do g³osu. Gdy jednak owe dwa
wymiary oddalaj¹ siê zupe³nie od siebie, powstaje karykatura czy w ka¿dym razie
ograniczona forma mi³o�ci. Powiedzieli�my ju¿ w sposób syntetyczny, ¿e wiara
biblijna nie buduje jakiego� �wiata równoleg³ego czy jakiego� �wiata sprzeczne-

12 Tak¹ my�l sformu³owa³ w³oski filozof Giovanni Reale, wyra¿aj¹c swoje
zdumienie sposobem, w jaki Benedykt XVI po³¹czy³ eros i agape, tworz¹c nowy filo-
zoficzny paradygmat: Platon ³¹czy siê ze �w. Paw³em. (L�eros redento, �Avvenire�,
28 gennaio 2006 � www.avvenireonline.it).
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go z  istniej¹cym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mi³o�ci, lecz akceptuje ca³ego
cz³owieka, interweniuj¹c w jego d¹¿enie do mi³o�ci, aby je oczy�ciæ, ukazuj¹c mu
zarazem jej nowe wymiary (DCE 8).

Dochodzimy tutaj do miejsca, które otwiera szeroko inny obszar tema-
tyczny. Jak usytuowaæ wobec siebie mi³o�æ ludzk¹, jako rzeczywisto�æ natu-
raln¹, i mi³o�æ Bosk¹, jako rzeczywisto�æ nadprzyrodzon¹? Czy porz¹dki te
nale¿y radykalnie rozgraniczyæ, czy mo¿e poszukaæ w mi³o�ci ludzkiej ele-
mentów nale¿¹cych do nadprzyrodzonego porz¹dku mi³o�ci Boga?

G³os w tej sprawie zabra³ ju¿ ks. Andrzej Zuberbier, na d³ugo przed opu-
blikowaniem Encykliki Deus caritas est. Autor opowiada siê jednoznacznie
po stronie wspólnoty mi³o�ci ludzkiej z nadprzyrodzon¹ mi³o�ci¹ Bosk¹.

Okre�laj¹c mi³o�æ jako nadprzyrodzon¹, nale¿y siê jednak strzec wprowadzenia
okre�lenia: mi³o�æ naturalna. Po prostu dlatego, ¿e takiej nie ma. Co nie znaczy, ¿e
niekiedy, czy nawet czêsto, mi³o�ci¹ nie nazywa siê postaw nie maj¹cych nic z ni¹
wspólnego. Gdy jednak ma miejsce autentyczna mi³o�æ: miêdzy dziewczyn¹ i ch³op-
cem, miêdzy ma³¿eñstwem, rodzicami i dzieæmi, przyjació³mi, odruch pomocy wobec
przypadkiem spotkanego cz³owieka, przebaczenie doznanych uraz czy krzywd � nie
sposób wymieniæ wszystkich przejawów i form mi³o�ci, o których rozprawiaj¹ feno-
menologowie � mamy do czynienia, teologicznie rzecz bior¹c, z mi³o�ci¹ nadprzyro-
dzon¹, bêd¹c¹ uczestnictwem w mi³o�ci Bo¿ej. Mo¿e to byæ mi³o�æ bardzo
niedoskona³a i zacz¹tkowa, mo¿e byæ dojrzalsza i w pewnym sensie doskona³a � jak
wówczas gdy kto� oddaje ¿ycie za drugiego � zawsze to bêdzie mi³o�æ nadprzyrodzo-
na, maj¹ca swe �ród³o w Bogu i prowadz¹ca do Boga-Ojca ca³¹ ludzk¹ rodzinê13.

Nie ma zatem � jak siê wydaje � potrzeby separacji miêdzy mi³o�ci¹ ludzk¹,
nale¿¹c¹ do porz¹dku naturalnego i Bosk¹ mi³o�ci¹ agape, która ma swoje �ród³o
w wymiarze nadprzyrodzonym14. Mi³o�æ jest jedna, pochodzi ona zawsze z tego
samego i jednego �ród³a w Bogu. Do takiej konkluzji prowadz¹ s³owa samego
Benedykta XVI, który zapowiadaj¹c og³oszenie encykliki, stwierdzi³:

13 A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 230.
14 Jest to stwierdzenie maj¹ce bardzo praktyczne znaczenie, zwa¿ywszy na to, ¿e

�cz³owiek nie potrafi o w³asnych si³ach na�ladowaæ i prze¿ywaæ mi³o�ci Chrystusa. Staje
siê zdolny do takiej mi³o�ci jedynie [podkr. moje � J. W.] moc¹ udzielonego mu daru (Jan
Pawe³ II, Veritatis splendor, 22)�. Ten chrystocentryczny aspekt ¿ycia moralnego wpisuje
siê w posoborowy nurt teologii moralnej i jej mocnym odniesieniem do chrystologii. �To
chrystocentryczne ujêcie moralno�ci chrze�cijañskiej nie mo¿e byæ potraktowane jako
tylko ozdobnik, bez wiêkszego znaczenia dla kszta³towania zasad moralnych, zw³aszcza
w odniesieniu do zaanga¿owania doczesnego� (J. Nagórny, Chrystus sensem dziejów
cz³owieka i �wiata, w: Spór cz³owieka � spór o przysz³o�æ �wiata. Od b³. Jana XXIII do
Jana Paw³a II, red. J. Nagórny, J. Gocko, Lublin 2004, s. 102).
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Chcia³em pokazaæ, ¿e jest to ta sama dynamika, maj¹ca ró¿ne wymiary. Eros,
dar mi³o�ci mê¿czyzny i kobiety, pochodzi z tego samego �ród³a dobroci Stwórcy,
podobnie jak zdolno�æ do mi³o�ci, która jest wyrzeczeniem siê siebie dla dobra
drugiego cz³owieka. (�) Próbujê równie¿ pokazaæ, ¿e najbardziej osobisty akt
Boga w stosunku do nas jest jedynym aktem mi³o�ci15.

Eros rozumiany jako mi³o�æ posesywna, d¹¿¹ca do posiadania, nie musi
stanowiæ przeciwieñstwa mi³o�ci agape jako daru, czyli mi³o�ci obdarowania.
Z jednej strony bowiem chrze�cijañskie prze¿ywanie mi³o�ci jako daru w³¹cza
w swój obrêb tak¿e wymiar popêdu i przyjemno�ci, czyli po prostu ekstazy.

Tak, mi³o�æ jest �ekstaz¹�, ale ekstaz¹ nie w sensie chwili upojenia, lecz
ekstaz¹ jako droga, trwa³e wychodzenie z �ja� zamkniêtego w samym sobie w kie-
runku wyzwolenia �ja� w darze z siebie i w³a�nie tak w kierunku ponownego zna-
lezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga (DCE 6).

Tak jak chrze�cijañska mi³o�æ agape zawiera w sobie pierwiastek erosu,
tak równie¿ mi³o�æ Boga mo¿e byæ opisana tym wymiarem: jest to obraz Boga
stêsknionego za cz³owiekiem, szukaj¹cego go, pragn¹cego.

Przede wszystkim prorocy Ozeasz i Ezechiel � przypomina Benedykt XVI �
opisali tê �namiêtno�æ� Boga w stosunku do swego ludu, pos³uguj¹c siê �mia³ymi
obrazami erotycznymi (DCE 9). Logos, pierwotna przyczyna � jest jednocze�nie kim�,
kto kocha z ca³¹ pasj¹ w³a�ciw¹ prawdziwej mi³o�ci. W ten sposób eros zostaje w naj-
wy¿szym stopniu uszlachetniony, a jednocze�nie doznaje takiego oczyszczenia, ¿e
stapia siê z agape. (�) Eros Boga do cz³owieka jest zarazem � jak powiedzieli�my �
w pe³ni agape. Nie tylko dlatego, ¿e zostaje dana zupe³nie bezinteresownie, bez ¿ad-
nej uprzedniej zas³ugi, ale tak¿e dlatego, ¿e jest mi³o�ci¹ przebaczaj¹c¹ (DCE 10)16.

15 Benedykt XVI, Katecheza �rodowa (18 stycznia 2006), �L�Osservatore Roma-
no� (wyd. polskie), 3 (2006), s. 27. Podobnie jak mi³o�æ zwrócona do cz³owieka, tak
mi³o�æ zwrócona do Boga siêga wymiaru nadprzyrodzonego, na co zwraca uwagê
niemieckie czasopismo �Christ in der Gegenwart�: �Die erotische Liebe soll � wie die
sexuelle Liebe � eine integrierte und integrierende Liebe sein, die den Menschen in
seiner Ganzheit von Geist, Seel und Leib umfaßt, in seiner Beziehung auch zum
Schöpfer- und Erlösergott� (6/06, s. 43).

16 Por. tak¿e Jan Pawe³ II, Dives in misericordia, gdzie równie wyra�nie uwypuklony
jest ten wymiar mi³o�ci agape, który wyra¿a siê w gotowo�ci do przebaczenia: �Mi³osier-
dzie � tak jak przedstawi³ je Chrystus w przypowie�ci o synu marnotrawnym � ma we-
wnêtrzny kszta³t takiej mi³o�ci, tej, któr¹ w jêzyku Nowego Testamentu nazwano agape.
Mi³o�æ taka zdolna jest do pochylenia siê nad ka¿dym synem marnotrawnym, nad ka¿d¹
ludzk¹ nêdz¹, nade wszystko za� nad nêdz¹ moraln¹, nad grzechem. Kiedy za� to czyni,
ów, który doznaje mi³osierdzia, nie czuje siê poni¿ony, ale odnaleziony i dowarto�ciowany.
Ojciec ukazuje mu nade wszystko rado�æ z tego, ¿e siê odnalaz³, z tego, ¿e o¿y³� (6).
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Nie mo¿emy daæ mi³o�ci, nie otrzymawszy jej wcze�niej jako daru. Nie
mo¿emy kochaæ, je¿eli nie otrzymali�my mi³o�ci od Boga, a nikt nie jest pozba-
wiony tej mi³o�ci. Kochaæ mo¿emy tylko dlatego, ¿e Bóg pierwszy nas umi³o-
wa³17. Z tego te¿ wzglêdu mo¿liwe staje siê sformu³owanie przykazania mi³o�ci.
�Przykazanie mi³o�ci staje siê mo¿liwe tylko dlatego, ¿e nie jest jedynie wy-
mogiem; mi³o�æ mo¿e byæ «przykazana», poniewa¿ wcze�niej jest dana�
(DCE 14).

Przykazanie mi³o�ci

Jednym z najwa¿niejszych pytañ, jakie stawia sobie cz³owiek, to pytanie
o to, jak ¿yæ. Jak postêpowaæ, aby swoje ¿ycie uczyniæ piêknym i warto�cio-
wym? Gdzie znale�æ zasady, w których bêdzie potwierdza³ swoj¹ i innych oso-
bow¹ godno�æ? Jest równocze�nie prawd¹, ¿e wielu ludzi XXI wieku nie
formu³uje ju¿ pytañ o charakterze moralnym, to jednak nie wolno pomin¹æ
pytañ decyduj¹cych o kszta³cie cz³owieczeñstwa i nadaj¹cych ludzkiemu ¿y-
ciu okre�lony sens18.

Ponadto, dzi� rysuje siê inne niepokoj¹ce zjawisko, polegaj¹ce na zakwe-
stionowaniu porz¹dku odwo³uj¹cego siê do zasad sformu³owanych w postaci
nakazów i zakazów. �Takie zakazy i nakazy s¹ wiêc odbierane jako zamach
na ludzk¹ wolno�æ, a przy swoistej alergii na wszelkie normy � zarówno prawne,
jak i moralne � staj¹ siê powodem, ¿e wielu ludzi odchodzi od Ko�cio³a albo
lekcewa¿¹co odnosi siê do jego wskazañ moralnych�19.

Zjawisko to opisuje w pierwszych numerach Encykliki Veritatis splen-
dor Jan Pawe³ II, stwierdzaj¹c:

Podnosi siê pytania takie, jak: czy Bo¿e przykazania, wpisane w serce cz³o-
wieka i stanowi¹ce element Przymierza, mog¹ rzeczywi�cie byæ �wiat³em dla
codziennych decyzji podejmowanych przez poszczególnych ludzi i ca³e spo³ecz-
no�ci? Czy mo¿na byæ pos³usznym Bogu, a wiêc mi³owaæ Boga i bli�niego, nie

17 Por. G. Reale, L’eros redento, art. cyt. Podobnie D. Zappalà, L’eros sulla scala
di Giacobbe, „Avvenire”, 31 gennaio 2006: „Non possiamo amare in profondità l’altro
senza immergerci simultaneamente nell’amore di Dio per l’uomo, dunque nel mistero
del Cristo e nella contemplazione. La contemplazione nutre la nostra capacità di amare
in tutti i sensi del termine, compreso l’eros che trova la sua pienezza nell’immagine del
matrimonio”.

18 Por. tak¿e interesuj¹ce rozwa¿ania na ten temat, sk¹din¹d w kontek�cie przy-
kazañ ko�cielnych, w: Przykazania ko�cielne dzisiaj, wprowadzenie, red. J. Nagórny,
J. Gocko, Lublin 2001, s. 7�14.

19 J. Nagórny, Ko�ció³ zakazów i nakazów?, w: Przykazania ko�cielne dzisiaj,
dz. cyt., s. 21.
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przestrzegaj¹c tych przykazañ w ka¿dej sytuacji? Rozpowszechniona jest tak¿e
opinia, która podaje w w¹tpliwo�æ istnienie wewnêtrznego i nierozerwalnego
zwi¹zku pomiêdzy wiar¹ a moralno�ci¹, tak jakoby tylko wiara mia³a decydowaæ
o przynale¿no�ci do Ko�cio³a i o jego wewnêtrznej jedno�ci, natomiast by³by do
przyjêcia pluralizm opinii i sposobów postêpowania, uzale¿nionych od indywi-
dualnego os¹du subiektywnego sumienia lub od z³o¿ono�ci uwarunkowañ spo-
³eczno-kulturowych20.

Przekonanie to � sk¹din¹d b³êdne � zrodzi³o siê na gruncie pewnych �nurtów
my�lowych, wed³ug których istnieje antynomia miêdzy prawem moralnym a su-
mieniem, miêdzy natur¹ a wolno�ci¹�21.

Przykazania nie mog¹ byæ zatem sprowadzane do kategorii niezrozumia-
³ych nakazów czy krêpuj¹cych ludzk¹ wolno�æ zakazów. S¹ one wskazaniem
drogi ku dobru, stanowi¹ zaproszenie do realizacji okre�lonych warto�ci i wska-
zuj¹ kierunki ich realizacji. Tak te¿ nale¿y rozumieæ przykazanie mi³o�ci, o któ-
rym Jan Pawe³ II pisa³:

Przykazanie to wyra¿a w pe³ni wyj¹tkow¹ godno�æ ludzkiej osoby (�). Po-
szczególne przykazania Dekalogu to w istocie tylko ró¿ne ujêcia jedynego przy-
kazania, maj¹cego na wzglêdzie dobro osoby, odniesionego do wielorakich dóbr
zwi¹zanych z jej to¿samo�ci¹ jako istoty duchowej i cielesnej, która pozostaje
w relacji z Bogiem, z bli�nim i ze �wiatem rzeczy. (�) Celem przykazañ, przypo-
mnianych przez Jezusa m³odemu rozmówcy, jest ochrona dobra osoby, obrazu
Bo¿ego, poprzez zabezpieczenie jej dóbr22.

Encyklika Benedykta XVI zwraca natomiast uwagê na inny jeszcze aspekt
przykazania mi³o�ci Boga. Fakt istnienia tego przykazania mo¿e bowiem wy-
dawaæ siê pewnym paradoksem, gdy¿ oznacza czynienie tre�ci¹ przykazania
rzeczywisto�ci, która kojarzy siê raczej ze �wiatem uczuæ, a te lubi¹ wymykaæ
siê spod kontroli cz³owieka. Nad uczuciami cz³owiek nie zawsze ma w³adzê
decydowania. Przykazaæ mo¿na co�, co nale¿y do zakresu w³adzy cz³owieka.
Czy zatem mo¿emy mówiæ o naszym wp³ywie na rzeczywisto�æ mi³o�ci? �Bóg
nie nakazuje nam uczucia � odpowiada Benedykt XVI � którego nie mo¿emy
w sobie wzbudziæ. On nas kocha, pozwala, ¿e mo¿emy zobaczyæ i odczuæ
Jego mi³o�æ i z tego «pierwszeñstwa» mi³owania ze strony Boga mo¿e, jako
odpowied�, narodziæ siê mi³o�æ równie¿ w nas� (DCE 17)23.

20 Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, 4.
21 Tam¿e, 32.
22 Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, 13.
23 Mo¿emy w tym stwierdzeniu dostrzec echo tego, co w swojej programowej

encyklice zawar³ Jan Pawe³ II: �Cz³owiek nie mo¿e ¿yæ bez mi³o�ci. Cz³owiek pozostaje
dla siebie istot¹ niezrozumia³¹, jego ¿ycie jest pozbawione sensu, je�li nie objawi mu
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Papie¿ kontynuowa³ ponadto ten w¹tek w do�æ niezwyk³ych zreszt¹ oko-
liczno�ciach. Kiedy jeszcze ¿y³ Jan Pawe³ II, który wprowadzi³ tyle nowych,
pionierskich elementów do stylu swego pontyfikatu, mówi³o siê, ¿e jego na-
stêpca nie bêdzie móg³ ju¿ zaskoczyæ �wiata niczym oryginalnym. A jednak to
siê zdarzy³o! Benedykt XVI jako pierwszy Papie¿ w historii przys³a³ do redak-
cji w³oskiego tygodnika �Familia Cristiana� autorski komentarz do swojej w³as-
nej encykliki. Kiedy po zamieszczeniu tekstu encykliki w jednym ze swoich
wydañ do redakcji wp³ynê³o szereg pytañ od czytelników na temat tego doku-
mentu, redaktor naczelny, Antonio Sciortino, niewiele my�l¹c, wys³a³ pytania
na adres Watykanu, oczekuj¹c zapewne odpowiedzi ze strony którego� waty-
kañskiego urzêdu. Tymczasem, o czym sam pisze, po kilku dniach ze wzru-
szeniem i z niedowierzaniem obraca³ w rêkach dwie gêsto zapisane po
niemiecku strony, opatrzone odrêcznym podpisem Benedykta XVI. W�ród
pytañ, na które Papie¿ odpowiada, jest równie¿ i to:

Czy naprawdê mo¿na kochaæ Boga? Czy mi³o�æ mo¿na nakazaæ? Czy¿ nie
jest ona uczuciem, które albo w nas jest, albo go nie ma? Odpowied� na to pierw-
sze pytanie brzmi: Tak, mo¿emy kochaæ Boga, poniewa¿ nie pozosta³ On ca³kowi-
cie nieosi¹galny, ale wszed³ i wchodzi w nasze ¿ycie. Przychodzi do nas, do
ka¿dego z nas w sakramentach, wywieraj¹c przez nie wp³yw na nasze ¿ycie, zwra-
ca siê do nas przez wiarê Ko�cio³a. (�) Mi³o�æ jest nie tylko uczuciem, anga¿uje
tak¿e wolê i inteligencjê. Swoim s³owem Bóg zwraca siê do naszej inteligencji, do
naszej woli i do naszych uczuæ, aby�my mogli nauczyæ siê Go kochaæ z ca³ego
serca i z ca³ej duszy. Tak ju¿ jest, ¿e mi³o�æ nie od razu jest gotowa, ale ro�nie;
powiedzia³bym, ¿e mo¿emy siê jej uczyæ powoli, by coraz bardziej przenika³a
wszystkie nasze si³y i otwiera³a nam w³a�ciw¹ drogê ¿ycia24.

Jest jeszcze jedna forma i jeszcze jeden jej przejaw, poprzez który mo¿e-
my wyraziæ nasz¹ mi³o�æ do Boga. Ta forma mi³o�ci odnosi siê wy³¹cznie do
sfery woli, a zatem tej sfery, która pozostaje we w³adaniu cz³owieka. Tê for-
mê mi³o�ci wyra¿a Papie¿ w nastêpuj¹cy sposób:

Idem velle atque idem nolle � chcieæ tego samego, nie chcieæ tego samego,
to w³a�nie staro¿ytni uznali za prawdziw¹ tre�æ mi³o�ci: staæ siê podobnym jedno
do drugiego, co prowadzi do wspólnoty pragnieñ i my�li. Historia mi³o�ci miêdzy
Bogiem a cz³owiekiem polega w³a�nie na fakcie, ¿e ta wspólnota woli wzrasta
w jedno�ci my�li i uczuæ, i w ten sposób nasza wola i wola Boga staj¹ siê coraz
bardziej zbie¿ne: wola Bo¿a przestaje byæ dla mnie obc¹ wol¹, któr¹ narzucaj¹ mi
z zewn¹trz przykazania, ale staje siê moj¹ w³asn¹ wol¹ (DCE 17).

siê Mi³o�æ, je�li nie spotka siê z Mi³o�ci¹, je�li jej nie dotknie i nie uczyni w jaki�
sposób swoj¹, je�li nie znajdzie w niej ¿ywego uczestnictwa� (Redemptor hominis,
10). Por tak¿e Veritatis splendor, 24.

24 Prze³. A. Boniecki, �Tygodnik Powszechny�, 19 lutego 2006, s. 19.
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Mo¿na by w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e taka mi³o�æ, rozumiana jako wspól-
nota woli dwóch kochaj¹cych siê osób d¹¿¹cych do wspólnego celu, jest istot¹
mi³o�ci ma³¿eñskiej. Tymczasem Papie¿ w kontek�cie tematyki mi³o�ci nie
rezerwuje ma³¿eñstwu szczególnego miejsca w swojej encyklice. Wiêcej uwagi
po�wiêca natomiast sakramentowi Eucharystii. �Agape staje siê teraz tak¿e
okre�leniem Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi do nas ciele�nie, aby
nadal dzia³aæ w nas i poprzez nas (DCE 14)�25.

Owo cielesne przyj�cie agape Boga do cz³owieka w Eucharystii rodzi wielo-
raki owoc. Na jeden z nich zwraca papie¿ uwagê w 14 numerze encykliki. Jest to
moc przemiany daru mi³o�ci Boga w imperatyw budowania jedno�ci z bli�nimi.

Nie mogê mieæ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogê do Niego nale¿eæ tylko
w jedno�ci z wszystkimi, którzy ju¿ stali siê lub stan¹ siê Jego. Komunia wyprowadza
mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to, jednocze�nie, ku
jedno�ci z wszystkimi chrze�cijanami. (�) Mi³o�æ Boga i mi³o�æ bli�niego s¹ teraz
naprawdê jednym: wcielony Bóg przyci¹ga nas wszystkich do siebie (DCE 14)26.

Ale to przyj�cie agape Boga w Eucharystii wywo³uje jeszcze jeden cu-
downy efekt. Zwróci³ na niego uwagê Ojciec �wiêty w homilii wyg³oszonej
21 sierpnia 2005 r. na zakoñczenie �wiatowego Dnia M³odzie¿y w Kolonii.

Czyni¹c z chleba swoje Cia³o i z wina swoj¹ Krew, uprzedza On swoj¹ �mieræ,
przyjmuje j¹ w swym sercu i przemienia w dzia³anie mi³o�ci. To, co z zewn¹trz jest
brutaln¹ przemoc¹, od wewn¹trz staje siê gestem mi³o�ci, która oddaje siê ca³a.

25 Wielokrotnie spotykamy siê z podkre�laniem zwi¹zku mi³o�ci z Eucharysti¹
w nauczaniu Jana Paw³a II. W jednym ze swych pierwszych dokumentów Papie¿ na-
ucza³, ¿e �Eucharystia tê mi³o�æ oznacza, a wiêc przypomina, uobecnia i urzeczywist-
nia zarazem. Ilekroæ w niej �wiadomie uczestniczymy, otwiera siê w naszej duszy rze-
czywisty wymiar tej niezg³êbionej mi³o�ci, w którym zawiera siê wszystko, co Bóg
uczyni³ dla nas ludzi i co stale czyni wedle s³ów Chrystusowych: «Ojciec mój dzia³a a¿
do tej chwili i Ja dzia³am». W parze za� z tym niezg³êbionym i niezas³u¿onym darem,
jakim jest ta mi³o�æ objawiona do koñca w zbawczej ofierze Syna Bo¿ego, której Eu-
charystia jest niezniszczalnym znakiem, rodzi siê równie¿ w nas samych ¿ywa odpo-
wied� mi³o�ci. Nie tylko poznajemy mi³o�æ, ale sami zaczynamy mi³owaæ. Wkraczamy
niejako na drogê mi³o�ci i na tej drodze czynimy postêpy. Mi³o�æ, która rodzi siê w nas
z Eucharystii, dziêki Eucharystii te¿ w nas siê rozwija, gruntuje i umacnia (Dominicae
Cenae, 5).

26 Por. tak¿e G. Devery, który w czasie telekonferencji zorganizowanej przez wa-
tykañsk¹ Kongregacjê ds. Duchowieñstwa stwierdzi³: �The centrality of love in the
mystery of the Church has its full expression in the Eucharist. It is the love of Christ
experienced in the Eucharist that urges on Christians in their service of charity in the
world� (www.zenit.it).
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Oto ca³kowite przeistoczenie, które dokona³o siê w Wieczerniku i które mia³o po-
budziæ proces przemian, którego ostatecznym koñcem jest przemiana �wiata a¿
do tego stanu, w którym Bóg bêdzie wszystkim we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28).
W jakim� sensie wszyscy ludzie zawsze oczekuj¹ w swym sercu zmiany, przemia-
ny �wiata. Oto g³ówny akt tej przemiany, bêd¹cej w stanie prawdziwie odnowiæ
�wiat: przemoc zamienia siê w mi³o�æ, a zatem �mieræ w ¿ycie. Poniewa¿ czyn ten
przekszta³ca �mieræ w ¿ycie, sama �mieræ zostaje ju¿ wewnêtrznie przezwyciê¿o-
na, jest w niej ju¿ obecne zmartwychwstanie. �mieræ zosta³a, by tak rzec, g³êboko
zraniona, tak i¿ nie mo¿e ju¿ do niej nale¿eæ ostatnie s³owo. Jest to, pos³uguj¹c siê
znanym nam dzisiaj obrazem, rozszczepienie atomu w najg³êbszej istocie � zwy-
ciêstwo mi³o�ci nad nienawi�ci¹, zwyciêstwo mi³o�ci nad �mierci¹. Tylko ten
g³êboki wybuch dobra, zwyciê¿aj¹cego z³o, mo¿e wywo³aæ nastêpnie ³añcuch
przemian, które stopniowo odmieni¹ �wiat27.

Jednocz¹ca moc Eucharystii, która stapia w jedno mi³o�æ ludzk¹ i mi³o�æ
Boga, poci¹ga za sob¹ konieczno�æ uwypuklenia tej natury mi³o�ci, jak¹ jest
jej nieodwo³alno�æ, czyli po prostu wieczno�æ28. To zanurzenie mi³o�ci ludzkiej
w Bogu � to, ¿e �istnieje jaka� relacja miêdzy mi³o�ci¹ i Bosko�ci¹, sprawia,
¿e mi³o�æ obiecuje nieskoñczono�æ, wieczno�æ � jak¹� rzeczywisto�æ wy¿sz¹
i ca³kowicie inn¹ w stosunku do codzienno�ci naszego istnienia� (DCE 5).To
wa¿ne spostrze¿enie, zw³aszcza w dobie plagi rozwodów, klimatu mi³o�ci bez
zobowi¹zañ, mi³o�ci �do czasu�, dopóki bêdzie nawzajem dobrze. Wobec swo-
istej dewaluacji takich pojêæ jak trwa³o�æ i wy³¹czno�æ ma³¿eñskich wiêzów,
Papie¿ nie waha siê przypomnieæ, ¿e

mi³o�æ poszukuje definitywno�ci i to w podwójnym znaczeniu: w sensie
wy³¹czno�ci � tylko ta jedyna osoba � i w sensie �na zawsze�. Mi³o�æ obejmuje
ca³o�æ egzystencji w ka¿dym jej wymiarze, tak¿e w wymiarze czasu. Nie mog³oby
byæ inaczej, poniewa¿ jej obietnica ma na celu definitywno�æ: mi³o�æ d¹¿y do
wieczno�ci (DCE 6).

Mi³o�æ jest zawsze czym� na wieczno�æ. Nie mo¿e byæ inaczej, skoro swymi
korzeniami siêga samego Boga29.

Oczywi�cie, ¿e podobne upominanie siê o tak¹ totalno�æ mi³o�ci, na któr¹
sk³ada siê wy³¹czno�æ i nieodwo³alno�æ, jest drog¹ pod pr¹d. Cz³owiek lêka

27 Cyt. za: Benedykt XVI, Bo¿a Rewolucja, Czêstochowa 2006, s. 92�93.
28 Wielokrotnie na ten wymiar mi³o�ci zwraca³ uwagê równie¿ Jan Pawe³ II:

�Mi³o�æ nadaje ostateczne znaczenie ¿yciu cz³owieka. (�) Jest to rzecz najwiêksza
w ¿yciu cz³owieka, poniewa¿ � prawdziwa mi³o�æ � zawiera w sobie wymiar wiecz-
no�ci. Jest nie�miertelna (cyt. za: bp F. Dziuba, Mi³o�æ, w: Jan Pawe³ II. Encyklopedia
nauczania moralnego, red. J. Nagórny, K. Je¿yna, Radom 2005, s. 328).

29 Por. P. Rossi, Il riscatto dell�eros�, art. cyt.
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siê dzisiaj bardziej ni¿ kiedykolwiek staniêcia wobec rzeczywisto�ci opisywa-
nej terminem �na zawsze�. Tym niemniej, alternatywy nie ma, wy³¹czno�æ
i nieodwo³alno�æ to istotowe warunki prawdziwej mi³o�ci30.

Zakoñczenie

Pierwsza encyklika Benedykta XVI traktuje o rzeczywisto�ci, która ze
szczególnym dynamizmem anga¿uje zarówno wolê, rozum, jak i uczucia cz³o-
wieka. Tym samym mi³o�æ staje siê prze¿yciem, w które anga¿uje siê ca³y
cz³owiek � owszem, obejmuje ni¹ inne osoby, przenika ni¹ swoje �rodowisko
i konkretne sytuacje. To mi³o�æ nadaje swoiste piêkno cz³owiekowi i jego oby-
czajom. To s³owo �piêkno� wystêpuje w tek�cie encykliki tylko raz, odniesio-
ne jest ono do Maryi.

Do Jej matczynej dobroci, do Jej czysto�ci i dziewiczego piêkna odwo³uj¹
siê ludzie wszystkich czasów i ze wszystkich stron �wiata ze swymi potrzebami
i nadziejami, ze swymi rado�ciami i cierpieniami, w ich samotno�ci, jak równie¿
w do�wiadczeniach ¿ycia wspólnotowego (DCE 42).

To s³owo �piêkno� odnosi siê do encykliki w znacznie szerszym zakresie,
ni¿ w tym tylko jej koñcowym akordzie. Piêkno emanuje z tekstu, z jego jêzy-
ka, z filozoficznej i teologicznej g³êbi prowadzonej refleksji. Piêkno to jeden
z wymiarów mi³o�ci, bêd¹cej g³ównym tematem encykliki, piêkno jest ja-
ko� spokrewnione z mi³o�ci¹. Piêkno jest czym� jednym, choæ wyra¿a siê
w ró¿nych odmianach. Podobnie jak mi³o�æ jest jedna, choæ wypowiada siê j¹
w ró¿norodny sposób.

Bóg, który jest nieskoñczon¹ mi³o�ci¹, jest równie¿ nieskoñczonym piêk-
nem. Benedykt XVI co prawda nie wyra¿a tej tezy expressis verbis, ale
mo¿emy chyba zaryzykowaæ takie twierdzenie, ¿e ta encyklika stanowi odpo-
wied� na pytanie postawione przez Fiodora Dostojewskiego: jakie piêkno zba-
wi �wiat? Odpowied� brzmi: zniewalaj¹ce piêkno, które emanuje z mi³o�ci Boga.

Jest ona tak wielka, ¿e zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mi³o�æ
przeciw Jego sprawiedliwo�ci. Chrze�cijanin widzi w tym ju¿ zarysowuj¹ce siê
misterium Krzy¿a: Bóg tak bardzo mi³uje cz³owieka, ¿e sam stawszy siê cz³owie-
kiem, przyjmuje nawet jego �mieræ i w ten sposób godzi sprawiedliwo�æ z mi³o-
�ci¹ (DCE 10).

30 Por. P. Giovanetti, L’amore non è «liquido». Intervista con Prof. Bauman,
„Avvenire”, 2 febbraio 2006.
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Sommario

L�AMORE È UNO SOLO

Dopo la publicazione del testo dell’enciclica „Deus Caritas est” alcuni si doman-
davano sul motivo di scelta di tale argomento per la prima enciclica del Papa Benedet-
to. Il documento visto come chiave del programma del pontificato presenta l’amore
come realtà fondamentale per la comprensione del uomo e per la spiegazione del
mistero di Dio.

Il testo dell’enciclica presenta l’amore come una realtà unica, coerente, anche se
vissuta nelle diverse dimensioni. Non si deve considerare l’amore di eros e di agape
come realtà contrastanti. Esse sono due „faccie” dello stesso amore. Non c’è bisogno
di separare eros dall’egape, e questo vale sia per l’umomo come per il Dio. L’amore
è uno solo, anche il „terreno” amore umano proviene in ultima analisi da Dio, quindi
tocca la dimensione soprannaturale. È la stessa dinamica dell’amore che abbracia le
sue diverse dimensioni.

Ks. dr Jaros³aw WOJTKUN � ur. w 1964 r. w Skar¿ysku Kamiennej, doktor
teologii moralnej, adiunkt w Instytucie Teologicznym w Radomiu przy Wydziale Teo-
logicznym UKSW, rektor Wy¿szego Seminarium Duchownego w Radomiu; obszar
badañ: teologia kultury, bioetyka.
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Ks. Tomasz Cha³upczak � Kielce

OBRZÊDY OTWARCIA I ZAMKNIÊCIA DRZWI �WIÊTYCH

BAZYLIKI �W. PIOTRA W RZYMIE

W CZASIE POWSZECHNEGO JUBILEUSZU 1500 ROKU

Siedem lat temu Ko�ció³ powszechny prze¿ywa³ Wielki Rok Jubileuszo-
wy. W wielu wydanych wówczas publikacjach o charakterze popularno-na-
ukowym da³o siê zauwa¿yæ nie�cis³o�ci, a nawet przeciwne sobie pogl¹dy
dotycz¹ce genezy lat �wiêtych i ich rozwoju. Fakt ten by³ spowodowany przede
wszystkim brakiem odniesienia do �róde³ historycznych omawianego zagad-
nienia. Nikt z autorów niniejszych opracowañ nie zainteresowa³ siê procesem
formowania siê obrzêdów otwarcia i zamkniêcia Drzwi �wiêtych, które by³y
swoist¹ katechez¹ o misteriach chrze�cijañskiego jubileuszu.

Ta w³a�nie sytuacja zachêci³a mnie do poszukiwañ zwi¹zanych z genez¹
i rozwojem tych¿e rytów, zw³aszcza w wieku XVI, czyli w pierwszym wieku
ich istnienia.

Z powodu obszerno�ci argumentu poszukiwania ograniczono do rytów
otwarcia i zamkniêcia Drzwi �wiêtych Bazyliki Watykañskiej, które � trzeba
to podkre�liæ � stanowi³y model dla analogicznych ceremonii, którym prze-
wodniczyli kardyna³owie legaci w pozosta³ych trzech bazylikach jubileuszo-
wych miasta Rzymu.

Niniejszy artyku³ przedstawia okoliczno�ci, w jakich zrodzi³y siê obrzêdy
liturgiczne otwieraj¹ce i zamykaj¹ce Rok �wiêty 1500 oraz zapoznaje nas z ich
struktur¹.

1. Sytuacja spo³eczno-polityczna Europy
w czasie Jubileuszu 1500 Roku

Zadanie zwo³ania nowego Roku �wiêtego przypad³o papie¿owi Aleksan-
drowi VI (Rodrigo de Borja, w³. Borgia, 11.08.1492 � 18.08.1503). Uczyni³ to
12 kwietnia 1498 r. Bull¹ Consueverunt Romani Pontifices. Rok pó�niej,

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 183�202
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28 marca 1499, dyskutowa³ on z kardyna³ami o zawieszeniu wszelkich odpu-
stów na czas Roku �wiêtego. Ta ostatnia dyspozycja, choæ wzbudzi³a wiele
komentarzy g³ównie na terenie Niemiec, zosta³a jednak zaaprobowana przez
wszystkich obecnych wówczas w Rzymie kardyna³ów. Tego samego dnia
opublikowano stosown¹ Bullê Inter multiplices1. Prawo nadawania odpu-
stów zupe³nych w czasie trwania nadchodz¹cego jubileuszu zachowa³a jedy-
nie wenecka bazylika �w. Marka.

20 grudnia 1499 r. w Bulli Inter curas Aleksander VI okre�li³ warunki
niezbêdne do uzyskania odpustów2 oraz udzieli³ penitencjariuszom Watykañskiej
Bazyliki3 w³adzy uwalniania od grzechów i kar na czas trwania jubileuszu.

Aleksander VI jako pierwszy nazwa³ nadchodz¹ce wydarzenie �rokiem
�wiêtym� i wyra�nie zadysponowa³, aby w ka¿dej z czterech bazylik patriar-
chalnych Rzymu obok dotychczasowych drzwi wej�ciowych otworzono spe-
cjalne wej�cie, nazywane �z³otymi� lub ��wiêtymi drzwiami�4. Winno byæ ono
zamkniête przy koñcu jubileuszu i otwarte na nowo dopiero na pocz¹tku na-
stêpnego Roku �wiêtego.

Troszcz¹c siê, aby uroczysto�ci jubileuszowe mia³y szczególny charakter,
papieskiemu ceremoniarzowi Janowi Burchardowi powierzono zadanie przy-
gotowania specjalnego obrzêdu otwarcia nowego Roku �wiêtego.

Przewodniczy³ mu Aleksander VI 24 grudnia 1499 r. Najistotniejsz¹ czê-
�ci¹ nowego rytu sta³o siê otwarcie Drzwi �wiêtych: papie¿ wypowiedzia³
wybrane wersety psalmów oraz trzykrotnie uderzy³ m³otkiem w czê�ciowo
ju¿ rozebran¹ �cianê tzw. Z³otych Drzwi. Kiedy po trwaj¹cej oko³o pó³ godzi-
ny pracy murarze otworzyli ca³kowicie wspomniane drzwi, Aleksander VI
przyklêkn¹³ na ich progu. Nastêpnie pomodli³ siê w ciszy, wsta³ i trzymaj¹c
w rêku p³on¹c¹ �wiecê, przekroczy³ �wiête Drzwi jako pierwszy. Chór tym-
czasem wykonywa³ hymn Te Deum. Po papie¿u weszli do bazyliki inni uczest-
nicy liturgii.

Papie¿ chcia³, by jednocze�nie otwarto Drzwi �wiête pozosta³ych bazylik
jubileuszowych, st¹d wyznaczy³ trzech kardyna³ów legatów do wykonania te-
go¿ zadania. Byli nimi: kard. Giorgio de Costa (uda³ siê on do Bazyliki Laterañ-
skiej), kard. Giovanni Battista Orsini (przewodniczy³ liturgii w Bazylice Matki
Bo¿ej Wiêkszej) i kard. Giovanni de Sacchi (uda³ siê do Bazyliki �w. Paw³a za
Murami).

1 Archivio Segreto Vaticano � Tajne Archiwum Watykañskie (dalej A.S.V.), Acta
Concist., Acta Vicecanc. 1, f. 48.

2 A.S.V., Arm. XXXII, 21, f. 126v.
3 Dokument Pastoris aeterni (A.S.V., Arm. XXXII, 21, f. 126v.); Por. tak¿e: Archi-

vio Ambrosiano (dalej A.A.), Arm. I�XVIII, 3206.
4 Prawdopodobnie w tym czasie termin �drzwi �wiête� zast¹pi³ wyra¿enie �z³ote

drzwi�.
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Rozpoczynaj¹cy XVI wiek Rok �wiêty znaczy³ now¹ epokê. Odkrycia
geograficzne poszerza³y horyzonty ludzko�ci, wp³ywa³y na kszta³towanie siê
europejskiej ekonomii, której o� przesuwa³a siê coraz wyra�niej z basenu Morza
�ródziemnego w kierunku Atlantyku. Do coraz wiêkszego znaczenia docho-
dzi³y Hiszpania i Portugalia.

Zmianom w strukturze ekonomicznej towarzyszy³a rewolucja kulturalna,
której symbolem sta³ siê pó�niej Miko³aj Kopernik.

Jednym z najbardziej �mia³ych projektów Aleksandra VI by³o otwarcie w li-
cz¹cym wówczas ok. 53.000 mieszkañców Rzymie nowej drogi, któr¹ nazwano
imieniem papie¿a (Via Alessandrina). Uwa¿ano j¹ za jedn¹ z pierwszych dróg
nowego �wiata i otwarto w dniu rozpoczêcia jubileuszu, tzn. 24 grudnia 1499 r.

Chc¹c zapewniæ pielgrzymom bezpieczeñstwo w czasie podró¿y i oczy-
�ciæ drogi prowadz¹ce do Wiecznego Miasta od z³odziei i bandytów, Aleksan-
der VI wyda³ dnia 22 lutego 1500 r. Dekret Inter cetera5, zapowiadaj¹c surowe
kary dla przestêpców. Niestety, zabiegi te nie wp³ynê³y znacz¹co na zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa podró¿nych, st¹d pielgrzymowanie by³o niebezpieczne
i czêsto koñczy³o siê �mierci¹.

Podobny cel mia³a inna dyspozycja papie¿a: nad bezpieczeñstwem piel-
grzymów przyp³ywaj¹cych do Rzymu mia³a czuwaæ w Ostii za³oga jednego
z bazuj¹cych tam statków wojennych.

Na czas trwania Roku �wiêtego Aleksander VI przyzna³ specjalne prawa
penitencjarzom Bazyliki �w. Piotra (Dekretem Pastoris aeterni z 20 grudnia 1499),
a nastêpnie je poszerzy³ (Dekretem Cum in principio z 4 marca 15006).

Pocz¹tkowo wydawa³o siê, i¿ znany ze swej s³abo�ci moralnej papie¿
Borgia zmieni w czasie jubileuszu styl ¿ycia na lepszy: aby nabyæ odpust zu-
pe³ny uda³ siê 14 kwietnia 1500 r. do czterech jubileuszowych bazylik; w dniu
Paschy przewodniczy³ uroczystej Mszy �wiêtej w Bazylice Watykañskiej oraz
udzieli³ zebranym b³ogos³awieñstwa i odpustu. Jan Burchard wspomina, i¿ w uro-
czysto�ci tej mog³o uczestniczyæ nawet 200 tysiêcy wiernych. Nawet je�li liczba
podana przez papieskiego ceremoniarza wydaje siê byæ przesadzon¹, w liturgii
musia³o uczestniczyæ wiele osób, skoro nawet nieprzychylny dla papie¿a Sigi-
smondo de� Conti tak podsumowa³ te dni: �Ca³y �wiat by³ w Rzymie�7.

Istotnie, do Wiecznego Miasta przybywali pielgrzymi z ró¿nych stron �wia-
ta. Najwiêcej ich by³o z Niemiec i Wêgier. Z Neapolu szli w procesji, w której
niesiono figurê Matki Bo¿ej Karmelitañskiej. Wielu uczestników owej procesji
siek³o siê rózgami. Gdyby nie wybuch epidemii d¿umy w czasie trwania jubileuszu,

5 A.S.V., Registra Vaticana (dalej Reg. Vat.) 874, f. 32v.
6 A.S.V., Arm. XXXII, 21, f. 130.
7 Sigismondo De� Conti, Le storie de� tempi suoi dal 1475 al 1510, vol. II, Roma

1883, 218.
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liczba pielgrzymów by³aby z pewno�ci¹ jeszcze wiêksza. Do najbardziej znanych
osobisto�ci uczestnicz¹cych w Jubileuszu Roku 1500 nale¿y zaliczyæ Micha³a
Anio³a, Pinturichia, Aleksandra Farnese (przysz³ego Paw³a III), El¿bietê Gonzagê
(¿onê krakowskiego ksiêcia) oraz Miko³aja Kopernika (do Rzymu przyby³ on
w okolicach �wi¹t Wielkanocnych i zatrzyma³ siê w nim przez ca³y rok).

W wyniku du¿ych opadów deszczu 1 listopada 1500 r. przebra³ Tybr i za-
la³ ca³e miasto. Istniej¹ca sytuacja doprowadzi³a do przesuniêcia ceremonii
zamkniêcia Roku �wiêtego na 6 stycznia 1501 r. Z³o¿ony chorob¹ Aleksander
VI nie móg³ przewodniczyæ osobi�cie obrzêdowi zamkniêcia Drzwi �wiêtych
w Bazylice �w. Piotra. Reprezentowa³ go legat � kardyna³ Francesco Cesare
Borgia. W Bazylikach �w. Jana na Lateranie i Matki Bo¿ej Wiêkszej obrzêd
zamkniêcia jubileuszu celebrowali legaci otwarcia Drzwi �wiêtych sprzed roku.
W Bazylice �w. Paw³a za Murami nie odby³a siê natomiast ¿adna liturgia.

Zgodnie z zarz¹dzeniem papieskim ³aski jubileuszowe mo¿na by³o na-
bywaæ na terenie Italii a¿ do czasu zakoñczenia Piêædziesi¹tnicy 1501 r.8 Po-
dobnie by³o w Wielkim Ksiêstwie Litewskim9, na Wêgrzech, w Polsce10

i w Wielkim Ksiêstwie Toskanii. Przed³u¿enie mo¿liwo�ci nabywania odpustu
Roku �wiêtego na wy¿ej wymienionych terenach wi¹za³o siê z udzia³em miesz-
kañców tych regionów Europy w dzia³aniach wojennych przeciw Turcji. Przez
kilka dni mo¿na by³o cieszyæ siê nabywaniem ³ask jubileuszowych w Diecezji
Poznañskiej11, w Wenecji i jej posiad³o�ciach12, we Francji13, w diecezjach
Faenza14 i Besançon15 oraz w Ksiêstwie Austrii16.

Zgodnie z dyspozycjami papieskimi dotycz¹cymi rozszerzenia czasu naby-
wania jubileuszowych odpustów, chrze�cijanie znajduj¹cy siê daleko od Rzymu
mogli zdobyæ je bez konieczno�ci nawiedzenia Wiecznego Miasta. W takim jed-
nak wypadku musieli wype³niæ praktyki jubileuszowe w miejscach zamieszkania
oraz z³o¿yæ wyznaczonym przez papie¿a delegatom okre�lon¹ ofiarê pieniê¿n¹17.

8 Bulla Pastoris aeterni (z grudnia roku 1500). Por. tak¿e G. Burchard, Liber
Notarum, 254, Archiwum Papieskiego Urzêdu Celebracji Liturgicznych (dalej APUCL),
cas. 28, vol. 365).

9 Znajduje siê w: A.S.V., Arm. XXXII, 21, f. 53v.
10 Gradiente Domino (21 czerwca 1500) � A.S.V., Reg. Vat. 872, f. 70.
11 Pastoris aeterni (1500) � A.S.V., Reg. Vat. 871, f. 10.
12 Comissimum Nobis (12 stycznia 1501) � A.S.V., Reg. Vat. 871, f. 15.
13 Comissimum Nobis (19 stycznia 1501) � A.S.V., Reg. Vat. 871. ff. 7. 104
14 Aeterni Regis (15 lipca 1501) � A.S.V., Reg. Vat. 871. f. 1.
15 Pastoris aeterni (1501) � A.S.V., Reg. Vat. 868, f. 70.
16 Comissimum nobis (30 wrze�nia 1501) � A.S.V., Reg. Vat. 868, f. 76.
17 Papie¿ pozostawi³ zebrane w ten sposób w regionie Veneto pieni¹dze miastu We-

necji, by wspomóc prowadzon¹ przez tê republikê wojnê z Turkami. Podobnie pieni¹dze
zebrane w Polsce pozosta³y tam, aby wesprzeæ wojny przeciw niewiernym. Postawa ta nie
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2. Obrzêdy otwarcia Drzwi �wiêtych
w czasie Roku �wiêtego 1500

W celebracji otwarcia Drzwi �wiêtych przekazanej nam przez Jana Bur-
charda mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce momenty:

a) procesjê do Drzwi �wiêtych;
b) obrzêdy celebrowane przed przekroczeniem Drzwi �wiêtych;
c) obrzêdy celebrowane na progach Drzwi �wiêtych;
d) obrzêdy i nieszpory celebrowane po przekroczeniu Drzwi �wiêtych;
e) obrzêdy zakoñczenia.

2.1. Procesja do Drzwi �wiêtych

Jan Burchard rozpoczyna swój opis, precyzuj¹c, i¿ kardyna³owie i pra³aci
zebrali siê w pomieszczeniu zwanym Sal¹ Papugi18, gdzie po przywdzianiu
odpowiednich szat otrzymali �wiece. Gdy papie¿ by³ gotowy do rozpoczêcia
liturgii, a trzej kardyna³owie legaci zostali wys³ani do wyznaczonych im bazy-
lik, rozpoczê³a siê procesja otwarcia jubileuszu19. Niesionego w sedia gesta-
toria papie¿a poprzedzali kardyna³owie, pra³aci i subdiakoni, z których jeden
niós³ krzy¿. Aleksander VI mia³ na g³owie tiarê, w lewej rêce trzyma³ przy-
ozdobion¹ srebrnymi elementami zapalon¹ �wiêcê. Praw¹ d³oni¹ b³ogos³awi³
zebranych wiernych. Procesja dotar³a do Drzwi �wiêtych20.

zawsze by³a podzielana przez wiernych. Sigismondo de� Conti bêdzie siê dziwi³, dlacze-
go czê�æ jubileuszowych ofiar zosta³a przekazana Cesare Borgia, aby sfinansowaæ jego
dzia³ania wojenne w Emilii-Romanii, zamiast przeznaczyæ je, co czynili poprzednicy Alek-
sandra VI, na upiêkszenie Rzymu. Wstêp zosta³ przygotowany na podstawie informacji
historycznych, znajduj¹cych siê w: L. von Pastor, Storia dei papi, vol. III, 481�489.
Aby pog³êbiæ znajomo�æ tego argumentu, poleca siê przeczytaæ nastêpuj¹ce ksi¹¿ki
i artyku³y: R. Aubenas, Storia del mondo moderno, vol. I, Il Rinascimento (1453�
1500), Milano 1964, 100�125; E. Guidoni, G., Petrucci, Roma, Via Alessandrina, Roma
1997; H. Günther, Die Anlage der Via Alessandrina, w: Jahrbuch des Zentralinstituts
für Kunstgeschichte, München 1985, 287�293; M. L. Madonna, Una operazione urbani-
stica di Alessandro VI: la via Alessandrina in Borgo, w: M. Calvesi ed., Le arti a Roma
sotto Alessandro VI, Roma 1981, 4�9, 64�69; M. Miglio, La Curia papale tra XV e XVI
secolo, w: E. Menestò ed., Alessandro Geraldini e il suo tempo, Spoleto 1993, 15�33;
Sigismondo De� Conti, Le storie de� tempi suoi dal 1475 al 1510, Roma 1883.

18 Chodzi tu o jedn¹ z sal Pa³acu Apostolskiego, gdzie na �cianach zosta³y na-
malowane dwie papugi. Sala ta znajduje siê blisko Kaplicy Miko³aja (Cappella Nicoli-
na). Teraz bywa równie¿ nazywana Sal¹ Paramentów.

19 W opisie Jana Burcharda nie ma szczegó³ów dotycz¹cych drogi procesji.
20 Aby mieæ wyobra¿enie przestrzeni Bazyliki �w. Piotra w Watykanie, gdzie ce-

lebrowano interesuj¹c¹ nas liturgiê � Por. G. Grimaldi, Descrizione della Basilica
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2.2. Obrzêdy celebrowane
 przed przekroczeniem Drzwi �wiêtych

Tam chór rozpocz¹³ �piewaæ antyfony sk³adaj¹ce siê z wybranych przez
Burcharda i uporz¹dkowanych przez Aleksandra VI wersetów psalmów21.
Oto one:

V Jubilate Deo, omnis terra,
R. Et servite Domino in laetitia.

V. Introite in conspectu ejus,
R. In exultatione.

V. Scitote quoniam Dominus ipse est Deus,
R. Ipse fecit nos, et nos ipsi sumus.

V. Populus ejus et oves pascue ejus,
R. Introite portam ejus.

V. In confessione, atrio ejus,
R. In hymnis confitemini illi.

V. Laudate nomen ejus,
R. Quoniam suavis est Dominus.

V. In eternum misericordia ejus,
R. Et a generatione usque in generationem veritas ejus.

V. Aperite mihi portas justitie,
R. Et ingressus in eas confitebor Domino.

V. Haec porta Domini,
R. Justi intrabunt in eam.

antica di S. Pietro in Vaticano (Codice Barberini latino 2733), R. Niggl ed., Città
del Vaticano 1972, 72 (Cyborium Innocentego VIII), 104 (Cyborium Innocentego VIII),
123 (Cyborium Jana VII dla Chusty Weroniki), 126�127 (perspektywa Cyborium Ja-
na VII dla Chusty Weroniki), 129 (O³tarz Relikwii W³óczni), 138�139 (Wnêtrze Bazyliki
�w. Piotra � Por. Dodatek, czê�æ 1, 2), 150�151 (Mur Paw³a III), 156�157 (Drzwi Bazyliki
�w. Piotra � Por. Dodatek, parte 1, 3), 158�159 (Nawa Chusty �w. Weroniki), 160�161
(Nawa �w. Andrzeja), 164�165 (Fasada Bazyliki �w. Piotra), 188�189 (Fasada Bazyliki
�w. Piotra), 199 (O³tarz �w. Piotra i �w. Paw³a), 215 (Grób Innocentego VIII), 506�507
(Plan starej Bazyliki �w. Piotra � Por. Dodatek, czê�æ 1, 1).

21 W wigiliê otwarcia Drzwi �wiêtych, 23 grudnia 1499 r. papie¿ zapyta³ swojego
ceremoniarza o przebieg planowanej uroczysto�ci, Jak widaæ z opisu z Liber Nota-
rum, propozycja Burcharda spodoba³a siê Aleksandrowi VI.
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V. Introibo ad domum tuam,
R. Adorabo in templum sanctum tuum in timore tuo.

V. Haec est dies quam fecit Dominus,
R. Exultemus et laetemur in ea.

V. Laudate dominum, omnes gentes,
R. Laudate eum, omnes populi.

V. Aperite mihi portas justitie,
R. Ingressus in eas confitebor Domino.

V. Haec porta Domini,
R. Justi intrabunt in eam.

V. Introite in conspectum ejus,
R. In exultatione.

V. Domine,exaudi orationem meam,
R. Et clamor meus ad te veniat.

V. Dominus vobiscum,
R. Et cum spiritu tuo.

Nastêpnie papie¿ odmówi³ modlitwê22:

Deus, qui per Moysem famulum tuum populo Israelitico quinquagesimum
annum remissionis et jubilei instituisti, quo singulos esse liberos voluisti, con-
cede propitius nobis famulis jubilei centesimum annum auctoritate tua institu-
tum quo hanc portam populo contrito aperiri voluisti, fideliter inchoare, ut in
eo venia plene indulgentie et remissionis omnium delictorum obtenta, cum dies
vocationis advenerit, inerrabili gloria et perenni felicitate perfruamur, per
D. N. Jesu Christi.

Chórzy�ci i zebrani wierni odpowiedzieli: Amen.

2.3. Obrzêdy celebrowane na progach Drzwi �wiêtych

Gdy papie¿ opu�ci³ sedia gestatoria, otrzyma³ z r¹k mistrza murarskiego
m³otek i uderzy³ nim trzykrotnie w Jubileuszowe Drzwi.

Kiedy odpad³y z nich pierwsze kamienie, papie¿ powróci³ do sedia gesta-
toria, za� dzie³o otwarcia kontynuowali murarze. W tym czasie chór wykony-

22 Jak widaæ w Liber Notarum (APUCL, cas. 28, vol. 365), czyni to prawdopo-
dobnie z sedia gestatoria. Jest ona kompozycj¹ papieskiego ceremoniarza.
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wa³ antyfony23. Po otwarciu Z³otych Drzwi, papie¿ ponownie zszed³ z sedia
gestatoria, pozostawi³ mitrê i uklêkn¹³ na progu drzwi. Pozosta³ tam przez
chwilê w ciszy, trzymaj¹c w lewej rêce zapalon¹ �wiecê. Wspomagany przez
swego ceremoniarza wsta³24 i jako pierwszy przekroczy³ Jubileuszowe Drzwi
(chór mia³ wtedy wykonaæ hymn Te Deum25).

2.4. Obrzêdy i nieszpory celebrowane po przekroczeniu
 Drzwi �wiêtych

Papie¿ doszed³ do po³owy nawy Watykañskiej Bazyliki i tam zatrzyma³
siê. Niebawem do³¹czyli do niego subdiakoni, pra³aci i kardyna³owie. Wtedy
Aleksander VI zaj¹³ miejsce w sedia gestatoria i przy �piewie odpowiednich
antyfon zaniesiony zosta³ w procesji w kierunku O³tarza Wiêkszego Watykañ-
skiej Bazyliki. Tam chór wykona³ werset z responsorium26, za� papie¿ od-
�piewa³ nastêpuj¹c¹ modlitwê27:

Actiones nostras, quaesumus, Domine, aspirando praeveni et adiuvando
prosequere, ut cuncta nostra oratio a te semper incipiat, et per te cepta finia-
tur, per Dominum�

Wszyscy zgasili �wiece, a papie¿ uda³ siê do tronu, aby odebraæ homa-
gium od obecnych w bazylice kardyna³ów.

Liturgia otwarcia zakoñczy³a siê I nieszporami o Narodzeniu Pañskim.

23 Jak zauwa¿a Jan Burchard, pierwsze udokumentowane otwarcie Drzwi �wiê-
tych trwa³o ok. pó³ godziny. Chór �piewa³ wtedy antyfony, o których tre�ci nie ma
wzmianki w opisie. Burchard pisze tylko: „in qua ruptura [muri], mediam horam vel
circa consumpserunt, cantoribus nostris continuo antiphonas et cantum eorum su-
prascriptum interim cantantibus et repetentibus� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).

24 Aleksander VI nie czu³ siê dobrze, co bêdzie tak¿e widaæ rok pó�niej.
25 W tym momencie papie¿ (albo chór � w opisie spotykamy niejasn¹ wskazów-

kê) mia³ zacz¹æ hymn Te Deum, ale jak wynika z relacji Burcharda z powodu nieporz¹d-
ku i powszechnej chêci jak najwcze�niejszego przej�cia przez Drzwi �wiête, hymn ten
zosta³ pominiêty.

26 Burchard nie precyzuje tre�ci wersetów.
27 Ceremoniarz Aleksandra VI pisze na ten temat tak: �Fuisset tamen forte conve-

niens quod Papa postquam ad altare majus pervenit, pro conclusione Te Deum, post
dictum per cantores competentem versiculum cum suo responsorio, cantarent oratio-
nem: Actiones nostras� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365). Prawdopodobnie Burchard
pomyli³ siê, podaj¹c formê czasownika cantare (powinien by³ przypuszczalnie zapi-
saæ: �Papa (�) cantaret�). Podmiotem dzia³ania jest wiêc papie¿, a nie chórzy�ci. �piew
modlitwy przez chór by³by bowiem obcy regu³om liturgii rzymskiej.
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2.5. Obrzêdy zakoñczenia

Po zakoñczeniu nieszporów kardyna³owie udali siê do kaplicy, gdzie z³o-
¿yli szaty liturgiczne, za� papie¿a zaniesiono w sedia gestatoria do Pa³acu
Apostolskiego28.

3. Nowo�ci liturgiczne w obrzêdzie otwarcia
Drzwi �wiêtych w czasie Jubileuszu 1500 Roku

Nie mo¿na nazwaæ Aleksandra VI wynalazc¹ obrzêdu otwarcia Drzwi
�wiêtych, poniewa¿ jak wynika z Bulli og³oszenia Jubileuszu 1500 Roku29, by³
on przekonany o istnieniu rzymskiej tradycji otwierania lat �wiêtych. Z jednej
strony chcia³ pozostaæ jej wiernym, z drugiej za� nie dysponowa³ ¿adnym sto-
sownym rytem, st¹d trzeba by³o takowy przygotowaæ. Zadanie to zosta³o po-
wierzone ceremoniarzowi Janowi Burchardowi30.

Zastanówmy siê, sk¹d pochodz¹ elementy badanej liturgii i jak w³¹czono
je do liturgii otwarcia Drzwi �wiêtych.

W obrzêdzie wystêpuj¹ cztery teksty euchologiczne: s¹ to wersety psalmów
�piewane przez chór tu¿ po doj�ciu procesji do Drzwi �wiêtych, dwie modlitwy
(jedna nastêpuje po wspomnianych wersetach, a przed otwarciem Jubileuszowych
Drzwi, drug¹ jest modlitwa Actiones nostras) i hymn (Te Deum).

28 Jak zauwa¿a Burchard, nie dzwoni³y wtedy dzwony Watykañskiej Bazyliki.
29 Oto fragment Bulli Roku �wiêtego 1500: �quo tempore Portam dictae basilicae

beati Petri centesimo quoque anno Iubilei pro maiore fidelium devotione aperiri soli-
tam (…) propriis manibus aperiemus, faciemusque aperire alias basilicas S. Pauli ac
Lateranensis et beatae Mariae Maioris de dicta Urbe ecclesiarum Portas, etiam de more
anno Iubilei aperiri consuetas� (Por. Lora, E. ed., Bollario dell’anno santo, Bologna
1998, 138).

30 J. Burchard, Liber Notarum,187: �(�) postquam idem SS. D. N. de casu huju-
smodi parum doluerat, interrogavit me quid pro inchoatione jubilei et apertura porte
auree basilice sancti Petri mihi videretur faciendum; respondi Sanctitati sue mihi vide-
ri ut muratores rupturam porte ordinarent ita ut facillime perforari possent pro vespe-
ris in Sanctitatis sue presentia, et propter pulveres et tempus, futurum Sanctitati sue
incommodum atque etiam cardinalibus expectare tantam rupturam; propterea mihi
videri quod Sanctitas sua in vigilia pro vesperis ad basilicam descendendo, cum
essent ante portam auream, daret ictum malleo et muratores rupturam prosequerentur;
interim Sanctitas sua precederet ad altare majus, inchoarentur et prosequerentur ve-
spere usque ad finem; quibus fìnitis, exiret portam mediam ejusdem basilice, et per
portam auream, facta prius oratione, primus intraret, et post eum cardinales et alii, cum
vix posset porta ipsa, vesper durantibus, perforari et bene mundari, et quod magistris
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a) Wersety psalmiczne �piewane tu¿ po doj�ciu procesji do Z³otych Drzwi.
23 grudnia 1499 r. Aleksander VI otrzyma³ propozycjê liturgii otwarcia

Drzwi �wiêtych, któr¹ przygotowa³ Jan Burchard. Znalaz³y siê w niej m.in.:
wersety Psalmów 5, 99, 101, 116 i 11731.

Oto wersety psalmiczne zaaprobowane i dodane na ¿yczenie papie¿a
Borgia:

V. Jubilate Deo, omnis terra,
R. Et servite Domino in letitia (Ps 99, 2).

V. Introite in conspectu ejus,
R. In exultatione (Ps 99, 2).

V. Scitote quoniam Dominu ipse est Deus,
R. Ipse fecit nos, et non ipsi nos (Ps 99, 3).

V. Populus ejus et oves pascue ejus,
R. Introite portam ejus (Ps 99, 3-4).

V. In confessione, atrio ejus,
R. In hymnis confitemini illi (Ps 99, 4).

V. Laudate nomen ejus,
R. Quoniam suavis est Dominus (Ps 99, 4).

V. In eternum misericordia ejus,
R. Et a generatione usque in generationem veritas ejus (Ps 99, 5).

V. Aperite mihi portas justitie,
R. Et ingressus in eas confitebor Domino (Ps 117, 19).

V. Haec porta Domini,
R. Justi intrabunt in eam (Ps 117, 20).

et laboratorìbus ac quibuscumque aliis sub pena amissionis vite seu capitis truncatio-
nis mandari ne quis per portam ipsam intraret vel exiret ante Sanctitatem suam ed alii
perforent ad intus alii ab extra; quod gubernator Urbis ab extra et capitaneus porte palatii
ab intra, laborantibus preesset et provideret ne quis intraret vel exiret, ut prefertur; quod in
vigilia predicta, a meridie usque quo Sanctitas sua portam auream intravisset, pulsarentur
omnes campane omnium ecclesiarum, capellarum, monasterium, conventuum et Capitolii
Urbis. Ordinaveram et ex psa1terio certos versiculos collegeram, et certam convenientem
orationem composueram per Sanctitatem suam ante aperturam porte dicendam, que etiam
Sanctitati sue legi (�)� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).

31 Burchard sam pisze tak w swej relacji: �(�) de versiculis XII superius scriptis
elegit primum, secundum, quintum, sextum, decimum, undecimum et duodecimum,
alios voluit praetermitti (�)� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).
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V. Introibo ad domum tuam,
R. Adorabo in templum sanctum tuum in timore tuo (Ps 5, 8).

V. Haec est dies quam fecit Dominus,
R. Exultemus et laetemur in ea (Ps 117, 24).

V. Laudate dominum, omnes gentes,
R. Laudate eum, omnes populi (Ps 116, 1).

V. Aperite mihi portas justitie,
R. Ingressus in eas confitebor Domino (Ps 117, 19).

V. Haec porta Domini,
R. Justi intrabunt in eam (Ps 117, 20).

V. Introite in conspectum ejus,
R. In exultatione (Ps 99, 2).

V. Domine,exaudi orationem meam,
R. Et clamor meus ad te veniat (Ps 101, 2).

Nastêpuje werset pozdrowienia i odpowied�:

V. Dominus vobiscum,
R. Et cum spiritu tuo.

b) Modlitwê, która nastêpuje po wersetach, odczytuje papie¿ przed otwar-
ciem Z³otych Drzwi. Propozycja Burcharda zosta³a w tym przypadku prawie
nie zmieniona32:

Deus, qui per Moysem famulum tuum populo Israelitico quinquagesimum
annum remissionis et jubilei instituisti, quo singulos esse liberos voluisti, con-
cede propitius nobis famulis jubilei centesimum annum auctoritate tua institu-
tum quo hanc portam populo contrito aperiri voluisti, fideliter inchoare, ut in
eo venia plene indulgentie et remissionis omnium delictorum obtenta, cum dies
vocationis advenerit, inerrabili gloria et perenni felicitate perfruamur, per
D. N. Jhesu Christi etc.

c) Modlitwa Actiones nostras.
�Papie¿ odmówi³ j¹ przy O³tarzu Wiêkszym Watykañskiej Bazyliki, tu¿ po

uroczystym otwarciu Z³otych Drzwi. Oto jej tekst:

32 Burchard pisze tak: �(�) et orationem approbavit [papa], correctis in ea verbis
quos singulos liberos esse voluisti; et quod jubileum centesimum in ea appellarem, et
portam hujusmodi in eo aperiri consuevisse adjicerem; emendavi igitur eam et placuit
Sanctitati sue in forma infra ponenda (�)� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).
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Actiones nostras, quaesumus, Domine, aspirando praeveni et adiuvando
prosequere, ut cuncta nostra oratio a te semper incipiat, et per te cepta finia-
tur, per Dominum, etc.

Nie jest to oracja skomponowana przez Burcharda33. Mo¿na j¹ bowiem
odnale�æ w Sakramentarzu Gregoriañskim34 (jedna z kolekt ad libitum mszy
Sabbato ad S. Petrum in XII lectiones); wystêpuje w Sakramentarzu Gre-
goriañskim Padewskim35 (jako kolekta mszy Sabbato ad S. Petrum in XII
lectiones); w Sakramentarzu Gelazjañskim z Saint-Gall36 i w �redniowiecz-
nych pontyfika³ach rzymskich37 (w których towarzyszy obrzêdowi po�wiêce-
nia ko�cio³a). Pojawia siê wreszcie w Pontyfikale Wilhelma Duranda38

w obrzêdzie b³ogos³awieñstwa opata.

d) Hymn Te Deum.
Wystêpowa³ od wieków w liturgii Ko�cio³a. Burchard zastosowa³ element

ju¿ istniej¹cy i wprowadzi³ go do nowej liturgii.

W³¹czaj¹c do obrzêdu wymienione wy¿ej teksty euchologiczne, Burchard
chcia³ wyraziæ duchowy klimat obrzêdu otwarcia Drzwi �wiêtych i misterium
Roku Jubileuszowego. Mo¿na by siê pokusiæ o pytanie, czy propozycje te do-
brze ilustrowa³y prze¿ywane tre�ci.

U¿ywaj¹c wspó³czesnego jêzyka, trzeba jednak stwierdziæ, ¿e Jan Bur-
chard okaza³ siê dobrym antropologiem: zaproponowany przez niego schemat
liturgii otwarcia Drzwi �wiêtych odpowiada schematom rytów przej�cia obec-
nym we wszystkich ludzkich kulturach i wyra¿a w zadowalaj¹cy sposób ta-
jemnicê, któr¹ medytowa³ Ko�ció³ zgromadzony przed progiem Bazyliki
Watykañskiej wieczorem 24 grudnia 1499 r.

33 Po�wiadcza o tym w Liber Notarum, 190 (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).
34 Por. Sacramentarium Gregorianum Hadrianum, J. Deshusses ed., Le Sacra-

mentaire Grégorien, Fribuorg 1971, 198.
35 Por. Sacramentarium Gregorianum Paduense, Mohlenberg ed., Die älteste

erreichbare Quelle des �Liber sacramentorum anni circuli� der römisches Kirche
(Codex Paduen. D. 47, ff. 11�100), Münster 1927, 4119.

36 Por. Sacramentarium Gelasianum Sangallense, L. K. Mohlberg ed., Das
Frankische Sakramentarium Gelasianum, in: Alemanischer Überlieferung, Münster
1939, 312.

37 Por. M. Andrieu, Le Pontifical romain au Moyen-Âge, Città del Vaticano 1940:
I, 171 � II, 93, 293, 383, 389, 580 � III, 377, 401, 430, 439, 453, 458, 480, 671.

38 Por. Pontificale Guillelmi Durandi, A. Andrieu ed., Le Pontifical romain au
moyen-âge, vol. III , Le Ponticical de Guillaume Durand, Città del Vaticano 1940
(dalej PGD) II, 2, 16.
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Obrzêdy, które mia³y byæ celebrowane przy Drzwiach �wiêtych, wyka-
zuj¹ podobieñstwo do rytów b³ogos³awieñstwa ko�cio³a, opisanych w Pontyfi-
kale Rzymsko-Germañskim39, Pontyfikale Kurii Rzymskiej40 i w Pontyfikale
Wilhelma Duranda41. W obrzêdach tych przewodnicz¹cy liturgii biskup trzy-
krotnie uderza³ pastora³em w drzwi �wiêconego ko�cio³a przed wej�ciem do
niego. �piewano wtedy, co prawda, antyfony inne od tych, u¿ywanych w ob-
rzêdach otwarcia Drzwi �wiêtych, ale ich tre�æ by³a podobna.

Procesje od Pa³acu Apostolskiego do �wiêtych Drzwi i od Drzwi �wiê-
tych do Bazyliki Watykañskiej przypomina³y te z liturgii stacyjnych, celebro-
wanych w Rzymie w okresie Wielkiego Postu: przy stacji �piewano zwykle
wersety psalmów i odmawiano kolektê. Nastêpnie wierni udawali siê proce-
syjnie do ko�cio³a, aby celebrowaæ liturgiê.

Mo¿na wiêc sformu³owaæ hipotezê, ¿e Jan Burchard opar³ siê w przygo-
towywaniu opisywanego rytu na schemacie rzymskiej liturgii stacyjnej.

Szukaj¹c odpowiedzi na postawione pytanie o pochodzenie obrzêdów
otwarcia Drzwi �wiêtych, trzeba postawiæ inne pytanie, które pozostanie bez
odpowiedzi: �Czy Jan Burchard zna³ pogañskie tradycje rozbijania muru rzym-
skiego pod koniec stuleci i czy siê nimi inspirowa³?�.

Teksty modlitw i antyfon badanej liturgii autorstwa Jana Burcharda (mo-
dlitwa Deus, qui per Moysem), jak i zapo¿yczone przez niego z innych obrzê-
dów (wersety psalmów Jubilate Deum, modlitwa Actiones nostras, hymn
Te Deum) oraz ogólny schemat liturgii przygotowanej, by otworzyæ Z³ote Drzwi
w roku 1499 (a zw³aszcza element najwa¿niejszy: otwarcie muru drzwi po
uderzeniu ich m³otkiem) odnajdziemy w obrzêdach kolejnych lat �wiêtych42.
Fakt ten �wiadczy o intuicji i geniuszu liturgicznym mistrza ceremonii papie¿a
Aleksandra VI.

39 Por. Pontificale Romano-Germanicum, C. Vogel – R. Elze ed., Le Pontifical
Romain-Germanique du Xe siècle, vol. II, Città del Vaticano 1963, XL, 10.

40 Por. Pontificale Romanae Curiae, A. Andrieu ed., Le Pontifical Romain au
moyen-âge, vol. II (Le Pontifical de la Curie Romaine au XIIIe siècle), Roma 1940,
XXIII, 13.

41 Por. PGD II, 2, 1-10.
42 Przed Jubileuszem 2000 opublikowano wiele ksi¹¿ek na temat historii lat �wiê-

tych, pozwalaj¹cych zapoznaæ siê z klimatem tych wydarzeñ, które mia³y wielki wp³yw
na ¿ycie ówczesnych chrze�cijan. Oto niektóre z nich: F. Gligora � B. Catanzaro, Anni
santi. I giubilei dal 1300 al 2000, Città del Vaticano 1996; P. Brezzi, Storia degli anni
santi. Da Bonifacio VIII al Giubileo del 2000, Milano 1997; P. Bargellini, L’anno
santo, Firenze 1997; M. Caporilli, Dal Primo Giubileo del 1300 all’Anno Santo del
2000. Storia di 28 Ricorrenze Giubilari, Roma 1997.

Obrzêdy otwarcia i zamkniêcia Drzwi �wiêtych Bazyliki �w. Piotra



196

4. Obrzêd zamkniêcia Drzwi �wiêtych
w Roku �wiêtym 1500

Liber Notarum opisuje pierwszy obrzêd zamkniêcia Drzwi �wiêtych w Ba-
zylice Watykañskiej, który mia³ miejsce 6 stycznia 1501 r. Dzieñ wcze�niej,
przed nieszporami celebrowanymi w tzw. Kaplicy Wiêkszej Papieskiego Pa-
³acu, Aleksander VI zapyta³ swojego ceremoniarza o przebieg liturgii zamkniêcia
czterech Drzwi �wiêtych. Jan Burchard zapisa³ swoj¹ odpowied�:

Respondi quod clerus quarumlibet ecclesiarum hujusmodi deberet proces-
sionaliter intrare portam et post eos muratores portam recludere, cum versiculis
convenientibus43.

W dniu Epifanii papie¿ uczestniczy³ we Mszy �w., któr¹ odprawili dwaj
kardyna³owie we wspomnianej wy¿ej kaplicy. Jak wspomina Burchard, Alek-
sander VI spó�ni³ siê na ni¹ i poleci³, by nie wyg³aszaæ homilii44, tym bardziej,
¿e wieczorem miano celebrowaæ zakoñczenie Jubileuszu45.

Z powodu choroby papie¿ nie przewodniczy³ obrzêdowi zamkniêcia Z³o-
tych Drzwi. Ceremonii przewodniczy³ legat kardyna³ Francesco Cesare Borgia.
W Bazylice �w. Jana na Lateranie obrzêdy celebrowa³ kardyna³ Giorgio de Costa,
za� w Bazylice Matki Bo¿ej Wiêkszej liturgii przewodniczy³ kardyna³ Giovanni
Battista Orsini. Z powodu zalania Bazyliki �w. Paw³a za Murami wodami Tybru
nie celebrowano w niej uroczysto�ci zakoñczenia Roku �wiêtego 1500.

�ledz¹c opis, jaki pozostawi³ nam Burchard, oraz uwzglêdniaj¹c wskaza-
nia antropologiczne E. Van Gennepa, mo¿emy wyró¿niæ w celebracji zamkniê-
cia Drzwi �wiêtych nastêpuj¹ce momenty:

a) nieszpory;
b) obrzêdy celebrowane przed przekroczeniem Drzwi �wiêtych;
c) obrzêdy celebrowane na progach Drzwi �wiêtych;
d) obrzêdy celebrowane po przekroczeniu Drzwi �wiêtych;
e) obrzêdy zakoñczenia

43 Por. APUCL, cas. 28, vol. 365.
44 Prokuratorem Generalnym Zakonu S³ug Maryi by³ w tym czasie Giaccobe Lan-

drofilo.
45 J. Burchard w Liber Notarum na stronie 252 pisze tak: �Die mercurii, Vl janu-

arii, festo epiphanie Domini, fuit missa solemnis in capella predicta, quam celebravit r.
d. cardinalis (�), papa etiam presente. Non fuit ser. quem debebat fecisse procurator
ordinis Servorum beate Marie, omnibus molestus et tediosus. Quia papa exivit tarde,
propterea sol1icitavi apud Sanctitatem suam et rr. dd. cardinales quod ser. hujusmodi
pretermitteretur, cum essent hoc vespere ceremonie circa clausuram portarum facien-
de. Alia more solito� (Por. APUCL, cas. 28, vol. 365).
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4.1. Nieszpory

W nieszporach celebrowanych na zakoñczenie Jubileuszu 1500 Roku uczest-
niczyli dwaj kardyna³owie, biskupi i kanonicy Bazyliki �w. Piotra w Watykanie.
Modlitwom przewodniczy³ papieski legat � kardyna³ Francesco Cesare Borgia.

4.2. Obrzêdy celebrowane przed przekroczeniem
 Drzwi �wiêtych

Po zakoñczeniu nieszporów obecni kardyna³owie i kanonicy otrzymali bia³e
�wiece. Dobroczyñcom i duchownym ni¿szych stopni wrêczono podobne, acz-
kolwiek mniejsze �wiece. Gdy procesja ruszy³a w kierunku centralnych drzwi
Watykañskiej Bazyliki, chór zacz¹³ �piewaæ hymn Hostis Herodes, impie.

Uczestnicy procesji zbli¿yli siê do wyj�cia z bazyliki oraz uczcili znajduj¹-
ce siê tam relikwie Twarzy Pana (Chustê Weroniki). Przeszli nastêpnie przez
Drzwi �wiête na zewn¹trz bazyliki, gdzie oczekiwali gubernator miasta oraz
¿o³nierze, pilnuj¹cy, aby ostatnimi, którzy przekrocz¹ Drzwi �wiête byli kardy-
na³owie46. Tam te¿ przygotowano narzêdzia i materia³y niezbêdne do zamkniê-
cia Z³otych Drzwi (kamieñ i cement).

4.3. Obrzêdy celebrowane na progach Drzwi �wiêtych

Jeden z kardyna³ów po³o¿y³ na progach Drzwi �wiêtych ceg³ê ze z³ota47,
inny za� podobn¹ wykonan¹ ze srebra48. Murarze przy pomocy kamieni i wapna
zamknêli otwór Drzwi �wiêtych.

4.4. Obrzêdy celebrowane po zamkniêciu Drzwi �wiêtych

Po zamkniêciu muru kardyna³ legat zaintonowa³ modlitwê Pater noster,
kontynuuj¹c jej odmawianie przyciszonym g³osem. Nastêpnie odmówi³ nastê-
puj¹ce wersety, na które odpowiadali kantorzy:

V. Et ne nos inducas in tentationem,
R. Et libera nos a malo.

V. Esto nobis turris fortitudinis,
R. A facie inimici.

46 Troska o to, by kardyna³owie przeszli przez Drzwi �wiête jako ostatni by³a tak
wielka, i¿ musieli sami sobie podtrzymywaæ d³ugie szaty.

47 Ceg³a za z³ota zosta³a umieszczona po zewnêtrznej stronie progów Drzwi
�wiêtych.

48 Po³o¿y³ j¹ w wewnêtrznej czê�ci progów Drzwi �wiêtych.
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V. Nihil proficiat inimicus in nobis,
R. Et filius iniquitatis non noceat nobis.

V. Mitte nobis, Domine, auxilium de Sancto,
R. Et de Sion tuere nos.

V. Domine, exaudi orationem meam,
R. Et clamor meus ad te veniat.

V. Dominus vobiscum,
R. Et cum Spiritu tuo.

Legat odmówi³ nastêpuj¹c¹ modlitwê:

(Oremus.) Omnipotens sempiterne Deus, dirige actus nostros in benepla-
cito tuo, ut in nomine dilecti filii tui mereamur bonis operibus abundare. Actio-
nes nostras, quesumus, Domine, aspirando preveni et adjuvando prosequere,
et cuncta nostra oratio et operatio a te semper incipiat et per te incepta finia-
tur. Per Christum Dominum nostrum.

4.5. Obrzêdy koñcowe

Po zakoñczeniu modlitwy uczestnicz¹cy w liturgii odeszli w procesji od
Drzwi �wiêtych49, a murarze zamknêli �cianê stanowi¹c¹ Z³ote Drzwi.

5. Nowo�ci liturgiczne w obrzêdzie zamkniêcia
Drzwi �wiêtych w czasie Jubileuszu 1500 Roku

Pod koniec Roku �wiêtego 1500 mia³ miejsce pierwszy udokumentowa-
ny obrzêd zamkniêcia Drzwi �wiêtych. Dokonuj¹c analizy tekstów eucholo-
gicznych i obrzêdów stanowi¹cych badan¹ liturgiê, zrozumiemy genezê
i odkryjemy ich sens.

a) Obrzêdowi towarzyszy³ hymn Hostis Herodes, impie, modlitwa Pa-
ter noster, wersety biblijne i modlitwa celebransa.

Hymn Hostis Herodes, impie by³ �piewany przez chór, gdy uczestnicy
liturgii udawali do tzw. Chusty Weroniki, a stamt¹d do �wiêtych Drzwi. Jest to

49 Burchard pisze, ¿e pra³aci i kapelani kardyna³ów nie weszli do Bazyliki Waty-
kañskiej poprzez Drzwi �wiête, ale przez inne boczne wej�cie.
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hymn drugich nieszporów uroczysto�ci Epifanii. Poniewa¿ w XVI w. nie bê-
dzie siê ju¿ celebrowaæ zakoñczenia roku �wiêtego w uroczysto�æ Epifanii,
nie spotkamy tego¿ hymnu w obrzêdach zamkniêcia Drzwi �wiêtych.

Modlitwa Pater noster by³a rozpoczynana przez celebransa tu¿ po jego
przej�ciu przez Drzwi �wiête. Odmawiali j¹ wszyscy uczestnicy liturgii.

Wersety nastêpuj¹ce po modlitwie Pater noster pochodz¹ z ró¿nych kart
Biblii:

V. Et ne nos inducas in tentationem,
R. Ed libera nos a malo.

V. Esto nobis turris fortitudinis,
R. A facie inimici.

V. Nihil proficiat inimicus in nobis,
R. Et filius iniquitatis non noceat nobis.

V. Mitte nobis, Domine, auxilium de Sancto,
R. Et de Sion tuere nos.

V. Domine, exaudi orationem meam,
R. Et clamor meus ad te veniat.

Nastêpuje pozdrowienie poprzedzaj¹ce modlitwê celebransa:

V. Dominus vobiscum,
R. Et cum Spiritu tuo.

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e wersety te znane by³y obecnym na uroczysto�ci
duchownym i nie by³o problemu, by na nie odpowiadali.

Nastêpuje modlitwa celebransa:

Omnipotens sempiterne Deus, dirige actus nostros in beneplacito tuo, ut
in nomine dilecti filii tui mereamur bonis operibus abundare. Actiones nostras,
quesumus, Domine, aspirando preveni et adjuvando prosequere, et cuncta no-
stra oratio et operatio a te semper incipiat et per te incepta finiatur. Per Chri-
stum Dominum nostrum.

Jak mo¿na ³atwo dostrzec, jest to modlitwa z³o¿ona z dwu innych tek-
stów: Omnipotens, sempiterne Deus50 i Actones nostras, o której pocho-
dzeniu ju¿ wspomniano.

50 Mo¿na j¹ znale�æ np. w Sacramentarium Hadrianum cum Supplemento Ania-
nae, Fribourg 1971, 1093.
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¯adna z tych modlitw nie wejdzie jednak do liturgii zamkniêcia Drzwi
�wiêtych kolejnych jubileuszy XVI w.

b) Je�li chodzi o strukturê rytów zamkniêcia Drzwi �wiêtych, to mo¿na za-
uwa¿yæ analogiê do odwróconego porz¹dku obrzêdów otwarcia Z³otych Drzwi:

� w obrzêdach rozpoczynaj¹cych Rok �wiêty 1500 nieszpory celebro-
wano przed otwarciem Drzwi �wietych, w obrzêdach zamkniêcia nie-
szpory koñcz¹ liturgiê;

� podczas gdy w czasie obrzêdów otwarcia nieszpory poprzedza³a swo-
ista statio przy tzw. Wiêkszym O³tarzu Bazyliki Watykañskiej, gdzie
�piewano antyfony, a nastêpnie modlono siê w ciszy, w obrzêdach
zamkniêcia, zanim uczestnicy procesji doszli do �wiêtych Drzwi, �pie-
wano hymn Hostis Herodem, impie i ukazywano obecnym relikwie
tzw. Chusty Weroniki;

� podczas gdy w obrzêdach otwarcia papie¿ jako pierwszy wchodzi³ do
bazyliki poprzez otwarte Drzwi �wiête, tak w czasie obrzêdów koñ-
cz¹cych jubileusz mia³ przej�æ przez nie jako ostatni;

� podczas gdy w roku 1499 celebrans wypowiada³ modlitwê przed otwar-
ciem Drzwi �wiêtych, tak na zakoñczenie jubileuszu czyni³ to po ich
przej�ciu.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ obrzêdy zamkniêcia Drzwi �wietych wzoruj¹
siê na rytach otwarcia i to okre�la ich strukturê.

c) Mo¿na równie¿ wysnuæ hipotezê, i¿ tworz¹c obrzêd zamkniêcia Drzwi
�wiêtych, Jan Burchard wykorzysta³ istniej¹ce od wieków w tradycji rzym-
skiej elementy, adaptuj¹c je do badanego obrzêdu: we wszystkich niemal pro-
cesjach z udzia³em papie¿a noszono zapalone �wiece; oddawano cze�æ
relikwiom Chusty Weroniki. Podobnie jak w pogañskiej tradycji �wiêtowano
zakoñczenie wieku poprzez wk³adanie do otwartego muru miejskiego warto-
�ciowych przedmiotów, tak papie¿ lub jego legaci chcieli pozostawiæ po sobie
jak¹� warto�ciow¹ rzecz, która przypomni potomnym o ich udziale w Roku
�wiêtym.

Wiêkszo�æ zaproponowanych przez Jana Burcharda elementów obrzê-
du zamkniêcia Drzwi �wiêtych: celebrowane przed w³a�ciwym obrzêdem
zamkniêcia nieszpory, pos³ugiwanie siê znakiem zapalonych �wiec, uczczenie
relikwii Chusty Weroniki, aktywne uczestnictwo papie¿a w tej¿e liturgii51, przej-

51 Pod koniec Roku �wiêtego 1500 Aleksander VI by³ chory i nie móg³ osobi�cie
uczestniczyæ w liturgii zamkniêcia Drzwi �wiêtych w Bazylice Watykañskiej.
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�cie przez Drzwi �wiête, pozostawienie w zamurowywanych Drzwiach �wiê-
tych cennych przedmiotów bêd¹ przez wieki stanowiæ liturgiczne dziedzictwo,
które odziedziczy Ko�ció³ II Soboru Watykañskiego.

Jana Burcharda nie mo¿na nazywaæ jedynym ojcem badanego obrzêdu.
Antycypuj¹c poszukiwania, trzeba stwierdziæ, i¿ zmiany, jakie dokonaj¹ siê
w obrzêdach i tekstach modlitw Roku �wiêtego 1525, wska¿¹ innego ich wspó³-
autora � Biagio z Ceseny.

Riassunto

I RITI GIUBILARI DELLA BASILICA VATICANA

DURANTE L�ANNO SANTO 1500

Quest’articolo presenta l’origine dei riti dell’apertura e della chiusura della Porta
Santa dell’Anno Santo 1500. Dopo aver presentato il contesto storico e sociale, nel
quale sono stati creati i riti di apertura e di chiusura della Porta Santa della Basilica
Vaticana dell’Anno Santo 1500, basandosi sulla descrizione del maestro delle cerimo-
nie pontificie di allora – Giovanni Burcardo – ho descritto questi riti, cercando di
individuare le loro origini.

Nella preparazione di riti di apertura, Burcardo si è dimostrato antropologo molto
abile: il suo schema corrisponde perfettamente agli schemi dei riti di passaggio e indi-
ca una certa somiglianza con quello della benedizione della chiesa, descritto nel Pon-
tificale Romano – Germanico (Cf. PRG XL, 10), nel Pontificale della Curia Romana (Cf.
PRC, XXIII, 13) e nel Pontificale di Guglielmo Durand (Cf. PGD II, 2, 1-10), dove il
vescovo, che presiedeva alla liturgia della benedizione, percuoteva tre volte con il
suo pastorale, prima di entrare nella chiesa, le porte di essa.

I testi delle preghiere e delle antifone della suddetta funzione, tanto quelli com-
posti personalmente da Giovanni Burcardo (Deus, qui per Moysem), quanto quelli
utilizzati da lui (Jubilate Deo, Actiones nostras, Te Deum), come del resto tutte le
cerimonie create per l’apertura della Porta Aurea nel 1499 (tra cui la più importante è la
demolizione di un muro dopo averlo percosso con il martello) si ritroveranno nei riti
degli Anni Santi 1525, 1550 e 1575.

Allo stesso modo, per quanto riguarda la creazione della liturgia della chiusura della
Porta Santa si può proporre l’ipotesi, che Giovanni Burcardo abbia utilizzato i riti esistenti
da tanti secoli nella liturgia romana e li abbia soltanto adattati al rito esaminato; sempre,
infatti, si portavano le candele nelle processioni, alle quali partecipava il papa; si venera-
vano le Reliquie del Volto del Signore, il papa doveva partecipare attivamente alla chiusura
dell’anno santo e lasciare qualche segno in ricordo dell’evento celebrato.

L’articolo dimostra che i riti sopra indicati, creati da Giovanni Burcardo, resiste-
ranno la prova del tempo, arrivando nelle loro linne generali al tempo del Concilio
Vaticano II, confirmando così il genio liturgico del ceremoniere di Alessandro VI.

Obrzêdy otwarcia i zamkniêcia Drzwi �wiêtych Bazyliki �w. Piotra
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Ks. dr Tomasz CHA£UPCZAK � ur. w 1969 r. w Kielcach. Ukoñczy³ Wy¿sze
Seminarium Duchowne w Kielcach, stopieñ magistra teologii otrzyma³ na Wydziale
Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.W latach 1996�2003 od-
by³ studia specjalistyczne w Papieskim Instytucie Liturgicznym przy Ateneum �w.
Anzelma w Rzymie, które zakoñczy³ obron¹ pracy doktorskiej zatytu³owanej: De ori-
gine, progressu et theologia rituum in apertura et clausura Portae Sanctae Basili-
cae Sancti Petri in Vaticano saeculo XVI; w latach 2004�2006 sekretarz Biskupa
Kieleckiego; od 2004 wyk³adowca liturgiki w WSD w Kielcach.

Ks. Tomasz Cha³upczak
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Ks. Stanis³aw Fert � Kielce

POS£UGA PASTERSKA

BISKUPA AUGUSTYNA £OSIÑSKIEGO

W DIECEZJI KIELECKIEJ W LATACH 1910�1937

1. Wstêp

Rok 2007 jest szczególn¹ okazj¹ ku temu, by chocia¿ syntetycznie, skró-
towo, ukazaæ wspania³ego Pasterza diecezji kieleckiej � biskupa Augustyna
£osiñskiego, pos³uguj¹cego w tej¿e diecezji w latach 1910�1937.

8 stycznia 2007 r. minê³a 140 rocznica urodzin Augustyna £osiñskiego,
natomiast 30 kwietnia � 70 rocznica jego �mierci. Ko�cio³owi kieleckiemu
s³u¿y³ 27 lat.

Augustyn £osiñski urodzi³ siê i wychowa³ w biednej rodzinie fornala w Kry-
winiszkach, w okolicy Dyneburga, w dawnych Inflantach polskich, które zna-
laz³y siê pod panowaniem carów rosyjskich. Tym, którzy interesuj¹ siê histori¹
Polski, nietrudno zrozumieæ, w jakich warunkach kszta³towa³a siê osobowo�æ
przysz³ego biskupa kieleckiego. Godnym podziwu jest jego znajomo�æ ojczy-
stej mowy, ³atwo�æ pos³ugiwania siê jêzykiem polskim oraz jego patriotyzm,
który rozb³y�nie podczas zarz¹dzania diecezj¹.

Augustyn by³ cz³owiekiem bardzo uzdolnionym i pracowitym. Jako kap³an
(ukoñczy³ Akademiê Duchown¹ w Petersburgu i zosta³ wy�wiêcony w 1892 r.)
by³ odznaczany godno�ciami, orderami i urzêdami. Przed mianowaniem go przez
papie¿a Piusa X biskupem kieleckim, pe³ni³ (od 1903 r.) urz¹d rektora Mohy-
lewskiego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Petersburgu. Maj¹c
47 lat, w dniu 29 czerwca 1910 r., odby³ ingres do katedry kieleckiej.

Biskup Augustyn £osiñski uchodzi³ w swoim czasie za jednego z wybit-
niejszych przedstawicieli episkopatu polskiego. Ze wzglêdu na nieugiêto�æ i hart
ducha porównywano go do �w. Augustyna. Natomiast ze wzglêdu na imponu-
j¹cy zakres dzia³alno�ci pasterskiej nazywano go �mê¿em apostolskiej pracy�.
Uwa¿any by³ za �mê¿a wybitnego�, który usilnie stara siê dostosowaæ formy
dzia³alno�ci duszpasterskiej do aktualnych potrzeb.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 203�228
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Zapoznanie siê z niezwykle interesuj¹c¹ i bogat¹ dokumentacj¹ dotycz¹-
c¹ dzia³alno�ci Biskupa pozwala wyraziæ pogl¹d, ¿e te oceny s¹ uzasadnione.
Analiza tych �wiadectw prowadzi do przekonania, ¿e biskup £osiñski po³o¿y³
trwa³e fundamenty strukturalne pod organizacjê duszpasterstwa w diecezji
kieleckiej, a niespo¿yt¹ energi¹ i zapa³em rozbudza³ ruch zmierzaj¹cy do odro-
dzenia religijnego i spo³ecznego. By³ cz³owiekiem wielkiego formatu i wiel-
kich dokonañ.

2. Dzia³alno�æ duszpasterska

Kiedy biskup £osiñski obejmowa³ rz¹dy w diecezji kieleckiej (29 VI
1910 r.), jej stan, od strony statystycznej, przedstawia³ siê nastêpuj¹co: jej za-
siêg wynosi³ 9.391,8 km2  1, obszar ten zamieszkiwa³o 978.885 katolików2. Ca³e
terytorium diecezji by³o podzielone na 8 dekanatów licz¹cych po 30�40 para-
fii3. Ko�cio³ów parafialnych by³o 243, ko�cio³ów filialnych 31, kapelanii 144,
kap³anów pracuj¹cych w duszpasterstwie 339, zakonników 6, emerytów 13,
demeryt 1, kap³anów bez funkcji 6, przygotowywa³o siê do kap³añstwa 85
alumnów. Na terenie diecezji znajdowa³ siê jeden klasztor Sióstr Norbertanek
(Imbramowice) z 11 zakonnicami oraz dziesiêæ domów Sióstr Mi³osierdzia z 47
zakonnicami4. Z zestawienia statystycznego, opublikowanego w �Przegl¹dzie
Dyecezyalnym� w roku 1911, wynika, ¿e na terenie diecezji kieleckiej zamiesz-
kiwa³o 215.614 akatolików (¯ydzi, prawos³awni, protestanci, mariawici, ma-
hometanie i inni)5.

Czasy, w których formowa³a siê osobowo�æ przysz³ego biskupa, jak rów-
nie¿ czasy jego kap³añstwa i biskupiego pos³ugiwania obfitowa³y w szereg g³ê-
bokich przemian. Szybki wzrost ludno�ci, przeludnienie wsi, rozwój przemys³u,
rozwój nowej klasy spo³ecznej � proletariatu i ruchu robotniczego to przemia-
ny w dziedzinie spo³eczno-gospodarczej. W dziedzinie my�li filozoficznej: roz-
wój pozytywizmu, naturalizmu, materializmu dialektycznego. W naukach
przyrodniczych � upowszechnienie siê ewolucjonizmu. Filozofia katolicka za-
cie�niona do jednego systemu neoschlastyki mia³a byæ odpowiedzi¹ na akcen-

1 Kronika, �Przegl¹d Dyecezyalny� (dalej PD), R. 10: 1911, s. 156.
2 Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri tam saecularis quam regularis

kielcensis, p. AD. 1911, Varsoviae 1911, s. 117.
3 Dwudziestopiêciolecie rz¹dów J. E. Ks. Biskupa Augustyna £osiñskiego w die-

cezji kieleckiej (dalej Dwudziestopiêciolecie), Kielce 1935, s. 24.
4 Elenchus�, dz. cyt.
5 Kronika, PD, R. 10: 1911, s. 156.

Ks. Stanis³aw Fert
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ty antyko�cielne. Teologia zosta³a wprzêgniêta w s³u¿bê g³ównie apologetyki
polemicznej. Ruch robotniczy bêd¹cy pod wp³ywem socjalizmu g³osz¹cego
walkê klasow¹ i nienawi�æ do ustroju, z którym godzi³ siê Ko�ció³, by³ podej-
rzewany o wrogo�æ do Ko�cio³a jako instytucji i ostro potêpiany. Rozgrywki
polityczne na arenie miêdzynarodowej szczególnie odczuwa³ naród Polski bê-
d¹cy w niewoli. W zaborze rosyjskim obejmuj¹cym tereny diecezji kieleckiej
represje wroga by³y bardzo dotkliwe: rusyfikacja szkolnictwa i administracji,
ograniczenie swobody osobistej, ucisk ekonomiczny, cenzura, wiêzienia, ze-
s³ania, deptanie wszelkich przejawów my�li wyzwoleñczej. Podczas pierw-
szej wojny �wiatowej tereny diecezji sta³y siê miejscem walki miêdzy armiami
zaborców. Zniszczenia wojenne, grabie¿e okupantów, liczne egzekucje potê-
gowa³y niedolê mieszkañców diecezji. O tej niedoli pisa³ biskup:

Musimy ratowaæ tysi¹ce rodzin wojn¹ zrujnowanych doszczêtnie, pozosta-
j¹cych w ostatniej nêdzy (zw³aszcza w pasie b. linii bojowej nad Nid¹), mieszkaj¹
w norach ziemnych, kryj¹ siê po lasach, bez obuwia, bielizny, ubrania, bez pomo-
cy sanitarnej, bez �rodków do ¿ycia6.

A jak siê przedstawia³a sytuacja religijna w tym czasie, kiedy biskup £osiñski
obejmowa³ rz¹dy w diecezji kieleckiej? Sam Biskup tak j¹ charakteryzowa³: �Die-
cezja nasza sta³a siê podobna do drzewa obro�niêtego wilkami, które soki ¿ywotne
z niego ci¹gn¹ i ¿ycie skracaj¹. Podobna do cz³owieka odartego z szat, powi¹za-
nego u r¹k i nóg i wystawionego na ¿¹d³a komarów�7.

Analiza listów pasterskich biskupa wyja�nia tre�æ tego obrazu: ignorancja
religijna i niechêæ do pog³êbiania znajomo�ci wiary, obojêtno�æ religijna, a na-
wet zupe³na utrata wiary, zabobonno�æ, ³atwowierno�æ dla wrogiej propagan-
dy, zatracenie przez wiernych hierarchii warto�ci przy zdobywaniu dóbr,
nieliczenie siê z zasadami moralnymi w d¹¿eniu do zaspokojenia egoistycz-
nych pragnieñ, st¹d krzywda, ucisk ubogich przez bogatych, wyzysk robotni-
ków przez kapitalistów. Konsekwencj¹ zobojêtnienia religijnego by³o rozlu�nienie
wiêzów rodzinnych, pijañstwo, rozpusta, rozprê¿enie ¿ycia moralnego. Nawet
w�ród duchowieñstwa zara¿onego duchem racjonalizmu i zmaterializowania
da³o siê zauwa¿yæ brak karno�ci, obojêtno�æ i lenistwo w spe³nianiu obowi¹z-
ków kap³añskich.

Dla lepszego zrozumienia warunków, w jakich rozpoczyna³ swoj¹ pracê bi-
skup £osiñski warto dodaæ, ¿e diecezja kielecka w ci¹gu przynajmniej 10 lat przed
jego przybyciem nie by³a nale¿ycie administrowana, gdy¿ biskup Tomasz Kuliñski,

6 Pismo do Prezesa Komitetu Ratunkowego dla Polski z dn. 12 IX 1915 r., Archi-
wum Diecezjalne Kieleckie (dalej ADK), B I 8/1, s. 354.

7 List pasterski do wiernych (dalej LPW) z dn. 25 XII 1910 r., Warszawa 1911, s. 19.

Pos³uga pasterska biskupa Augustyna £osiñskiego
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bêd¹c cz³owiekiem starym (umar³ maj¹c lat 84), nie mia³ rozeznania w sytuacji
i nie móg³ podo³aæ trudnym obowi¹zkom pasterskim w rozleg³ej diecezji. Po jego
�mierci rz¹dy administratorów mia³y charakter tymczasowy.

3. Organizacja duszpasterstwa

Owoce pracy duszpasterskiej w niema³ej mierze zale¿¹ od ustalenia ce-
lów, od dostosowania administracji do konkretnych warunków, od dobrej or-
ganizacji pracy i sposobów dzia³ania administracji ko�cielnej.

Biskup £osiñski na pocz¹tku swego pasterzowania jasno okre�li³ g³ówny
cel wszystkich duszpasterskich poczynañ. Celem bezpo�rednim mia³a byæ
�Sprawa Chrystusa w diecezji�. Celem po�rednim praca �dla dobra ludzkiego
i dla zwyciêstwa prawdy�. Aby osi¹gn¹æ tak rozumiany cel duszpasterski,
nale¿y uczciwie pracowaæ nad rozbudzeniem wiary i ¿ycia katolickiego w ka¿dej
parafii. Prac¹ duszpastersk¹ nale¿y obj¹æ bardzo szeroki zakres zagadnieñ
ludzkich � wszelkie przejawy ¿ycia prywatnego i spo³ecznego parafian. Dusz-
pasterz ma pracowaæ �szczerze a wszechstronnie�8.

Zaraz po przybyciu do Kielc zaj¹³ siê biskup reorganizacj¹ diecezji. Aby
usprawniæ dzia³alno�æ o�miu wielkich dekanatów licz¹cych po 30�40 parafii,
ju¿ w 1911 r. dekretem z dnia 1 sierpnia ustanowi³ 17 nowych wicedziekana-
tów i mianowa³ wicedziekanów, którzy �w zakresie ko�cielnym (�) pe³ni¹
wszystkie obowi¹zki dziekana przys³uguj¹ce i s¹ w³a�ciwymi dziekanami�9.
Za najwa¿niejsz¹ jednak sprawê w zakresie organizacji duszpasterstwa uwa-
¿a³ biskup tworzenie nowych parafii. W czasie jego rz¹dów powsta³o ich 22.

Nale¿yte funkcjonowanie administracji diecezjalnej w du¿ej mierze zale-
¿y od w³a�ciwego zorganizowania instytucji i organizacji pomocniczych, jak
Kuria Biskupia, Kapitu³a Katedralna, S¹d Biskupi, Seminarium Duchowne.
Natomiast od starannego doboru personelu do tych instytucji zale¿y spraw-
no�æ zarz¹dzania diecezj¹. Biskup £osiñski powo³a³ do istnienia szereg komisji
do ró¿nych spraw duszpasterskich i rozbudowa³ sk³ad osobowy kurii. Do za-
rz¹du dobrami ko�cielnymi powo³a³ Diecezjaln¹ Radê Administracyjn¹. Do
ochrony zabytków Komisjê Artystyczno-Architektoniczn¹. Do kierowania
duszpasterstwem w �cis³ym s³owa znaczeniu Komisjê Liturgii i Muzyki Ko-
�cielnej, Komisjê Wiary i Obyczajów, Trzecich Zakonów, Bractw i Stowarzy-
szeñ Religijnych, Misyjn¹, Szkoln¹, Wychowania i Nauczania M³odzie¿y
Pozaszkolnej, Dobroczynno-Spo³eczn¹ i Akcji Katolickiej.

8 LPW z dn. 1 I 1911 r., Kielce 1911, s. 6 i 24.
9 Nominacja, PD, R. 1: 1911, s. 146�147; por. Elenchus cleri dioec. kielcensis

p.s. D. 1914, Warszawa 1913, s. 164.
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Ogromn¹ wagê przywi¹zywa³ Pasterz do instytucji przygotowuj¹cej ka-
dry duszpasterskie � do seminarium duchownego. W tym celu zainicjowa³
odnowê i rozbudowê budynku seminaryjnego. Zatroszczy³ siê o wewnêtrzn¹
reorganizacjê uczelni, o reformê studiów seminaryjnych. Wysy³aj¹c zdolniej-
szych ksiê¿y na studia zagraniczne, przygotowywa³ sobie grono wykszta³co-
nych wspó³pracowników � wyk³adowców i dzia³aczy w ró¿nych resortach
organizacji diecezjalnej.

Celem sprostania narastaj¹cym trudnym zagadnieniom duszpasterskim,
wysun¹³ my�l stworzenia organizacji duchowieñstwa nadaj¹cej jednolity kie-
runek dzia³ania duszpasterskiego, szczególnie w dziedzinie problematyki spo-
³ecznej. Powsta³a organizacja przyjê³a nazwê Zwi¹zku Ksiê¿y �Praca�.
Zwi¹zek ten prowadzi³ dynamiczn¹ dzia³alno�æ.

Inne zwi¹zki kap³anów, m.in. Zwi¹zek Ksiê¿y Prefektów, Misjonarzy Die-
cezjalnych, Rekolekcjonistów, Misyjny Kleru czy Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Kap³anów Diecezji Kieleckiej przyczynia³y siê do zainteresowania
siê duszpasterzy i wiernych aktualn¹ problematyk¹ duszpastersk¹ oraz rozbu-
dzeniem poczucia wspó³odpowiedzialno�ci za sprawy Ko�cio³a.

Urz¹dzanie kursów spo³ecznych dla duchowieñstwa (1917 r.), za³o¿enie
pisma tygodniowego �Ojczyzna�, otwarcie drukarni i ksiêgarni �Jedno�æ�
(1918 r.), o¿ywienie i reorganizacja bractw i stowarzyszeñ ko�cielnych, nada-
nie im nowego kierunku dzia³ania (oprócz dewocyjnego kierunek religijno-spo-
³eczny) przystosowanego do aktualnych potrzeb � to wszystko wynik dobrych
posuniêæ organizacyjnych Rz¹dcy diecezji. Utworzenie Sekretariatu Jeneral-
nego Stowarzyszeñ M³odzie¿y Polskiej w Diecezji Kieleckiej (1918 r), powo-
³anie do ¿ycia Sekretariatu Pracy Katolickiej w Diecezji Kieleckiej (1920 r.),
zorganizowanie Diecezjalnego Instytutu Akcji Katolickiej (1931 r.), za³o¿enie
�Gazety Tygodniowej� (1929 r.) � organu prasowego Akcji Katolickiej � to
niew¹tpliwy rezultat koncepcji Biskupa w zakresie administracji.

Zakrojony na szerok¹ skalê profil pracy duszpasterskiej przy ograniczo-
nej ilo�ci kleru diecezjalnego (na jednego ksiêdza w skali diecezjalnej przypa-
d³o w 1917 r. ponad 3 tys. wiernych) spowodowa³, ¿e Biskup powzi¹³ decyzjê
o zaanga¿owaniu zgromadzeñ zakonnych do pracy duszpasterskiej, wycho-
wawczej i charytatywnej.

Niezwykle wa¿nym wydarzeniem duszpasterskim by³o zwo³anie � pierwsze-
go synodu w dziejach diecezji kieleckiej. I Synod Diecezjalny odby³ siê w 1927 r.

Przedstawione przyk³adowo posuniêcia organizacyjne �wiadcz¹ o tym,
¿e biskup £osiñski zdawa³ sobie sprawê z tego, i¿ odpowiednie kierowanie
diecezj¹ musi siê opieraæ na w³a�ciwie ukonstytuowanych instytucjach ustro-
jowych, maj¹cych wspó³udzia³ w rz¹dach, a tak¿e organizacjach i instytucjach
pomocniczych.

Aby struktury organizacyjne spe³ni³y zadania, dla których zosta³y powo³a-
ne, trzeba nimi odpowiednio kierowaæ i we w³a�ciwy sposób je kontrolowaæ.

Pos³uga pasterska biskupa Augustyna £osiñskiego
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Biskup £osiñski ustanowionemu przez siebie aparatowi administracyjnemu
nadawa³ kierunek z wielk¹ energi¹ i osobistym zaanga¿owaniem. Pos³ugiwa³
siê ró¿nymi formami rz¹dzenia. Do duchowieñstwa i do wiernych pisa³ listy
pasterskie. Szczególnie czêsto listy ukazywa³y siê w pierwszym okresie jego
rz¹dów. W latach pó�niejszych pos³ugiwa³ siê najczê�ciej dekretami, okólni-
kami, zarz¹dzeniami.

Wa¿n¹ rolê w kierowaniu diecezj¹ pe³ni³ �Przegl¹d Diecezjalny� � organ
Kurii Biskupiej, którego pierwszy numer ukaza³ siê w styczniu 1911 r. By³y
tam publikowane dokumenty Stolicy Apostolskiej, zarz¹dzenia diecezjalne oraz
artyku³y dotycz¹ce aktualnych zagadnieñ duszpasterskich.

Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ Pasterza by³a decyzja o konieczno�ci synodalnej
kodyfikacji prawa diecezjalnego dostosowanego do ówczesnych potrzeb.

Inn¹ form¹ kierowania duszpasterstwem diecezjalnym by³ bezpo�redni
kontakt Biskupa z duszpasterzami podczas zjazdów duszpasterskich, konfe-
rencji dziekañskich i dekanalnych, ponadto za� liczne wizytacje parafii. Chc¹c
poznaæ diecezjê, nie ¿a³owa³ si³ ani zdrowia. Nie zwa¿a³ ani na odleg³o�æ, ani
na z³¹ drogê, ani na pogodê. Podkre�liæ te¿ nale¿y, ¿e wszystkie wêdrówki
wizytacyjne odbywa³ pieszo. Tym sposobem w czasie swego pasterzowania
obszed³ kilka razy teren diecezji, odwiedzaj¹c 2�3 razy ka¿d¹ parafiê i ka¿dy
ko�ció³ filialny. Wizytacje uznawa³ za istotny element kierowania i kontroli.
W licznych kazaniach podczas wizytacji wyk³ada³ wiernym fundamentalne
prawdy wiary i chrze�cijañskie zasady moralne, wskazywa³ na skutki doczes-
ne i wieczne spowodowane nieliczeniem siê z nauk¹ Ko�cio³a. Przestrzega³
przed wrogimi Ko�cio³owi ideologiami i organizacjami. Wzywa³ do zrzeszania
siê m³odych i doros³ych w stowarzyszeniach i organizacjach katolickich, które
s¹ szko³¹ kszta³towania charakterów i wyrobienia �wieckich aposto³ów. Przy-
pomina³ o wa¿no�ci praktyk religijnych. Wyja�nia³ wiernym, ¿e celem jego
przybycia jest religijne odrodzenie parafii. Duszpasterzom nakazywa³ prze-
prowadzenie misji przed wizytacj¹.

Podczas wizytacji parafii nie ogranicza³ siê do pobytu w ko�ciele i na ple-
banii, ale spieszy³ do robotników pracuj¹cych w kopalniach, warsztatach, fa-
brykach. Odwiedza³ ochronki, szko³y, kó³ka, zwi¹zki i stowarzyszenia. Nawet
na zebraniach maj¹cych charakter prywatny, na przyjêciach u fabrykantów
(czêsto akatolików i ¯ydów) wskazywa³ kierunek pracy i powtarza³, ¿e �wszel-
ka praca spo³eczna i produkcja i wszelkie �rodki robotnicze wtedy bêd¹ po-
my�lne, gdy opieraæ siê bêd¹ na Chrystusie i Jego nauce�10.

Wizytacje parafii dawa³y te¿ Pasterzowi sposobno�æ do kontroli pos³ugi
duchownych. Korzysta³ z tej mo¿liwo�ci bardzo skrupulatnie. Domaga³ siê od
proboszczów sprawozdañ o stanie parafii, bada³ znajomo�æ zasad wiary, prze-

10 X. R. W., Z dekanatu bêdziñskiego, PD, R. 1: 1911, s. 31.
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prowadza³ wizytacje ko�cio³a i wszystkich przedmiotów potrzebnych do s³u¿-
by liturgicznej. Karci³ i upomina³ za zaniedbania duszpasterskie, a nawet usu-
wa³ z zajmowanych stanowisk tych, którzy nie wywi¹zywali siê nale¿ycie ze
swoich obowi¹zków11. Kiedy zachodzi³a potrzeba zmiany proboszcza, nie li-
czy³ siê z tym, co powiedz¹ na to inni duszpasterze, zw³aszcza gdy zmiana
dotyczy³a proboszczów zajmuj¹cych bardziej eksponowane placówki.

Inn¹ okazj¹ do bezpo�redniego kontaktu i kierowania wiernymi i duszpa-
sterzami by³y wszelkiego rodzaju zebrania stowarzyszeñ i organizacji ko�ciel-
nych, akademie i wieczornice, podczas których Ordynariusz zabieraj¹c g³os,
wyczula³ swych s³uchaczy na problemy religijne i spo³eczne.

W sterowaniu dzia³alno�ci¹ duszpastersk¹ kierowa³ siê biskup £osiñski
formami bezpo�redniego zarz¹dzania i kontroli, a tak¿e korzysta³ z pomocy
wszystkich istniej¹cych w diecezji instytucji ustrojowych i pomocniczych.
Okre�lony wycinek zadañ, jakie mia³y one do spe³nienia, opieraj¹c na zatwier-
dzonych przez Biskupa programach i statutach, pokrywa³ siê z ogólnym ce-
lem duszpasterstwa, którym by³o odrodzenie religijne i sprawiedliwo�æ
spo³eczna w duchu Ewangelii Chrystusowej.

Biskup, który by³ jednocze�nie szefem administracji i jej pracownikiem,
troszczy³ siê o zapewnienie sobie dobrze przygotowanej kadry wspó³pracow-
ników. Nie lubi³ zmian w polityce personalnej, zale¿a³o mu na ci¹g³o�ci i jed-
nolito�ci dzia³ania administracyjnego.

Biskup £osiñski wysoko ceni¹c rolê kap³anów, pragn¹³ mieæ wielu do-
brych duszpasterzy (st¹d jego wielka troska o seminarium). Chcia³ mieæ ksiê-
¿y wykszta³conych, u�wiadomionych w problemach ¿ycia religijnego
i spo³ecznego. D¹¿y³ do tego, by metody pracy duszpasterskiej by³y dostoso-
wane do wskazañ Stolicy Apostolskiej i do aktualnych potrzeb diecezji. My-
�l¹c o wyprowadzeniu dzia³alno�ci Ko�cio³a z murów �wi¹tyñ i zakrystii, chcia³,
by diecezja mia³a ksiê¿y pe³nych wiary w sw¹ godno�æ kap³añsk¹, w wiel-
ko�æ powo³ania i s³uszno�æ sprawy, której s³u¿¹. Podejmowa³ wiêc ró¿norakie
akcje maj¹ce na celu zmianê mentalno�ci tych ksiê¿y, którzy poddali siê sta-
gnacji duszpasterskiej. Mobilizowa³ energiê duchowieñstwa, domaga³ siê po-
g³êbienia wiedzy teologicznej i ogólnej. Chcia³, by kap³ani byli zdolni do podjêcia
zadañ w ka¿dej dziedzinie ¿ycia parafian. Równocze�nie z formacj¹ intelektu-
aln¹ i rozbudzeniem inwencji duszpasterskiej w praktycznym dzia³aniu, uka-
zywa³ wzór osobowo�ci kap³ana ¿yj¹cego g³êbokim ¿yciem wewnêtrznym,
kszta³tuj¹cym swe ¿ycie duchowe w oparciu o w³a�ciwie ustawion¹ hierar-
chiê warto�ci, czerpi¹cego si³ê z obcowania z Chrystusem Eucharystycznym,
rozmodlonego, kontempluj¹cego s³owo Bo¿e, wyczulonego na ludzkie potrze-
by. Potêpia³ zrutynizowanie, zmaterializowanie, zlaicyzowanie kap³anów, chcia³

11 Tam¿e.
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mieæ nie urzêdników o³tarza, lecz kap³anów interesuj¹cych siê ¿yciem Ko-
�cio³a, wolnych od trosk o sprawy materialne, zdolnych byæ modelami ¿ycia
chrze�cijañskiego dla wiernych.

4. Przepowiadanie s³owa Bo¿ego

Przepowiadanie s³owa Bo¿ego nazwa Biskup �najwa¿niejszym obowi¹z-
kiem pasterskiego urzêdu�12. Nic przeto dziwnego, ¿e w czasie swych licz-
nych wizytacji �zajmowa³ siê przede wszystkim g³oszeniem s³owa Bo¿ego,
przepowiadaniem Ewangelii Chrystusowej. W wype³nianiu tego pierwszego
obowi¹zku biskupiego by³ wprost niezmordowany�13. Pragn¹³, by równie¿ ksiê¿a
uznali obowi¹zek przepowiadania s³owa Bo¿ego �obowi¹zkiem najpierwszym
i najwa¿niejszym�14.

W li�cie pasterskim do duchowieñstwa biskup £osiñski wzywa³, by ksiê-
¿a stanêli �ca³ym zapa³em ca³¹ moc¹ i odwag¹ nieustraszon¹ przeciw naporo-
wi nieprzyjació³ dusz ludzkich�, by solidnie pracowali dla zwyciêstwa prawdy.
Celowi temu ma s³u¿yæ kaznodziejstwo, które ma byæ sianiem �ziarna ewan-
gelicznego, nie plew� i katechizacji ludu i dzieci15.

a) Kaznodziejstwo

O tym jak wielk¹ wagê przywi¹zywa³ biskup £osiñski do kaznodziejstwa
�wiadczy zapewne i to, ¿e w kilka miesiêcy po objêciu stolicy biskupiej w Kiel-
cach, wystosowa³ do duchowieñstwa specjalny okólnik, w którym przypomi-
na³, ¿e �ambona jest miejscem �wiêtym, sk¹d ma siê rozlegaæ przepowiadanie
li tylko Chrystusa, tj. wszystkiego, co od Chrystusa pochodzi i do Chrystusa
wiedzie�16. Domaga siê Pasterz, by kaznodzieja by³ dobrze przygotowany do
kazania. Kazanie ma byæ obmy�lane, logicznie u³o¿one, nie rozwlek³e i nudne,
ale pe³ne wewnêtrznej si³y. Duszpasterz ma przemawiaæ jasno, krótko, nigdy
d³u¿ej ni¿ pó³ godziny, zwiê�le � do my�li i do serca, nie na sposób wyk³adu, ale
z zaanga¿owaniem my�li, woli, uczucia, by o�wiecaæ, rozgrzaæ, przekonywaæ
i wp³ywaæ na to, aby wierni stosowali siê do s³ów s³yszanych z ambony.

12 Okólnik do duchowieñstwa (dalej OD) z dn. 25 XI 1910 r., ADK 447.
13 Dwudziestopiêciolecie, dz. cyt., s. 8, por. np. Kazanie wizyt. z dn. 17 V 1918

(Wodzis³aw), ADK 484.
14 Synodus diocesana Kielcensis, Kielce 1927, s. 165.
15 List pasterski do duchowieñstwa (dalej LPD) z dn. 1 I 1911 r., Kielce 1911.
16 OD z dn. 25 XI 1910 r., ADK 447.
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Gruntownym przygotowaniem do pos³ugi s³owa, w my�l poleceñ Bisku-
pa, mieli byæ objêci klerycy. Powinni oni przej�æ teoretyczne i praktyczne przy-
gotowanie kaznodziejskie, a materia³ ró¿nych dyscyplin wiedzy teologicznej
powinni umiejêtnie wykorzystaæ na ambonie. Natomiast kap³ani maj¹ siê trosz-
czyæ o to, by wiadomo�ci zdobyte w seminarium ci¹gle pomna¿aæ i udosko-
nalaæ przez czytanie Pisma �wiêtego, s³awnych kaznodziejów, literaturê
teologiczn¹ oraz zasady wymowy.

Przepisy synodalne przypominaj¹ duszpasterzom, by od pierwszych dni
ka¿dego tygodnia my�leli o kazaniu, które maj¹ wyg³osiæ w niedzielê, by przez
czytanie, rozmy�lanie, modlitwê i w³asn¹ obserwacje, czynili bli¿sze przygoto-
wanie do ka¿dego wyst¹pienia ze s³owem Bo¿ym, aby kazania w ca³o�ci lub
przynajmniej w zarysie pisali. Kazania niedzielne i �wi¹teczne powinny zawie-
raæ wyja�nienie my�li zawartych w liturgii dnia. Wyk³ad systematyczny kate-
chizmu powinien byæ powtarzany co 3�5 lat z uwzglêdnieniem roku
liturgicznego. Synod mówi równie¿ o kazaniach nakazanych: Gorzkie ¯ale,
Wielki Pi¹tek i inne (i kazaniach zalecanych) przy ka¿dej sposobno�ci, jak np.
przy sprawowaniu sakramentów oraz o kazaniach spo³ecznych.

Kaznodzieja ma obowi¹zek wp³ywaæ na bieg ¿ycia jednostki i spo³eczeñ-
stwa, aby siê kszta³towa³o zgodnie z prawem Bo¿ym� w kazaniach spo³ecznych
bêdzie obroñc¹ zasad i t³umaczem strony religijno-moralnej zagadnieñ ¿yciowych,
nie za� przedstawicielem klasowych czy partyjnych interesów17.

Warto podkre�liæ, i¿ biskup £osiñski wielokrotnie upomina³ ksiê¿y, by
ambony nie traktowali jak trybuny, z której mog¹ byæ wyg³aszane pogl¹dy
polityczne. Ju¿ 25 listopada 1910 r. w odezwie do duchowieñstwa pisa³: �Nie
wolno do wielkich obowi¹zków urzêdu pasterskiego wprowadzaæ ksiêdzu par-
tyjno�ci albo polityki�18.

Obowi¹zek g³oszenia s³owa Bo¿ego istnieje tak¿e w stosunku do tych,
którzy zara¿eni obojêtno�ci¹ religijn¹ nie przychodz¹ do ko�cio³a. Przypomina
o tym Biskup w postanowieniach synodalnych. Do tych ludzi musi duszpa-
sterz dotrzeæ osobi�cie b¹d� przez organizacje ko�cielne, stowarzyszenia reli-
gijne lub prasê19.

O¿ywieniu wiary i podniesieniu poziomu ¿ycia moralnego mia³y s³u¿yæ
misje i rekolekcje parafialne. Rozporz¹dzenie o corocznych 3-dniowych reko-
lekcjach wielkopostnych wyda³ Biskup 8 lutego 1912 r., a polecenie odno�nie
misji 12 lipca 1920 r. W roku 1921 zosta³ za³o¿ony Zwi¹zek Ksiê¿y Misjonarzy

17 Synodus�, dz. cyt., s. 179�189.
18 OD z dn. 25 XI 1910 r., ADK 447.
19 Por. Synodus�, dz. cyt., s. 181.
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Diecezjalnych w celu prowadzenia misji i rekolekcji parafialnych. Z chwil¹
kiedy powsta³ w Kielcach (1933 r.) Dom Rekolekcyjny, ksiê¿a ci prowadzili
równie¿ rekolekcje zamkniête.

b) Katechizacja i wychowanie dzieci i m³odzie¿y

Stan katechizacji na terenie diecezji kieleckiej z chwil¹ objêcia rz¹dów
przez biskupa £osiñskiego by³ bardzo niski. Ko�ció³ bowiem w zaborze rosyj-
skim mia³ utrudniany, a nawet uniemo¿liwiony wstêp do szkó³. Z chwil¹ odzy-
skania niepodleg³o�ci ka¿dy duszpasterz móg³ uczyæ w szkole, ale niestety wielu
ksiê¿y zaniedbywa³o ten obowi¹zek. �wiadczy o tym artyku³ ksiêdza Jana
Skalskiego w �Przegl¹dzie Diecezjalnym�, w którym czytamy:

W innych krajach dzieci z powodu wy¿szego stanu o�wiaty wiêcej umys³o-
wo s¹ rozwiniête, a jednak katechizacja czêsto w szko³ach, czy w inny sposób
trwa do o�miu lat, np. w Ameryce. U nas zaledwie po parê miesiêcy w ci¹gu 2�3
lat. Wiemy, ¿e dziecko zaledwie wyliczy siê z katechizmu na pamiêæ, a prawie
nigdy tego, co mówi nie rozumie20.

Sprawa religijnego wychowania m³odzie¿y nale¿a³a do centralnych zagadnieñ
duszpasterskich w dzia³alno�ci Pasterza diecezji. Da³ temu wyraz w dniu swego
ingresu do katedry kieleckiej: �Pierwsze miejsce w mym sercu noszê dla m³o-
dzie¿y, bo ona przysz³o�ci¹ nasz¹ (�) pragnê, aby�cie ol�niewa³y naród kwia-
tami cnót, bo cnoty wielkie naród odrodz¹�21.

W listach pasterskich, w przemówieniach podczas wizytacji, przy ka¿dej
stosownej okazji nawo³ywa³ Biskup, by starsze spo³eczeñstwo chroni³o m³o-
dzie¿ przed zalewem z³a, a sam¹ m³odzie¿ wzywa³ do pracy nad sob¹. Pole-
ca³, by duszpasterze organizowali m³odych w stowarzyszeniach, bractwach
religijnych i religijno-o�wiatowych. Zachêca³ do u�wiadamiania m³odzie¿y przez
prasê, ksi¹¿kê, katechizacjê. Szczególn¹ trosk¹ pragn¹³ otoczyæ m³odzie¿ po-
zaszkoln¹. Z my�l¹ o religijnym wychowaniu m³odych postanowi³ sprowadziæ
do Kielc ksiê¿y salezjanów. Pisa³ o tym zamiarze do arcybiskupa Symona:
�Zamierzam sprowadziæ dwudziestu Salezyanów i poleciæ im nauczanie i wy-
chowanie ch³opców miastowych�22.

Katechizacj¹ mia³y byæ objête nie tylko dzieci przygotowuj¹ce siê do pierw-
szej spowiedzi i Komunii �wiêtej, lecz równie¿ m³odzie¿ i doro�li. Dla m³o-

20 J. Skalski, Wyk³ad religii w szko³ach powszechnych, PD, R. 10: 1923, s. 9.
21 H. H. Wróblewski, Pami¹tka ingresu J. E. ks. A. £osiñskiego Biskupa Dyece-

zyi kieleckiej do katedry w Kielcach, Kielce 1910, s. 39.
22 List do Arcybiskupa Symona w Krakowie z dn. 10 II 1918 r., ADK B I 8/2, s. 194.
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dzie¿y powinny byæ prowadzone wyk³ady i dyskusje z zakresu apologetyki,
katechizmu, historii Ko�cio³a, Pisma �wiêtego. Doros³ym powinny byæ g³o-
szone kazania katechizmowe.

Wiele sobie obiecywa³ Biskup po stowarzyszeniach ko�cielnych. W 1919 r.
powo³a³ do istnienia Centralê Diecezjaln¹ Pracy nad M³odzie¿¹. Celem jej
by³o ³¹czenie i nadawanie jednolitego kierunku istniej¹cym ju¿ i powstaj¹cym
stowarzyszeniom oraz opieka nad nimi. Pasterz diecezji nie ¿a³owa³ dla sto-
warzyszeñ ani w³asnego trudu i czasu, ani pieniêdzy. Nic przeto dziwnego, ¿e
troska Biskupa zosta³a uwieñczona 400 oddzia³ami m³odzie¿y licz¹cymi 11 ty-
siêcy cz³onków23. Gorliwo�æ i zapa³ Rz¹dcy diecezji udziela³ siê duszpaste-
rzom, którzy w my�l jego poleceñ wychowaniu i wykszta³ceniu religijnemu
winni po�wiêciæ �wszystkie si³y i zdolno�ci24.

c) Rola prasy w przepowiadaniu s³owa Bo¿ego

Biskup czêsto mówi³ o roli prasy w kszta³towaniu pogl¹dów cz³owieka. Do-
strzega³, jak wiele z³a mo¿e spowodowaæ prasa wroga wierze i dlatego przestrze-
ga³ wiernych przed czytaniem takich gazet, a nawet grozi³ odmówieniem
rozgrzeszenia tym wiernym, którzy czytaliby czasopisma wrogie Ko�cio³owi. Du-
chownych zobowi¹zywa³, by napominali parafian przed prenumerowaniem i czy-
taniem, bez wiedzy duszpasterzy, gazet, których idee s¹ podejrzane25.

Tak jak widzia³ Biskup, ile z³a niesie ze sob¹ z³a prasa, tak doskonale
zdawa³ sobie sprawê z tego, jak wielk¹ rolê w przepowiadaniu s³owa Bo¿ego
mo¿e spe³niæ prasa dobra, katolicka. Uczy³ kap³anów, ¿e nie spe³ni¹ swojej
misji obroñców i przewodników ludu Bo¿ego, ograniczaj¹c siê tylko do ambo-
ny i konfesjona³u. Poucza³, ¿e duszpasterze musz¹ wej�æ w sam �rodek ¿ycia
parafian, do ich domów, by prostowaæ ich pogl¹dy i poprawiaæ zwyczaje, o�wie-
caæ i u�wiadamiaæ, i zapalaæ ogieñ wiary. Dokonaj¹ tego dzie³a z pomoc¹ pra-
sy katolickiej. St¹d te¿ widzia³ konieczn¹ potrzebê powstania pisma
o charakterze katolickim przeznaczonym dla ludu26.

Przypomnijmy, ¿e w 1910 r. z inicjatywy Biskupa zosta³ powo³any do ist-
nienia urzêdowy organ Kurii Biskupiej �Przegl¹d Diecezjalny�, którego pierw-
szy numer ukaza³ siê z dat¹ 1 stycznia 1911 r. W roku 1918 powsta³a drukarnia
i ksiêgarnia diecezjalna �Jedno�æ�. W tym te¿ roku zaczê³o siê ukazywaæ pi-
smo tygodniowe �Ojczyzna�, a od 1934 r. �Go�æ Ró¿añcowy�.

23 Por. P. Kubicki, Augustyn £osiñski biskup kielecki, krótki zarys monogra-
ficzny, Sandomierz 1939, s. 23.

24 LPD, �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny� (dalej KPD), R. 15: 1928, s. 173.
25 Zarz¹dzenie z dn. 6 X II 1912 r., PD, R. 2: 1913, s. 4.
26 Por. OD z dn. 19 I 1917 r., ADK 447.
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My�l o formowaniu wiernych z pomoc¹ prasy towarzyszy³a Biskupowi
przez ca³y okres rz¹dów diecezj¹. W dniu 19 lutego 1930 r. wzywa ducho-
wieñstwo, a 26 lutego tego¿ roku wiernych, by pomogli sw¹ ofiar¹ w powsta-
niu nowej gazety, która nie bêdzie siê zajmowa³a polityk¹, lecz bêdzie omawia³a
sprawy religijne, spo³eczne, o�wiatowe, gospodarcze, krajowe. Artyku³y tej
gazety bêd¹ przenikniête duchem chrze�cijañskim. W gazecie tej bêd¹ mogli
publikowaæ swoje spostrze¿enia i dezyderaty duchowni i wierni z terenu die-
cezji. �Ogromne znaczenie przywi¹zujê do tego pisma � pisa³ Biskup. Bêdzie
ono organem naszym, przez który zasady Chrystusowe urabiaj¹ce, kszta³c¹ce
spo³eczeñstwa szczepiæ i szerzyæ chcemy�27. Poleca te¿ ksiê¿om, aby nawet
�natarczywie� wprowadzali po domach prasê. Stwierdza na zakoñczenie ode-
zwy, i¿ sprawdzianem rozumienia zadañ duszpasterskich jest stosunek ksiêdza
do prasy katolickiej, do jej popierania i rozpowszechniania.

Od po³owy marca 1930 r. zacz¹³ ukazywaæ siê tygodnik diecezjalny, �Ga-
zeta Tygodniowa�, powsta³y na ¿yczenie Biskupa w celu energicznego i pla-
nowego prowadzenia Akcji Katolickiej. Tygodnik ten mia³ byæ �orê¿em
nowoczesnym dla urabiania dusz chrze�cijañskich�28.

W �Przegl¹dzie Diecezjalnym� spotykamy postulat wydawania parafial-
nej gazety, z pomoc¹ której duszpasterz bêdzie móg³ dotrzeæ do ka¿dego domu
i bêdzie móg³ g³osiæ Ewangeliê29.

Prawo synodalne stawia zasadê, ¿e �ka¿da rodzina katolicka winna czytaæ
pismo katolickie�, a obowi¹zkiem ksiê¿y bêdzie popularyzowaæ tê zasadê w kaza-
niach, na lekcjach religii, w stowarzyszeniach, przez apostolstwo �wieckie i inne30.

Krzewieniu kultury chrze�cijañskiej oprócz prasy mia³y s³u¿yæ biblioteki
i czytelnie parafialne31.

5. Kult liturgiczny

Zgodnie z duchem epoki biskup £osiñski w swych duszpasterskich poczyna-
niach w zakresie liturgii (a raczej paraliturgii) k³ad³ szczególny nacisk na obecno�æ
Chrystusa w Naj�wiêtszym Sakramencie, na kult eucharystyczny, na adoracjê
Naj�wiêtszego Sakramentu. Idea Eucharystii jako Ofiary nie by³a uwzglêdniana
w pogl¹dach Biskupa. Dnia 6 stycznia 1911 r. w li�cie pasterskim og³osi³ zarz¹-

27 OD z dn. 19 II 1930 r., ADK 448, por. Odezwa do wiernych (dalej OW) z dn. 26 II
1930 r., ADK 448.

28 O poparcie dla powstaj¹cej diecezjalnej �Gazety Tygodniowej�, KPD, R. 17:
1930, s. 38.

29 Por. A. B³aszczyk, Wydawanie parafialnej gazety, PD, R. 11: 1924, s. 18.
30 Synodus�, dz. cyt., s. 217.
31 Por. Dekret z dn. 31 X 1911 r., PD, R. 1: 1911, s. 245; Synodus�, dz. cyt. s. 219.
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dzenie dotycz¹ce publicznej adoracji Naj�wiêtszego Sakramentu w jedn¹ z nie-
dziel ka¿dego miesi¹ca. Adoracje mia³y siê odbywaæ we wszystkich ko�cio³ach
parafialnych, poklasztornych, filialnych i innych, o ile spe³niane w nich by³y funk-
cje duszpasterskie. W li�cie tym podkre�la³ Pasterz, ¿e �Chrystus w Prze-
naj�wiêtszym Sakramencie jest �ród³em ³ask i twierdz¹ ¿ycia nadprzyrodzonego
dla wszystkich pokoleñ i wieków�. Przypomina³, jak¹ czci¹ otacza³ Ko�ció³ w ci¹-
gu wieków Naj�wiêtszy Sakrament. Ubolewa³ nad tym, ¿e wierni ma³o siê intere-
suj¹ obecno�ci¹ Chrystusa w Eucharystii. Wzywa³, by wszyscy bez wyj¹tku zwrócili
siê do Chrystusa, je�li chc¹, aby ich ¿ycie by³o owocne, a do kap³anów apelowa³,
by do³o¿yli wysi³ku i w³asnym przyk³adem szerzyli kult Naj�wiêtszego Sakramentu
w�ród wiernych32. W nied³ugim czasie zosta³a wydana Adoracja publiczna Prze-
naj�wiêtszego Sakramentu W diecezji kieleckiej wraz z odezw¹ Biskupa do
wiernych w sprawie publicznej adoracji33.

W celu wzbudzenia ducha gorliwo�ci kap³añskiej wprowadza Pasterz
miesiêczne adoracje Naj�wiêtszego Sakramentu dla kap³anów w Kielcach
i wiêkszych o�rodkach duszpasterskich (Zag³êbie). W specjalnym pi�mie do
duchowieñstwa podkre�la, ¿e miesiêczna adoracja, oprócz codziennej Mszy
�w., Komunii �w. i prywatnej adoracji, przyniesie �od�wie¿enie siê wewnêtrz-
ne� kap³anów i wzrost ich gorliwo�ci. �Nale¿y z Boskim Mistrzem naszym
czê�ciej obcowaæ� � stwierdza Biskup i przypomina, ¿e gruntowna pobo¿-
no�æ kap³añska rodzi siê z czci Chrystusa Eucharystycznego34.

W sierpniu 1934 r. na polecenie Biskupa zosta³ zwo³any Kongres Eucha-
rystyczny w Jêdrzejowie. Kongres ten mia³ byæ i by³ manifestacj¹ wiary i zbli-
¿enia siê do Chrystusa Eucharystycznego. W kongresie uczestniczy³o oko³o
80 tysiêcy wiernych, kilku biskupów i oko³o 150 kap³anów.

W �lad za Dekretem Quam Singulari �w. Piusa X wyda³ Pasterz (1 V 1911 r.)
przepisy dotycz¹ce dopuszczania dzieci do pierwszej Komunii �wiêtej i czêstej
Komunii �wiêtej. Postulowa³, aby ksiê¿a dopuszczali do pierwszej spowiedzi i Ko-
munii �wiêtej dzieci, które posiadaj¹ wystarczaj¹ce pojêcie Eucharystii.

Aby u³atwiæ wiernym miasta Kielc mo¿liwo�æ czêstego przystêpowania
do Komunii �wiêtej, wyda³ zarz¹dzenie nakazuj¹ce ksiê¿om, pe³ni¹cym obo-
wi¹zki duszpasterskie w parafii katedralnej, by co pó³ godziny rozdzielali Ko-
muniê �wiêt¹, a je�liby kto� z wiernych prosi³, nale¿a³oby mu udzieliæ Komunii
�wiêtej w ka¿dej chwili35.

32 LPD z dn. 5 I 1911 r., ADK 447.
33 Por. A. £osiñski, Adoracja publiczna Przenaj�wiêtszego Sakramentu w dy-

ecezji kieleckiej, Warszawa 1911, s. 63.
34 OD z dn. 1 I 1925 r., ADK 447.
35 O zarz¹dzeniu tym wspomina ksi¹dz podpisuj¹cy siê inicja³ami W. N., w arty-

kule pt. Dekret Piusa X o czêstej Komunii �w. i wynikaj¹ce z niego obowi¹zki dusz-
pasterskie, PD, R. 5: 1917/18, s. 49.
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Oprócz kultu Eucharystycznego rozwija³ siê w diecezji kult Naj�wiêtsze-
go Serca Jezusowego, a szczególnie kult Chrystusa Króla. Biskup £osiñski
pragn¹³, aby �wiêto Chrystusa Króla sta³o siê okazj¹ do g³êbokich prze¿yæ
religijnych. Wzywa³ wiernych wszystkich stanów do odprawienia rekolekcji
zamkniêtych, zachêca³ diecezjan, by na tê uroczysto�æ przygotowali siê przez
spowied�, Komuniê �w. i wspóln¹ modlitwê. Apelowa³, by w tym �wiêcie bra³a
udzia³ ca³a parafia, by zosta³y odnowione krzy¿e przydro¿ne. Radzi³, aby w przy-
gotowaniu uroczysto�ci pomaga³y ksiê¿om komitety organizacji katolickich i pa-
rafialny zarz¹d Akcji Katolickiej. Proponowa³, aby oprócz uroczysto�ci
ko�cielnych urz¹dzaæ akademiê, w któr¹ winny byæ zaanga¿owane wszystkie
organizacje ko�cielne36.

a) Kult Matki Bo¿ej i �wiêtych

Biskup £osiñski mia³ bardzo g³êbokie przekonanie o wielkiej godno�ci Matki
Bo¿ej i potrzebie rozwijania Jej kultu. W li�cie pasterskim do wiernych pisa³:
�poza zjednoczeniem natury Bo¿ej z natur¹ ludzk¹ w osobie Syna Bo¿ego przez
tajemnicê Wcielenia, wy¿szej na ziemi u ludzi godno�ci nie ma, byæ nie mo¿e
nad Boskie macierzyñstwo�37. By³ on inicjatorem o¿ywienia i pog³êbienia kul-
tu maryjnego za po�rednictwem bractw i stowarzyszeñ ró¿añcowych, kongresów
ró¿añcowych, Sodalicji Mariañskiej dla m³odzie¿y szkó³ �rednich, i �Go�cia
Ró¿añcowego� (miesiêcznika wydawanego w Kielcach od roku 1934).

Wa¿ne miejsce w liturgii organizowanej w diecezji przez biskupa £o-
siñskiego zajmie kult �w. Józefa, b³ogos³awionego Wincentego Kad³ubka,
�w. Stanis³awa Szczepanowskiego i �w. Stanis³awa Kostki. Jest rzecz¹ cha-
rakterystyczn¹, ¿e nabo¿eñstwa ku czci �wiêtych stara³ siê Pasterz wykorzy-
staæ do pog³êbienia nie tylko ducha modlitwy, ale równie¿ do pog³êbienia
�wiadomo�ci religijnej i patriotycznej.

b) �piew i muzyka w liturgii

Dokumenty umo¿liwiaj¹ uchwycenie poziomu �piewu liturgicznego w die-
cezji kieleckiej przed objêciem rz¹dów przez biskupa £osiñskiego. Ksi¹dz
A. Iwiñski w artykule Muzyka �wi¹tyñ naszych, powo³uj¹c siê na
korespondencjê opublikowan¹ w 24 zeszycie p³ockiego dwutygodnika ��piew
ko�cielny� z roku 1904, pisze, ¿e �poziom �piewu nawet w katedrze kieleckiej
by³ bardzo niski: �piewali�my co niedziela w katedrze ze s³uchu «jak Bóg da³»,

36 LPD z dn. 10 X 1930 r., ADK 447; por. KPD, R. 20: 1933, s. 231�234.
37 LPW z dn. 24 II 1917 r., s. 8�9, Akta Kurialne Ogólne 1904�1927, OA-2/13.
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pod³ug tradycyjnych melodii miejscowych�. �piew gregoriañski wykonywany
by³ bardzo nieudolnie, by³ �parodi¹ �piewu katolickiego Ko�cio³a�. Autor ubo-
lewa, ¿e jeszcze gorzej sprawa �piewu przedstawia³a siê w parafii �w. Woj-
ciecha w Kielcach. �Tam chór ju¿ z regu³y czê�ci zmienne opuszcza, odpowiedzi
wcale nie �piewa, partyturê w wysokim stopniu lekcewa¿y, Gloria i Credo do
po³owy skraca�. Diecezja nie posiada³a ani jednego ksiêdza z wykszta³ceniem
muzycznym, a organi�ci �z nader nielicznymi wyj¹tkami nie mieli pojêcia o �pie-
wie liturgicznym i nie zdradzali chêci nauczenia siê czego� w tym kierunku�38.

W �wietle przytoczonej relacji widaæ, ¿e �piew i muzyka liturgiczna w die-
cezji kieleckiej by³y na bardzo niskim poziomie. Wspomnijmy jeszcze, ¿e
25 listopada 1889 r. Konsystorz Kielecki wyda³ zarz¹dzenie zabraniaj¹ce wpro-
wadzania �piewu liturgicznego do ko�cio³ów diecezji39.

Jak ustosunkowa³ siê do muzyki i �piewu liturgicznego biskup £osiñski?
Sam fakt, ¿e niemal w ka¿dym zeszycie �Przegl¹du Dyecezyalnego� w roku
1911 duszpasterze otrzymywali now¹ porcjê wiadomo�ci na temat �piewu i mu-
zyki liturgicznej �wiadczy, ¿e Ordynariusz pragn¹³ uwra¿liwiæ duszpasterzy na
ten problem. Podkre�liæ nale¿y, ¿e przez ca³y czas kierowania diecezj¹, biskup
£osiñski otacza³ troskliw¹ opiek¹ muzykê i �piew ko�cielny i wprowadza³ w ¿y-
cie zalecenia Stolicy Apostolskiej.

Dnia 12 sierpnia 1921 r. zatwierdzi³ Pasterz regulamin dla organistów
w diecezji kieleckiej. W my�l postanowieñ tego regulaminu �warunkiem do
objêcia posady organisty jest przede wszystkim fachowe wykszta³cenie, tu-
dzie¿ trze�wo�æ, uczciwo�æ i moralne wed³ug zasad wiary katolickiej ¿ycie�.
Nawi¹zuj¹c do podzia³u parafii na trzy klasy, uregulowa³ Biskup wymagania
dla organistów. Dla objêcia posady w parafii III klasy wymaga³ ukoñczenia
szko³y organistowskiej lub przynajmniej �wiadectwa komisji egzaminacyjnej.
Dla parafii II klasy wymagane by³o ukoñczenia szko³y organistowskiej, a dla
parafii I klasy ukoñczenie wydzia³u gry organowej w konserwatorium muzycz-
nym, znajomo�æ wy¿szej harmonii, �piewu gregoriañskiego i dyrygentury40.

Celem objêcia trosk¹ spraw zwi¹zanych z muzyk¹ ko�cieln¹, �piewem
liturgicznym i ¿yciem organistów, Biskup powo³a³ do istnienia Komisjê Diece-
zjaln¹ ds. Organistowskich. Komisja ta by³a zarazem komisj¹ egzaminacyjn¹
dla organistów i kandydatów na organistów. Komisja zabra³a siê energicznie
do pracy, wyznaczy³a termin egzaminów kwalifikacyjnych. W zakres kwa-
lifikacji wchodzi³y wiadomo�ci z ceremonii ko�cielnych, przepisy liturgiczne,
teoria muzyki, �piew gregoriañski, gra organowa, harmonia ni¿sza i wy¿sza,
kontrapunkt, �piew figuralny, umiejêtno�æ prowadzenia kancelarii parafialnej.

38 A. Iwiñski, Muzyka �wi¹tyñ naszych, PD, R. 1: 1911, s. 145�151, 163�165, 179�182.
39 Por. tam¿e, s. 163.
40 Por. Regulamin dla organistów diecezji kieleckiej, PD, R. 8: 1921, s. 200.
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Zwolnieni od egzaminów byli tylko ci organi�ci, którzy posiadali �wiadectwo
ukoñczenia szko³y organistowskiej lub konserwatorium41.

Komisja zajê³a siê równie¿ przygotowaniem miesiêcznego kursu dla or-
ganistów maj¹cych zdawaæ egzaminy oraz organizacj¹ rekolekcji zamkniê-
tych dla organistów. Liczne sprawozdania z dzia³alno�ci komisji publikowane
w �Przegl¹dzie Diecezjalnym� s¹ dowodem owocowania inspiracji Ordyna-
riusza w zakresie �piewu i muzyki ko�cielnej.

Tak Biskup, jak i duszpasterze coraz bardziej u�wiadamiali sobie potrzebê
istnienia w Kielcach szko³y organistowskiej. Dnia 27 kwietnia 1922 r. odby³o
siê pierwsze posiedzenie Komitetu Szko³y Muzycznej Zwi¹zku Organistów
Diecezji Kieleckiej. Protektorem Szko³y Muzycznej zosta³ Rz¹dca diecezji,
dyrektorem ks. Teofil Jarzêbski, absolwent Papieskiej Wy¿szej Szko³y Mu-
zycznej w Rzymie42.

Dnia 2 pa�dziernika 1922 r. zosta³a otwarta szko³a organistowska. Uczniowie
tej szko³y oprócz przedmiotów zawodowych, zdobywali równie¿ wiadomo�ci
z przedmiotów ogólnokszta³c¹cych i spo³ecznych. Nauka w szkole trwa³a 5 lat43.

W roku 1929 ustanowi³ Biskup Komisjê Liturgii i Muzyki Ko�cielnej,
a w 1936 r. erygowa³ Zwi¹zek Chórów Ko�cielnych Diecezji Kieleckiej i za-
twierdzi³ statut tego zwi¹zku. Przy tej okazji wyrazi³ nadziejê, ¿e �wzorowy
�piew gregoriañski i polifoniczny bêdzie siê przyczynia³ do wiêkszej chwa³y
Bo¿ej po ko�cio³ach naszych�44.

6. Dzia³alno�æ spo³eczna w duszpasterstwie

W programowym li�cie pasterskim do duchowieñstwa z 1 stycznia 1911 r.
biskup £osiñski wytyczaj¹c kierunki pracy duszpasterskiej w diecezji, pod-
kre�la³, ¿e praca ta �powinna byæ dwojakiego rodzaju: spo³eczna i duchowa.
To podwójne zadanie nie idzie jedno obok drugiego, lecz ma ³¹czyæ siê razem
obowi¹zkowo�45. W uzasadnieniu tak widzianej pracy duszpasterskiej po-
wo³ywa³ siê na przykazanie mi³o�ci bli�niego, którego nie nale¿y traktowaæ jak
rady ewangelicznej, ale jako nakaz obowi¹zuj¹cy pod grzechem. Powa¿n¹
wiêc powinno�ci¹ duszpastersk¹ jest zajêcie siê ca³ym cz³owiekiem ze wszyst-
kimi jego potrzebami duchowymi i materialnymi. Wskazywa³ Pasterz na przy-
k³ad samego Chrystusa, który nie tylko u¿ala³ siê nad zg³odnia³ym ludem, ale

41 Por. Z Komisji Diecezjalnej do spraw organistowskich, PD, R. 8: 1921, s. 203�206.
42 Por. Biskupia Szko³a Muzyczna w Kielcach, PD, R. 9: 1922, s. 129�130.
43 Por. Statut Biskupiej Szko³y Muzycznej w Kielcach, PD, R. 9: 1922, s. 178.
44 Dekret z dn. 24 IV 1936 r., KPD, R. 23: 1936, s. 167�168.
45 LPD z dn. 1 I 1911 r., Kielce 1911, s. 6.
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i karmi³ go, rozmna¿aj¹c chleb na pustyni. Przypomina³ Aposto³ów, którzy zgod-
nie z poleceniem Chrystusa g³osz¹c Ewangeliê, jednocze�nie zajêli siê najbar-
dziej potrzebuj¹cymi pomocy materialnej. Pierwsze gminy chrze�cijañskie
o¿ywione duchem mi³o�ci bli�niego tak¿e organizowa³y pomoc dla tych, którzy
byli w potrzebie. Ca³e dzieje Ko�cio³a s¹ �wiadectwem, ¿e niesienie pomocy
bli�nim, nale¿a³o do najwa¿niejszych duszpasterskich spraw Ko�cio³a, ¿e ruch
spo³eczny wyp³ywa logicznie z Ewangelii.

Ukazawszy potrzebê pracy spo³ecznej, stawia³ Biskup przed dusz-
pasterzami konkretne zadania, a mianowicie: zbli¿enie siê do ludu i zaintere-
sowanie siê jego losem, s³u¿enie ludowi wszechstronn¹ pomoc¹, tworzenie
organizacji robotniczych, kas po¿yczkowo-oszczêdno�ciowych, organizacji o�wia-
towych, szkó³ rzemie�lniczych, zwi¹zków zawodowych, przytu³ków, domów miesz-
kalnych, domów noclegowych, zak³adanie kó³ek rolniczych, bibliotek, czytelni,
szkó³ek, ochronek, szpitali dla kalek, starców i chorych, organizowanie wiernych
w stowarzyszenia charytatywne, przeznaczanie swych oszczêdno�ci na cele spo-
³eczne, gdy¿ wielka reforma ¿ycia spo³ecznego wymaga, by duchowieñstwo nie
¿a³owa³o nie tylko trudu, ale i pieniêdzy. Poucza³ te¿ Pasterz, ¿e ksiê¿a nie
powinni przyjmowaæ stanowisk w instytucjach finansowych, jedynie maj¹ ogra-
niczaæ siê do nadawania kierunku pracy w tych instytucjach. Je�li natomiast
chodzi o funkcje urzêdowe, to winni je pe³niæ katolicy �wieccy.

Biskup £osiñski nie tylko wskazywa³ na konieczno�æ podjêcia dzia³alno-
�ci spo³ecznej, nie tylko kre�li³ program i zakres tej pracy, ale chc¹c, by dusz-
pasterze dobrze poznali zarówno teoretyczne za³o¿enia, jak i praktyczne formy
i metody realizacji tej dzia³alno�ci, zorganizowa³ kurs spo³eczny dla ksiê¿y, mimo
trwaj¹cej wojny. Kurs odby³ siê w Kielcach w dniach 22�25 sierpnia 1917 r.
Wziê³o w nim udzia³ 180 ksiê¿y z diecezji kieleckiej i sandomierskiej. Prele-
genci byli zaproszeni z diecezji poznañskiej, gdzie ruch spo³eczny mia³ wiêcej
do�wiadczeñ i osi¹gniêæ. W ci¹gu czterech dni wyg³oszono 14 odczytów, po
których prowadzono dyskusje. Podsumowuj¹c bogat¹ problematykê kursu,
Pasterz powiedzia³ do uczestników,

aby wróciwszy do domów w tym samym duchu pracowali, by budowali i rozwijali
¿ycie polskie prac¹ rzeteln¹ i mocarn¹, pochodz¹c¹ od synów �wiat³o�ci. Zjed-
noczone w pracy spo³ecznej duchowieñstwo polskie bêdzie na przysz³o�æ moc¹
i si³¹, której siê nie opr¹ ¿adne pr¹dy wrogie Ko�cio³owi i spo³eczeñstwu46.

Pomoc¹ w realizacji zamierzeñ duszpasterskich, skierowanych ku pro-
blematyce spo³ecznej, mia³y siê staæ, w my�l za³o¿eñ Biskupa � organizacje
ko�cielne. W li�cie pasterskim z dnia 29 marca 1917 r. tworzenie organizacji

46 Sprawozdanie z kursu spo³ecznego w Kielcach, PD, R. 5: 1917/18, s. 21�24,
59�63, 86�91.
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ko�cielnych nazwa³ Pasterz pal¹cym problemem. Apelowa³ do duszpasterzy:
�Organizujcie lud, robotników i rzemie�lników, m³odzie¿ szkoln¹ i pozaszkoln¹
(�) zrzeszajcie ludzi ró¿nych stanów, zawodów i wieku w odpowiednich reli-
gijnych bractwach�47. W innym li�cie do duchowieñstwa poucza³: �Chcemy
(�) podkre�liæ tê konieczn¹ na dzisiejsze czasy i warunki zasadê, ¿e potrze-
ba, aby praca (�) by³a prowadzona nie w pojedynczych tylko parafiach, lecz
w ca³ej diecezji naszej, nie dorywczo, rozbie¿nie � ale planowo, systematycz-
nie, organizacyjnie�48. By zrzeszeni mieli siê gdzie spotykaæ, zaleca³ budowê
domów parafialnych, a gdyby nie by³o rzecz¹ mo¿liw¹ za³o¿enie odpowiednie-
go domu parafialnego, to wówczas nale¿a³oby wynaj¹æ jedn¹ izbê i tak j¹ do-
stosowaæ, by mogli siê tam gromadziæ ludzie na odczyty, pogadanki, czytanie
prasy czy choæby na wypicie szklanki herbaty. Domy te mia³y siê staæ wa¿ny-
mi o�rodkami ¿ycia religijnego, spo³ecznego, kulturalno-o�wiatowego, o�rod-
kami tworzenia kadr dzia³aczy katolików �wieckich.

O¿ywienie istniej¹cych i zak³adanie nowych stowarzyszeñ religijnych,
uznane zosta³o przez Biskupa za niezwykle wa¿n¹ sprawê duszpastersk¹.
Dotychczas istniej¹ce na terenie diecezji organizacje ko�cielne tylko wegeto-
wa³y po parafiach, na skutek niedoceniania ich mo¿liwo�ci oraz jednostronne-
go, tzn. dewocyjnego kierunku pracy. Pog³êbienie ¿ycia religijnego i wyczulenie
cz³onków tych organizacji na problemy spo³eczne oraz zachêcenie ich do dzia-
³alno�ci stawa³o siê konieczno�ci¹ chwili.

Oprócz bractw ró¿añcowych i III Zakonu, na terenie diecezji istnia³y takie
organizacje ko�cielne, jak: Sodalicja Mariañska, Apostolstwo Modlitwy, Krucjata
Eucharystyczna, Kongregacja Jasnogórska, Papieskie Dzie³o Rozkrzewiania Wiary,
Dzie³o �w. Piotra Aposto³a, Zwi¹zek Misyjny Polek, Liga Dzieci dla Afryki i inne.
Rozbudzenie aktywno�ci tych organizacji sta³o siê doskona³ym przygotowaniem
wiernych do dzia³alno�ci w ramach Akcji Katolickiej.

Wyrazem wielkiej troski Pasterza o rozwój Akcji Katolickiej w diecezji
by³y liczne jego przemówienia, kazania, apele podczas konferencji i zjazdów
duszpasterskich, podczas wizytacji parafii i ró¿nych akademii.

Po kilkuletnich pracach przygotowawczych w roku 1931 Biskup powo³a³
do ¿ycia Diecezjalny Instytut Akcji Katolickiej, zatwierdzi³ statut diecezjalny
Instytutu Akcji Katolickiej i regulamin Parafialnej Akcji Katolickiej49. Przypo-
mnieæ warto, ¿e od po³owy marca 1930 r. zacz¹³ ukazywaæ siê tygodnik die-
cezjalny �Gazeta Tygodniowa�, który powsta³ na ¿yczenie Biskupa w celu
energicznego i planowego prowadzenia Akcji Katolickiej.

47 LPD z dn. 29 III 1917 r., ADK 447.
48 LPD z dn. 19 III 1920 r., PD, R. 7: 1920, s. 62�63.
49 Por. Dekret erekcyjny, KPD, R. 18: 1931, s. 263�264 oraz Statut Diecezjalnego

Instytutu Akcji Katolickiej w Kielcach, KPD, R. 18: 1931, s. 264�270.
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Kursy instruktorskie ogólnodiecezjalne, dekanackie i parafialne przygoto-
wywa³y elity ludzi �wieckich do apostolskiej misji Ko�cio³a (pod kierunkiem
i nadzorem duchowieñstwa). Zaanga¿owanie �wieckich do apostolstwa wy-
maga³o sta³ego pog³êbiania ich ¿ycia religijnego, w tym wiêc celu by³y organi-
zowane stanowe rekolekcje zamkniête, dni skupienia, czêsta spowied� i wspólna
Komunia �wiêta.

Po trzech latach pracy organizacyjnej kielecka Akcja Katolicka, której
prezesem by³ od pocz¹tku Wincenty Turowski, dyrektorem za� ks. Antoni
Sobczyñski, posiada³a nastêpuj¹cy stan: Katolickie Stowarzyszenie Mê¿ów li-
czy³o w dniu 10 XII 1934 r. 51 oddzia³ów parafialnych z 2227 cz³onkami, Ka-
tolickie Stowarzyszenie Kobiet � 47 oddzia³ów i 2399 cz³onkiñ, Katolickie
Stowarzyszenie M³odzie¿y Mêskiej � 168 oddzia³ów i 4661 cz³onków, Kato-
lickie Stowarzyszenie M³odzie¿y ¯eñskiej � 217 oddzia³ów i 6485 cz³onkiñ.
Razem Akcja Katolicka Diecezji Kieleckiej liczy³a w dniu 10 XII 1934 r. �
483 oddzia³y i 15.722 cz³onków50.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e wiêkszo�æ cz³onków Akcji Katolickiej stanowi³a
m³odzie¿. M³odzie¿ bowiem by³a przedmiotem szczególnej troski biskupa
£osiñskiego.

W odezwie do ksiê¿y asystentów ko�cielnych Akcji Katolickiej Biskup
stwierdza³:

Duchowieñstwo naszej diecezji nie ¿a³uje ofiarnego trudu, aby poszerzyæ
i pog³êbiæ zbawienn¹ dzia³alno�æ aposto³ów �wieckich Akcji Katolickiej (�). Nie-
ma³¹ dla nas jest os³od¹, ¿e w duchowieñstwie diecezjalnym mamy gorliwych
i wiernych wspó³pracowników, którzy wraz z nami wspó³d�wigaj¹ odpowiedzial-
no�æ za sprawê Chrystusow¹51.

a) Troska o rozwój o�wiaty

�Najchlubniejsz¹ kart¹� dzia³alno�ci biskupiej £osiñskiego nazywa autor
Dwudziestopêciolecia troskê o rozwój o�wiaty na terenie diecezji kieleckiej.
Ocena taka nie wydaje siê bezpodstawna, o czym mówi¹ dokumenty �ród³owe.

W kilka miesiêcy po objêciu rz¹dów w diecezji pisa³ Biskup do ksiê¿y:
�Niech� pasterz gorliwie pracuje nad podniesieniem ludu z ciemnoty, ubó-
stwa i niezaradno�ci�52, a w li�cie do dziekanów i wicedziekanów, wydanym
podczas trwania I wojny �wiatowej, wyja�nia³:

50 Por. Dwudziestopiêciolecie, dz. cyt., s. 27.
51 Odezwa do ksiê¿y asystentów ko�cielnych Akcji Katolickiej diecezji kieleckiej

z dn. 28 III 1936 r., KPD, R. 23: 193G, s. 107.
52 OD z dn. 25 XI 1910 r., ADK 447.
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w�ród mnóstwa potrzeb wywo³anych klêskami materialnymi i moralnymi w cza-
sie obecnej wojny w naszym kraju, niezmiernie wa¿nym zadaniem jest o�wiata dla
ka¿dej klasy spo³ecznej, tym bardziej dla ludu naszego wiejskiego wiêcej od in-
nych pod tym wzglêdem upo�ledzonego (�) bez odk³adania sprawy koniecznie
teraz zaj¹æ siê organizacj¹ szkó³ ludowych53.

W roku 1916 ponowi³ ¿¹danie, by ksiê¿a zak³adali ochronki, szko³y miejskie
i wiejskie, a w roku 1917 z racji obchodów setnej rocznicy �mierci Tadeusza
Ko�ciuszki postulowa³ utworzenie edukacyjnego funduszu diecezjalnego jego
imienia. W li�cie do duchowieñstwa pisa³: �Potrzebny jest taki fundusz sta³y,
bo niema³o mamy wsi i miasteczek, które nie mog¹ utrzymaæ szkó³, chocia¿
tam s¹ szko³y bardzo potrzebne�54. Konieczno�ci zajêcia siê o�wiat¹ ludu po-
�wiêcone by³y zjazdy duszpasterskie, referaty i dyskusje. Przyk³adem jest zjazd
ksiê¿y dziekanów w dniach 28 i 29 kwietnia 1920 r., podczas którego mocno
podkre�lano, ¿e �praca o�wiatowa spada w pierwszym rzêdzie na kap³ana�55.

Idee, które przy�wieca³y Rz¹dcy diecezji, przejêli jego wspó³pracownicy
� kap³ani, zw³aszcza ci zorganizowani w zwi¹zku �Praca�. Ze sprawozdañ
tego zwi¹zku wynika, ¿e sprawa o�wiaty sta³a siê jednym z wa¿nych zadañ
duszpasterskich.

Rezultatem troski Biskupa o rozwój o�wiaty by³y nie tylko ró¿ne kursy zawo-
dowe, poparcie, jakiego udzieli³ Polskiej Macierzy Szkolnej, uwra¿liwienie duszpa-
sterzy na problem o�wiaty ludu, ale tak¿e organizowanie szkó³ wyznaniowych.
W roku 1919 zosta³a powo³ana do istnienia prywatna szko³a rolnicza przy klaszto-
rze Sióstr Norbertanek w Imbramowicach, a 3 lata pó�niej w Kielcach � Biskupia
Szko³a Muzyczna. W 1923 r. otwarto katolickie Gimnazjum Mêskie im. �w. Stani-
s³awa Kostki, a w roku 1926 Seminarium Nauczycielskie ¯eñskie im. Królowej
Jadwigi. Seminarium to w 1933 r. zosta³o przekszta³cone na gimnazjum ¿eñskie.

Dodajmy, ¿e pogl¹dy i troski Biskupa dotycz¹ce szkolnictwa znalaz³y od-
zwierciedlenie w uchwa³ach synodalnych, gdzie miêdzy innymi stwierdza siê,
¿e �wychowanie i wykszta³cenie m³odzie¿y nale¿y do najwa¿niejszych zadañ
rodziców, Ko�cio³a i pañstwa�56.

b) Duszpasterstwo charytatywne

Duszpasterstwo charytatywne to inny wa¿ny kierunek dzia³alno�ci bisku-
pa £osiñskiego. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e konieczno�æ niesienia po-
mocy potrzebuj¹cym ujmowa³ on bardzo szeroko, w sposób integralny,

53 List do ksiê¿y dziekanów i wicedziekanów z dn. 16 VIII 1915 r., ADK 447.
54 LPD z dn. 12 VII 1916 r. oraz z dn. 3 X 1917 r., ADK 447.
55 Sprawozdanie z kongregacji ksiê¿y dziekanów, PD, R. 7: 1920, s. 111.
56 Synodus�, dz. cyt., s. 201.
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w aspekcie najró¿niejszych potrzeb cz³owieka, a nie tylko jako ja³mu¿nictwo.
Tym te¿ nale¿y t³umaczyæ jego usilne zabiegi o usuniêcie przyczyn niedoli ma-
terialnej i duchowej i przygotowania ludzi do pozytywnego dzia³ania na rzecz
ca³ej spo³eczno�ci. Osi¹gniêcie tego celu widzia³ poprzez rozwój o�wiaty, spó³-
ek ekonomicznych, kó³ek rolniczych itp., a tak¿e poprzez organizowanie dla
najbiedniejszych opieki perspektywicznej, na przyk³ad ochronek dla dzieci opusz-
czonych, szpitali dla kalek, starców i chorych, domów noclegowych dla bez-
domnych itp. W li�cie do duchowieñstwa z 1 stycznia 1911 r. czytamy takie
pouczenie pod adresem ksiê¿y, by: �byli wszêdzie ojcami ludu, staraj¹cymi siê
nie tylko o niebo dla swoich parafian, ale tak¿e o obfity chleb doczesny i mieli
serce pe³ne mi³o�ci dla wszystkiego, co lud obchodzi, co go cieszy i boli� 57.
W innym li�cie do duchowieñstwa z dnia 25 grudnia 1911 r. wypowiada siê
bardzo ostro o ksiê¿ach, którzy troszcz¹ siê tylko o w³asne dobra, a nie pamiê-
taj¹ o ubogich. Przypomina przepisy Soboru Trydenckiego nakazuj¹ce �ogra-
niczenie w korzystaniu z dochodów i dóbr ko�cielnych, obracanie ich znacznej
czê�ci na zbo¿ne cele�.

Sprawa akcji mi³osierdzia zajmowa³a wa¿ne miejsce nie tylko w naucza-
niu Biskupa, ale i w jego dzia³alno�ci praktycznej. Mimo licznych obowi¹zków
Rz¹dcy diecezji podj¹³ siê pe³nienia funkcji prezesa kieleckiego Towarzystwa
Dobroczynno�ci i razem z przedstawicielami w³adz miejskich niós³ pomoc naj-
biedniejszym. Z chwil¹ wybuchu wojny kierowa³ apele o pomoc dla potrzebuj¹-
cych wsparcia. Kierowa³ odezwy do duchowieñstwa i wiernych, do w³adz
cywilnych i wojskowych.

Powo³a³ komitet do¿ywiania dzieci szkolnych. Organizowa³ wraz z sekcj¹
dobroczynn¹ komisji ¿ywno�ciowej magistratu kuchnie darmowych obiadów.
Zak³ada³ ochronki dla dzieci. Poleci³ w swoim pa³acu codziennie udzielaæ wie-
lu biednym wsparcia ¿ywno�ciowego i odzie¿owego. Swoim kosztem zorga-
nizowa³ ochronkê dla sierot wojennych. Wspiera³ ró¿ne instytucje dobroczynne.
Pomaga³ finansowo m³odzie¿y ucz¹cej siê w kraju i za granic¹. W latach wiel-
kiego kryzysu ekonomicznego, bezrobocia i g³odu powo³a³ do istnienia Diece-
zjalny Zwi¹zek Towarzystw Dobroczynno�ci �Caritas�. Da³ polecenie ksiê¿om,
by zak³adali parafialne oddzia³y �Caritas� i wzywa³ wszystkie organizacje ko-
�cielne, by podjê³y dzia³alno�æ na rzecz �Caritasu�.

Dzia³alno�æ Towarzystwa �Caritas� by³a bardzo szeroka. Wydawanie po-
si³ków, odzie¿y i artyku³ów spo¿ywczych, udzielanie zapomóg pieniê¿nych,
zaopatrywanie biednej m³odzie¿y w podrêczniki szkolne itp.

W 1931 r. z inicjatywy Biskupa zosta³ otwarty dom noclegowy dla bez-
domnych i podró¿nych, w roku 1933 schronisko dla 44 bezdomnych niewiast
staruszek, w 1934 r. przy wydatnej pomocy finansowej Pasterza zakupiono

57 LPD z dn. 1 I 1911 r., Kielce 1911, s. 7�10.
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10 morgów ziemi z zabudowaniami i ogrodem w Niewachlowie ko³o Kielc i po
wybudowaniu jeszcze jednego domu mieszkalnego staruszki ze schroniska na
Kawetczyznie umieszczono w Niewachlowie, a schronisko na Kawetczyznie
przeznaczono dla innych osób potrzebuj¹cych pomocy i opieki.

Problematyka charytatywna przez ca³y czas rz¹dów biskupa £osiñskiego
jawi siê raz po raz w jego listach pasterskich, odezwach, apelach, podczas
zjazdów, kursów i konferencji. Pod koniec swych rz¹dów w li�cie do ducho-
wieñstwa wyra¿a³ nadziejê, ¿e ksiê¿a zrozumiej¹ �donios³o�æ dla Ko�cio³a pracy
charytatywnej. Mocno wierzê � pisa³ � ¿e o¿ywicie i pog³êbicie akcjê mi-
³osierdzia w diecezji naszej�58.

c) Troska o naród

W dzia³alno�ci duszpasterskiej biskupa £osiñskiego na szczególn¹ uwagê
zas³uguje jego troska o naród, o Ojczyznê, o jej niepodleg³o�æ, jedno�æ obywa-
teli i sprawiedliwo�æ spo³eczn¹. Odno�nie do tego zagadnienia istnieje bogata
dokumentacja �ród³owa. Nauki Biskupa na tematy patriotyczne stanowi¹ tre�æ
licznych jego kazañ, przemówieñ na zebraniach i konferencjach, apelów, odezw,
listów pasterskich. Szczególnej wagi nabieraj¹ jego publiczne wyst¹pienia
wówczas, gdy Polska by³a w niewoli. Sk³ada³ on publiczne wyznanie o swojej
przynale¿no�ci do narodu polskiego. Wzywa³ do mi³o�ci Ojczyzny, budzi³ wiarê
w jej zmartwychwstanie. Uzasadnia³ konieczno�æ mi³o�ci Ojczyzny i uczy³, na
czym prawdziwa mi³o�æ Ojczyzny polega. Przekonywa³ o �cis³ym zwi¹zku
miêdzy mi³o�ci¹ Ojczyzny a wiar¹. Podejmowa³ ró¿ne akcje �wiadcz¹ce o mi-
³o�ci Ojczyzny.

Ju¿ w czasie ingresu do katedry kieleckiej, niemal ka¿de zdanie, które
wypowiada³, wyra¿a³o wielk¹ troskê o bêd¹c¹ w niewoli Polskê. Przybywaj¹c
do Kielc ze stolicy carskiej Rosji, chcia³, by wierni jego diecezji nie mieli w¹tpli-
wo�ci, kim jest. Mówi³: �Przychodzê do was (�) z daleka i nieznany wam, ale
upewniam, ¿e tak samo jak wy poczuwam siê do obowi¹zku dla tej ziemi,
której wszyscy jeste�my synami, ¿e to samo co was, to mnie boli, ¿e ja tak jak
i wy pragnê dla niej lepszej przysz³o�ci�. Wzywa³ wszystkich do zgody i jedno-
�ci, by w ten sposób doprowadziæ kraj do potêgi. Wskazywa³ na przodków,
którzy z wiar¹ szli do walki z wrogiem i zwyciê¿ali. Uczy³, ¿e wiara dawa³a
nawet najbardziej prze�ladowanym �moc ducha i nies³abn¹c¹ nigdy mi³o�æ ziemi
ojczystej�. Wobec ziemian wyra¿a³ nadziejê, ¿e �jedno�ci¹ zwi¹zani, bêdziemy
silni i odporni przeciw wszystkim ciosom wymierzonym narodowi naszemu�.
Do rolników apelowa³: �miejcie zawsze przywi¹zanie do gleby swojej, ziemi
polskiej, a bêdziecie silni�, do m³odzie¿y mówi³: �pragnê, ¿eby�cie ol�niewa³y

58 LPD z pa�dziernika 1934 r., KPD, R. 21: 1934, s. 267.
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naród kwiatami cnót, bo tylko cnoty wielkie naród odrodz¹�. Budz¹c wiarê
w zmartwychwstanie Polski, wzywa³ do solidnej pracy dla dobra Ojczyzny.
Wyra¿a³ te¿ pragnienie, aby jego g³os odbi³ siê echem w ca³ej Polsce59.

Interesuj¹cym by³o jego kazanie wyg³oszone podczas wizytacji parafii
w Zawierciu w sierpniu 1910 r. Mówi³ o cudownym wskrzeszeniu córki Jaira
i �przekonywa³ wiernych o potrzebie g³êbokiej wiary w Opatrzno�æ Bo¿¹, która
niechybnie sprawi, ¿e i Polska powstanie z grobu�60. Warto odnotowaæ, ¿e
duchowieñstwo i wierni wykorzystuj¹c wizytacje parafii przez biskupa £o-
siñskiego, wykazywali swój patriotyzm przez wywieszanie flag pañstwowych,
nara¿aj¹c siê tym samym na represje ze strony w³adz carskich. �wiadcz¹
o tym doniesienia gubernatora kieleckiego do jenera³a gubernatora w War-
szawie. W doniesieniu tym z dnia 9 kwietnia 1913 r. pisa³, ¿e ksiê¿a podczas
wizyty pasterskiej w 1912 r. wywiesili �zabronione sztandary�61.

W li�cie pasterskim do wiernych � z dnia 25 grudnia 1910 r. � uzasadnia-
j¹c potrzebê mi³o�ci Ojczyzny, wskazywa³ na przyk³ad mi³uj¹cego sw¹ ojczy-
znê Chrystusa i uczy³, ¿e �po Bogu, po wierze �wiêtej najdro¿sza cz³owiekowi
winna byæ Ojczyzna�62.

Wyrazem patriotycznych przekonañ i zaanga¿owania niepodleg³o�ciowego
by³o miêdzy innymi przemówienie Biskupa przy ods³oniêciu p³askorze�by Ta-
deusza Ko�ciuszki. W tym przemówieniu wyra¿a³ przekonanie, ¿e

Polska pogrzeban¹ zosta³a nie umar³¹, lecz ¿yw¹. Dla tego wci¹¿ rusza, pod-
nosi wieko swej trumny i ciê¿ko a niewygodnie rozbiorcom na nim siedzieæ (�)
ona nigdy nie umar³a, by³a tylko skuta kajdanami niewoli. I nie uspokoi siê, a¿
sprawa jej wolno�ci, ca³o�ci i niepodleg³o�ci zostanie rozwi¹zan¹ wed³ug Bo¿ej
i miêdzynarodowej sprawiedliwo�ci63.

Pasterz uczy³, ¿e mi³o�æ Ojczyzny ma siê wykazaæ w solidnym wype³nianiu
obowi¹zków stanu, zgodnie z prawami konstytucji, w umi³owaniu ziemi ojczystej,
w trosce o odbudowê kraju i podniesieniu kultury gospodarczej, w katolickim wy-
chowaniu, w zapewnieniu biednym dzieciom opieki, w szerzeniu o�wiaty, popie-

59 H. H. Wróblewski, Pami¹tka ingresu�, dz. cyt., s. 34�40.
60 Dwudziestopiêciolecie, dz. cyt., s. 6; por. P. Kubicki, Augustyn £osiñski�,

dz. cyt., s. 32.
61 Tam¿e.
62 LPW z dn. 25 XII 1910 r., s. 24. W odezwie do mieszkañców katolików m. Kielc

z dn. 3 XII 1916 r. pisa³: �Rozmaite s¹ obowi¹zki w³o¿one na ka¿dego z ludzi przez
Stwórcê. Pierwszorzêdne miejsce w tych obowi¹zkach zajmuje mi³o�æ Ojczyzny i pra-
ca dla niej w duchu Bo¿ym przez ca³e ¿ycie�, ADK 447.

63 Streszczenie przemowy J. E. Biskupa Kieleckiego przy ods³oniêciu p³askorze�-
by Tadeusza Ko�ciuszki w Kielcach dnia 21 pa�dziernika 1917 r., s. 6, Akta Kurialne
Ogólne 1910�1931, OA-2/15.
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raniu szkolnictwa, w trosce o rozwój krajowego przemys³u, handlu i wszelkiego
rodzaju instytucji ekonomicznych w uniezale¿nieniu siê od obcego kapita³u, w po-
�wiêceniu ¿ycia dla jej wolno�ci64. Biskup wyra¿a³ przekonanie, ¿e prawdziwa
mi³o�æ naszej Ojczyzny musi siê opieraæ na fundamencie wiary katolickiej: �Od
uczciwo�ci, sumienno�ci i przywi¹zania Polaków do swej wiary �wiêtej katolic-
kiej, do kraju swego i narodu zale¿y istnienie, moc i �wietno�æ Ojczyzny�65.

Ilustracj¹ patriotycznej pos³ugi duszpasterskiej biskupa £osiñskiego mog¹
byæ jeszcze inne fakty. I tak np. podczas wojny zaklina³ wszystkich Polaków,
by spieszyli z pomoc¹ Ojczy�nie: �W czyjej przeto piersi bije szczere polskie
serce, kto kocha swoj¹ Ojczyznê (�) musi zrozumieæ narodowy swój obo-
wi¹zek (�), musi do ofiarnej pracy i po�wiêcenia wytê¿yæ wszystkie swoje
si³y�66. Innym razem wo³a³: �Po�wiêæcie dla niej � dla Polski � wszelkie par-
tyjne zawi�ci, wszelk¹ ¿¹dzê panowania jedni nad drugimi, wszelkie j¹trzenia,
wszelkie jadowite kwasy w¿eraj¹ce siê w jej duszê i jej organizm. We wspól-
nej jej mi³o�ci i we wspólnej jej potrzebie zjednoczcie siê�67. Dnia 8 maja 1921 r.
w odezwie do duchowieñstwa w sprawie walcz¹cych powstañców �l¹skich
apelowa³: �Nikt z Polaków nie ma prawa, nie mo¿e odmówiæ jak najszybciej
pomocy�68. Po�wiêcaj¹c sztandar 4. Pu³ku Piechoty Legionów, wyra¿a³
wdziêczno�æ ¿o³nierzom za trud i po�wiêcenie, a wrêczaj¹c im ten sztandar
powiedzia³, ¿e czyni to �w dowód uznania i serdecznej ¿yczliwo�ci�69.

Po odzyskaniu niepodleg³o�ci kraj potrzebowa³ wielkich ofiar, tote¿ bisku-
pi polscy postanowili oddaæ dla skarbu pañstwa wyroby ko�cielne ze z³ota
i srebra. Biskup £osiñski w odezwie do ksiê¿y proboszczów i prze³o¿onych
klasztorów pisa³: �S³u¿ba Ojczy�nie � to obowi¹zek obywatelski przez Boga
na ka¿dego w³o¿ony. Spe³nienie tego obowi¹zku, to tak¿e s³u¿ba Bo¿a�70 .

Te przyk³adowo podane fakty oraz motywy, którymi kierowa³ siê Biskup
w ca³ej swej pracy spo³ecznej, rzucaj¹ do�æ �wiat³a, aby mo¿na by³o wyrobiæ
sobie pogl¹d na temat jego stosunku do spraw narodowych, patriotycznych.

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e Ko�ció³ ma sw¹ misjê pe³niæ nie tylko wobec
poszczególnych osób, ale i wobec ca³ych narodów, biskup £osiñski widzia³
konieczn¹ potrzebê czuwania Ko�cio³a nad strukturami spo³eczno-pañstwo-
wymi. Uczy³, ¿e duszpasterze s¹ powo³ani do tego, by w �wietle Ewangelii
oceniali, czy te struktury nie sprzeciwiaj¹ siê pe³nieniu misji Ko�cio³a.

64 Por. LPD z dn. 24 IV 1917 r., ADK 447.
65 LPD z dn. 24 X 1928 r., ADK 448.
66 OW z dn. 24 X 1915 r., ADK 447.
67 OW z dn. 24 X 1915 r., ADK 451.
68 OD z dn. 8 V 1921 r., ADK 447.
69 Mowa przy wrêczaniu sztandaru 4. p.p. Leg. w dn. 29 XI 1918, ADK B I 8/11.
70 OD z dn. 23 III 1920 r., ADK 447.

Ks. Stanis³aw Fert
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* * *

Artyku³ niniejszy, rzecz zrozumia³a, nie wyczerpuje ciekawej problematyki
duszpasterskiej zwi¹zanej z okresem rz¹dów biskupa Augustyna £osiñskiego w die-
cezji kieleckiej. Istnieje ca³y szereg zagadnieñ, które mog³yby stanowiæ tematy
szczegó³owych, obszernych opracowañ. W oparciu o wykorzystane w tym opra-
cowaniu �ród³a oraz maj¹c na uwadze dokumenty tu niewykorzystane, mo¿na
stwierdziæ, ¿e biskup £osiñski jawi siê nam jako reformator ¿ycia religijnego w die-
cezji kieleckiej. Uwzglêdniaj¹c ówczesn¹ sytuacjê religijno-spo³eczn¹ i polityczn¹,
nale¿y powiedzieæ, ¿e w tych warunkach postaæ Rz¹dcy diecezji wydaje siê nie
tylko interesuj¹ca, ale wrêcz imponuj¹ca. Charakteryzuje go silna wola przemiany
¿ycia religijnego i spo³ecznego, odwaga w g³oszeniu pogl¹dów, nie zawsze popu-
larnych, charakteryzuje go dynamizm czynu.

Strategia jego duszpasterskich posuniêæ wskazuje na to, ¿e duszpastersk¹
dzia³alno�æ opiera³ na dyrektywach Stolicy Apostolskiej, na wskazaniach pa-
storalnej literatury ko�cielnej, na wzorach zaczerpniêtych z praktyki innych
diecezji oraz na wszechstronnym i bezpo�rednim rozpoznaniu sytuacji w die-
cezji kieleckiej, które zdoby³ dziêki osobistym i pracowitym wizytacjom wszyst-
kich parafii. Maj¹c za sob¹ oparcie w autorytecie Watykanu, by³ nieustêpliwy
w sprawach, które byæ mo¿e mo¿na by³o skuteczniej rozwi¹zywaæ na p³asz-
czy�nie dialogu, ale przecie¿ to by³y czasy, w których o dialogu nie my�lano.
Biskup £osiñski podejmuj¹c próby wytyczania generalnych i dalekosiê¿nych
planów i zadañ duszpasterskich, chcia³, aby katolicy wszystkie swe problemy
osobiste i spo³eczne rozwi¹zywali zgodnie z nauk¹ Ko�cio³a katolickiego.

W dzisiejszych czasach, kiedy to zmieni³ siê zakres pracy duszpasterskiej,
kiedy Ko�ció³ wyzbywa siê tendencji klerykalnych i podkre�la s³u¿ebny cha-
rakter pos³ugi kap³añskiej, kiedy zmieni³a siê specyficzna koncepcja chrze�ci-
jañskiego modelu �wiata podporz¹dkowanego Ko�cio³owi i jego doktrynie
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, w tych czasach, mimo wszystko, od biskupa £osiñ-
skiego wiele nauczyæ siê mo¿na.

Zusammenfassung

DER HIRTENDIENST DES BISCHOFS AUGUSTYN £OSIÑSKI

IN DER DIÖZESE KIELCE ZWISCHEN 1910�1937

Der Bischof Augustyn £osiñski, der von 1910�1937 Bischof von Kielce war, galt in
der damaligen Zeit als einer der herausragendsten Vertreter des polnischen Episkopats. Er
stellte die Seelsorgestruktur in der Diözese Kielce auf festen Grund und mit unerschöpfli-
cher Energie und Eifer erweiterte er den Einsatz zur religiösen und sozialen Erneuerung.

Pos³uga pasterska biskupa Augustyna £osiñskiego
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Sein Einsatzspektrum umfasste verschiedene Lebensbereiche der Gläubigen in
der Diözese: Strukturelle Reform des Priesterseminars, ständige Priesterformation,
Verkündigung, Katechese, die Sorge um den Kult, insbesondere den Gesang und die
Kirchenmusik, Bildungswesen, soziale und karitative Tätigkeit, Vergrößerung der
Patriotischen Bewegung�

Bischof £osiñski war ein Mensch von großem Format und großen Errungen-
schaften. Dieser Artikel ist ein sehr synthetischer Versuch, diese Errungenschaften
aus Anlass zu seinem 70. Todestag aufzuzeigen. Dieser ist am 30. April 2007.

(t³um. br. Rafa³ Peterle Sam. PMNSM)

Ks. mgr Stanis³aw FERT � ur. w 1929 r. w Korytnicy (woj. �wiêtokrzyskie). Ab-
solwent KUL � Wydzia³ Teologii Pastoralnej. Pracowa³ w duszpasterstwie: przez 30 lat
w parafii Jaroszowiec w diecezji sosnowieckiej jako proboszcz i nastêpnie kustosz
Sanktuarium NMP Wspomo¿ycielki Wiernych. Obecnie mieszka w domu Ksiê¿y Eme-
rytów w Kielcach.

Ks. Stanis³aw Fert
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Ks. Tadeusz Gacia � Kielce

O PRZEK£ADACH NIEKTÓRYCH PREFACJI

W POLSKIM WYDANIU MSZA£U

Tre�æ niniejszego opracowania stanowi¹ uwagi dotycz¹ce polskich t³u-
maczeñ niektórych prefacji z Msza³u Rzymskiego Paw³a VI1, zamieszczo-
nych w funkcjonuj¹cym obecnie jego polskim wydaniu2. Jak wiadomo, 6 listopada
2003 r. Kongregacja Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sakramentów zatwierdzi³a polski
tekst ogólnego wprowadzenia do trzeciego wydania wzorcowego Msza³u rzym-
skiego3, a dekretem z dnia 12 grudnia tego samego roku Przewodnicz¹cy Kon-
ferencji Episkopatu Polski zezwoli³ na jego druk. Obecnie trwaj¹ prace nad
rewizj¹ funkcjonuj¹cego przek³adu polskich tekstów oraz t³umaczenie nowych
tekstów, o które trzecie ³aciñskie wydanie zosta³o uzupe³nione.

W tym szkicu chcê zwróciæ uwagê na t³umaczenia niektórych stosowa-
nych obecnie prefacji � moim zdaniem ma³o poprawne lub b³êdne, zw³aszcza
¿e niektóre uchybienia i b³êdy powielane s¹ w kolejnych wydaniach. Oczywi-
�cie, trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, jak trudno jest t³umaczyæ teksty li-
turgiczne, poniewa¿ chodzi nie tylko o poprawno�æ merytoryczn¹, tak jak
w ka¿dym przek³adzie i o piêkno stylu, wa¿ne równie¿ w ka¿dym przek³adzie,
ale chodzi tak¿e o taki przek³ad, który zachowuje odpowiedni rytm (tak istotny
w tekstach ³aciñskich) i pozwala siê �piewaæ4. Prefacje s¹ pod tym wzglêdem

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 229�240

1 Missale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II
instauratum auctoritate Pauli Pp. VI promulgatum, editio typica altera, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1975.

2 Msza³ rzymski dla diecezji polskich, wyd. 2, Poznañ 1986.
3 Missale Romanum ex decreto sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II

instauratum, auctoritate Pauli Pp. VI promulgatum, Ioannis Pauli Pp. II cura reco-
gnitum, editio typica tertia, Typis Vaticanis 2002.

4 Por. Rada ds. Realizacji Konstytucji o Liturgii, Instrukcja o t³umaczeniu tek-
stów liturgicznych, RBL 24 (1971), s. 320�329, �Notitiae�, 5 (1969), s. 3�12 (zw³aszcza
p. 26�29. 36).
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szczególnie trudne do t³umaczenia, z pewno�ci¹ trudniejsze ni¿ na przyk³ad
teksty kolekt, które choæ s¹ bardzo trudne ze wzglêdu na rzymsk¹ zwiêz³o�æ,
s¹ krótsze i ³atwiejsze do �piewania, gdy¿ maj¹ prostsz¹ melodiê. W Instruk-
cji o t³umaczeniu tekstów liturgicznych czytamy:

Niektóre formu³y modlitewne i sakramentalne, np. modlitwy konsekracyjne,
anafory, prefacje, egzorcyzmy, formu³y towarzysz¹ce pewnej czynno�ci, jak wk³a-
danie r¹k, namaszczenia, znaki krzy¿a itd. nale¿y t³umaczyæ w ca³o�ci i wiernie bez
wariantów opuszczeñ czy wtrêtów. Ich bowiem tekst, czy to staro¿ytny, czy �wie-
¿o u³o¿ony, ma opracowanie teologiczne i pojêciowe bardzo �cis³e, przemy�lane
w ka¿dym s³owie5.

Instrukcja wymienia zatem prefacje jako teksty, których charakter domaga
siê tego, aby t³umaczyæ je bardzo wiernie. Trudno�ci zwi¹zanych z przek³ada-
niem z tego rodzaju tekstów sam do�wiadcza³em, t³umacz¹c niektóre z nich
do trzeciego wydania, tote¿ opracowanie to nale¿y traktowaæ nie jako wypo-
wied� zarozumia³ego krytyka, ale jako g³os w ewentualnej dyskusji.

Komentarz na temat polskich przek³adów prefacji przedstawimy w kilku
punktach, wskazuj¹c na najczê�ciej powtarzaj¹ce siê nieprawid³owo�ci. Ten
podzia³ ma charakter tylko formalny, poniewa¿ w t³umaczeniu konkretnej pre-
facji mamy czêsto do czynienia z jednoczesnym wystêpowaniem ró¿nego ro-
dzaju niedoci¹gniêæ lub b³êdów.

1. Opuszczanie wa¿nych wyra¿eñ

a) 1. prefacja adwentowa

W 1. prefacji adwentowej, której tre�æ zosta³a oparta o dwa teksty pochodz¹-
ce z Sakramentarza z Werony6, opuszczone zosta³o wyra¿enie manifesto de-
mum munere. Tre�æ prefacji podajemy w oryginale i przek³adzie polskim.

5 Instrukcja o t³umaczeniu tekstów liturgicznych, 33.
6 Sacramentarium Veronense: 184: �Vere dignum: in hac die, quo Iesus Christus

Filius tuus Dominus noster divini consummato fine mysterii dispositionis antique
munus explevit (�)�; 171: �(�) ut secundo mediatoris adventu manifesto munere
capiamus, quod nunc audemus sperare promissum�.

Qui, primo adventu in humilitate car-
nis assumptae, dispositionis antiquae mu-
nus implevit, nobisque salutis perpetuae
tramitem reseravit: ut, cum secundo vene-

On przez pierwsze przyj�cie w ludz-
kiej naturze spe³ni³ Twoje odwieczne
postanowienie, a nam otworzy³ drogê
wiecznego zbawienia. On ponownie

Ks. Tadeusz Gacia
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Wa¿ne wyra¿enie, o którym mowa, znajduje siê w drugiej czê�ci emboli-
zmu prefacji. Termin munus odgrywa za� w niej rolê kluczow¹. Na pocz¹tku
znajduje siê bowiem sformu³owanie o dispositionis antiquae munus, oddane
jako �odwieczne postanowienie�; wyra¿enie dispositionis munus sk³adaj¹ce
siê zatem z dwóch rzeczowników t³umacz polski odda³ jednym rzeczownikiem
�postanowienie�. Dispositionis antiquae munus realizuje siê w pierwszym
przyj�ciu Chrystusa, które dokona³o siê w (dos³ownie t³umacz¹c) uni¿eniu przy-
jêtego cia³a i otwarciu drogi wiecznego zbawienia. Z takim wiêc t³umacze-
niem munus mo¿na siê zgodziæ, choæ munus oznacza tu raczej zadanie, funkcjê,
misjê Chrystusa zamierzon¹ w dispositio antiqua samego Boga. W dalszej
czê�ci embolizmu w przek³adzie polskim termin munus zgin¹³ zupe³nie. Czyta-
my bowiem: �On ponownie przyjdzie w blasku swej chwa³y, aby nam udzieliæ
obiecanych darów, których czuwaj¹c, z ufno�ci¹ oczekujemy�. Przede wszyst-
kim nie oddano w³a�ciwie relacji pomiêdzy zdaniem z orzeczeniem implevit
a zdaniem z orzeczeniem capiamus. Forma coniunctivus praesentis activi
czasownika capere w zdaniu podrzêdnym po zdaniu nadrzêdnym z implevit
wskazuje, ¿e jest to zdanie skutkowe, inaczej musia³by byæ tu coniunctivus
imperfecti. Tak wiêc paruzja, o której mówi siê w zdaniu podrzêdnym, bêdzie
wynikiem wype³nienia siê munus, które dokona³o siê w pierwszym przyj�ciu.
W czasie drugiego przyj�cia zdobêdziemy to, co zosta³o obiecane � ut capia-
mus promissum, czego o�mielamy siê teraz czuwaj¹c, oczekiwaæ. W tek�cie
³aciñskim nie ma wiêc mowy o jakich� darach, których udzieli Pan; tekst za�
ów precyzuje, ¿e osi¹gniêcie tego, co zosta³o nam obiecane, dokona siê mani-
festo demum munere. Co znaczy manifesto demum munere, czyli co znaczy
fragment opuszczony w polskim przek³adzie? Najpierw trzeba zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e t³umacz nie zauwa¿y³ chyba, i¿ termin munus wystêpuje zarówno
w zdaniu nadrzêdnym, jak i podrzêdnym, a to ma bardzo du¿e znaczenie, zw³asz-
cza ze wzglêdu na kontekstow¹ blisko�æ, dlatego w jednym i drugim zdaniu
termin munus oznaczaæ musi to samo � zadanie, funkcjê, misjê, pos³ugê Chry-
stusa. W drugim zdaniu munus jest elementem konstrukcji ablativus absolu-
tus, czyli manifesto munere; przymiotnik manifestus mo¿e bowiem tworzyæ
tego rodzaju konstrukcjê w po³¹czeniu z jakim� rzeczownikiem i tak jest w³a-
�nie tutaj. Przys³ówek demum podkre�la to, co wyra¿a przymiotnik manife-
stus, intensyfikuje jego znaczenie. Ca³a konstrukcja ma tu � jak siê wydaje �
odcieñ przyczynowo�ci, choæ trudno wykluczyæ tak¿e jej znaczenie czasowe.
My�l zawarta w komentowanym zdaniu (nie zapominajmy za�, ¿e chodzi o zda-
nie skutkowe) jest wiêc nastêpuj¹ca: gdy On powtórnie przyjdzie, posi¹dzie-
my to, co zosta³o obiecane, poniewa¿ (gdy) jawnym, oczywistym, jasnym dla

rit in suae gloria maiestatis, manifesto de-
mum munere capiamus, quod vigilantes
nunc audemus exspectare promissum.

przyjdzie w blasku swej chwa³y, aby nam
udzieliæ obiecanych darów, których, czu-
waj¹c, z ufno�ci¹ oczekujemy.

O przek³adach niektórych prefacji w polskim wydaniu Msza³u
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wszystkich stanie siê to, po co Chrystus pierwszy raz przyszed³. Wydaje siê,
¿e polski t³umacz poszed³ za w³oskim (a mo¿e innym) przek³adem, z pewno-
�ci¹ nieco wcze�niejszym, który podobnie upro�ci³ sobie orygina³7.

b) 3. prefacja o Narodzeniu Pañskim

Z opuszczeniem istotnego sformu³owania mamy do czynienia w 3. prefa-
cji o Narodzeniu Pañskim; chodzi mianowicie o wyra¿enie mirando consor-
tio. Porównajmy tekst oryginalny i przek³ad:

Pobie¿ne spojrzenie wystarcza, aby stwierdziæ, ¿e t³umaczenie jest do�æ
lu�ne, choæ sens orygina³u zosta³ oddany. Najwa¿niejszym brakiem jest opusz-
czenie wspomnianego wyra¿enia; wystarczy³o za� powiedzieæ: �dziêki prze-
dziwnej wspólnocie�, �przez przedziwn¹ wspólnotê� lub podobnie. Termin
consortium jest bowiem teologicznie znacz¹cy, zw³aszcza ¿e wystêpuje w tek-
�cie, który by³ �ród³em komentowanej prefacji, a tak¿e w Kanonie Rzymskim8.
Mo¿na siê tak¿e zastanawiaæ, dlaczego w polskim przek³adzie na okre�lenie
Syna Bo¿ego zosta³ u¿yty rzeczownikowo termin �nieskoñczony�, skoro tekst
³aciñski ma w tym miejscu zupe³nie jasne wyra¿enie tuum Verbum. Sformu³o-
wanie in perpetuum transit honorem prze³o¿one na �sta³ siê królem nad wie-
kami� oraz reddit aeternos przet³umaczone peryfrastycznie: �mieszkañców
ziemi uczyni³ dziedzicami nieba� mo¿na zaakceptowaæ, gdy¿ oddaj¹ sens ory-
gina³u, a nie s¹ ³atwe do przek³adu.

7 Messale romano, riformato a norma dei decreti del Concilio ecumenico vati-
cano II e promulgato da Papa Paolo VI ed. tipica 1970: „Al suo primo avvento
nell’umiltà della nostra natura umana egli portò a compimento la promessa antica, e ci
aprì la via dell’eterna salvezza. Verrà di nuovo nello splendore della gloria, e ci chia-
merà a possedere il regno promesso che ora osiamo sperare vigilanti nell’attesa”.

8 Sacramentarium Veronense, 1260: �cum humana condicio de ipsius humanae
condicionis confecta medicatione sanatur, et de obnoxia generatione peccato totius
peccati nescia proles exoritur, ac non solum nostra a Verbo tuo suscepta fragilitas
perpetui fit honoris, sed nos quoque mirando consortio reddit aeternos�; Canon
Romanus: �intra quorum nos consortium, non aestimator meriti, sed veniae, quaesu-
mus, largitor, admitte�.

W Nim zaja�nia³a tajemnicza wymia-
na, która nam przynios³a zbawienie. Gdy
Nieskoñczony przyj¹³ granice ludzkiej na-
tury, �miertelny cz³owiek sta³ siê królem
nad wiekami, i mieszkañców ziemi uczy-
ni³ dziedzicami nieba.

Per quem hodie commercium no-
strae reparationis effulsit, quia, dum no-
stra fragilitas a tuo Verbo suscipitur,
humana mortalitas non solum in perpe-
tuum transit honorem, sed nos quoque,
mirando consortio, reddit aeternos.

Ks. Tadeusz Gacia
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c) 2. prefacja wielkopostna

Podobnego rodzaju zastrze¿enie mo¿na zg³osiæ wobec fragmentu prze-
k³adu 2. prefacji wielkopostnej.

Zdanie: �w�ród spraw doczesnych troszczyli siê przede wszystkim o wiecz-
ne zbawienie� jest poprawnym rozumieniem sensu ³aciñskiego tekstu, jednak
szkoda, ¿e w polskim przek³adzie zabrak³o spójników sic � ut, czyli �tak � ¿e�,
których zastosowanie wskazuje wyra�nie, ¿e mamy do czynienia z porówna-
niem wzmocnionym dodatkowo przez u¿ycie przys³ówka potius w zdaniu skut-
kowym. Mo¿na wiêc by³o, zachowuj¹c zastosowan¹ polsk¹ terminologiê,
powiedzieæ: �aby�my tak siê troszczyli o sprawy doczesne, ¿e jeszcze bardziej
przylgniemy do wiecznych�.

d) 1. prefacja o Wniebowst¹pieniu Pañskim

Zwróæmy jeszcze uwagê na 1. prefacjê o Wniebowst¹pieniu, w której autor
przek³adu opu�ci³ termin principiumque w jej koñcowej czê�ci.

Mo¿na by³o w przek³adzie powiedzieæ: �jako nasza G³owa i nasz Pocz¹tek�;
z drugiej za� strony ³aciñskie wyra¿enie sua membra oddano przez zwrot �cz³onki
Mistycznego Cia³a�, a wystarczy³oby powiedzieæ po prostu: �jako Jego cz³onki�.

2. Niew³a�ciwe zmienianie wyra¿eñ i form fleksyjnych

a) Prefacja na 1. niedzielê Wielkiego Postu

W polskim tek�cie wersji Prefacji na 1. niedzielê Wielkiego Postu znik³o
w stosunku do orygina³u nawi¹zanie do pradawnego wê¿a (a wiêc wyra�na

Qui filiis tuis ad reparandam men-
tium puritatem, tempus praecipuum sa-
lubriter statuisti, quo, mente ab
inordinatis affectibus expedita, sic in-
cumberent transituris, ut rebus potius
perpetuis inhaererent.

Ty nam dajesz czas ³aski i zbawie-
nia, aby�my oczy�cili serca od nieupo-
rz¹dkowanych przywi¹zañ i w�ród spraw
doczesnych troszczyli siê przede wszyst-
kim o wieczne zbawienie.

(�) non ut a nostra humilitate discede-
ret, sed ut illic confideremus, sua mem-
bra, nos subsequi quo ipse, caput
nostrum principiumque, praecessit.

(�) nie porzuci³ nas w ludzkiej niedoli,
lecz jako nasza G³owa wyprzedzi³ nas do
niebieskiej ojczyzny, aby umocniæ nasz¹
nadziejê, ¿e jako cz³onki Mistycznego
Cia³a równie¿ tam wejdziemy.

O przek³adach niektórych prefacji w polskim wydaniu Msza³u
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reminiscencja do opowiadania o ogrodzie Eden), a jego miejsce zaj¹³ szatan.
Wprawdzie w prefacji o kuszeniu Chrystusa tego rodzaju zabieg mo¿e siê
wydawaæ usprawiedliwiony, ale zostali�my pozbawieni biblijnego t³a, jakby
pierwszej teologicznej warstwy interpretacji kuszenia i grzechu.

W tym samym zdaniu prefacji ³aciñskie wyra¿enie fermentum malitiae,
a wiêc bezpo�redni cytat z 1 Kor 5, 8, czyli z tekstu, w którym �w. Pawe³
mówi o kwasie w kontek�cie �wi¹t Paschy9, prze³o¿one zostaje na �pokusy
do grzechu�; powoduje to naturalnie utratê prawdziwego biblijnego t³a tego
fragmentu prefacji, tym bardziej, ¿e w tym¿e zdaniu mówi siê o celebrowaniu
paschalnego misterium i przej�ciu do Paschy wiecznej.

b) Prefacja na Niedzielê Palmow¹

W Prefacji na Niedzielê Palmow¹ bardzo wa¿ny teologicznie termin iu-
stificatio, czyli usprawiedliwienie, zosta³ � nie wiadomo dlaczego � oddany
jako zbawienie, choæ przecie¿ nawi¹zuje on wyra�nie do tekstu �w. Paw³a,
który zmartwychwstanie Chrystusa ³¹czy z naszym usprawiedliwieniem10.

c) 2. prefacja o Mêce Pañskiej

W 2. prefacji o Mêce Pañskiej zdanie antiqui hostis superbia trium-
phatur przet³umaczono na: �zwyciêstwo Chrystusa nad z³ym duchem�, choæ
nale¿a³o zachowaæ wiêcej dos³owno�ci i z pewno�ci¹ korzystniejsze by³oby tu
wyra¿enie �pycha pradawnego wroga�.

9 �Itaque epulemur non in fermento veteri neque in fermento malitiae et nequ-
itiae sed in azymis sinceritatis et veritatis�.

10 Por. Rz 4, 25.

(�) Cuius mors delicta nostra detersit,
et iustificationem nobis resurrectio com-
paravit.

�mieræ Chrystusa zg³adzi³a nasze winy,
a Jego zmartwychwstanie przynios³o
nam zbawienie.

(�) omnes evertens antiqui serpentis in-
sidias fermentum malitiae nos docuit su-
perare, ut, paschale mysterium dignis
mentibus celebrantes, ad pascha demum
perpetuum transeamus.

On zniweczy³ wszystkie podstêpy szata-
na i nauczy³ nas zwyciê¿aæ pokusy do
grzechu, aby�my z czystym sercem ob-
chodzili �wiêta wielkanocne i w koñcu
doszli do Paschy wieczystej.
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d) 3. prefacja wielkanocna

W 3. prefacji wielkanocnej polski t³umacz � jak widaæ w przytoczonym
cytacie � niepotrzebnie wprowadza tytu³ �Baranek�, choæ oryginalny tekst
w ogóle go nie ma.

�Baranek zabity � to oczywi�cie odniesienie do s³ów hymnu z Ksiêgi Apo-
kalipsy 5, 12, ale w komentowanym miejscu zamiast wywo³ywaæ nowy obraz,
wystarczy³o powiedzieæ �zabity�, a w³a�ciwiej �chocia¿ zosta³ zabity�, ponie-
wa¿ termin occisus funkcjonuje tu jako participium coniunctum, które prze-
k³ada siê na zdanie okolicznikowe, tu oczywi�cie jako zdanie przyzwolone.

e) Prefacja na Mszê Krzy¿ma

W Prefacji na Mszê Krzy¿ma mo¿na zg³osiæ zastrze¿enie do drugiej czê-
�ci embolizmu. Mówi siê w niej o tym, ¿e Chrystus wybiera ludzi, którzy przez
�wiêcenia (w oryginale jest w tym miejscu jednak sformu³owanie manuum
impositio) otrzymuj¹ udzia³ w Jego kap³añskiej s³u¿bie. Dalsza czê�æ emboli-
zmu to szereg zdañ maj¹cych orzeczenie w trybie coniunctivus. Tak wiêc
mowa jest o tym, co maj¹ czy co powinni czyniæ ci, na których w³o¿one zosta-
³y rêce. Formy coniunctivus nie informuj¹ o stanie obiektywnym (choæ nale-
¿y zak³adaæ, ¿e z teologicznego punktu widzenia tak jest), lecz wskazuj¹ na
zadania, które stoj¹ przed �wiêconymi, zw³aszcza ¿e niektóre z nich maj¹
wymiar raczej moralny, jak na przyk³ad: plebem tuam sanctam caritate pra-
eveniant; ad ipsius Christi nitantur imaginem conformari; constanter (�)
fidem amoremque testentur. Wydaje siê, ¿e tekst ³aciñski jest � je�li wolno
tak powiedzieæ � pokorniejszy wobec realiów ni¿ t³umaczenie polskie, które
przez zastosowanie trybu orzekaj¹cego w tych i innych miejscach odbiega nieco
od my�li orygina³u.

f) 1. prefacja o �wiêtych

W 1. prefacji o �wiêtych mo¿na by³o o wiele wierniej oddaæ zdanie: ut
(�) ad propositum certamen curramus invicti, w którym jest wyra�na re-
miniscencja tekstu Hbr 12, 1: Ideoque et nos tantam habentes circumposi-
tam nobis nubem testium, (�) per patientiam curramus propositum nobis
certamen. W zdaniu ³aciñskim nie mówi siê o boju ani o wrogach zbawienia,
lecz o biegu w wyznaczonych zawodach, a metafora biegu na stadionie i wieñ-
ca jako nagrody za zwyciêstwo jest � jak wiadomo � obecna na innych miej-

(�) qui immolatus iam non moritur, sed
semper vivit occisus.

Raz ofiarowany wiêcej nie umiera, lecz
zawsze ¿yje jako Baranek zabity.

O przek³adach niektórych prefacji w polskim wydaniu Msza³u
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scach w pismach Nowego Testamentu11. Zachowuj¹c konstrukcjê, któr¹ au-
tor nada³ swojemu przek³adowi, mo¿na by³o w tym miejscu zachowaæ wier-
no�æ ³aciñskiemu tekstowi i orygina³owi, z którego pochodzi i powiedzieæ:
�Umocnieni przez tak licznych �wiadków biegniemy w wyznaczonych nam
zawodach, aby osi¹gn¹æ razem ze �wiêtymi niewiêdn¹cy wieniec chwa³y�.

g) Prefacja o �wiêtym Janie Chrzcicielu

W Prefacji o �wiêtym Janie Chrzcicielu odnosz¹ce siê do mêczeñstwa
wyra¿enie supremum testimonium prze³o¿ono jako �najpiêkniejsze �wiadec-
two�, choæ w³a�ciwszy by³by przymiotnik �najwy¿sze�, oddaj¹cy dos³ownie
epitet supremum.

3. Zmienianie konstrukcji tekstu oryginalnego

a) Prefacja na 4. niedzielê Wielkiego Postu

Przek³ad Prefacji na 4. niedzielê Wielkiego Postu (roku A) poprawnie
oddaje tekst ³aciñski tylko co do sensu, ale jest zbyt lu�ny, chocia¿ bez trudu
mo¿na by³o pozostaæ wierniejszym orygina³owi.

W ³aciñskim tek�cie mamy wyra¿enia fidei claritas, mysterium incar-
nationis, servi peccati veteris, lavacrum regenerationis, które zosta³y w prze-
k³adzie sp³ycone albo przekszta³cone. I tak fidei claritas, �wiat³o�æ wiary,
sta³a siê (dlaczego?) �wiat³o�ci¹ ¿ycia; mysterium incarnationis, czyli tajem-
nica wcielenia zginê³a ca³kowicie; metafora rodzenia siê w kondycji niewolni-
ków dawnego (czy pradawnego) grzechu zamieniona zosta³a (dlaczego?) na
metaforê ciemno�ci grzechu; wreszcie filii adoptionis, czyli przybrani syno-
wie stali siê (znów nie wiadomo dlaczego) dzieæmi �wiat³o�ci. Tymczasem
mo¿na by³o prze³o¿yæ orygina³ na przyk³ad w taki sposób:

11 Por. 1 Kor 9, 24-27; 2 Tm 4, 6-7.

Qui genus humanum, in tenebris
ambulans, ad fidei claritatem per myste-
rium incarnationis adduxit, et, qui servi
peccati veteris nascebantur, per lavacrum
regenerationis in filios adoptionis as-
sumpsit.

On jest �wiat³o�ci¹, która na �wiat
przysz³a, aby ka¿dy, kto w Niego wierzy,
nie chodzi³ w ciemno�ci, lecz mia³ �wia-
t³o ¿ycia. Przez sakrament chrztu �wiête-
go uwalnia nas od ciemno�ci grzechu,
aby�my byli dzieæmi �wiat³o�ci.
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On przez tajemnicê wcielenia doprowadzi³ ludzko�æ chodz¹c¹ w ciemno�ci
do �wiat³a wiary i tych, którzy rodzili siê jako niewolnicy (lub: w niewoli) pradaw-
nego grzechu, przez odradzaj¹ce obmycie przygarn¹³ jako przybranych synów.

Wyra¿enie lavacrum regenerationis zapo¿yczone z wa¿nego sk¹din¹d
fragmentu Listu do Tytusa 3, 5 (czytanego w drugiej Mszy Narodzenia Pañ-
skiego), stanowi piêkn¹ i g³êbok¹ metaforê, która tutaj ca³kowicie znik³a.

b) Prefacja o Zwiastowaniu Pañskim

W t³umaczeniach dwóch prefacji nast¹pi³a zbyt du¿a zmiana struktury
orygina³u; chodzi o Prefacjê o Zwiastowaniu oraz Prefacjê o �wiêtych Pio-
trze i Pawle.

W pierwszej z nich na pocz¹tku embolizmu mówi siê o �niebieskim po-
s³añcu�, który jest podmiotem ca³ego zdania (embolizm jest jednym zdaniem,
choæ wielokrotnie z³o¿onym), choæ w oryginale podmiotem zdania jest virgo.
Mo¿na tak¿e by³o powi¹zaæ pocz¹tek embolizmu z zakoñczeniem wstêpu (per
Christum Dominum nostrum) i rozpocz¹æ embolizm, tak jak to zwykle bywa,
od sformu³owania �on� lub �on to�, na przyk³ad: �On mia³ siê narodziæ w�ród
ludzi i dla ludzi�, co czyni³oby prefacjê bardziej chrystocentryczn¹. ̄ al tak¿e
tego, i¿ zginê³o bardziej bezpo�rednie nawi¹zanie do tekstu Ewangelii mówi¹-
cego o os³aniaj¹cej Maryjê mocy Najwy¿szego (£k 1, 35 � virtus Altissimi
obumbrabit tibi), a w miejsce tego mamy �tajemnicze dzia³anie�.

c) Prefacja o �wiêtych Piotrze i Pawle

Struktura Prefacji o �wiêtych Piotrze i Pawle opiera siê na dwukrotnej
antytezie hic � ille. Zaimek hic odnosi siê do Piotra, ille � do Paw³a. W pierw-
szym zdaniu embolizmu mówi siê o ró¿nych drogach, jakimi szli Aposto³owie,
w drugim zdaniu embolizmu podkre�la siê to, co ich ³¹czy. To podkre�lenie jest
mocne, poniewa¿ Piotr i Pawe³ s¹ nazwani par venerabile � obaj jednakowo
czcigodni. W przek³adzie mówi siê najpierw o Piotrze, potem o Pawle. Ta sama
my�l, retorycznie bardzo piêknie rozprowadzona w tek�cie oryginalnym, ujêta
zosta³a w sposób mniej kunsztowny, choæ tre�æ oddana jest wiernie. Szkoda
równie¿, ¿e nie ma w polskim przek³adzie metafory wieñca, a w³a�ciwie jed-
nego wieñca, wspólnego obu Aposto³om � una corona, poniewa¿ w to miej-
sce mamy sformu³owanie �zjednoczeni w niebieskiej chwale�. Zreszt¹
zobaczmy to dok³adnie na przyk³adzie zestawionych obok siebie tekstów:

Quia nos beati apostolic Petrus et
Paulus tua dispositione laetificant: hic
princeps fidei confitendae, ille intellegen-

Ty nam pozwalasz z rado�ci¹ od-
dawaæ cze�æ �wiêtym aposto³om Piotro-
wi i Paw³owi. Piotr pierwszy wyzna³ wiarê

O przek³adach niektórych prefacji w polskim wydaniu Msza³u
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4. Nie�cis³o�ci i b³êdy teologiczne

a) 1. prefacja na niedziele zwyk³e

Najwiêcej zastrze¿eñ nale¿y zg³osiæ wobec t³umaczeñ dwóch prefacji:
1. na niedziele zwyk³e i Prefacji o �wiêtych Dziewicach i Zakonnikach. Prze-
k³ad pierwszej funkcjonuje ju¿ od dawna; u¿ywano go bowiem w takiej samej
formie jeszcze przed wydaniem Msza³u polskiego ze zwiêkszon¹ liczb¹ prefa-
cji. Poniewa¿ prefacja ta jest stosowana bardzo czêsto, trzeba wnikliwie przyj-
rzeæ siê ró¿nicy pomiêdzy orygina³em a przek³adem.

Istota b³êdu polega na tym, ¿e � po pierwsze � opuszczono w przek³adzie
zaimek hanc odnosz¹cy siê do terminu gloria i � po drugie � �le zrozumiano
wyraz qua; mo¿e to byæ ablativus zaimka wzglêdnego, który ³¹czy siê z rze-
czownikiem gloria (osobi�cie tak uwa¿am) lub przys³ówek, który nale¿a³oby
w tym miejscu t³umaczyæ w jêzyku polskim przez sformu³owanie �w ten spo-
sób�, �tym sposobem�. Opuszczenie hanc i niezrozumienie znaczenia qua
da³o w efekcie zupe³n¹ zmianê sensu tekstu ³aciñskiego. Orygina³ nie mówi
bowiem o chwale eschatologicznej, jak siê wydaje, gdy czytamy polski prze-
k³ad, lecz o chwale w sensie zaszczytu, godno�ci i chluby z przynale¿no�ci do
nowego ludu wybranego. Spójnik przyczynowy �bowiem� w tek�cie polskim
ka¿e uwa¿aæ, ¿e to, i¿ jeste�my plemieniem wybranym, królewskim kap³añ-

dae clarus assertor; hic reliquiis Israel
instituens Ecclesiam primitivam, ille ma-
gister et doctor gentium vocandarum.
Sic diverso consilio unam Christi fami-
liam congregantes, par mundo venerabi-
le, una corona sociavit.

w Chrystusa i z nawróconych Izraelitów
za³o¿y³ pierwszy Ko�ció³. Pawe³ otrzyma³
³askê jasnego rozumienia prawd wiary i sta³
siê nauczycielem narodów pogañskich.
Obdarzeni ró¿nymi darami zgromadzili
w jednym Ko�ciele wyznawców Chrystu-
sa i zjednoczeni w chwale niebieskiej
wspólnie odbieraj¹ cze�æ na ziemi.

Cuius hoc mirificum fuit opus per
paschale mysterium, ut de peccato et
mortis iugo ad hanc gloriam vocaremur,
qua nunc genus electum, regale sacer-
dotium, gens sancta et acquisitionis po-
pulus diceremur, et tuas annuntiaremus
ubique virtutes, qui nos de tenebris ad
tuum admirabile lumen vocasti.

On to cudownie sprawi³, ¿e przez wiel-
kanocne misterium zostali�my uwolnieni
z jarzma grzechu i �mierci i wezwani do
chwa³y. Jeste�my bowiem plemieniem
wybranym, królewskim kap³añstwem,
narodem �wiêtym, ludem odkupionym
i wszêdzie g³osimy wszechmoc Twoj¹,
Bo¿e, który nas wezwa³e� z ciemno�ci do
Twojego przedziwnego �wiat³a.
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stwem, narodem �wiêtym, ludem odkupionym, jest przyczyn¹ tego, ¿e zostali-
�my uwolnieni z jarzma grzechu i �mierci i wezwani do chwa³y, a jest to prze-
cie¿ odwrócenie teologicznego porz¹dku. Zreszt¹, zobaczmy, jak brzmi tekst
�ród³owy komentowanej prefacji w Sakramentarzu z Werony:

Cuius ineffabilis gratiae circa nos hoc singulare mysterium est, ut dudum
perditi adque prostrati ad eam nunc gloriam rediremus, qua per Iesum Christum
Filium tuum Dominum nostrum genus electum, regale sacerdotium, populus ad-
quisitionis et gens sancta vocaremur12.

Na niew³a�ciwy przek³ad prefacji zwraca³ ju¿ do�æ dawno, choæ � jak
widaæ bezskutecznie � uwagê wybitny liturgista ks. S. Czerwik, proponuj¹c
nastêpuj¹cy przek³ad:

On to cudownie sprawi³, ¿e przez paschalne misterium zostali�my uwolnieni
od jarzma grzechu i �mierci oraz wezwani do takiego zaszczytu, ¿e jeste�my na-
zwani plemieniem wybranym, królewskim kap³añstwem, narodem �wiêtym, ludem
odkupionym i wszêdzie g³osimy wszechmoc Twoj¹, Bo¿e, który nas wezwa³e�
z ciemno�ci do Twojego przedziwnego �wiat³a13.

Poprawne jest na przyk³ad t³umaczenie w³oskie: egli ci ha fatti passare dalla
schiavitù del peccato e della morte alla gloria di proclamarci stirpe eletta (�).

Rewizja funkcjonuj¹cego obecnie polskiego przek³adu 1. prefacji na nie-
dziele zwyk³e i jego korekta jest wiêc postulatem pod adresem odpowiedzial-
nych za trzecie wydanie Msza³u, aby tekst polskiego przek³adu tej prefacji
zosta³ poprawiony.

b) Prefacja o �wiêtych Dziewicach i Zakonnikach

Absolutnie konieczna jest rewizja przek³adu Prefacji o �wiêtych Dziewi-
cach i Zakonnikach, w którym z niezrozumia³ych zupe³nie powodów w miej-
scu ³aciñskiego wyra¿enia humana substantia znajduje siê termin �wybrani�,
co powoduje, ¿e przek³ad ów ociera siê chyba o herezjê14.

12 Sacramantarium Veronense, 1130.
13 S. Czerwik, Prefacje o misteriach Chrystusa w Mszale Rzymskim Paw³a VI,

Warszawa 1984, s. 294.
14 Zwraca na to uwagê T. Kwiecieñ; por. B³ogos³awione marnowanie. O Mszy

�wiêtej z Ojcem Tomaszem Kwietniem OP rozmawiaj¹ Jacek Borkowicz i Ireneusz
Cie�lik, Kraków 2003, s. 194.

W �wiêtych, którzy oddali siê Chry-
stusowi ze wzglêdu na królestwo niebie-

In Sanctis enim, qui Christo se de-
dicaverunt propter regnum caelorum,

O przek³adach niektórych prefacji w polskim wydaniu Msza³u
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Humana substantia to dos³ownie byt ludzki, istnienie ludzkie, a wiêc w tym
miejscu po prostu wszyscy ludzie, nie za� �wybrani ludzie�. Tekst ³aciñski
mówi, ¿e Bóg w swej przedziwnej Opatrzno�ci na nowo powo³uje (revocas)
wszystkich ludzi do �wiêto�ci, jak¹ mia³ cz³owiek na pocz¹tku (primae origi-
nis sanctitas) i prowadzi do tego, aby zakosztowali darów, które posi¹dzie siê
w nowym �wiecie. Tekst polski mówi, ¿e dotyczy to wybranych, a wiêc � jak
nale¿y s¹dziæ z tytu³u prefacji � tylko dziewic i zakonników. Owszem, pocz¹-
tek embolizmu mówi siê o tych, którzy po�wiêcili siê Chrystusowi propter
regnum caelorum i tu chodzi z pewno�ci¹ o dziewice i zakonników, ale znaj-
duj¹ siê oni w owej humana substantia, która w ca³o�ci jest na nowo we-
zwana do zdobywania �wiêto�ci; ci, którzy po�wiêcili siê Chrystusowi, mog¹
wiêc byæ przyk³adem tej drogi, a nie s¹ przecie¿ jej wy³¹cznymi uczestnikami.

Sommario

TRADUZIONI DI ALCUNE PREFAZIONI

NELL�EDIZIONE POLACCA DEL MESSALE

In questo breve articolo l’autore si riferisce alle traduzioni delle prefazioni che si
trovano nel Messale Romano di Paolo VI. In alcune di esse ha notato dei defetti filologici
e in conseguenza cambiamento del signifacato teologico rispetto all’originale. L’autore
auspica particolarmente correzioni della prima prefazione per le domeniche del tempo
ordinario e della prefazione per le festività dedicate alle vergini e ai religiosi.

(t³um. ks. Pawe³ Borto)

Ks. dr Tadeusz GACIA � ur. w 1961 r. we W³oszczowie, wy�wiêcony na prezbite-
ra diecezji kieleckiej w 1986 r. Studia z teologii w Wy¿szym Seminarium Duchownym
w Kielcach i z filologii klasycznej na Wydziale Humanistycznym Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego; dr nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Autor
opracowañ na temat poezji �w. Ambro¿ego, t³umacz dzie³a De bono viduitatis �w.
Augustyna i Dekretu Presbyterorum ordinis do nowego wydania dokumentów Vati-
canum II. Ostatnio wyda³ ksi¹¿kê Metaforyka agonistyczna w literaturze ³aciñskiej
chrze�cijañskiego antyku, Kielce 2007. Prowadzi wyk³ady z jêzyka ³aciñskiego, grec-
kiego i retoryki w WSD w Kielcach.

tuam decet providentiam celebrare mira-
bilem, qua humanam substantiam et ad
primae originis revocas sanctitatem, et
perducis ad experienda dona, quae in
novo saeculo sunt habenda.

skie, wychwalamy Twoj¹ cudown¹
Opatrzno�æ. Ty powo³ujesz wybranych
ludzi do pierwotnej �wiêto�ci i pozwalasz
im kosztowaæ darów, których nam udzie-
lisz w przysz³ym �wiecie.

Ks. Tadeusz Gacia



241

Ks. Józef Kudasiewicz � Kielce

MARYJA W DUCHOWO�CI KAP£ANA

Piêknej P¹tniczce, która z mi³o�ci
nawiedza �wiêtokrzysk¹ Ziemiê

Okazj¹ do napisania tego artyku³u jest peregrynacja kopii Ikony Jasno-
górskiej; celem za� pog³êbienie pobo¿no�ci maryjnej kap³anów. Jezus umiera-
j¹c na krzy¿u, zwraca siê do umi³owanego ucznia Jana s³owami: Oto Matka
twoja (J 19, 27). S³owa te nazywa siê powszechnie testamentem Jezusa z krzy-
¿a. Jan Pawe³ II to samo zdanie Jezusa wzi¹³ jako tytu³ papieskiego orêdzia na
XVIII �wiatowy Dzieñ M³odzie¿y. Jakie znaczenie ma ten testament Jezusa
dzi�, dla nas. Czy wyra¿a on zwyk³¹ ludzk¹ troskê syna o przysz³o�æ matki,
któr¹ opuszcza, czy te¿ testament ten ma równie¿ g³êbszy sens teologiczny
i obejmuje nas wszystkich wierz¹cych w Jezusa? Czy mo¿na uzasadniæ, ¿e
�w. Jan, do którego Jezus skierowa³ te s³owa, reprezentowa³ nas wszystkich?

¯eby na te wa¿ne pytania odpowiedzieæ, musimy obraæ w³a�ciw¹ meto-
dê. Mam �wiadomo�æ, ¿e mówiê do kap³anów, którzy maj¹ wyostrzone umy-
s³y. Nie zadowol¹ siê lekcewa¿¹c¹ prawa rozumu dewocj¹, ani te¿ prywatnymi
objawieniami, przed którymi Ko�ció³ przestrzega. Za metodyczn¹ wskazówkê
naszych rozwa¿añ we�miemy pierwsze zdanie encykliki Jana Paw³a II pt. Fi-
des et ratio: �Wiara i rozum s¹ jak dwa skrzyd³a, na których duch ludzki unosi
siê ku kontemplacji prawdy�. Równie¿ do kontemplacji prawdy testamentu
Jezusa z krzy¿a. Z³a jest teologia i b³êdna pobo¿no�æ, które opieraj¹ siê tylko
na jednym skrzydle: gdy to bêdzie tylko wiara � popadn¹ w fideizm; gdy za�
bêdzie to tylko rozum � popadn¹ w racjonalizm. To oparcie siê na jednym
skrzydle grozi nam równie¿ w rozwa¿aniu prawd maryjnych. Pójdziemy za
drogowskazem Papie¿a. Potrzebna nam bêdzie wiara, poniewa¿ bêdziemy siê
opieraæ na �ród³ach Objawienia (Pismo �wiête, Tradycja, Magisterium Ko-
�cio³a), a nie na prywatnych objawieniach i legendach. Bêdzie nam potrzebny
te¿ rozum, poniewa¿ przy interpretacji tych �róde³ bêdziemy uwzglêdniaæ rów-
nie¿ rozumowe zasady interpretacji. Wyk³ad podzielimy na trzy czê�ci: 1. Teo-
logiczny i egzystencjalny sens testamentu Jezusa. 2. Rysy Matki naszego Pana.
3. Konsekwencje dla pobo¿no�ci maryjnej kap³ana.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 241�254
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1. S³owa testamentu Jezusa

Przypomnijmy najpierw s³owa testamentu: A obok krzy¿a Jezusowego
sta³y: Matka Jego i siostra Matki Jego, Maria, ¿ona Kleofasa i Maria
Magdalena. Kiedy wiêc Jezus ujrza³ Matkê i stoj¹cego obok Niej ucznia,
którego mi³owa³, rzek³ do Matki: �Niewiasto, oto syn Twój�. Nastêpnie
rzek³ do ucznia: �Oto Matka twoja�. I od tej godziny uczeñ wzi¹³ J¹ do
siebie (J 19, 25-27).

Struktura tego fragmentu Janowego jest bardzo przejrzysta. Wiersz 25
stanowi wprowadzenie do testamentu: podaje miejsce, okoliczno�æ i perso-
nae dramatis � Jezus, Matka Jego, siostra Matki Jego i Maria Magdalena.
Po tym wstêpie znajduje siê testament Jezusa (w. 26-27a). Wiersz 27b zamy-
ka epizod, informuj¹c o wype³nieniu testamentu.

¯eby poprawnie odczytaæ ten fragment, nale¿y zwróciæ uwagê na kon-
tekst. Kontekstem dalszym tego fragmentu jest opis wesela w Kanie Galilej-
skiej (J 2, 1-12). Wystêpuj¹ w nich te same osoby: Jezus, Jego Matka, uczniowie
(Kana � liczba mnoga; Golgota � liczba pojedyncza) i inni uczestnicy. W oby-
dwu tych epizodach Maryja nie jest nazywana swym imieniem w³asnym, lecz
wystêpuje jako �Matka Jezusa� lub �Jego Matka� (2, 1.3.5.12; 19, 25.26).
Umieraj¹cy Jezus zwraca siê do Matki z wezwaniem: �Niewiasto�, podobnie
jak to mia³o miejsce w Kanie (2, 4; 19, 26). W obydwu scenach wystêpuje
motyw �godziny Jezusa� (2, 4; 13, 1; 19, 27b). W czasie wesela w Kanie
Galilejskiej godzina ta jeszcze nie nadesz³a, na Kalwarii natomiast, gdzie Jezus
przeszed³ z tego �wiata do Ojca, �godzina ta ju¿ nadesz³a�. �Godzina Jezusa�
w teologii �w. Jana obejmuje Jego mêkê � �mieræ � zmartwychwstanie.
Wzmianka o �godzinie� podczas wesela w Kanie (2, 4) by³a po�redni¹ aluzj¹
do �godziny� mêki i uwielbienia (13, 1; 19, 27). Dopiero w tamtej godzinie
Jezus da dobre wino zbawienia, tj. pe³niê objawienia Bo¿ego. Te dwie sceny
ewangeliczne (2, 12; 19, 25-27) tworz¹ wielk¹ inkluzjê, która obejmuje ca³e
publiczne ¿ycie Jezusa. Wed³ug �w. Augustyna �godzina� (19, 27) na Golgo-
cie jest t¹ godzin¹, o której mówi³ Jezus do Maryi w Kanie; wtedy w³a�nie
zapowiedzia³ godzinê swej mêki. Paralelizm tych dwóch scen ma wielkie zna-
czenie dla interpretacji testamentu Jezusa. Gody w Kanie Galilejskiej mia³y
sens mesjañski i eklezjalny. Nazwanie Maryi �Niewiast¹� nawi¹zywa³o do
starotestamentalnych proroctw o �Córce Syjonu� i o Izraelu jako Oblubienicy
Jahwe. Mesjañski sens godów w Kanie implikuje mesjañski i teologiczny cha-
rakter testamentu Jezusa. Nie mo¿na wiêc tego epizodu interpretowaæ tylko
jako zwyk³ego gestu synowskiej mi³o�ci.

Nie tylko kontekst poprzedzaj¹cy, lecz równie¿ nastêpuj¹cy przemawia za
teologiczno-mesjañsk¹ interpretacj¹ testamentu Jezusa. Bezpo�rednio po testa-
mencie Jezusa nastêpuje wiersz 28, który brzmi nastêpuj¹co: Potem Jezus �wia-
dom, ¿e ju¿ wszystko siê dokona³o, aby siê wype³ni³o Pismo, rzek³: �Pragnê�.
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St¹d sens tego stwierdzenia jest nastêpuj¹cy: Pismo jako ca³o�æ wype³ni-
³o siê w sposób doskona³y wtedy, kiedy wszystko, tj. wszystkie dzie³a, jakie
Ojciec powierzy³ Synowi, zosta³y dokonane. Dopiero wówczas, gdy Jezus
wisz¹cy na krzy¿u wypowiedzia³ s³owa: Oto syn Twój (�) oto Matka twoja
i gdy uczeñ wzi¹³ tê Matkê do siebie, dopiero wtedy wype³ni³a siê doskonale
misja zbawcza Jezusa, która jest wielkim �dzie³em� powierzonym Mu przez
Ojca i zapowiedzianym przez Pismo. Do tej misji zbawczej nale¿y równie¿
objawienie nowego macierzyñstwa Maryi wobec umi³owanego ucznia. Obja-
wienie to dokona³o siê przez Jezusa umieraj¹cego na krzy¿u1.

Du¿e znaczenie w interpretacji testamentu Jezusa ma równie¿ gatunek
literacki tego epizodu. W formie bowiem ujawnia siê tre�æ. Wspó³czesne ba-
dania egzegetyczne wykaza³y, ¿e testament Jezusa ma szczególn¹ formê.
Dok³adna analiza 19, 25-27 wykaza³a, ¿e fragment ten stanowi tzw. literacki
schemat objawieniowy. Wystêpuje on cztery razy w Ewangelii �w. Jana (1, 29;
1, 36; 1, 47; 19, 25-27) i ma bardzo przejrzyst¹ strukturê literack¹. Sk³ada siê
ona z czterech elementów:

1. W schemacie objawieniowym wystêpuj¹ dwie g³ówne osoby (A i B),
np. wys³annik Boga, prorok Jan Chrzciciel (A) i Jezus (B);

2. Osoba A widzi osobê B; Jan widzi Jezusa (1, 29) lub Jezus widzi
Natanela (1, 47);

3. Osoba A patrz¹c na osobê B, wypowiada uroczy�cie zdanie o tej oso-
bie; wypowied� ta zawsze w tek�cie oryginalnym rozpoczyna siê od
przyimka idou lub ide (�oto�);

4. Po wyra¿eniu �oto� nastêpuje zdanie objawiaj¹ce jak¹� prawdê na
temat postaci B; (1, 29; 1, 36; 1, 47). Jest to najczê�ciej objawienie
jakiej� wa¿nej funkcji osoby B; funkcja ta nie by³a dot¹d znana: Oto
Baranek Bo¿y (1, 29) lub oto prawdziwy Izraelita (1, 47); �Oto
Twój syn�; �Oto twoja Matka�.

Taki sam �schemat objawieniowy� wystêpuje w J 19, 25-27. Jezus (A)
widzi Matkê i ucznia (B); mówi do nich �oto��, po czym nastêpuje deklara-
cja objawienia dotycz¹ca Matki (�oto syn Twój�) i ucznia (�oto Matka two-
ja�). Matce swej � nazwanej biblijnym tytu³em �Niewiasta� � Jezus objawia,
¿e bêdzie odt¹d równie¿ �Matk¹� ucznia, umi³owanemu uczniowi natomiast,
¿e i on jest �synem� Matki Jezusa. Z wy¿yn krzy¿a Jezus objawia nowy wy-
miar macierzyñstwa Maryi i synostwa umi³owanego ucznia. Ewangelista u¿y-
waj¹c schematu objawionego do przekazania tej ostatniej woli uczy, ¿e fragment
ten (19, 25-27) zawiera bardzo wa¿ne objawienie, pochodz¹ce od samego
Jezusa, Mesjasza i proroka. Poniewa¿ 19, 27b jest integraln¹ czê�ci¹ schema-

1 Por. H. Witczyk, Udzia³ Maryi w Krzy¿u i Chwale Pana, �Duc in altum�, 5 (2006),
s. 39�57.
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tu objawieniowego, ma jak ca³y testament charakter teologiczny, objawienio-
wy, a nie naturalny. Gatunek literacki testamentu postuluje, ¿eby 19, 27b, jako
wykonanie testamentu, rozumieæ równie¿ nie o ge�cie czysto ludzkim, tj. przy-
jêcie Maryi do domu Jana, lecz w znaczeniu teologicznym2.

Ewangelista zwraca najpierw uwagê na okoliczno�æ czasu: �I od tej go-
dziny�� Godzina w czwartej Ewangelii ma g³êboki sens teologiczny i histo-
riozbawczy. Bez przesady Ewangeliê �w. Jana mo¿na nazwaæ Ewangeli¹
godziny Jezusa; rzeczownik ten wystêpuje w niej 26 razy. Ma podwójne zna-
czenie: oznacza czas jakiego� wydarzenia np. zmartwychwstania umar³ych
(J 5, 25.28-29); prze�ladowania i rozproszenia uczniów (J 16, 2.32); a tak¿e
oznacza w³asny czas Jezusa, identyfikuj¹c siê z czasem Jego mêki � �mierci �
uwielbienia (J 12, 23; 13, 1; 19, 27). Publiczne ¿ycie Jezusa w sposób dyna-
miczny skierowane by³o ku �godzinie Krzy¿a�. Kalwaria jest momentem kul-
minacyjnym i równocze�nie ostatecznym celem �zbawczej drogi� Jezusa (J 12,
27-28a), godzin¹ najwiêkszej mi³o�ci Jezusa (J 13, 1). Godzinê tê wyznaczy³
Ojciec, realizuj¹c w niej swe zbawcze plany. Wyra¿enie �od tej godziny� otwie-
ra równie¿ perspektywy na Ko�ció³. W tak uroczystej i donios³ej godzinie Je-
zus podarowa³ sw¹ Matkê umi³owanemu uczniowi i tym wszystkim, których
on reprezentowa³3.

Czy mo¿na przyj¹æ, ¿e Jan reprezentowa³ wierz¹cych w Jezusa? Wielu
odpowiada pozytywnie na to pytanie. Ich zdaniem nie jest to zwyk³a akomo-
dacja sensu bez podstaw w samym tek�cie. Postacie bowiem Ewangelii Ja-
nowej, obok roli historycznej i w³asnej w dziejach zbawienia (np. Maryja, Matka
Pana, Jan � umi³owany uczeñ), maj¹ równie¿ znaczenie typologiczne, figura-
tywne. Przyk³adów w czwartej Ewangelii jest wiele: Nikodem jest �nauczy-
cielem Izraela� i reprezentantem judaizmu oficjalnego, ortodoksyjnego;
Samarytanka natomiast jest �typem� judaizmu heretyckiego, oddzielonego od
Jerozolimy (4, 9); urzêdnik królewski z Kafarnaum oznacza �wiat pogañski,
nie¿ydowski; Marta i Maria, siostry £azarza (11, 1-43) reprezentuj¹ tych, któ-
rzy wierz¹ w Chrystusa i s¹ przez Niego kochani (por. J 11, 5); niewidomy od

2 Por. M. D. Goedt, Bases bibliques de la maternite spirituelle de Marie,
�Etudes Mariales�, 16 (1959), s. 35�53; ten¿e, Une schéma de revelation dans la
quatrième évangiel, NTS 8 (1962), s. 142�150; ten¿e, La mère de Jesus en Jean 19,
25-27, w: Kechateriomene. Melanges René Laurentin, Paris 1990, s. 207�216.
A. Serra, Maria a Cana e presso la croce, Roma 1978, s. 89�91.

3 Por. G. Ferraro, L�ora di Cristo nel quatro Vangelo, Roma 1977, s. 276�282;
J. Mateos, J. Barreto, Dizionario teologico del Vangelo di Giovanni, Assisi 1982,
s. 239�241. P. R. Gryziec OFM Conv, Pan m³ody i brak wina. Próba interpretacji
wypowiedzi J 2, 4 w �wietle historii redakcji, w: �Bóg jest mi³o�ci¹� (1 J 4, 16).
Studia dla ks. J. Kudasiewicza w 80. rocznicê urodzin, red. W. Chrostowski, Warsza-
wa 2006, s. 142�144.
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urodzenia (9, 1-41) oznacza zatwardzia³ych ¯ydów. Tak samo ma siê sprawa
z dwiema osobami stoj¹cymi pod krzy¿em Jezusa, a mianowicie z Matk¹
i uczniem. Na ich charakter typologiczny i reprezentatywny wskazuje ju¿ bar-
dzo wyra�nie fakt pozbawienia ich imion w³asnych, chocia¿ drugorzêdne po-
stacie s¹ nazwane po imieniu: �Maria, ¿ona Kleofasa i Maria Magdalena�
(w. 26). Zamilczenie imion w³asnych Matki i ucznia bardziej zwraca uwagê
na ich znaczenie typologiczne i reprezentatywne. �Uczeñ, którego Jezus umi-
³owa³� jest wiêc �typem� i reprezentantem ka¿dego ucznia, który ze wzglêdu
na sw¹ wiarê jest mi³owany przez Jezusa, �figur¹ wierz¹cych�. Wielu wspó³-
czesnych komentatorów Ewangelii �w. Jana tak katolickich, jak równie¿ pro-
testanckich widzi w umi³owanym uczniu reprezentanta wszystkich wierz¹cych
w Chrystusa. M. Thurian jeszcze przed swoj¹ konwersj¹ na katolicyzm w dzie³-
ku po�wiêconym Maryi pisa³: �ten, którego mi³owa³ Jezus jest bez w¹tpienia
uosobieniem doskona³ego ucznia i prawdziwie wierz¹cego w Chrystusa. Nie
chodzi tu o szczególne uczucia Jezusa do jednego z aposto³ów, lecz o symbo-
liczn¹ personifikacjê wierno�ci Panu�4.

Je¿eli Jan reprezentowa³ pod krzy¿em wszystkich wierz¹cych w Jezusa,
to równie¿ i nam objawi³ Jezus nowy wymiar macierzyñstwa Maryi; równie¿
i nam da³ sw¹ Matkê w godzinie swej �mierci, podobnie jak �wiêtego Ducha.
Równie¿ i my powinni�my, jak Jan, wzi¹æ dar Jezusa do ¿ycia naszej wiary.

Gest ucznia, który przyj¹³ do siebie Maryjê, zosta³ wyra¿ony przez Jana cza-
sownikiem lambanein, (�wzi¹æ�, �przyj¹æ�). W czwartej Ewangelii jedyn¹ osob¹
poza Jezusem, któr¹ siê przyjmuje (lambanein) jest Jego Matka (J 19, 27b). Jest
to niezwykle wa¿ne. Ewangelista, u¿ywaj¹c tego samego s³owa na oznaczenie
przyjêcia Jezusa i Jego Matki, chcia³ powiedzieæ, ¿e umi³owany uczeñ tak przyj¹³
Matkê Jezusa, jak Jezusa przyjmowali ludzie, tj. z wiar¹, mi³o�ci¹ i ¿yczliwo�ci¹.
Ten uczeñ na Ostatniej Wieczerzy spoczywa³ na sercu Pana (J 13, 23); na Kalwa-
rii, wype³niaj¹c Jego wolê, przyj¹³ do serca Jego Matkê.

Ostatni element w. 27b sk³ada siê z trzech s³ów greckich: eis ta idia.
Grecki termin idios, u¿yty przymiotnikowo, wyra¿a ideê przynale¿no�ci, w³as-
no�ci, �swój�, �w³asny�, �prywatny�, �osobisty�. Wyra¿enie eis ta idia ozna-
cza niekiedy �do domu� (Dz 21, 6) lub �do siebie�. Ma to jednak miejsce
wtedy, gdy u¿yte jest z czasownikiem, który oznacza zmianê miejsca w sensie
fizycznym. Na przyk³ad �po¿egnali�my siê wzajemnie: my�my weszli na okrêt,
a oni wrócili do domu� (Dz 21, 6). Niektórzy egzegeci eis ta idia t³umacz¹
�do domu�. Czy t³umaczenie to jest do przyjêcia? Chc¹c na to pytanie odpo-

4 M. Thurian, Maryja Matka Pana Figura Ko�cio³a, Warszawa 1990, s. 23�29;
I. de la Potterie, Maria nel mistero dell� alleanza, Genova 1988, s. 236�253; J. Kuda-
siewicz, Testament Jezusa (J 19, 25-27). Nowe trendy interpretacyjne, RTK 37 (1990),
z. 1, s. 49�61.
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wiedzieæ, trzeba zapytaæ, w jakim sensie u¿ywa zwrotu eis ta idia �w. Jan.
Zwrot ten wystêpuje w czwartej Ewangelii 15 razy. Prawie zawsze oznacza
przynale¿no�æ lub w³asno�æ o charakterze religijnym, duchowym, a przede wszyst-
kim przynale¿no�æ do Chrystusa, w³asno�æ Chrystusa (J 5, 18.43; 10, 3). �w. Jan
mówi o trzech rodzajach w³asno�ci: z³e moce s¹ w³asno�ci¹ szatana (8, 44; 15,
19); Izraelici i uczniowie s¹ w³asno�ci¹ Chrystusa (1, 11; 10, 4; 13, 1); uczniowie
Jezusa te¿ posiadaj¹ sw¹ �w³asno�æ� (J 16, 32; 19, 27b). Podmiotem zdania 19,
27b jest umi³owany uczeñ, wierny Mistrzowi a¿ do krzy¿a (19, 26), bêd¹cy �wiad-
kiem przebicia boku Jezusa, z którego wyp³ynê³a krew i woda (19, 34). Jest to
wiêc uczeñ doskona³y, który uwierzy³ (19, 35; 20, 8). Rzuca to �wiat³o na rozumie-
nie �w³asno�ci� tego ucznia. Te �rzeczy w³asne� uto¿samiaj¹ siê z jego wiar¹
w Jezusa; nie s¹ to wiêc dobra materialne, lecz dobra porz¹dku duchowego,
jakie uczniowie otrzymali od Pana. Wed³ug �w. Ambro¿ego s¹ to nastêpuj¹ce
dobra: s³owo Bo¿e, m¹dro�æ, ³aska, Duch �wiêty i w sposób szczególny Mat-
ka Pana Jezusa. Za interpretacj¹ �w. Ambro¿ego opowiedzia³ siê kard. Tole-
tus (XVII w.): �Przede wszystkim Dziewica Maryja nale¿y do dóbr duchowych
(spiritualia bona), których Aposto³owie nie opu�cili, lecz otrzymali: w rzeczy
doczesne byli bardzo ubodzy, lecz bardzo bogaci w dobra duchowe�5.

Interpretacja ta zgodna jest z czasownikiem lambanein (�przyj¹æ�), któ-
ry stanowi czêsto synonim wiary � przyj¹æ wiarê lub w wierze. Wiar¹ przyj-
muje siê dobra duchowe. Interpretacjê tê potwierdza paralelizm z J 1, 12, gdzie
wystêpuje czasownik lambanein i wyra¿enie eis ta idia. S³owo Wcielone
przysz³o do swej w³asno�ci (eis ta idia elthen), a swoi Go nie przyjêli
(elabon). �w. Jan obecny pod krzy¿em reprezentuje tych wszystkich, którzy
je przyjêli (elabon � w. 12); przyj¹³ tak¿e Matkê od swojego Mistrza Jezusa
(elabon� eis ta idia). U¿ycie tej samej formu³y w 1, 1-12 i 19, 27b jest bar-
dzo wymowne. Ta idia w 1, 11 oznacza nie miejsce, lecz lud wybrany, nato-
miast w 19, 27b oznacza Matkê Jezusa � Córkê Syjonu, uosobienie Izraela.
U¿ycie tego samego czasownika (lambanein) na oznaczenie Jezusa i przy-
garniêcia z mi³o�ci¹ Jego Matki lub Ko�cio³a, który Ona oznacza, jest bardzo
interesuj¹ce; przyjêcie Jezusa i Jego Matki oznacza w ostatecznej konkluzji
dwie postawy ekwiwalentne. Otwiera to nowe perspektywy dla mariologii.
W tym samym duchu interpretuje formu³ê eis ta idia Jan Pawe³ II; ma ona
wed³ug Papie¿a �szersze znaczenie ni¿ przyjêcie Maryi przez ucznia tylko
w sensie mieszkania i go�cinno�ci w jego domu, okre�la raczej jak¹� wspól-
notê ¿ycia, która ustala siê pomiêdzy tymi dwiema osobami na mocy s³ów
konaj¹cego Chrystusa� (RM 45). Na potwierdzenie tej interpretacji przytacza
Ojciec �wiêty s³owa �w. Augustyna: �Wzi¹³ J¹ ze sob¹, nie do swych posia-

5 Cytat ten pochodzi z komentarza do Ewangelii �w. Jana 19, 27. Cyt. za: I. de la
Potterie, Maryja w tajemnicy przymierza, Warszawa 2000, s. 251.
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d³o�ci, gdy¿ niczego nie mia³ na w³asno�æ, ale pod swoj¹ opiekê, któr¹ sprawo-
wa³ z pe³nym oddaniem�. Jeszcze wyra�niej przedstawi³ tê prawdê Jan
Pawe³ II w Li�cie do kap³anów na Wielki Czwartek 1988 r.: �My wierni wpro-
wadzajmy Maryjê jako Matkê do wewnêtrznego «domu» naszego kap³añ-
stwa�. �Dom� u¿ywa tu Ojciec �wiêty w cudzys³owie. W Orêdziu na XVIII
�wiatowy Dzieñ M³odzie¿y podobnie interpretuje Papie¿ eis ta idia: �Ewan-
gelia mówi nastêpnie, ¿e «od tej godziny uczeñ wzi¹³ J¹ do siebie» (J 19, 27).
Sformu³owanie to, wielokrotnie komentowane od pocz¹tku Ko�cio³a, nie okre�la
jedynie miejsca zamieszkania Jana. Bardziej ani¿eli wymiar materialny przy-
wo³uje ono wymiar duchowy tej godno�ci, wiêzi, jaka zawi¹zuje siê miêdzy
Maryj¹ a Janem� (Orêdzie, 3). Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e eis ta idia w �wietle
Janowych miejsc paralelnych, w �wietle wielu Ojców i wypowiedzi Jana Paw³a
II nale¿y rozumieæ nie jako dom materialny, lecz serce, duch ucznia. Przyj¹³
Maryjê do swego wnêtrza, do swego ¿ycia wiary, podobnie jak przyj¹³ Chry-
stusa. Maryja zosta³a dana umi³owanemu uczniowi przez Jezusa, aby móg³ siê
realizowaæ jako prawdziwy uczeñ Pana6.

2. Rysy duchowo�ci Matki naszego Pana

Co �ród³a Objawienia mówi¹ o duchowo�ci Matki Jezusa? Jaka Ona by³a?
Nie jak¹ chcieliby�my J¹ mieæ, ale jaka zosta³a objawiona przez Boga? Jest to
bardzo wa¿ne, poniewa¿ my mówimy o Maryi jako Matce, patrz¹c na nasz¹
matkê i mno¿¹c to do n-tej potêgi, a nie odczytuj¹c w �wietle wiary w �ró-
d³ach Objawienia. Nie odkrywamy objawionej przez Boga Matki Jezusa, lecz
stwarzamy sobie Matkê Maryjê na podobieñstwo naszej matki, zgodnie z naszymi
pragnieniami i marzeniami. Bywa tak, ¿e w tej naszej ikonie Matki Jezusa i naszej
wiêcej jest uczucia ni¿ wiary opartej na Bo¿ym objawieniu; wiêcej rzewnych
serc i ³zawych oczu ni¿ skrzyd³a rozumu, które wraz ze skrzyd³em wiary pro-
wadzi nas do kontemplacji prawdy, której na imiê: Oto Matka twoja.

Pozostañmy w obszarze Ewangelii �w. Jana, nachylmy siê z wiar¹ i po-
kor¹ nad t¹ cudown¹ Ewangeli¹ i spróbujmy odczytaæ objawione rysy Maryi.

a) Maryja wierna a¿ do koñca Chrystusowi

Komentuj¹c testament Jezusa na krzy¿u opu�cili�my wstêp do tego testa-
mentu: A obok krzy¿a Jezusowego sta³y: Matka Jego i siostra Matki Jego,
Maria, ¿ona Kleofasa i Maria Magdalena (19, 25). Znany szeroko na

6 Por. J. Kudasiewicz, Przez Jezusa do Maryi w Biblii, w: Przez Jezusa do Maryi,
red. S. C. Napiórkowski, K. Pek MIC, Czêstochowa � Licheñ 2002, s. 38�42.
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Zachodzie film Pasoliniego Ewangelia wed³ug Mateusza bardzo dziwnie
przedstawia Maryjê pod krzy¿em. Re¿yser deklarowa³ siê jako niewierz¹cy
marksista. Swój film dedykowa³ Janowi XXIII. Na jednym z festiwali wenec-
kich film otrzyma³ nagrodê katolick¹. Na czym polega³a owa dziwno�æ frag-
mentu przedstawiaj¹cego Matkê Jezusa pod krzy¿em. Jak wiemy, Mateusz
nic nie mówi o obecno�ci Maryi na Golgocie. Dlatego re¿yser odstêpuje od
tekstu pierwszej Ewangelii, której na ogó³ trzyma³ siê wiernie, i inspiruj¹c siê
opisem Janowym (J 19, 25-27), pokazuje Maryjê pod krzy¿em. Ale jak J¹
przedstawia? Maryja rozpacza, za³amuje rêce, z bólu s³ania siê na nogach.
Z trudem podtrzymywana jest przez Jana i jedn¹ z niewiast. Wszystko w Niej
jest bólem, rozpacz¹, tragedi¹.

Re¿yser nie zrozumia³ prostoty wymowy opisu Janowego: A obok krzy-
¿a Jezusowego sta³y� Jako pierwsz¹ w�ród tych, które sta³y �obok krzy¿a�,
wylicza umi³owany uczeñ Matkê Jezusa. Ona sta³a; nie osuwa³a siê na ziemiê,
lecz sta³a. To jedno s³owo mówi bardzo wiele, mówi wszystko.

Wyra¿a najpierw Jej ból. Ko�ció³ czêsto w usta Matki Jezusa k³adzie s³o-
wa Lamentacji proroka Jeremiasza: Wszyscy, co drog¹ zd¹¿acie przyjrzyjcie
siê, patrzcie, czy jest bole�æ podobna do tej, co mnie przyt³acza� (Lm 1, 12).
By³ to prawdziwy ból i w pe³ni zrozumia³y. Jej umi³owany Syn, przybity na drzewie
krzy¿a jak niewolnik, jest wzgardzony i odepchniêty przez ludzi, M¹¿ bole�ci,
oswojony z cierpieniem, jak kto�, przed kim siê twarze zakrywa� wzgar-
dzony (Iz 53, 3). W sposób szczególny na Niej wype³ni³a siê zapowied� proro-
ka Zachariasza (12, 10), cytowana przez czwartego ewangelistê (J 19, 37):
Bêd¹ patrzeæ na tego, którego przebili, i boleæ bêd¹ nad nim, jak siê
p³acze nad pierworodnym (Za 12, 10b). Je¿eli �z bólem serca� (£k 2, 4)
szuka³a zagubionego Syna, to z jakim¿e bólem sta³a pod krzy¿em tego Syna?

I wreszcie �staæ przy kim�� w chwili najwiêkszego cierpienia, opuszczenia
i �mierci oznacza wspó³czucie, wsparcie, gotowo�æ pomocy, uczestnictwo i wier-
no�æ a¿ do �mierci. Dokumenty Ko�cio³a i wspó³czesna liturgia maryjna szczegól-
n¹ uwagê zwracaj¹ na uczestnictwo Maryi w mêce i �mierci Jezusa. Konstytucja
dogmatyczna o Ko�ciele Lumen gentium tak okre�la rolê Maryi pod krzy¿em:

W ten sposób tak¿e B³ogos³awiona Dziewica sz³a naprzód w pielgrzymce
wiary i utrzymywa³a wiernie swe zjednoczenie z Synem a¿ do krzy¿a, przy którym
nie bez postanowienia Bo¿ego stanê³a (J 19, 25), najg³êbiej ze swym Jednorodzo-
nym wspó³cierpia³a i z ofiar¹ Jego z³¹czy³a siê matczynym duchem, z mi³o�ci¹ go-
dz¹c siê, aby dozna³a ofiarniczego wyniszczenia ¿ertwa z Niej narodzona (KK 58).

Maryja trwa wiernie przy Chrystusie a¿ do koñca. Uczestniczy w �mierci
Syna; do�wiadcza kenozy wiary. Od ¿³óbka a¿ do koñca trwa wiernie przy
Chrystusie. Co Bóg z³¹czy³, cz³owiek nie powinien rozdzielaæ. W pobo¿no�ci
i duchowo�ci maryjnej nie wolno od³¹czaæ Matki od Syna i Syna od Matki.
Popatrzcie dobrze na Ikonê Jasnogórsk¹. Podkre�la to Papie¿ w Orêdziu:
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�Swym przyk³adem Maryja uczy Was kierowaæ wzrok mi³o�ci na Niego, któ-
ry pierwszy nas umi³owa³� (Orêdzie, 4). Kto odrywa Matkê od Syna, lub Syna
od Matki, jest przeciw Pismu �wiêtemu, przeciw Jezusowi, Maryi i nauce
Ko�cio³a i Papie¿a z rodu Polaków7.

b) Matka Pana wierna cz³owiekowi

Pod krzy¿em Maryja zosta³a nam objawiona jako wierna do koñca Chry-
stusowi. W Kanie Galilejskiej zosta³a nam objawiona jako wierna cz³owieko-
wi, wra¿liwa na ludzkie biedy. �w. Jan w sposób szczególny chce podkre�liæ
godno�æ Maryi jako Matki Pana� A¿ cztery razy w opowie�ci o Kanie na-
zwana zosta³a wprost lub po�rednio Matk¹ Jezusa (2, 1.3.5.12). Opis wesela
rozpoczyna siê wzmiank¹ o Matce Jezusa (por. 2, 1). Koñczy siê równie¿
przypomnieniem o Niej (por. 2, 12). Ewangelista podkre�la w ten sposób Jej
znaczenie. Gdy na tytu³ �Matka Jezusa� spojrzymy w kontek�cie ca³ej czwar-
tej Ewangelii, dopiero wtedy w pe³ni odczytamy jego g³êboki sens.

Je¿eli Maryja jest Matk¹ Jezusa, to jednocze�nie jest Matk¹ S³owa Wcie-
lonego (por. 1, 14). Je¿eli jest Matk¹ Jezusa, to równie¿ jest Matk¹ Dawcy
³aski i prawdy (por. 1, 17). Je¿eli jest Matk¹ Jezusa, to jednocze�nie jest Mat-
k¹ Zbawiciela (por. 4, 42). Je¿eli jest Matk¹ Jezusa, to jest tak¿e Matk¹ Jed-
norodzonego Syna Bo¿ego (por. 1, 18; 3, 14). Wreszcie, je¿eli jest Matk¹ Jezusa
� G³owy odrodzonej ludzko�ci, to jest równie¿ Matk¹ jej cz³onków (por. Ef
1, 22n.). Jest rzeczywi�cie Matk¹ Pana. W sposób szczególny uczestniczy
w czynie zbawczym Jezusa. Czyn ten zawiera trzy momenty: znak Jezusa,
objawienie Jego chwa³y i pocz¹tek wiary Jego uczniów. Wszystkie te wyda-
rzenia zwi¹zane s¹ z Jej pro�b¹, z Jej wiar¹ w moc Syna oraz z Jej interwen-
cj¹. Owocem Jej pro�by by³o nie tylko dobre wino, które chwali³ starosta
weselny, ale tak¿e objawienie chwa³y Jezusa i wiara uczniów (por. J 2, 11).

�w. Jan nie tylko uczy, ¿e Maryja jest Matk¹ Jezusa, ale równie¿ maluje
niektóre rysy Jej osobowo�ci. Jest Ona obecna w Kanie na weselu, uczestni-
czy w ludzkiej rado�ci. Przysz³a jednak nie tylko radowaæ siê, ale tak¿e s³u¿yæ
i pomagaæ. Jest uwa¿na i dyskretna. Wra¿liwym i dobrym okiem matki i ko-
biety dostrzeg³a brak wina, mo¿e i zak³opotanie m³odych (na Wschodzie w tam-
tych czasach brak wina na weselu by³by prawdziwym skandalem). Mia³a dobre
oczy, wra¿liwe serce. Dostrzeg³a biedê i stara³a siê jej zaradziæ. Jak¿e podob-
na jest w tym do swojego Syna!8

7 Por. H. Witczyk, Udzia³ Maryi�, dz. cyt., s. 44�51.
8 Por. Bp J. B. Szlaga, Znak wina w Kanie Galilejskiej. Pierwsze �wiat³o wiary

dla uczniów, w: Jasnogórska Bogurodzica w ¿yciu Ko�cio³a i narodów, red. Z. S. Ja-
b³oñski SPPE, Czêstochowa 2006, s. 117�123; J. Kudasiewicz, Jezus objawia sw¹ chwa-
³ê na weselu w Kanie, tam¿e, s. 124�139.
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Maryja z wielkim zaufaniem informuje Syna o swoim spostrze¿eniu: Nie maj¹
ju¿ wina (2, 3). Jak rozumieæ te s³owa? Czy jest to zwyk³e powiadomienie Jezusa
o braku wina, czy te¿ pro�ba o cudown¹ interwencjê Jezusa, po³¹czona z wiar¹,
¿e mo¿e On to uczyniæ? S³owa Matki Jezusa rozwa¿ane same w sobie, nie daj¹ na
to pytanie odpowiedzi. ̄ eby j¹ znale�æ, nale¿y znak Kany zestawiæ z innymi zna-
kami czwartej Ewangelii. W opisie niektórych cudów wystêpuj¹ pro�by, skiero-
wane do Jezusa, o interwencjê; prosz¹cy s¹ zawsze przekonani, ¿e On mo¿e im
pomóc. Pro�by te nie zawsze s¹ formu³owane wprost i wyra�nie.

Siostry £azarza pos³a³y do Jezusa wiadomo�æ: Panie, oto choruje ten,
którego Ty kochasz (11, 3). Ze zdania tego nie wynika pro�ba o cud. Dopiero
z nastêpnych wersetów dowiadujemy siê, ¿e siostry wierz¹ w moc Jezusa
i prosz¹ o znak: Panie, gdyby� tu by³, mój brat by nie umar³. Lecz i teraz
wiem, ¿e Bóg da Ci wszystko, o cokolwiek by� prosi³ Boga (11, 21n.)9.

T¹ doczesn¹ pro�b¹, jak¹ Maryja przedstawia swojemu Synowi, jest brak
wina. Na pro�bê Maryi o wino nie mo¿emy patrzeæ poprzez plagê polskiego
alkoholizmu, lecz musimy uwzglêdniæ kontekst tamtych czasów. Wino by³o
bardzo wa¿nym artyku³em spo¿ywczym, podobnie jak zbo¿e i oliwa (por. Pwt
11, 14). Brak wina by³ uwa¿any za karê Bo¿¹ (por. Jl 1, 10), a jego obfito�æ �
za dar Bo¿y i b³ogos³awieñstwo: Bêdzie ciê mi³owa³, b³ogos³awi³ ci i roz-
mno¿y ciê. Pob³ogos³awi owoc twojego ³ona i owoc twojego pola: twoje
zbo¿e, moszcz, oliwê (Pwt 7, 13). Szczególna obfito�æ wina zosta³a przyobie-
cana na czasy ostateczne (por. Jr 31, 12; Jl 2, 18; Am 9, 13n.). Wino by³o
przez cz³owieka Biblii traktowane nie tylko jako codzienny napój, ale równie¿
jako �ród³o ludzkiej rado�ci.

Zachariasz, maluj¹c wyzwolenie i powrót Izraela do ojczyzny, pisze: Efraim
bêdzie podobny do mocarza, serce siê w nim rozweseli jak gdyby od wina
� ich synowie bêd¹ to ogl¹daæ z rado�ci¹ i serce ich rozraduje siê w Pa-
nu (Za 10, 7).

W pouczeniu Syracha o sposobie korzystania z wina znajduje siê taki frag-
ment: Wino dla ludzi jest ¿yciem, je¿eli piæ je bêdziesz w miarê. Jakie¿ ma
¿ycie ten, który jest pozbawiony wina? Stworzone jest ono bowiem dla
rozweselenia ludzi. Zadowolenie serca i rado�æ duszy daje wino pite
w swoim czasie i z umiarkowaniem (Syr 31, 27-28).

Wtóruje mu psalmista: Ka¿esz rosn¹æ trawie dla byd³a i ro�linom, by cz³o-
wiekowi s³u¿y³y, aby z roli dobywa³ chleb i wino, co rozwesela serce ludzkie,
by rozpogadzaæ twarze oliw¹, by serce ludzkie chleb krzepi³ (Ps 104, 14-15).

9 P. R. Gryziec OFMConv (Pan m³ody�, dz. cyt., s. 146�148) s¹dzi, ¿e pro�ba
Maryi nie jest pro�b¹ o zaradzenie sytuacji, lecz wyja�nieniem, dlaczego siê tak sta³o,
tj. dlaczego brak³o wina. Trudno siê zgodziæ z tym pogl¹dem w �wietle pytañ stawia-
nych Jezusowi w IV Ewangelii.
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Wino zatem jest � wed³ug Pisma �wiêtego � tak wa¿nym elementem
posi³ku jak chleb i oliwa. Zosta³o uczynione przez Boga nie tylko do orze�wie-
nia cz³owieka, ale równie¿ dla rozweselenia. Rado�æ daje mu ono jednak wte-
dy, gdy u¿ywane jest z umiarkowaniem. W tym kontek�cie biblijna pro�ba Maryi
nabiera g³êbszego sensu. �Wina nie maj¹� � znaczy: �Nie maj¹ rado�ci�.

Lud chrze�cijañski dawno odczyta³ ten rys Matki Jezusa, nazywaj¹c J¹
�Pocieszycielk¹ strapionych� i �Przyczyn¹ naszej rado�ci�. Modl¹c siê do Niej:
�Witaj, Królowo, Matko mi³osierdzia, ¿ycia s³odyczy i nadziejo nasza, witaj�
Przeto, Orêdowniczko nasza, one mi³osierne oczy Twoje na nas zwróæ��,
uprzedzi³ w ten sposób teologów. Mimo zagadkowej i na pierwszy rzut oka
twardej odpowiedzi Jezusa (w. 4), nie traci nadziei. Zwraca siê do s³ug: Zrób-
cie wszystko, cokolwiek wam powie (w. 5). Rzek³a to z tak¹ wiar¹, ¿e ich
zachêci³a. Uwierzy³a, zanim Jezus dokona³ znaku. Wierz¹ca bez znaku. B³o-
gos³awieni, którzy nie widzieli, a uwierzyli (J 20, 29). �W Kanie Maryja
jawi siê jako wierz¹ca w Jezusa; Jej wiara sprowadza pierwszy znak i przy-
czynia siê do wzbudzenia wiary w uczniach� (RM 21). Pierwszy autentyczny
Uczeñ Jezusa. Uczniowie obecni na weselu uwierz¹ dopiero po znaku (w. 11).

Po interwencji u Syna znika. Nikt Jej nie dziêkuje, nikt o Niej nie pamiêta.
Od tego momentu ca³a uwaga skierowana jest na Jezusa, który nakazuje na-
pe³niæ st¹gwie wod¹: dokonuje znaku. Starosta chwali dobre wino, m³odzi i ich
rodzice uratowani od kompromitacji, Jezus objawi³ swoj¹ chwa³ê, uczniowie uwie-
rzyli w Niego. To wszystko zapocz¹tkowa³a Jej ufna i pokorna pro�ba, Jej wra¿li-
wo�æ i dobroæ. Nic z tego nie wziê³a dla siebie. Jako Matka jest dla innych: dla
swego Syna i Jego chwa³y; dla uczniów i ich wiary, dla biednych, zak³opota-
nych ludzi. Jej egzystencja, podobnie jak Jej Syna, jest proegzystencj¹10.

Poznali�my tu szczególny rys Maryi: sprawiaæ innym zwyk³¹, prost¹ rado�æ:
byæ dla innych przyczyn¹ rado�ci, pocieszycielk¹ w strapieniu. Jest to rys bardzo
Bo¿y i bardzo Chrystusowy. �w. Pawe³ w pozdrowieniu Drugiego Listu do Ko-
ryntian pisze: B³ogos³awiony Bóg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Ojciec mi³osierdzia i Bóg wszelkiej pociechy. Ten, który nas pociesza w ka¿-
dym naszym utrapieniu, by�my sami mogli pocieszaæ tych, co s¹ w jakiejkol-
wiek udrêce, pociech¹, któr¹ doznajemy od Boga. Jak bowiem obfituj¹ w nas
cierpienia Chrystusa, tak te¿ wielkiej doznajemy przez Chrystusa pociechy
(2 Kor 1, 3-5). Bóg jest tym, który nas pociesza; od Chrystusa równie¿ doznajemy
pociechy. Ewangelie nas ucz¹, ¿e narodziny Jezusa, Jego s³owa i czyny sprawi³y
ludziom rado�æ (por. Mt 2, 10; 13, 20; £k 2, 10; S³usznie Erazm z Rotterdamu
powiedzia³ o Jezusie: �Chrystus � ten uweselaj¹cy wszystkich�. W tej wielkiej
Bo¿ej tradycji pocieszania trzeba umie�ciæ równie¿ Maryjê, Pocieszycielkê stra-

10 Por. J. Kudasiewicz, Wielki Pielgrzym z ró¿añcem Maryi w rêku, �Ethos�, 63�
64 (2003), s. 95�99.

Maryja w duchowo�ci kap³ana



252

pionych. Bóg pocieszaj¹cy� Chrystus rozdaj¹cy rado�æ� Matka Jezusa, Przy-
czyna naszej rado�ci� Dojrzeæ smutek drugiego cz³owieka, odczytaæ z jego oczu
i dzieliæ siê t¹ bardzo zwyk³¹ codzienn¹ rado�ci¹ � to czyn Bo¿y, Chrystusowy,
maryjny, ewangeliczny11.

3. Konsekwencje dla duchowo�ci maryjnej kap³ana

I od tej godziny �uczeñ wzi¹³ Ja do siebie�. Je¿eli uczeñ pod krzy¿em
reprezentowa³ nas wszystkich, to i my powinni�my wzi¹æ Maryjê do naszego
¿ycia wiary. Co to znaczy? Wzi¹æ Maryjê do siebie oznacza wzi¹æ w nasze
¿ycie ucznia Jezusa Jej wierno�æ Chrystusowi a¿ do koñca, a¿ do krzy¿a.
Wzi¹æ Maryjê do siebie oznacza wzi¹æ w nasze ¿ycie wiary Jej wielk¹ wiarê
bez znaków; uczniowie uwierzyli, widz¹c znaki, Ona uwierzy³a przed zna-
kiem. Wzi¹æ Maryjê do siebie oznacza wzi¹æ w nasze ¿ycie Jej wra¿liwo�æ na
ludzkie biedy i problemy: Jej dobre oczy, wra¿liwe serce i rêce skore do po-
mocy. W Kanie Ona mia³a prawdziw¹ wyobra�niê mi³osierdzia. To �wzi¹æ do
siebie� trzeba nam zamieniæ na jêzyk soborowy i papieski. Prawdziwa pobo¿-
no�æ maryjna nie polega na czczym i przemijaj¹cym uczuciu, ale na na�lado-
waniu. Jest to z³ota regu³a pobo¿no�ci maryjnej. Jan Pawe³ II (r. 2000)
powiedzia³, ¿e w pobo¿no�ci maryjnej winien mieæ miejsce wysi³ek na�lado-
wania Naj�wiêtszej i unikanie zabobonów i ³atwowierno�ci12. Co w sposób
szczególny winni�my na�ladowaæ?

Najpierw wiarê i wierno�æ Chrystusowi a¿ do koñca. Nabo¿eñstwo do
Maryi winno byæ, jak uczy Papie¿ Jan Pawe³ II, chrystocentryczne.

Chrze�cijañstwo to Chrystus! To Osoba, to ̄ yj¹cy. Spotkaæ Jezusa, umi³owaæ
Go i sprawiæ, by Go mi³owano: oto chrze�cijañskie powo³anie. Maryja jest wam dana,
aby wam pomagaæ w nawi¹zaniu prawdziwszej i bardziej osobistej relacji z Jezusem.
Swym przyk³adem Maryja uczy was kierowaæ wzrok mi³o�ci na Niego, który pierwszy
nas umi³owa³. Swym wstawiennictwem kszta³tuje Ona w was serce ucznia zdolnego
ws³uchaæ siê w Syna, który ukazuje prawdziwe oblicze Ojca i prawdziw¹ godno�æ
cz³owieka (�). Odmawiaæ Ró¿aniec oznacza bowiem uczyæ siê patrzeæ na Jezusa
oczyma Jego Matki, mi³owaæ Jezusa sercem Jego Matki. Równie¿ wam, Drodzy M³o-
dzi, przekazujê dzi� symbolicznie koronkê Ró¿añca. Odmawiaj¹c i rozwa¿aj¹c tajemni-
ce, Maryja prowadzi was pewnie ku swemu Synowi! Nie wstyd�cie siê samodzielnego
odmawiania Ró¿añca, gdy idziecie do szko³y, na uczelniê czy do pracy, na ulicy
i w �rodkach komunikacji publicznej, przyzwyczajajcie siê odmawiaæ go w Wwszym

11 Por. J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 146�151.
12 Obszerne streszczenie tej homilii podajê w artykule: Pismo �wiête w duszpa-

sterstwie maryjnym, �Salvatoris Mater�, 7 (2005), s. 47�48.
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gronie, w waszych grupach, ruchach, stowarzyszeniach; nie wahajcie siê zapro-
ponowaæ odmawiania go w domu waszym rodzicom i waszemu rodzeñstwu, po-
niewa¿ o¿ywia on i umacnia wiêzy miêdzy cz³onkami rodziny. Modlitwa ta pomo¿e
wam byæ mocnymi w wierze, sta³ymi w mi³o�ci, radosnymi i wytrwa³ymi w nadziei.
Z Maryj¹, S³u¿ebnic¹ Pañsk¹, odkryjecie rado�æ i p³odno�æ ukrytego ¿ycia. Wraz
z Ni¹, uczennic¹ Mistrza, pójdziecie za Jezusem drogami Palestyny, staj¹c siê �wiad-
kami Jego przepowiadania i Jego cudów. Z Ni¹, Matk¹ Bolesn¹, bêdziecie towa-
rzyszyæ Jezusowi w mêce i �mierci. Wraz z Ni¹, Pann¹ Nadziei, przyjmiecie radosne
orêdzie Wielkanocy i bezcenny dar Ducha �wiêtego13.

Maryja jako wierna uczennica Jezusa pierwsza zrealizowa³a takie ¿ycie
chrze�cijañskie polegaj¹ce na nieustannym zjednoczeniu z Synem i na auten-
tycznej wierze bez znaków. St¹d czciciele Maryi, którzy tak bardzo szukaj¹
znaków, nie s¹ idea³em pobo¿no�ci maryjnej; Jezus równie¿ piêtnowa³ tych,
którzy szukali znaków.

Nastêpnie, Maryja uczy nas wra¿liwo�ci na sprawy ludzkie. Pobo¿no�æ
maryjna bez mi³o�ci i wra¿liwo�ci maryjnej � to jak wiara bez uczynków. Maryja
po spotkaniu z Bogiem w Zwiastowaniu posz³a z po�piechem, by s³u¿yæ cz³o-
wiekowi: starym ludziom i matce, która spodziewa³a siê dziecka. Wielki pro-
blem naszych czasów. Sta³a siê ich Matk¹ zawierzenia. Dzieci Matki
zawierzenia winny stawaæ siê lud�mi zawierzenia. Benedykt XVI w pierw-
szej encyklice uczy, ¿e Maryja posz³a z mi³o�ci do swej krewnej El¿biety, któ-
ra spodziewa³a siê potomstwa; posz³a s³u¿yæ. S³u¿ebnica Pañska by³a
równocze�nie s³u¿ebnic¹ cz³owieka. Czy mo¿e byæ piêkniejszy wzór dla ka-
p³ana? Zosta³ powo³any, by s³u¿yæ Bogu i ludziom. Kap³an od ³aciñskiego pon-
tifex � oznacza pontes facere, tj. budowaæ mosty miêdzy lud�mi a Bogiem.

Kap³an to cz³owiek, który z entuzjazmem wychwala Boga jak Maryja w Ma-
gnificat i z po�piechem idzie jak Ona, by s³u¿yæ potrzebuj¹cym. Kap³an to
cz³owiek wierny Bogu jak Maryja i jak Ona wierny cz³owiekowi a¿ do koñca.

Riassunto

MARIA NELLA SPIRITUALITÀ DEL SACERDOTE

L’articolo è diviso in tre parti: 1) Parole del testamento di Gesù (Gv. 19, 27-29). Nel
suo testamento Gesù, dall’altezza della croce, dà Maria come Madre a Giovanni –
discepolo di Gesù e sacerdote. Giovanni rappresenta tutti i credenti, e soprattutto

Maryja w duchowo�ci kap³ana

13 Jan Pawe³ II, Orêdzie Ojca �wiêtego na XVIII �wiatowy Dzieñ M³odzie¿y 2003 r.,
�Oto Matka twoja� (J 19, 27), 4�5.
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i sacerdoti. Egli ha preso Maria nella sua casa (eis ta idia) – eis ta idia non significa
tanto casa, quanto la vita interiore di Giovanni, che ha accolto Maria nella sua vita
spirituale. 2) Tratti della spiritualità della Madre di Gesù. Secondo il Quarto Vangelo ci
sono tre tratti della spiritualità di Maria: la fede senza segni (Gv. 2, 1-12); la fedeltà
a Cristo fino alla fine, fino alla croce, ed, in fine, la fedeltà all’uomo che si trova in
difficoltà (Cana di Galilea). 3) Conseguenze per la spiritualità del sacerdote. Il sacerdo-
te è chiamato ad accogliere Maria nella sua casa, come Giovanni. Accoglierla nella
nostra vita vuol dire accogliere nella nostra vita di discepoli e sacerdoti la sua fedeltà
a Cristo fino alla fine, la sua fede senza segni e la sua sensibilità alle miserie ed ai
problemi umani.

(t³um. ks. Pawe³ Borto)

Ks. prof. dr hab. Józef KUDASIEWICZ � ur. w 1926 r. w Kijach, biblista,
absolwent KUL i Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, wyk³adowca w WSD
w Kielcach, a tak¿e na KUL (obecnie emerytowany). By³ kierownikiem Instytutu Nauk
Biblijnych KUL i kierownikiem Katedry Teologii Biblijnej Nowego Testamentu. Cz³o-
nek Towarzystwa Naukowego KUL, Rady Naukowej Instytutu Jana Paw³a II KUL oraz
Komisji Nauki Wiary przy Konferencji Episkopatu Polski. G³ówne obszary badañ:
Ewangelie synoptyczne w aspekcie historycznym, teologicznym i literackim, biblisty-
ka stosowana i teologia biblijna. Najwa¿niejsze publikacje ksi¹¿kowe: Biblia, histo-
ria, nauka (1978); Ewangelie synoptyczne dzisiaj (1986); Jezus historii a Chrystus
wiary (1987); Biblia w nauczaniu chrze�cijañskim (red., wspó³autor, 1991); Matka
Odkupiciela (1991, t³um. na jêzyk rosyjski); The Synoptic Gospel Today (1996);
Odkrywanie Ducha �wiêtego (1998); Poznawanie Boga Ojca (2000); Biblijna droga
pobo¿no�ci maryjnej (2002); Nowe tajemnice Ró¿añca �wiêtego (2002); Oto Matka
twoja. Biblijny katechizm maryjny (2007). Autor t³umaczeñ i komentarzy do listów
�w. Jana w Biblii Poznañskiej.

Ks. Józef Kudasiewicz
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Aneta Oborny � Kielce

MUZYKA W KIELECKICH �WI¥TYNIACH

KO�CIO£A RZYMSKOKATOLICKIEGO

W DRUGIEJ PO£OWIE XIX STULECIA

Muzyka w �wi¹tyniach � to temat bardzo rozleg³y; w �wiecie chrze�ci-
jañskim jego historia rozpoczê³a siê wraz z powstawaniem pierwszych bu-
dowli przeznaczonych do kultu religijnego. Trudno wyobraziæ sobie ich wnêtrza
bez muzyki, sztuki d�wiêków, która od niepamiêtnych czasów wydawa³a siê
najlepszym t³umaczem duszy cz³owieka wierz¹cego w Boga.

W okresie nowo¿ytnym w Ko�ciele katolickim sztuka szczególne znacze-
nie zyska³a w baroku. Malarstwo, rze�ba, po³¹czone z architektur¹ wnêtrza,
liturgi¹ i jej opraw¹ muzyczn¹ kreowa³y teatr, zgodnie z oczekiwaniami Ko-
�cio³a potrydenckiego oddzia³uj¹cy na zmys³y i serca wiernych. O ile jednak
sztuki plastyczne wydawa³y siê zbyt �materialne�, o tyle muzyka, jak zauwa¿y³
ju¿ Arystoteles, poprzez ruch uporz¹dkowany implikuj¹ca ideê porz¹dku natu-
ralnego, harmoniê, w rozumieniu chrze�cijan zbli¿a³a do Boga1. Nie bez powo-
du �w. Pawe³ w Li�cie do Kolosan (3, 16) zaleca³ i wylicza³ g³ówne rodzaje �piewów
wykonywanych przez chrze�cijan czasów apostolskich: S³owo Chrystusa niech
w was przebywa z [ca³ym swoim] bogactwem: z wszelk¹ m¹dro�ci¹ nauczaj-
cie i napominajcie samych siebie przez psalmy, hymny, pie�ni pe³ne ducha,
pod wp³ywem ³aski �piewaj¹c Bogu w waszych sercach2. U schy³ku IV wieku
�w. Augustyn w traktacie O muzyce stawia³ muzykê najwy¿ej w�ród sztuk,
uwa¿aj¹c j¹ za dar Bo¿y, �ród³o dobra, piêkna i prawdy3. �wi¹tynie od pocz¹t-
ku swego istnienia otwarte by³y wiêc na muzykê. W Ko�ciele zachodnim naj-
pierw wokaln¹, z czasem tak¿e i instrumentaln¹.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 255�275

1 Por. E. Fubini, Historia estetyki muzycznej, Kraków 1997, s. 59.
2 Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu w przek³adzie z jêzyków orygi-

nalnych, oprac. zespó³ biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tynieckich,
wydanie trzecie poprawione, Poznañ � Warszawa 1983, s. 1337.

3 Por. D. Gwizdalanka, Historia muzyki, cz. 1, Kraków 2005, s. 29.
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W XIX stuleciu muzykê chêtnie wykonywano we wnêtrzach ko�cielnych,
s³usznie bowiem uwa¿ano, ¿e �sklepienia ko�cielne bardzo sprzyjaj¹ muzyce�.
Nie tylko jednak akustyka i dekoracje ko�cielnych wnêtrz by³y powodem, dla
których prezentowano w nich utwory muzyczne. Po 1831 r., a wiêc klêsce
powstania listopadowego, restrykcje zaborcy spowodowa³y likwidacjê szkol-
nictwa muzycznego oraz instytucji o potencjale kulturotwórczym. Nastrój przy-
gnêbienia sprzyja³ tendencjom religijnym o zabarwieniu mistycyzuj¹cym.
W wyniku tych przeobra¿eñ naturaln¹ konsekwencj¹ by³o zogniskowanie ¿y-
cia muzycznego w Ko�ciele, maj¹cym ponadto bogat¹ tradycjê muzyczn¹, do
której mo¿na by³o nawi¹zaæ. Kompozytorzy w du¿ej mierze zwrócili siê ku
muzyce religijnej4. Józef Elsner (1769�1854), kompozytor, pedagog, niestru-
dzony organizator warszawskiego ¿ycia muzycznego, pozostaj¹cy dzi� w pa-
miêci potomnych przede wszystkim jako nauczyciel Fryderyka Chopina, jeszcze
przed powstaniem wpaja³ swym uczniom pogl¹d, ¿e prawdziwym uwieñcze-
niem nauki kompozycji jest napisanie mszy ³aciñskiej5, za� Józef Krogulski
(1815�1842) po 1831 r. jako siedemnastoletni m³odzieniec porzuci³ sw¹ �wiet-
nie zapowiadaj¹c¹ siê karierê pianisty na rzecz zawodu organisty i dyrygenta,
a kilka lat pó�niej mia³ ju¿ w swym dorobku artystycznym dziesiêæ mszy oraz
inne utwory religijne, prowadzi³ te¿ w ko�cio³ach warszawskich chóry specja-
lizuj¹ce siê w wykonywaniu muzyki religijnej6.

Ko�ció³, ze wzglêdu na ograniczony zakres dopuszczanego w nim reper-
tuaru, nie móg³ zast¹piæ w pe³ni sali koncertowej. Z t¹ jednak w Kielcach
bywa³o ró¿nie. Pierwsz¹ sal¹ koncertow¹ XIX-wiecznego miasta nad Silni-
c¹ by³a sala domu zwanego Wójtostwem. W minimalnym zakresie spe³nia³a
ona wymogi potrzebne do wiêkszych przedsiêwziêæ muzycznych. W drugiej

4 Do niedawna w historiografii muzycznej brak by³o kryterium, wedle którego
mo¿na by jednoznacznie okre�liæ, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem �muzyka religij-
na�. Czy chodzi tu tylko o muzykê wykonywan¹ w ko�ciele (a je�li w ko�ciele, to czy
jedynie do tekstów liturgicznych, czy te¿ pozaliturgicznych), czy równie¿ o muzykê
pozako�cieln¹, która wykonywana jest na estradach koncertowych, a przydatna jest
tak¿e do wykonywania podczas nabo¿eñstw i uroczysto�ci religijnych. W Ma³ej En-
cyklopedii Muzycznej PWN, Warszawa 2001, s. 462 J. Pikulik wyja�nia jednak: �«mu-
zyka religijna» to utwory wokalne i instrumentalne o tre�ci religijnej, które nie znajdu-
j¹ miejsca w sprawowanej liturgii i wykonywane s¹ poza ni¹ w ko�cio³ach lub salach
koncertowych�. �Muzyka religijna� jest szerszym pojêciem ni¿ �muzyka ko�cielna�,
któr¹ rozumie siê jako �utwory muzyczne, które zgodnie z zaleceniem w³a�ciwej w³a-
dzy uznane s¹ za odpowiednie w sprawowaniu kultu religijnego�.

5 Por. T. Strumi³³o, Szkice z polskiego ¿ycia muzycznego XIX wieku, Kraków
1954, s. 133.

6 Por. A. Nowak-Romanowicz, Klasycyzm 1750�1830, Warszawa 1995, s. 235;
T. Strumi³³o, Szkice z polskiego ¿ycia muzycznego�, dz. cyt., s. 134.

Aneta Oborny
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po³owie lat 30. XIX stulecia Wójtostwo zaczê³o popadaæ w ruinê. Zanim
zbudowano zajazd J. J. Lardellego z sal¹ koncertow¹, mo¿na przypuszczaæ,
¿e kielecka Polihymnia odczuwa³a powa¿ne problemy lokalowe. Podobna
sytuacja zaistnia³a w pocz¹tkach drugiej po³owowy lat 60. XIX stulecia,
gdy wspomniana sala, wraz z ca³ym kompleksem do którego nale¿a³a, a okre�-
lanym �ma³ym bazarem�, sp³onê³a7. Polem dla muzycznych popisów
by³y wszak salony mieszczañskie i okresowo dzia³aj¹ce resursy, kluby towa-
rzyskie, ale zarówno jedne, jak i drugie koncentrowa³y �ci�le okre�lon¹ socje-
tê, wnêtrza ko�cielne natomiast dawa³y mo¿liwo�æ popisu przed szerok¹
spo³eczno�ci¹.

 W Kielcach we wspomnianym czasie do Ko�cio³a katolickiego nale¿a³a
kolegiata (potem katedra) oraz ko�ció³ �w. Wojciecha � funkcjonuj¹ce jako
parafie. By³ te¿ ko�ció³ seminaryjny pod wezwaniem �wiêtej Trójcy. Poza
terytorium miasta znajdowa³ siê ko�ció³ i klasztor oo. Bernardynów na Kar-
czówce. Kolegiata by³a nie tylko ko�cio³em parafialnym, ale po powstaniu
diecezji tak¿e diecezjalnym, której remonty finansowali nie tylko mieszkañcy
Kielc8. Bywa³o, ¿e fundusze na utrzymanie i powa¿niejsze prace w kolegiacie
zbierano za po�rednictwem Polihymni, tj. organizowano koncerty, z których
dochód przeznaczony by³ na restauracjê �wi¹tyni9. Koncerty odbywa³y siê
tak¿e w kaplicy �w. Aleksandra, funkcjonuj¹cej przy przyszpitalnej ochronce.

Jak wspomniano, w XIX w. wnêtrza ko�cio³ów chêtnie wykorzystywano
do muzycznych popisów ze wzglêdu na sklepienia sprzyjaj¹ce muzyce, a tak-
¿e okre�lon¹ dekoracjê: stiuki, stalle, obrazy. Oczywi�cie, nie wszystkie wnê-
trza � najbardziej akustyczne by³y te o sklepieniach kolebkowych i krzy¿owych.
Takie te¿ posiada³a i posiada do dzi� najwa¿niejsza �wi¹tynia kielecka � kate-
dra (do 1883 r. kolegiata) pod wezwaniem Naj�wiêtszej Marii Panny, pierwot-
nie romañska, zasadniczo przebudowana w pierwszej po³owie XVIII stulecia
i po�wiêcona przez biskupa Konstantego Felicjana Szaniawskiego w 1728 r.10

Owa wa¿na dla historii i kultury regionu kielecka budowla w XIX w. by³a
miejscem szczególnie zwi¹zanym z muzyk¹, która � podobnie jak i w innych
�wi¹tyniach Ko�cio³a katolickiego � winna by³a mieæ dwa g³ówne cele: odpo-
wiadaæ aktom obrzêdowym, którym towarzyszy, budziæ my�li i uczucia w³a-
�ciwe uroczysto�ci oraz budowaæ duchowo �piewaków i wiernych; winna by³a

7 Por. J. Szczepañski, Wójtostwo w Kielcach, Kielce 1984; A. Oborny, ¯ycie
muzyczne Kielc 1815�1914, Kielce 2006, s. 72�77.

8 Por. J. Piwek, Kielce w latach 1816�1866. Ludno�æ i gospodarka, Ostrowiec
�wiêtokrzyski 2005, s. 57.

9 Por. �Gazeta Kielecka�, 63 (1871), s. 1; 24 (1872), s. 1.
10 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Sztuka Sakralna. Architektura. Rze�ba. Malarstwo,

w: M. Pieni¹¿ek-Samek, A. Oborny, J. G³ówka, Kielce. Historia. Kultura. Sztuka, Kiel-
ce 2003, s. 18.

Muzyka w kieleckich �wi¹tyniach Ko�cio³a rzymskokatolickiego
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wiêc wykluczaæ utwory wywo³uj¹ce �uczucia �wiatowe i jedynie zmys³ow¹
daj¹ce przyjemno�æ�11. W praktyce z repertuarem prezentowanym w ko�cio-
³ach w XIX stuleciu bywa³o ró¿nie, bowiem muzyka ko�cielna od po³. XVIII
w. prze¿ywa³a kryzys zwi¹zany z jej ze�wiecczeniem. W �wi¹tyniach prezen-
towane by³y kompozycje czêsto ulegaj¹ce wp³ywom muzyki operowej.

�wiecki koncertowy charakter ko�cielnego muzykowania na ziemiach
polskich stwierdza³o wielu dziewiêtnastowiecznych twórców i obserwatorów
ówczesnego ¿ycia muzycznego. T. Strumi³³o zauwa¿y³, ¿e nawet tak bardzo
religijny twórca, jakim by³ Stanis³aw Moniuszko, jak wynika z fragmentów
jego korespondencji, chadza³ do ko�cio³a na mszê, nastawiaj¹c siê przede
wszystkim na prze¿ycia natury muzycznej12.

W drugiej po³owie XIX stulecia na ziemiach polskich rozpoczyna siê roz-
winiêty w Niemczech ruch cecyliañski, maj¹cy na celu odrodzenie muzyki
ko�cielnej w wyniku �cis³ego powi¹zania z liturgi¹ i dostosowania jej do norm
liturgicznych poprzez pielêgnowanie chora³u gregoriañskiego, polifonii w stylu
palestrinowskim, warto�ciowej pie�ni ludowej oraz liturgicznej gry organowej13.
Reforma ta znalaz³a równie¿ odd�wiêk w diecezji kieleckiej, jednak teksty serii
artyku³ów zamieszczanych na ³amach kieleckiego �Przegl¹du Diecezjalnego�
w 1911 r. �wiadczy³y, ¿e jej rezonans w ko�cio³ach miasta nad Silnic¹ jeszcze
w pocz. XX stulecia nie by³ zbyt rozleg³y14. Na ile muzyka prezentowana w �wi¹-
tyniach dziewiêtnastowiecznych Kielcach odpowiada³a wymogom liturgii, a wiêc
w jakim stopniu poddawa³a siê cecyliañskiej reformie � to pytanie, do którego
warto powróciæ w odrêbnej rozprawie. Muzyka liturgiczna i dzia³alno�æ kapeli ko-
legiackiej (potem katedralnej) omówione zosta³y w szerszej publikacji15. Przed-
miotem zainteresowania niniejszej rozprawy jest rozwa¿enie: w jakim stopniu
kielecki Ko�ció³ by³ oparciem dla miejscowych inicjatyw muzycznych, z ja-
kich krêgów spo³ecznych wychodzi³y owe inicjatywy, jakim wykonawcom kie-
lecki Ko�ció³ dawa³ mo¿liwo�æ artystycznego zaprezentowania siê i w jakim
repertuarze. Na te pytania pozwol¹ odpowiedzieæ wychodz¹ce w XIX i w pocz.
XX stulecia periodyki kieleckie, warszawskie, a tak¿e materia³y pamiêtnikar-
skie, opracowania naukowe, w ma³ym stopniu �ród³a archiwalne.

Jak wspomniano, popisy muzyczne oprawiaj¹ce ko�cielne nabo¿eñstwa
w kieleckiej kolegiacie (katedrze) mia³y tak¿e znaczenie pozareligijne. W pierw-
szych latach popowstaniowych w trudnych warunkach spo³eczno-politycznych
Kielce bowiem nie zdo³a³y jeszcze reaktywowaæ klubu towarzyskiego. W la-

11 �Przegl¹d Diecezjalny�, 5 (1911), s. 70.
12 Por. T. Strumi³³o, Szkice z polskiego ¿ycia muzycznego�, dz. cyt., s. 133�134.
13 Por. E. Hinz, Zarys historii muzyki ko�cielnej, Pelplin 2000.
14 Por. �Przegl¹d Diecezjalny�, 1911, nr 5, 6, 7, 8, 9.
15 Por. A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 187�208.
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tach siedemdziesi¹tych podejmowano w mie�cie próby utworzenia Towarzy-
stwa Muzycznego, niestety bezskutecznie. O jego powstanie zabiegali aktyw-
ni kieleccy animatorzy ¿ycia muzycznego: nauczyciel �piewu i animator ¿ycia
muzycznego Jan Antoniewicz oraz kompozytor, pianista i pedagog Feliks Ja-
roñski. To m.in. ostatniemu ze wspomnianych, powi¹zanemu silnie ze �rodo-
wiskiem warszawskim, Kielce najprawdopodobniej zawdziêcza³y prze¿ycia
muzyczne na najwy¿szym poziomie: koncerty z udzia³em skrzypka Zygmunta
Noskowskiego i �piewaka Franciszka Cie�lewskiego czy wystêpy Ignacego
Jana Paderewskiego16. W sposób naturalny wiêc aktywno�æ muzyczna miesz-
kañców zogniskowa³a siê w ko�ciele, otwartym na inicjatywy artystyczne, tym
bardziej, ¿e lista �wi¹t i uroczysto�ci religijnych, w czasie których w Ko�ciele
rzymskokatolickim mo¿na by³o wykonywaæ utwory muzyczne jest obszerna:
coniedzielne msze, uroczysto�ci zwi¹zane z kalendarzem roku ko�cielnego,
�wiêta lokalne (parafialne), tzn. odpusty; uroczysto�ci okoliczno�ciowe, jak:
konsekracja biskupa, ingres biskupa lub uroczyste objêcie probostwa w ko-
�ciele parafialnym; konsekracja �wi¹tyni, obrazu albo figury maj¹cej zwi¹zek
z kultem; prymicja, jubileusz kap³añski, po¿egnanie kap³ana z parafi¹; wizyta-
cja biskupa, bierzmowanie, wydarzenie o historycznym znaczeniu dla Ko�cio-
³a; pogrzeb lub przeniesienie zw³ok dostojnika ko�cielnego. Wiêkszo�æ
uroczysto�ci ko�cielnych mia³a charakter ogólno�rodowiskowy, tj. brali w nich
udzia³ wierni wywodz¹cy siê z ró¿nych �rodowisk. Liturgiê przeznaczon¹ dla
jednego z nich, np. szkolnego, organizowano w specjalnych kaplicach. W Kiel-
cach by³ to ko�ció³ �wiêtej Trójcy.

W ówczesnym ko�ciele nie tylko sprawowano liturgiê, odbywa³a siê w nim
wiêkszo�æ �wi¹t i obchodów publicznych, nieraz i prywatnych, rzadko kiedy
bowiem uroczysto�ci szkolne, pañstwowe czy inne okoliczno�ciowe mia³y
wy³¹cznie charakter �wiecki. Ich nieod³¹cznym elementem by³y zazwyczaj
przynajmniej okazjonalne nabo¿eñstwa17.

Jak ju¿ zaznaczono, charakter kompozycji granych i �piewanych w kole-
giacie (potem katedrze) kieleckiej zwi¹zany by³ ze sprawowan¹ liturgi¹. Po-
rz¹dek eucharystii umo¿liwia³ jednak wykonywanie tak¿e drobnych utworów
wokalnych w ró¿nych miejscach nabo¿eñstwa. Gatunkiem, po który chêtnie
siêgano, by³a równie¿ msza. Kompozytorzy dzia³aj¹cy w XIX stuleciu, wy-
chodz¹c naprzeciw potrzebom rozwijaj¹cej siê popularno�ci muzyki religijnej,
wydawali utwory o tej tematyce w do�æ ³atwym uk³adzie, zwa¿aj¹c na to, ¿e
ich wykonawcami byli czêsto amatorzy, a po�ród nich i uczniowie zobligowani

16 Por. J. Pazdur, Dzieje Kielc 1864�1939, Wroc³aw � Warszawa � Kraków �
Gdañsk 1971, s. 37.

17 Por. W. Tomaszewski, Miêdzy salonem a jarmarkiem. ̄ ycie muzyczne na pro-
wincji Królestwa Polskiego w latach 1815�1862, Warszawa 2002, s. 48.
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do muzycznego uczestnictwa w nabo¿eñstwach w dni uroczyste i galowe18.
Józef Krogulski w latach 1838�1841 wyda³ w dziesiêciu zeszytach �piewy
ko�cielne zawieraj¹ce ³atwe, jedno, dwu, trzy i czterog³osowe msze z towa-
rzyszeniem organów. Tak¿e Józef Stefani opublikowa³ �piewy religijne na
dni uroczyste i galowe w Królestwie Polskim na 3 i 4 g³osy z towarzyszeniem
organów wykonywane przez uczniów Gimnazjum Gubernialnego War-
szawskiego w ko�ciele pp. Wizytek, w którym znalaz³o siê tak¿e 4-g³osowe
opracowanie wokalne hymnu Te Deum laudamus i Bo¿e, chroñ cesarza19.
W�ród nich by³y te¿ utwory, które rozbrzmiewa³y tak¿e w kieleckich �wi¹ty-
niach rzymskokatolickich.

Prasa, która w g³ównej mierze dostarcza dzi� informacji dotycz¹cych ¿y-
cia muzycznego w Kielcach w drugiej po³owie XIX stulecia, nie zawsze jed-
nak informowa³a o repertuarze prezentowanym w ko�cielnych wnêtrzach,
a je�li, to bardzo ogólnikowo. Wiadomo, ¿e w czerwcu 1871 r. nabo¿eñstwo
ku czci papie¿a Piusa IX by³o okazj¹ do zaprezentowania siê kapeli ko�cielnej
pod dyrekcj¹ Józefa Dybuszewskiego i Jana Górakiewicza, z któr¹ wyst¹pili
tak¿e amatorzy, wykonuj¹c bli¿ej nieokre�lone kompozycje o tre�ci religijnej20.
W sierpniu tego samego roku skrzypek Lewandowski, wówczas student V roku
Wydzia³u Medycznego Uniwersytetu Warszawskiego, bêd¹c przejazdem w Kiel-
cach, koncertowa³ podczas sumy w kolegiacie21. Swój wystêp w ko�ciele poprze-
dzi³ udzia³em w koncercie zorganizowanym z rozmachem na rzecz jej restauracji22.
Dok³adniej �Gazeta Kielecka� informowa³a o repertuarze, gdy przyjecha³ do mia-
sta nad Silnic¹, w marcu 1872 r., wraz z tenorem Franciszkiem Cie�lewskim m³o-
dy wówczas skrzypek, Zygmunt Noskowski, pó�niej wybitny polski pedagog,
kompozytor i dyrygent. G³ówny koncert, który odby³ siê w sali �Hotelu Europej-
skiego�, poprzedzi³ wystêpem na porannej liturgii w kolegiacie. Na offertorium
wykona³ popularn¹ w XIX stuleciu Elegiê c-moll op. 10 Heinricha Ernsta, za� na
benedictus F. Cie�lewski za�piewa³ Ojcze nasz Stanis³awa Moniuszki, utwór
dedykowany wykonawcy przez samego autora23. Szczególne znaczenie mia³o

18 Por. tam¿e, s. 368.
19 Por. W. Tomaszewski, Bibliografia warszawskich druków muzycznych 1801�

1850, Warszawa 1992, poz. 2526, 3833.
20 Por. �Gazeta Kielecka�, 47 (1871), s. 1.
21 Por. �Gazeta Kielecka�, 65 (1871), s. 1.
22 W koncercie bra³ udzia³ tak¿e G. Ignatowski, który �piewa³ i dyrygowa³ chórem, na

fortepianie gra³a szesnastoletnia Maria Otasek, córka nauczyciela muzyki, potem absol-
wentka konserwatorium warszawskiego i tak jak ojciec, nauczycielka muzyki. Por. �Gazeta
Kielecka�, 63 1(871), s. 1; A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 301.

23 Pie�ñ tê, znan¹ równie¿ pod tytu³ami: Modlitwa Pañska oraz W ciê¿kiej niedoli
(s³owa J. Moroz), Stanis³aw Moniuszko napisa³ 20 XII 1867 r., wydana by³a dwa lata
pó�niej. Por. Encyklopedia Muzyczna PWM. Czê�æ biograficzna. M, Kraków 2000, s. 320.
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jednak zaprezentowanie Mszy a-moll na g³osy Millera24. Takie przedsiêwziê-
cie by³o mo¿liwe dziêki, zorganizowanemu w 1871 r. przez wspomnianego ju¿
J. Antoniewicza, amatorskiemu chórowi mieszanemu dzia³aj¹cemu przy kole-
giacie25. Nie zawsze jednak nabo¿eñstwa musia³ oprawiaæ zespól lokalny. Gdy
w 1886 r. w ostatni karnawa³owy poniedzia³ek huczny �lub w kieleckiej kate-
drze brali: Maria Texel, córka znanego dyrektora trupy dramatycznej i Ro�ci-
szowski, wspólnik dyrekcji teatru kieleckiego, �w rzêsi�cie o�wietlonej katedrze�
chór operowy towarzystwa dramatycznego wykona³ na g³osy z towarzysze-
niem orkiestry Veni creator26.

W du¿ych o�rodkach miejskich, które dysponowa³y amatorskimi chórami
i kapelami ko�cielnymi osi¹gaj¹cymi poziom wykonawstwa niemal profesjo-
nalny i gdzie dostêp do literatury muzycznej by³ ³atwiejszy, msze wykonywano
ju¿ w pierwszej po³owie XIX stulecia. Przyk³adowo w Lublinie, którego ko-
�cielne tradycje muzyczne zaczê³y siê ju¿ wraz z pojawieniem siê w tym mie-
�cie zakonu jezuitów, w latach piêædziesi¹tych XIX w. prezentowano wiele
znakomitych dzie³ polskich kompozytorów, jak: Józefa Elsnera, Karola Kur-
piñskiego, Józefa Krogulskiego, Tomasza Nideckiego, Józefa Stefaniego, Sta-
nis³awa Moniuszki, a tak¿e twórców obcych: Luigiego Cherubiniego, Gaetano
Donizettiego, Wolfganga Amadeusza Mozarta, Gioacchino Rossiniego, Mer-
cadantego27. Lublin by³ jednak miastem, które spo�ród innych centrów regio-

24 �Gazeta Kielecka� rzadko odnotowywa³a imiona autorów kompozycji, dlatego
trudno dociec, o którego z twórców muzycznych tu chodzi. Ma³o prawdopodobne, ¿e
chodzi tu o W³adys³awa Millera (ojca) (1830�1896), jednego z najbardziej znanych na
obczy�nie �piewaków polskich XIX stulecia, który studiowa³ w Mediolanie i zdoby-
wa³ uznanie na scenach w³oskich, a tak¿e w Lizbonie, Pary¿u, Londynie, Ameryce
Pó³nocnej i Po³udniowej. By³ profesorem w konserwatorium moskiewskim, uczy³
�piewu w szkole muzycznej Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego. �ród³a ency-
klopedyczne nie dostarczaj¹ informacji na temat jego dzia³alno�ci twórczej. Kompozy-
torem by³ jego syn, tak¿e W³adys³aw, który urodzi³ siê w 1863 r.; w roku wykonania
w Kielcach wspomnianej mszy by³ dziewiêcioletnim ch³opcem, co wyklucza jego
autorstwo tego dzie³a. Lubelskich nauczycieli muzyki, Jana i Antoniego Müllerów,
wymienia W. Tomaszewski w Miêdzy salonem a jarmarkiem�, dz. cyt., s. 181. U jed-
nego z nich w Lublinie pobiera³ lekcje Józef Wieniawski, brat wybitnego skrzypka
Henryka. Por. S. Dybowski, S³ownik pianistów polskich, Warszawa 2003, s. 731;
�Gazeta Kielecka�, 21 (1872), s. 1.

25 Por. A. Oborny, Wielcy muzycy na estradach kieleckich w II po³owie XIX wieku,
�Rocznik �wiêtokrzyski�, seria A � nauki humanistyczne, t. 26, Kielce 2001, s. 74�76.

26 �Gazeta Kielecka�, 20 (1886), s. 1.
27 Przyk³adowo tylko w latach 1815�1862 odby³o siê tam blisko dwa razy wiêcej

koncertów ni¿ w podobnej wielko�ci Kaliszu. W. Tomaszewski, Miêdzy salonem a jar-
markiem..., dz. cyt., s. 367.
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nalnych w Królestwie Polskim wyró¿nia³ siê szczególn¹ aktywno�ci¹ ¿ycia
muzycznego i zdecydowanie dominowa³ pod wzglêdem ilo�ci koncertów28. Po
stolicy Królestwa Kongresowego by³ te¿ jego miastem najwiêkszym i � co
bardzo wa¿ne � dogodnie po³o¿onym, ³¹czy³ Warszawê z wielkimi miastami
Cesarstwa Rosyjskiego: W³odzimierzem Wo³yñskim, ̄ ytomierzem, Berdyczo-
wem, Kijowem, Charkowem, Odess¹. Kielce w po³owie XIX stulecia mia³y
wprawdzie za sob¹ pocz¹tki aktywno�ci amatorskiej Polihymnii, siêgaj¹ce lat
trzydziestych wspomnianego wieku (a wzi¹wszy pod uwagê aktywno�æ
uczniów Szko³y Wojewódzkiej nawet lat dwudziestych), w latach czterdzie-
stych by³y jednak ju¿ zdegradowane do rangi miasta powiatowego. Co praw-
da w dalszym ci¹gu stanowi³y najwa¿niejszy o�rodek regionu, znacznie jednak
wolniej siê rozwijaj¹cy, bo stopniowo trac¹cy potencja³ kulturotwórczy. Uszczu-
pli³a siê jego kadra urzêdnicza, liczba mieszkañców stopniowo mala³a; w 1860 r.
Kielce zamieszkiwa³o o ok. 1/7 mniej ludzi, ani¿eli w ostatnim roku dzia³alno-
�ci miasta na szczeblu wojewódzkim29. Pod wzglêdem liczby mieszkañców,
jeszcze w drugiej po³owie XIX i pierwszych latach XX w., zajmowa³y w�ród
miast gubernialnych w Królestwie miejsce po Warszawie, Lublinie, Kaliszu,
Radomiu i P³ocku, wyprzedzaj¹c takie miasta, jak Siedlce i Suwa³ki30. Gdy
reforma administracyjna wprowadzona w styczniu 1867 r. dostosowa³a struk-
turê administracyjn¹ Królestwa Polskiego do tej, jaka obowi¹zywa³a w Ce-
sarstwie nast¹pi³a kolejna zmiana statusu Kielc. Ponownie sta³y siê one stolic¹
guberni kieleckiej, jednej z dziesiêciu nowo powsta³ych, mieszcz¹cej wa¿ne
i liczne urzêdy. Liczba zatrudnionych w nich pracowników administracji z ro-
ku na rok wzrasta³a. W 1877 r. w Kielcach zatrudnienie znalaz³o 333 urzêdni-
ków, na pocz¹tku wieku w 1902 r. ich liczba wzros³a do 420; inteligencja
urzêdnicza w mie�cie mog³a wówczas stanowiæ ok. 1/6 spo³eczno�ci kielec-
kiej. Liczba kielczan od okresu popowstaniowego do pocz¹tków XX w. dyna-
micznie ros³a. Ogólnie, w 1869 r. wynosi³a ok. 7700, w 1877 r. ok. 8100,
w 1902 r. wzros³a do 14.270 osób. Od koñca lat sze�ædziesi¹tych XIX stulecia
stopniowo wiêc ros³y mo¿liwo�ci artystyczne miasta. Niezbyt korzystne po³o-

28 Por. tam¿e, s. 73.
29 Powodem tego stanu rzeczy by³a prawdopodobnie te¿ epidemia lat 1854/1855.

Por. J. Piwek, Kielce w latach 1816�1866�, dz. cyt., s. 81; Z. Guldon, A. Massalski,
Historia Kielc, Kielce 2000, s. 161.

30 P³ock ju¿ w 1810 r. zamieszkiwa³o 5421 mieszkañców, Kalisz w 1815 r. liczy³ 7521,
podczas gdy Kielce w 1817 r. zaledwie 2904 osoby. Liczbê mieszkañców zbli¿on¹ do kali-
skiej z 1815 r. Kielce osi¹gnê³y dopiero 54 lata pó�niej, w 1869 r. (7689). Por. B. Markowski,
Finanse Królestwa Polskiego, t. 1, Kielce 1913, s. 28; B. Konarska-Pabiniak, Teatr w daw-
nym P³ocku 1808�1939, Wroc³aw � Warszawa � Gdañsk � £ód� 1984, s. 13; S. Wiech,
Miasteczka guberni kieleckiej w latach 1870�1914, Kielce 1995, s. 22.

Aneta Oborny



263

¿enie Kielc, znajduj¹cych siê poza wa¿nymi traktami i jego trudno�ci komuni-
kacyjne (na liniê kolejow¹ kielczanie musieli czekaæ do po³owy lat osiemdzie-
si¹tych XIX w.) utrudnia³y wizyty artystów du¿ej rangi. Ci, którzy przybywali
� co by³o czêstym wówczas zjawiskiem � dawali koncerty ze wspó³udzia³em
amatorów staraj¹cych siê zaspokajaæ zapotrzebowanie lokalnej spo³eczno�ci
na obcowanie z Polihymni¹. Jednym z takich koncertów by³ wspomniany kon-
cert Z. Noskowskiego i F. Cie�lewskiego w kolegiacie kieleckiej przy wspó³-
udziale amatorów i chóru zorganizowanego i prowadzonego przez Jana
Antoniewicza.

Ten nauczyciel muzyki w kieleckich szko³ach w latach siedemdziesi¹tych
XIX w. by³ organizatorem i inspiratorem wielu cennych inicjatyw artystycz-
nych w Kielcach. W 1875 r. wraz z pedagogiem i kompozytorem kieleckim,
Feliksem Jaroñskim, opracowa³ szkic ustawy projektowanego w Kielcach
Towarzystwa Muzycznego, która nie zosta³a przez w³adze zaakceptowana.
Prowadz¹c zajêcia szkolne, nie unika³ wystêpów estradowych jako wokalista,
wystêpowa³ tak¿e poza Kielcami. Jak wspomniano, jego muzyczna pasja wi¹-
za³a go tak¿e z Ko�cio³em. Jako kierownik chóru amatorskiego organizowa³
w kolegiacie wiele koncertów, które stanowi³y oprawê niedzielnych i �wi¹-
tecznych nabo¿eñstw. Efekty pracy z chórem by³y imponuj¹ce, jego cz³onko-
wie ju¿ w drugim roku od powo³ania zespo³u wspó³tworzyli wa¿ne wydarzenia
artystyczne i systematycznie poszerzali swój repertuar31. Stanis³aw Sienicki w Pa-
miêtniku Kieleckim 1874 odnotowa³, ¿e chór Jana Antoniewicza, sk³adaj¹cy siê
z 25 osób, do 1873 r. wyst¹pi³ piêæ razy na wieczorach muzycznych, za� 23 razy
od�piewa³ kilkana�cie mszy w kolegiacie kieleckiej32. Podczas koncertu z udzia-
³em Zygmunta Noskowskiego chór J. Antoniewicza wykonaniem mszy Mille-
ra musia³ zrobiæ na skrzypku niema³e wra¿enie, skoro po kilkudziesiêciu latach
Z. Noskowski, wystêpuj¹c w 1901 r. w mie�cie nad Silnic¹ wraz z warszaw-
skim chórem �Lira�, ju¿ jako znany kompozytor, pedagog i dyrygent, wspomi-
na³ swój kielecki koncert z kieleckim chórem J. Antoniewcza sprzed lat i ocenia³
go jako zespó³ wokalny o du¿ym stopniu profesjonalizmu, któremu nie dorów-
nywa³ w owym czasie nawet chór dzia³aj¹cy w Warszawie33.

Msza a-moll Millera by³a zapewne g³ównym atutem repertuaru ko�ciel-
nego chóru, zabrzmia³a bowiem po raz kolejny, w pa�dzierniku 1872 r., w dniu
Matki Bo¿ej Ró¿añcowej, podczas uroczystej sumy u�wietniaj¹cej �wiêto ko-
legiaty NMP. Zgromadzi³o ono nie tylko kielczan, ale te¿ nadzwyczaj du¿o
wiernych z okolicy, doprowadzaj¹c liczbê jego uczestników do 10.000, z cze-

31 Por. A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 285�286.
32 Por. St. Sienicki, Wyj¹tki z kroniki miasta Kielc, w: Pamiêtnik kielecki 1874,

pod red. W. Siarkowskiego, rok III, Warszawa 1874, s. 122.
33 Por. �Gazeta Kielecka�, 50 (1900), s. 2.
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go do 2000 zmie�ci³y kolegiackie mury. Sumê celebrowa³ kanonik Witkowski,
proboszcz jêdrzejowski, kazanie wyg³osi³ ks. kanonik Brudzyñski. Nie tylko
chór zadba³ o oprawê muzyczn¹ uroczysto�ci. W tak podnios³ych okoliczno-
�ciach chêtnie koncertowali soli�ci-amatorzy. Tym razem wyst¹pi³a anonimo-
wa wokalistka, �panna B.�, uczennica Gustawa Ignatowskiego, �piewaka
i nauczyciela muzyki, który przez pewien czas zwi¹zany by³ z Kielcami, oraz
Wilhelma Troszela (Troschela), polskiego �piewaka (bas), kompozytora, arty-
sty opery warszawskiej34.

Zwa¿ywszy na skromne ramy czasowe, w których dzia³a³ zespó³ J. Anto-
niewicza (do po³owy lat siedemdziesi¹tych XIX stulecia), jak te¿ przerwy
w dzia³alno�ci, a wiêc brak systematyczno�ci w pracy, tak niezbêdnej w osi¹-
ganiu wysokiego poziomu artystycznego, repertuar kolegiackiego chóru wy-
dawa³ siê do�æ bogaty, a jego prezentacja spotyka³a siê z ¿yczliw¹ ocen¹
kieleckich publicystów. Gdy nabo¿eñstwo odpustowe celebrowane by³o przez
administratora diecezji biskupa ks. T. Kuliñskiego w ko�ciele �w. Wojciecha,
w dniu 23 kwietnia 1872 r., a chórzy�ci pod dyrekcj¹ J. Antoniewicza u�wiet-
nili j¹ jedn¹ z mszy Stanis³awa Moniuszki35, miejscowa prasa nie zamie�ci³a
uwag na temat poziomu wykonania dzie³a36. Ale gdy po d³u¿szej przerwie
reaktywowany jesieni¹ 1874 r. zespó³ Jana Antoniewicza, sk³adaj¹cy siê z 50
osób, wyst¹pi³ w kieleckiej kolegiacie, �Gazeta Kielecka� pisa³a:

[Jan Antoniewicz � A. O.] potrafi³ zjednoczyæ w jedn¹ harmonijn¹ ca³o�æ tak
znaczne grono lubowników �piewu. Wykonanie pojedynczych ustêpów mszy
by³o wcale poprawne, a ekspresja, czysto�æ intonacji, z zachowaniem w³a�ciwe-
go rytmu ko�cielnego w wykonanych �piewach nie by³y pominiête. Dowodzi to,
¿e grono amatorów jest ju¿ znacznie zaawansowane w nauce �piewu37.

Jak wynika z notatek prasowych, kierownik zespo³u potrafi³ nie tylko za-
chêciæ do pracy grono muzyków amatorów, ale tak¿e pozyskaæ do wystêpów
solistów o du¿ym stopniu profesjonalizmu. Niew¹tpliwie nale¿a³a do nich Ma-
ria Macharzyñska, pó�niej Macharzyñska-Krzyszkowska, która w drugiej po-
³owie lat siedemdziesi¹tych XIX w. by³a primadonn¹ opery poznañskiej.
Debiutowa³a na scenie Teatru Wielkiego w Warszawie tytu³ow¹ rol¹ Halki
S. Moniuszki. By³a �piewaczk¹ dramatyczn¹, obdarzon¹ g³osem mezzosopra-
nowym o du¿ej skali, który pozwala³ jej wykonywaæ partie zarówno kontralto-

34 Por. �Gazeta Kielecka�, 80 (1872), s. 1.
35 Moniuszko napisa³ 7 mszy, z których 4 � zgodnie z ówczesn¹ tendencj¹ do

unarodowiania sztuki � osnute s¹ na polskich tekstach. Publicysta nie poda³ ¿adnych
parametrów, pozwalaj¹cych okre�liæ, o któr¹ z mszy chodzi.

36 Por. �Gazeta Kielecka�, 32 (1872), s. 1.
37 �Gazeta Kielecka�, 54 (1874), s. 1.
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we, jak i sopranowe. Jej g³os chwalony by³ przez recenzentów za si³ê, giêt-
ko�æ i pe³niê brzmienia, sama artystka za� za sposób, w jaki nim w³ada³a, tj. za
pewno�æ intonacji, znakomite frazowanie i wyborn¹ deklamacjê. W 1878 r.
wystêpowa³a ju¿ pod nazwiskiem mê¿a, dyrygenta i kompozytora Stefana
Krzyszkowskiego, kielczanina, twórcy opery poznañskiej. W Kielcach kon-
certowa³a podczas wizyt u rodziny. Wydaje siê jednak, ¿e � jak czêsto wów-
czas bywa³o � jej kariera zakoñczy³a siê krótko po zam¹¿pój�ciu. Bêd¹c jeszcze
wolnego stanu, wielokrotnie koncertowa³a na estradach kieleckich u boku przy-
sz³ego mê¿a, a tak¿e innych profesjonalistów i amatorów: m.in. Stanis³awa
Szczepanowskiego, Stanis³awa Eksnera � pianisty, Aleksandra Bellerta38.
Koncertowa³a tak¿e w pó�niejszych latach, gdy przyje¿d¿a³a do rodziny39. Jeden
z jej koncertów mia³ miejsce w kolegiacie kieleckiej w Wielk¹ Sobotê 1879 r.
W czasie zwiedzania grobu Pañskiego Maria Macharzyñska wraz z mê¿em
oraz z A. Bellertem wykonali na chórze katedralnym Larghetto na skrzypce
z towarzyszeniem organów Wolfganga Amadeusza Mozarta, Cavatinê Jo-
achima Raffa i Ave Maria Friedricha Kückena40.

Jak wspomniano, solist¹ uczestnicz¹cym w koncertach nie tylko w kole-
giacie by³ niew¹tpliwie godzien zauwa¿enia A. Bellert. Skrzypek, absolwent
Instytutu Muzycznego Warszawskiego. Ojciec A. Bellerta � w³a�ciciel pose-
sji przy ul. Nowowarszawskiej � by³ oficerem wojska w randze pu³kownika41.
W 1879 r. �Gazeta Kielecka� anonsowa³a koncert Aleksandra Bellerta i Igna-
cego Jana Paderewskiego w sali nowo wybudowanego teatru �Ludwika�.
Niewykluczone, ¿e koncert ten by³ wynikiem ich bli¿szej znajomo�ci, obaj prze-
cie¿ studiowali na tej samej muzycznej uczelni � jak mo¿na przypuszczaæ �
w tym samym czasie42.

Powracaj¹c za� do chóru dzia³aj¹cego przy kolegiacie � po d³u¿szej prze-
rwie w dzia³alno�ci, jaka mia³a miejsce w 1873 r., reanimowany przez Jana
Antoniewicza wyst¹pi³ z rozmachem. Na uroczystych nabo¿eñstwach, któ-
rym przewodniczy³ ks. biskup Tomasz Kuliñski, oferta artystyczna zespo³u
wokalnego by³a coraz bogatsza. Podczas jednej z takich uroczysto�ci, cele-
browanej przez wspomnianego administratora diecezji w pierwszych dniach

38 Por. �Gazeta Kielecka�, 7 (1876), s. 2; 33 (1876), s. 2; 72 (1876), s. 1; 84 (1879), s. 1.
39 Por. �Gazeta Kielecka�, 58 (1874), s. 1.
40 Larghetto Mozarta i utwory F. Kückena w latach 50. XIX stulecia czêsto znaj-

dowa³y siê w repertuarze znanych solistów. Wykonywa³ je m.in. znany w Królestwie
klarnecista i skrzypek Konstanty Tropiañski, który koncertowa³ tak¿e w Kielcach w 1859 r.
Por. �Gazeta Kielecka�, 30 (1879), s. 1; W. Tomaszewski, Miêdzy salonem a jarmarkiem�,
dz. cyt., s. 347; A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 68, 307.

41 Por. �Gazeta Kielecka�, 33 (1876), s. 2.
42 Por. A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 286.
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grudnia 1874 r., wykonawcy zaprezentowali Mszê Polliniego43 na g³osy i in-
strumenty dête drewniane. Bogaty program wykonawcy przedstawili tak¿e
w kaplicy szpitalnej �w. Aleksandra: znan¹ ju¿ i czêsto prezentowan¹ Mszê
Millera, W imiê Ojca Józefa Krogulskiego, duet Wszechmocny Panie J. El-
snera i Visaluto o Maryja Józefa Stefaniego44. Tak¿e rok pó�niej, we wnê-
trzu wspomnianej kaplicy, podczas odpustowej sumy, ju¿ po rozwi¹zaniu siê
amatorskiego chóru koncertowali amatorzy, solo i w zespole wokalnym, który
na potrzeby koncertu utworzy³y wychowanice dzia³aj¹cej przy szpitalu ochronki.
Nazwiska solistek kry³y siê pod inicja³ami: p. Z i p. M. W programie znalaz³a
siê Modlitwa Saveria Mercadantego, Ojcze nasz S. Moniuszki, Hymn do
Boga Józefa Nowakowskiego i Modlitwa do Matki Bo¿ej Tejchmana45.

Nader czêsto prasa kielecka wytyka³a mieszkañcom bierno�æ i apatiê,
która mia³a znacznie ograniczaæ m.in. ich aktywno�æ kulturaln¹. W 1873 r.
publicysta �Gazety Kieleckiej� pisa³:

�daremnie by siê kto sili³ podnie�æ jak¹ wy¿sz¹ ideê i pobudziæ do czynu poza
obrêb osobistego interesu biegaj¹cego, a nawet do zabawy wiêkszego zajêcia
wymagaj¹cej. Wadliwa ta cnota czyni nasze miasto Kielce podobnym je¿eli nie
do domu inwalidów, to przynajmniej wielkiego hotelu zamieszka³ego przez sa-
mych emerytów � w którym ludzie nic z³ego wprawdzie nie robi¹, ale na wszystko
dobre i z³e jakie siê gdzie indziej dzieje obojêtnie spogl¹daj¹ i o nic prócz siebie
nie dbaj¹. Przy tym wszystko krytykuj¹, niczemu niedowierzaj¹, trudno�ci we
wszystkim wynajduj¹, przy lada sposobno�ci z chimerycznymi pretensjami wy-
stêpuj¹. (�) wszyscy jakby szli o zak³ad, kto mniej siê do czego przy³o¿y46.

Nie zawsze jednak s³owa te pasowa³y do organizatorów ¿ycia muzyczne-
go. Nawet bowiem wówczas, gdy zawodzi³y w miarê periodycznie dzia³aj¹ce
zespo³y, pojawiali siê �aktywi�ci� muzyczni wype³niaj¹cy swym dzia³aniem
dotkliw¹ lukê na polu kieleckiej Polihymnii. Tak te¿ i by³o wtedy, gdy przerwê
w dzia³alno�ci mia³ chór J. Antoniewicza. W ¿yciu muzycznym miasta zazna-
czy³ siê w owym okresie wspomniany ju¿ nauczyciel muzyki i �piewak dzia³a-
j¹cy okresowo w Kielcach, Gustaw Ignatowski. Wykorzysta³ on obecno�æ
w Kielcach Bronis³awy Dowiakowskiej, wspania³ej primadonny opery war-
szawskiej, która przyjecha³a wiosn¹ 1873 r. do Kielc celem odwiedzenia przy-
jació³ � rodziny urzêdniczej, pañstwa Powa³o-Szwejkowskich i wyst¹pienia

43 Zapewne chodzi tu o kompozytora Francesco Polliniego (1762�1846), który
dzia³a³ w Wiedniu i Mediolanie, autora m.in. 11 kompozycji religijnych.

44 Por. �Gazeta Kielecka�, 64 (1874), s. 1.
45 Por. �Gazeta Kielecka�, 99 (1875), s. 1.
46 �Gazeta Kielecka�, 29 (1873), s. 114.
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z koncertem w sali �Hotelu Europejskiego�47. Ignatowskiemu uda³o siê zgro-
madziæ spore grono mi³o�ników muzyki i w krótkim czasie przygotowaæ z nimi
Stabat Mater Gioacchino Rossiniego. Dzie³o s³ynnego mistrza opery w³oskiej
przeznaczone na chór wymaga³o tak¿e uczestnictwa kwartetu solistów. Tu
naprzeciw muzycznym potrzebom wysz³y: Kazimiera Gidlewska, Bronis³awa
Bierzyñska, sam Gustaw Ignatowski i baryton, uczeñ Ignatowskiego, Henryk
Bobrowski48. Ostatni ze wspomnianych, baryton amator, prezentuj¹cy siê na
kieleckich estradach u boku miejscowych muzyków w latach 1871�1876, by³
uczniem �piewaka Gustawa Ignatowskiego49. W listopadzie 1872 r. podczas
mszy w �kolegiacie wyst¹pi³ jako solista, obok chóru 20 amatorów prezentuj¹-
cych siê w Mszy nr 2 J. Krogulskiego�50.

Jaki by³ poziom muzycznych wystêpów odbywaj¹cych siê w kolegiac-
kich wnêtrzach?

Trudno jednoznacznie odpowiedzieæ na to pytanie, bowiem wobec lokal-
nych inicjatyw muzycznych, zwi¹zanych ze zbo¿nym celem prasa stosowa³a
czêsto �taryfê ulgow¹�, opisuj¹c je nie tyle w tonie krytycznym, ile sprawoz-
dawczym. Te wydarzenia, które jednak zaznaczy³y siê w sposób wyj¹tkowo
pomy�lny, relacjonowa³a z podkre�leniem jego pozytywów51. Gdy podczas
wspomnianych ju¿ uroczysto�ci wielkopi¹tkowych, w kwietniu 1873 r. chór
amatorów i orkiestr¹ pod dyrekcj¹ G. Ignatowskiego wyst¹pi³ z kwartetem
solistów w Stabat Mater G. Rossiniego oraz s³ynn¹ �piewaczk¹ Bronis³aw¹
Dowiakowsk¹, prasa pisa³a:

Kompozycja ta do wywo³ania zupe³nego wra¿enia wymaga licznego obsa-
dzenia chórów i orkiestry i powierzenia partii solowych wybornym �piewakom.
Chocia¿ wiêc w tak ma³ym mie�cie jak nasze niepodobna zado�æ uczyniæ tym
wszystkim warunkom, wyznajemy z prawdziw¹ przyjemno�ci¹, i¿ wys³uchali�my
wszystkich numerów od�piewanych przez naszych Amatorów, a unosili�my siê
nad znakomitym �piewem p. Dowiakowskiej52.

Bywa³o jednak, ¿e na skutek d³u¿szych przerw w dzia³alno�ci amator-
skiego chóru kolegiackiego (katedralnego) wprowadzaj¹cych �muzyczn¹ po-

47 Por. A. Oborny, Wielcy muzycy na estradach kieleckich�, dz. cyt., s. 76�79.
48 Por. �Gazeta Kielecka�, 20 (1873), s. 1; 26 (1873), s. 1; 30 (1873), s. 1; St. Sienic-

ki, Wyj¹tki z kroniki�, dz. cyt., s. 122.
49 Por. A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc�, dz. cyt., s. 287.
50 �Gazeta Kielecka�, 94 (1872), s. 1.
51 O czym �wiadczy przytoczona recenzja z koncertu chóru amatorskiego, zorga-

nizowanego przez J. Antoniewicza.
52 �Gazeta Kielecka�, 30 (1873), s. 1.
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suchê�, do artystycznych �produkcji� dopuszczano tak¿e solistów-amatorów
o mo¿liwo�ciach nie zawsze odpowiadaj¹cych wymogom Polihymni. Wów-
czas publicy�ci byli bezwzglêdni:

W niedzielê w czasie Wielkiej Mszy w katedrze, orkiestrze towarzyszy³o (�)
co� w rodzaju �piewu. Co to mianowicie by³o, g³os owczy czy g³os ludzki, trudno
jest zdefiniowaæ. Zdaniem wiêkszo�ci pobo¿nych, dozór ko�cielny powinien nie-
którym osobom udaj¹cym siê na chór popieczêtowaæ usta, aby przecie¿ razu
przywróciæ spokój w �wi¹tyni i uwolniæ modl¹cych siê od nienaturalnych jêków
rozchodz¹cych siê z chóru53.

D³u¿sze okresy przestoju amatorskiej aktywno�ci by³y wiêc do�æ dotkli-
we dla wiernych i trzeba by³o temu zaradziæ. W podjêciu inicjatyw na polu
muzycznym pomaga³a tak¿e prasa, próbuj¹c wp³ywaæ na ambicje kolegiac-
kiego organisty i miejscowej spo³eczno�ci poprzez odpowiednie przyk³ady.
W 1879 r. publicysta �Gazety Kieleckiej� pisa³: �W Radomiu organista przy
tamtejszej farze zorganizowa³ z m³odzie¿y rzemie�lniczej wcale udany chór,
który ju¿ od kilku lat stale towarzyszy uroczysto�ciom�54. Podpowied� redak-
tora nie pozosta³a bez echa i ju¿ wkrótce kielczanie, na ³amach tego samego
periodyku mogli czytaæ:

Wypada nam zaznaczyæ godn¹ pochwa³y pracê organisty przy kolegiacie
kieleckiej przy wyuczaniu �piewów ko�cielnych, wykonywanych podczas nabo-
¿eñstw �wi¹tecznych. Niedawny czas, jak trudno nieraz by³o znajdowaæ siê w ko-
�ciele podczas rozdzieraj¹cych uszy �piewów, gdy dzi� ju¿ z zajêciem s³uchaæ
mo¿na, nie powiemy artystycznie, lecz zgodnie, czysto i ze zrozumieniem wyko-
nywanych ustêpów55.

Jak wspomniano, w XIX stuleciu muzyka oprawia³a nie tylko nabo¿eñ-
stwa niedzielne, �wi¹teczne, ale tak¿e takie, które mia³y charakter uroczysto-
�ci pañstwowej. Do takich nale¿a³y nabo¿eñstwa organizowane w kolegiacie
w latach 1866�1867. Jedno z nich � nabo¿eñstwo dziêkczynne za uchronienie
�Najja�niejszego Pana od zbrodniczego zamachu na ¿ycie drogocenne Jego
Cesarskiej Mo�ci� mia³o miejsce w kwietniu 1866 r. Do uczestnictwa w nim
zobligowani byli urzêdnicy maj¹cy obowi¹zek stawienia siê w kolegiacie w ubio-
rach galowych, oraz cz³onkowie orkiestry ko�cielnej, która pe³ni³a tak¿e rolê
orkiestry miejskiej56. Powodem organizowania podobnych uroczysto�ci w kie-

53 �Gazeta Kielecka�, 44 (1878), s. 2.
54 �Gazeta Kielecka�, 67 (1879), s. 1.
55 �Gazeta Kielecka�, 92 (1879), s. 1.
56 Por. APK, Akta miasta Kielce, sygn. 27, k. 4. List naczelnika powiatu z 5/17

kwietnia 1866 r.
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leckiej kolegiacie w kolejnych miesi¹cach i latach by³y: m.in. urodziny Wiel-
kiego Ksiêcia Aleksandra Aleksandrowicza (pó�niejszego cara Aleksandra III)
u�wietnione nabo¿eñstwem w kolegiacie w marcu 1867 r., doj�cie do pe³no-
letnio�ci Wielkiego Ksiêcia W³odzimierza Aleksandrowicza w maju 1867 r.
czy ocalenie ¿ycia �Najja�niejszego Pana�57. Niestety, nie wiadomo, jaki re-
pertuar oprawia³ wspomniane uroczysto�ci. Kielecki periodyk wychodzi³ do-
piero od 1870 r., za� prasa sto³eczna niezwykle rzadko zamieszcza³a relacje
z kieleckiej prowincji, za� miejscowym pamiêtnikarzom tego typu wydarzenia
nie wydawa³y siê wa¿ne. Nieco wiêcej mo¿emy dowiedzieæ siê o repertuarze
nabo¿eñstw, które z podobnych powodów odbywa³y siê w katedrze w kolej-
nych latach. W 1881 r. �Gazeta Kielecka� m.in. odnotowywa³a nabo¿eñstwo
dziêkczynne za wst¹pienie na tron Aleksandra III, odprawione przez bp To-
masza Kuliñskiego. Odbywa³o siê ono przy wspó³udziale licznych przedstawi-
cieli w³adz cywilnych, wojskowych, miejskich przedsiêbiorców. Na zakoñczenie
zabrzmia³ hymn Te Deum, za� �hymn narodowy� Bo¿e carja chrani wykona³
chór uczniów gimnazjum rz¹dowego58.

Dzia³alno�æ muzyczna m³odzie¿y szkolnej, tj. ta, która zwi¹zana jest z te-
matem muzyki w ko�cio³ach kieleckich, wzmiankowana by³a fragmentarycz-
nie przez autorów pamiêtników, np. Jana Nepomucena Czarnowskiego czy
ksiêdza Teodora Czerwiñskiego. Informacje odnajdujemy tak¿e w tzw. �popi-
sach publicznych uczniów Szko³y Wojewódzkiej Kieleckiej� z lat 20. XIX stu-
lecia i periodykach warszawskich59.

Nie tylko w szkole kieleckiej, ale te¿ i w innych dziewiêtnastowiecznych
szko³ach publicznych w Królestwie Polskim z bardziej uzdolnionych adeptów
tworzono zespo³y wokalne i instrumentalne dla popisów, których g³ówn¹ es-
trad¹ by³y wnêtrza ko�cielne. Zgodnie bowiem z wytycznymi z drugiej po³o-
wy lat dwudziestych XIX stulecia uczniowie reprezentuj¹cy ró¿ne wyznania
w ka¿d¹ niedzielê i �wiêto mieli byæ prowadzani na nabo¿eñstwo i naukê do
swych ko�cio³ów, a oprócz tego ustanowiona by³a codzienna msza uczniow-
ska, której oprawê muzyczn¹ przygotowywa³a m³odzie¿60. W czasach Szko³y
Wojewódzkiej istnia³ chór i orkiestra uczniowska prowadzone przez nauczy-
ciela Stanis³awa Borzêckiego, które u�wietnia³y tego typu uroczysto�ci

57 Por. APK, Akta miasta Kielce, sygn. 27, k. 27. List prezydenta miasta z 25
lutego / 9 marca 1867 r. ; k. 29. Listy prezydenta miasta z 13/25 maja i 27 maja/8 czerwca
1867 r.

58 Por. �Gazeta Kielecka�, 23 (1881), s. 1.
59 Obszernie na temat muzyki w kieleckich szko³ach, por. A. Oborny, ̄ ycie mu-

zyczne Kielc�, dz. cyt., s. 135�186.
60 Por. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Obraz Królestwa Polskiego w okresie

konstytucyjnym, t. 1, Warszawa 1984, s. 107�108.
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w ko�ciele �wiêtej Trójcy61. W niedzielê i �wiêta uczniowie podczas nabo-
¿eñstw wykonywali msze s³awnych mistrzów, �piewaj¹c i graj¹c na ró¿nych
instrumentach. Prawdopodobnie zespo³y uczniowskie dzia³a³y te¿ w dobie Szko-
³y Wy¿szej Realnej, nie ma jednak powa¿niejszych wzmianek, które by po-
twierdza³y jej aktywn¹ dzia³alno�æ. Trudno tak¿e odtworzyæ muzyczny repertuar,
obowi¹zuj¹cy w tym czasie na niedzielnych, �wi¹tecznych mszach �wiêtych
i galówkach, czyli tzw. uroczysto�ciach dworskich, jak te¿ codziennych nabo-
¿eñstwach, które o godzinie 7 rano odprawiane by³y w ko�ciele �wiêtej Trój-
cy przez szkolnego prefekta, temat ten autorzy wspomnieñ potraktowali bowiem
bardzo ogólnikowo.

Jak wygl¹da³a organizacja szkolno-ko�cielnych uroczysto�ci i jak¹ rolê
odgrywa³a w nich Polihymnia? Wzmianki o muzyce wykonywanej przez
uczniów w ko�ciele odnajdujemy we wspomnieniach wymienionego ju¿ adep-
ta ówcze�nie funkcjonuj¹cej szko³y � Stanis³awa Jana Nepomucena Czar-
nowskiego, pó�niejszego literata i wydawcy.

Wspomina on podnios³e nabo¿eñstwa dla m³odzie¿y, które rozpoczyna³y
siê o godzinie 9 rano wymarszem do ko�cio³a. Tu¿ przy wielkim o³tarzu usta-
wia³a siê klasa pierwsza, za ni¹ kolejno klasy m³odsze, które sta³y po�rodku
�wi¹tyni. Klasy starsze, pi¹ta i szósta siada³y w ³awkach po obu stronach ko-
�cio³a, bli¿ej drzwi wej�ciowych. Ci uczniowie, którzy mieli lepsze g³osy i s³uch
muzyczny, pobieraj¹cy lekcje �piewu, szli na chór z nauczycielem �piewu i or-
ganist¹ Stanis³awem Grabowskim, by wokalnie uczestniczyæ w uroczysto�ci.
Galówki rozpoczyna³y siê wotyw¹ z hymnem Bo¿e carja chrani, który w do-
bie pó�niejszej dzia³alno�ci gimnazjum rz¹dowego stanie siê w ¿yciu szkolnym
m³odzie¿y �niekoñcz¹c¹ siê melodi¹� � swoistym muzycznym prze�ladowc¹,
nieustannie przypominaj¹cym o zniewoleniu i rusyfikacji. Hymn Bo¿e carja
chrani uczniowie zobowi¹zani byli znaæ perfekcyjnie, æwicz¹c go pod kierun-
kiem nauczyciela �piewu62.

Tradycja kieleckich �rednich szkó³ mêskich uczestnictwa w ko�cielnych
nabo¿eñstwach i u�wietniania ich uczniowskimi muzycznymi popisami ¿ywa

61 Ko�ció³ �wiêtej Trójcy, wybudowany w 1644 r., pocz¹tkowo ustanowiony jako
probostwo szpitalne przeznaczony by³ do u¿ytku mieszkañców szpitala (tj. przytu³ku).
Po wybudowaniu gmachów seminarium i szko³y zasadniczo zmieni³ swoje przeznacze-
nie i sta³ siê ko�cio³em dla m³odzie¿y szkolnej. Por. J. Zdanowski, Ko�ció³ �w. Trójcy
w Kielcach, w: Pamiêtnik Ko³a Kielczan 1929, Kielce � Warszawa 1929, s. 71; M. Pie-
ni¹¿ek-Samek, Sztuka sakralna. Architektura. Rze�ba. Malarstwo, w: M. Pieni¹¿ek-
-Samek, A. Oborny, J. G³ówka, Kielce�, dz. cyt., s. 62, 64.

62 Por. J. N. Czarnowski, Pamiêtniki, w: Kielce w pamiêtnikach wspomnieniach
z XIX wieku, oprac. A. Massalski, M. Pawlina-Meducka, Kielce 1992, s. 118; Z. Gul-
don, A. Massalski, Historia Kielc, dz. cyt., s. 176.
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by³ tak¿e w czasach dzia³alno�ci Mêskiego Gimnazjum Rz¹dowego. Jak wspo-
mina ksi¹dz Teodor Czerwiñski, prefekt gimnazjalny w czasach S. ¯erom-
skiego, na wotywach szkolnych uczniowie �piewali na g³osy, gra³a równie¿
amatorska uczniowska orkiestra, w której w tamtym okresie odznaczali siê
skrzypkowie: Edward £uszczkiewicz, przyjaciel Stefana ¯eromskiego, i Lu-
dwik Kowalczewski oraz Lipiñski, wiolonczelista, i nauczyciel Józef Wabner
� �piew. Uczniowie �piewali te¿ � z towarzyszeniem organów, na których gra³
czasami uczeñ M. Rowiñski � msze i pie�ni ko�cielne63.

Z biegiem lat i nasilaj¹cej siê rusyfikacji zaborcom coraz mniej podoba³ siê
�piew ko�cielny m³odzie¿y na jej nabo¿eñstwach. Wprowadzono zatem nowe za-
rz¹dzenia; na ich mocy tylko ci uczniowie mogli uczestniczyæ muzycznie w ko-
�cielnych misteriach, którzy wykazali siê dobrymi wynikami w nauce64.

Ko�ció³ �wiêtej Trójcy by³ g³ównym ko�cielnym wnêtrzem dla muzycz-
nych popisów uczniów. W drugiej po³owie XIX stulecia kolegiata (katedra)
by³a w Kielcach najbardziej reprezentacyjnym wnêtrzem dla Polihymni. Opar-
ciem dla amatorskiego muzykowania by³ tak¿e ko�ció³ �w. Wojciecha, od 1889 r.
druga kielecka parafia. Jak wynika z adnotacji prasowych, w ko�ciele tym
niewiele siê dzia³o do momentu �zawi¹zania siê bractwa kupieckiego�65.
W kwietniu 1871 r. z okazji �wiêta patrona �wi¹tyni, podczas uroczystego na-
bo¿eñstwa odprawianego przez ks. kanonika Ciechanowskiego, z udzia³em
ksiê¿y: Teodora Czerwiñskiego i Majewskiego, profesora seminarium, chór
amatorski przygotowany przez Jana Antoniewicza wykona³ na cztery g³osy
Mszê J. Elsnera, za� na Agnus Dei Hymn do Bogarodzicy J. K. Chwaliboga.
Zaprezentowa³a siê tak¿e kapela kolegiacka pod kierunkiem Antoniego Góra-
kiewicza w muzyce przeplatanej �piewami solowymi, za� duchowni od�pie-
wali hymn Bogarodzica66. Wspomniana kapela pod t¹ sam¹ batut¹, w Wielki
Pi¹tek wykona³a Siedem s³ów Chrystusa na krzy¿u Josepha Haydna67.

Wkrótce po erygowaniu parafii �w. Wojciecha, w 1891 r., m³ody absol-
went konserwatorium warszawskiego, Gustaw Koz³owski, dysponuj¹cy
patentem na kapelmistrza nauczyciela ze stopniem pierwszym, za³o¿y³ 30-osobo-

63 Por. T. Czerwiñski, Pamiêtnik, t. 2, Kielce 1932, s. 36.
64 Por. tam¿e, s. 23.
65 Bractwo kupieckie, czyli cech kupców, zorganizowa³ ks. J. Æwikliñski, a ery-

gowa³ w 1858 r. bp M. Majerczak. Celem cechu by³o m.in. zaspokajanie materialnych
potrzeb ko�cio³a filialnego, jakim wówczas by³ ko�ció³ �w. Wojciecha. Por. Fr. Mazurek,
Ko�ció³ i parafia �w. Wojciecha w Kielcach, Kielce 1935, s. 45�46; T. Cabañski, Dzia³al-
no�æ duszpasterska kapitu³y kieleckiej w latach 1807�1914, �Nasza Przesz³o�æ. Studia
z dziejów Ko�cio³a i kultury katolickiej w Polsce�, t. 57, Kraków 1982, s. 278.

66 Por. �Gazeta Kielecka�, 33 (1871), s. 2.
67 Por. �Gazeta Kielecka�, 28 (1871), s. 1.
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wy chór mieszany. Koz³owski znany by³ tak¿e jako solista trêbacz: w 1890
roku wyst¹pi³ w koncercie kieleckiego �orfeonu�, obok amatora gry na tr¹bce
Ludwika Engemana, w którego kamienicy wynajmowa³ lokal mieszkalny. By³
tak¿e w³a�cicielem sk³adu fortepianów. Sk³ad chóru stanowili reprezentanci
zawodów przemys³owych. Wkrótce po zawi¹zaniu zespó³ mia³ ju¿ w swoim
repertuarze kilka mszy na g³osy i kilkana�cie kolêd68. Trudno powiedzieæ, jak¹
mia³ pozycjê na rynku kieleckiej Polihymnii, jak d³ugo prowadzi³ swoj¹ dzia³al-
no�æ i w jakim zakresie. Wiadomo, ¿e jeszcze w listopadzie 1896 r., w uroczy-
sto�æ patronki muzyki �w. Cecylii, chór amatorski wykona³ mszê na g³osy
Furmanika, w stylu gregoriañskim (autor mszy to prawdopodobnie Józef
Furmaniak, odnotowany pó�niej jako dyrygent, który w 1902 r. kierowa³ chó-
rem ko�cielnym przy ko�ciele �w. Aleksandra w Warszawie)69. Tak¿e rok
pó�niej to samo �wiêto by³o okazj¹ do zaprezentowania siê chóru podczas
mszy w ko�ciele �w. Wojciecha70. Nie wiadomo jednak, czy zespó³ pracowa³
pod tym samym kierownictwem. Prasa nie podawa³a dok³adnych informacji.
Temat chóru amatorskiego dzia³aj¹cego przy drugiej kieleckiej parafii nie bu-
dzi³ zreszt¹ szczególnego zainteresowania publicystów prasowych. Byæ mo¿e
powodem by³ profil jego dzia³alno�ci, prawdopodobnie nastawionej g³ównie na
spe³nianie s³u¿ebnej roli wobec liturgii sprawowanej w ko�ciele �w. Wojcie-
cha. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e �wi¹tynia ta nie mia³a tak du¿ego zaznaczenia,
jak reprezentacyjna kielecka katedra71.

W 1911 r. �Przegl¹d Diecezjalny� pisa³ o chórze parafialnym dzia³aj¹cym
w ko�ciele �w. Wojciecha, ale funkcjonuj¹cym ju¿ pod inn¹ egid¹ � organisty W. ¯y³-
ki72. Ów parafialny zespó³ wokalny nie cieszy³ siê dobr¹ opini¹. Publicysta wspo-
mnianego periodyku zwraca³ uwagê na jego wadliwie prowadzony �piew, nie
uwzglêdniaj¹cy ¿elaznych zasad liturgii. Chór z regu³y opuszcza³ zamienne czê-
�ci, lekcewa¿y³ partyturê, skraca³ gloria i credo, �piewa³ po polsku, to znów po
³acinie, utwory zharmonizowane na cztery g³osy wykonywa³ na trzy, a utwory
pisane z akompaniamentetm organów, w czasie Adwentu �piewa³ bez niego73.

68 Por. �Gazeta Kielecka�, 5 (1892), s. 1.
69 Por. �Gazeta Kielecka�, 93 (1896), s. 2; I. Spóz, Amatorski ruch muzyczny w War-

szawie, w: Kultura muzyczna Warszawy drugiej po³owy XIX wieku, red. A. Spóz,
Warszawa 1980, s. 68.

70 Por. �Gazeta Kielecka�, 92 (1897), s. 2.
71 Por. A. Oborny, ̄ ycie muzyczne Kielc..., dz. cyt., s. 211, 297.
72 Nazwisko tego organisty podaje tak¿e �Gazeta Kielecka� z 1910 r. (nr 44, s. 2),

wzmiankowane jest równie¿ w aktach Cechu Rzemios³ Ró¿nych w Kielcach. Odnoto-
wuj¹ one Wojciecha ̄ y³ko, organistê w �w. Wojciechu, urodzonego w 1872 r., przyjê-
tego do cechu 12 maja 1920 r. APK Cech Rzemios³ Ró¿nych, sygn. 58, k. 6.

73 Por. �Przegl¹d Diecezjalny�, 11 (1911), s. 164.
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Ocena zamieszczona w �Przegl¹dzie Diecezjalnym� dotyczy³a jednak muzyki
w kontek�cie zasad liturgii, trudno natomiast powiedzieæ, jaki poziom repre-
zentowa³ zespó³ pod wzglêdem artystycznym.

Po upadku powstania styczniowego Ko�ció³ kielecki sta³ siê wiêc g³ów-
nym oparciem dla tzw. �¿ywio³u amatorskiego�, tj. muzycznych wystêpów
prezentowanych przez cz³onków spo³eczno�ci miasta, nie zajmuj¹cych siê za-
wodowo muzyczn¹ dzia³alno�ci¹. Byli to przedstawiciele i przedstawicielki co
bardziej znanych kieleckich rodzin, dla których umiejêtno�æ gry na instrumen-
cie, �piewu, by³y przyjemno�ci¹ wychodz¹c¹ poza granice codziennych zawo-
dowych czy domowych obowi¹zków. Byli i tacy, którzy wchodzili dopiero co
na �cie¿kê muzycznego profesjonalizmu, a wystêpy artystyczne w rodzinnym
mie�cie traktowali nie tylko jako dzia³alno�æ na rzecz dobra ogólnego, ale tak-
¿e jako zaprawê do popisów przed szerok¹ i bardziej wymagaj¹c¹ widowni¹
wiêkszego o�rodka kulturalnego. Zwykle inicjatorami muzycznych wystêpów
i ich realizatorami byli miejscowi nauczyciele muzyki, pracuj¹cy w szko³ach
pañstwowych czy prywatnych, organi�ci organizuj¹cy i szkol¹cy ko�cielne
zespo³y oraz muzycy dzia³aj¹cy w kapeli kolegiackiej (katedralnej). Niekiedy
udawa³o im siê wspó³dzia³aæ na niwie Polihymnii z okazyjnie pojawiaj¹cymi
siê w Kielcach znanymi artystami profesjonalnymi, którzy powi¹zani byli ro-
dzinnie z Kielcami b¹d� koncertowali w nich przejazdem. Nasilenie wystê-
pów muzycznych we wnêtrzach kieleckich �wi¹tyñ rzymskokatolickich
nast¹pi³a w pierwszej po³owie lat 70. XIX stulecia. Przynajmniej z tego czasu
pochodzi najwiêcej wzmianek prasowych, relacjonuj¹cych tego typu wyda-
rzenia religijno-muzyczne.

Choæ niewiele zachowa³o siê szczegó³owych informacji na temat reper-
tuaru, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ilo�ciowo znacznie przewa¿a³y w nim kompozycje
rodzimych, XIX-wiecznych twórców, przede wszystkim Stanis³awa Moniusz-
ki, Józefa Elsnera, a tak¿e Józefa Krogulskiego. Pojawia³y siê utwory twór-
ców obcych, w�ród nich za� wielkich klasyków: Josepha Haydna i Wolfganga
Amadeusza Mozarta. W repertuarze prezentowanym w ko�cio³ach znajdo-
wa³y siê kompozycje wówczas bardzo popularne, figuruj¹ce czêsto w progra-
mach koncertowych w innych miastach Królestwa, jak Elegia op. 10 H. Ernsta,
czy Larghetto W. A. Mozarta74.

Wspó³praca muzycznych wykonawców z ko�cio³ami przynosi³a obopólne
korzy�ci. Muzyczna oprawa kieleckich nabo¿eñstw uwznio�la³a je i czyni³a

74 Skrzypcow¹ Elegiê H. Ernsta w swym repertuarze mieli: Ignacy Reutt (Kalisz
1847), Lewandowski (W³oc³awek 1850), Szymon Szletyñski (Busko 1850) czy Apolina-
ry K¹tski, który wykonywa³ j¹ wielokrotnie. Por. W. Tomaszewski, Miêdzy salonem
a jarmarkiem�, dz. cyt., s. 346.
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bardziej �atrakcyjnymi� dla wiernych. Z drugiej za� strony pozwala³a muzy-
kom zaprezentowaæ siê przed publiczno�ci¹ o najszerszym przekroju spo³ecz-
nym i najliczniejsz¹ � tak¹, jakiej nie zagwarantowa³yby sale koncertowe
Resursy, �Hotelu Europejskiego�, czy potem nawet teatru �Ludwika�, zapra-
szaj¹ce s³uchaczy do wstêpu na koncert za biletami. Pojawia siê tu jeszcze
jeden aspekt dotycz¹cy odbiorców ko�cielnych koncertów. Jak wspomniano,
by³o to grono bardzo liczne. Ówczesna spo³eczno�æ kielecka zwi¹zana by³a
mocno z Ko�cio³em katolickim, który wyznacza³ rytm jej codziennego ¿ycia
i gromadzi³ na licznych uroczysto�ciach, nie tylko religijnych: w XIX w. w Kiel-
cach muzykê we wnêtrzach ko�cielnych wykonywano tak¿e podczas uroczy-
sto�ci pañstwowych, szkolnych i innych okoliczno�ciowych. Owe wystêpy
muzyczne amatorów i muzyków profesjonalnych w murach �wi¹tyñ kielec-
kich by³y wiêc tak¿e �dzia³alno�ci¹ kulturaln¹�, która kszta³towa³a gusty arty-
styczne i wra¿liwo�æ szerokich rzesz odbiorców.

Zusammenfassung

DIE MUSIK IN DER KATHOLISCHEN KIRCHENLANDSCHAFT VON KIELCE

IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES XIX JAHRHUNDERTS

Nach der Niederlage des Januaraufstands wurde die Kirche von Kielce zur
Hauptstütze lokaler musikalischer Initiativen. Unter den Ausführenden, die sich in
den römisch-katholischen Gotteshäusern präsentiert haben, waren Amateure, d.h. Ver-
treter der Stadtgemeinschaft, die sich mit musikalischer Tätigkeit nicht beruflich
beschäftigt haben.

Das waren Vertreterinnen und Vertreter von einigen besser bekannten Kielcer
Familien, für welche die Beherrschung eines Instruments und Singens ein Vergnügen
war, das über die Grenzen alltäglicher Berufs- und Haushaltspflichten hinausging. Es
gab auch solche, die soeben den Pfad des musikalischen Professionalismus betreten
haben und die Auftritte in der Heimatstadt nicht nur als Wohlfahrtstätigkeit, sondern
als Einübung vor Vorführungen vor einem breiteren und anspruchsvolleren Publikum
in einem größeren Kulturzentrum betrachteten.

Gewöhnlich galten als Initiatoren musikalischer Auftritte und Vorführungen lo-
kale Musiklehrer, die an staatlichen oder privaten Musikschulen unterrichteten, so-
wie Organisten, die kirchliche Ensembles organisiert und geschult haben, wie auch
Musiker der Musikkapelle an der Kollegialkirche. Manchmal gelang es ihnen auf dem
Gebiet der Polyhymnia eine Zusammenarbeit mit professionellen Künstlern aufzuneh-
men, die gelegentlich Kielce besuchten, weil sie in Kielce ihre familiären Wurzeln
hatten oder auf Tournee Konzerte gaben.

Die Steigerung der musikalischen Auftritte in den Räumlichkeiten der römisch-
katholischen Gotteshäuser von Kielce erfolgte in der ersten Hälfte der siebziger Jahre
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des 19. Jahrhunderts. Im Repertoire, das in jener Zeit in den Kirchen vorgeführt wur-
de, überwogen die Kompositionen von heimischen Schöpfern des 19. Jahrhunderts,
vor allem von Stanis³aw Moniuszko, Józef Elsner und Józef Krogulski. Es erschienen
auch Werke von fremden Schöpfern, darunter von großen Klassikern: Joseph Haydn
und Wolfgang Amadeus Mozart.

Dr Aneta OBORNY � ur. w Kielcach, doktor nauk humanistycznych w zakresie
historii. Adiunkt Wszechnicy �wiêtokrzyskiej w Kielcach, wspó³pracownik Akademii
�wiêtokrzyskiej w Kielcach oraz Radia Kielce.

Autorka ksi¹¿ki ̄ ycie muzyczne Kielc w latach 1815�1914 oraz kilkudziesiêciu
publikacji (naukowych, popularnonaukowych, recenzji muzycznych).
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Agnieszka Smoliñska � Kielce

POGL¥DY FILOZOFICZNO-PEDAGOGICZNE

KARDYNA£A STANIS£AWA HOZJUSZA

Wiek XVI w Polsce to stulecie rozkwitu nauk, sztuk piêknych i literatury.
Epoka ta charakteryzowa³a siê tworzeniem w my�l rozwijaj¹cego siê zachod-
nioeuropejskiego pr¹du filozoficznego, zwanego humanizmem. W okresie pol-
skiego Odrodzenia wk³ad Polaków w rozwój kultury europejskiej by³ znacz¹cy.

Spo�ród znakomito�ci tej epoki szczególne miejsce zajmuje Stanis³aw
Hozjusz � sekretarz królewski, biskup warmiñski, kardyna³. Twórczo�æ Ho-
zjusza mia³a przede wszystkim charakter teologiczno-polemiczny. Warto przy-
bli¿yæ jego pogl¹dy filozoficzne, które w polskiej historiografii by³y rzadziej
przedmiotem badañ naukowych. Znacz¹cym wydaje siê równie¿ przedsta-
wienie pogl¹dów pedagogicznych kardyna³a Stanis³awa Hozjusza i ich wp³yw
na rozwój szkolnictwa w dawnej Polsce.

1. ¯ycie

Stanis³aw Hozjusz urodzi³ siê 5 maja 1504 r. w Krakowie. By³ synem miesz-
czanina krakowskiego, pó�niejszego horodniczego wileñskiego, Ulryka, i jego pierw-
szej ¿ony Anny. Dzieciñstwo spêdzi³ w Wilnie, kszta³cony przez domowego
nauczyciela w jêzykach: ³aciñskim, niemieckim i polskim. Jego ulubionym zajê-
ciem by³a lektura ksi¹¿ek, zw³aszcza historycznych, biografii wybitnych i �wiêtych
osób. Jako m³odzieniec odznacza³ siê religijnym usposobieniem, co wynika³o z at-
mosfery domu rodzinnego i czêstych spotkañ z wspieranymi przez ojca dominika-
nami wileñskimi, w szeregi których pragn¹³ wst¹piæ1. Z powodu sprzeciwu ojca

�Kieleckie Studia Teologiczne�
6 (2007), s. 277�290

1 Por. W. Urban, Hozjusz Stanis³aw, w: Polski S³ownik Biograficzny, t. 10, Wro-
c³aw � Warszawa � Kraków 1962�1964, s. 42; J. Umiñski, Kardyna³ Stanis³aw Hozjusz
� biskup warmiñski 1504�1579, Opole 1948, s. 7�8.
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musia³ zrezygnowaæ z wst¹pienia do Zakonu Kaznodziejskiego. Po ukoñcze-
niu piêtnastego roku ¿ycia m³ody Hozjusz zosta³ wys³any na studia do Krako-
wa. Na Uniwersytecie Jagielloñskim pod wp³ywem humanistów i profesorów
staro¿ytno�ci greckich oraz rzymskich pog³êbi³ zainteresowania klasyczne i ¿y-
wo interesowa³ siê jêzykiem greckim. W wolnych chwilach czyta³ pisma grec-
kich ojców Ko�cio³a, niekiedy t³umacz¹c ich dzie³a na ³acinê. Podczas studiów
krakowskich Hozjusz pozna³ Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Miko³aja Reja
oraz zawar³ znajomo�æ z wysokimi dostojnikami pañstwowymi, jak Andrzej
Krzycki � poeta i biskup przemyski czy Jan £aski2.

Hozjusz Akademiê Krakowsk¹ opu�ci³ jako prymus, uzyskuj¹c w po³owie
grudnia 1520 r. bakalaureat sztuk wyzwolonych. Po ukoñczeniu studiów pozosta³
w Krakowie, gdzie jako klient wybitnych pra³atów uczy³ m³odzie¿ na dworach
biskupów: Jana Konarskiego i Piotra Tomickiego oraz zajmowa³ siê wydawaniem
ksi¹¿ek ró¿nych autorów. Ju¿ od roku 1522 drukowa³ okazjonalnie w³asne poje-
dyncze epigramaty ³aciñskie, które g³osi³y zwykle s³awê wybitnych humanistów
lub mecenasów autora, wzglêdnie wyra¿a³y jego katolickie uczucia religijne.
W 1525 r. og³osi³ podobno pod nazwiskiem Stanislaus Cracovianus zaginiony zbiór
wierszy ³aciñskich przeciwko Lutrowi. Jako uczeñ angielskiego erazmiañczyka
Leonarda Coxe oraz wielbiciel i korespondent Erazma z Rotterdamu nale¿a³ oko³o
1523 r. do krakowskiego kó³ka erezmiañskiego. Hozjusz zapoznawa³ siê z pogl¹-
dami Arystotelesa, Cycerona i staro¿ytnych ojców Ko�cio³a.

Jako osoba �wiecka posiada³ ju¿ w roku 1527 altarie w ko�cio³ach zam-
kowych w Wilnie i Trokach, w 1529 r. otrzyma³ za protekcj¹ Piotra Tomickie-
go prepozyturê wieluñsk¹ i kanoniê wi�lick¹, a w tym¿e mniej wiêcej okresie
zosta³ zapewne prebendarzem kaplicy �w. Marcina na zamku wileñskim i al-
taryst¹ w krakowskim ko�ciele Wszystkich �wiêtych3.

Stanis³aw Hozjusz w 1530 r. wyjecha³ do W³och jako opiekun bratanków
Piotra Tomickiego, gdzie sam równie¿ móg³ studiowaæ w Bolonii i Padwie.
Humanizm w³oski by³ odmienny ni¿ znany mu w wydaniu Erazma i jego kra-
kowskich zwolenników, a i tutaj pogl¹dy wielkiego Holendra by³y bardzo po-
pularne. Pozna³ i s³ucha³ wyk³adów znakomitego profesora i humanisty £ukasza
Bonamico. Innym nauczycielem Hozjusza by³ Hugon Buoncompagnini (pó�-
niejszy papie¿ Grzegorz XIII). W czerwcu 1534 r. Hozjusz zosta³ wypromo-
wany na doktora obojga praw na Uniwersytecie w Bolonii. Wkrótce powróci³
do kraju i zosta³ sekretarzem biskupa i podkanclerzego Tomickiego4. Rok 1535

2 Por. J. Umiñski, Kardyna³ Stanis³aw Hozjusz�, dz. cyt., s. 8�9.
3 Por. W. Urban, Hozjusz Stanis³aw�, art. cyt., s. 42.
4 Por. W. Odyniec, Wstêp, w: S. Hozjusz, Poezje, przek³ad Anny Kamieñskiej,

Olsztyn 1980, s. XXVII�XXXI; H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce
Odrodzenia (1440�1600), Kraków 1938, s. 50n.
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by³ dla Hozjusza trudny. Najpierw prze¿y³ �mieræ ojca, a pó�niej swojego me-
cenasa Tomickiego. Nastêpnie nawi¹za³ blisk¹ wspó³pracê z biskupem p³oc-
kim i kanclerzem Janem Chojeñskim. Po jego �mierci (1538) znalaz³ opiekuna
i przyjaciela w kierowniku kancelarii koronnej oraz pó�niejszym biskupie Sa-
muelu Maciejowskim. W maju 1538 r. Hozjusz obj¹³ stanowisko sekretarza
królewskiego, a w 1543 r. awansowa³ na wielkiego sekretarza. W kancelarii
zajmowa³ siê on szczególnie kwestiami pruskimi, dzia³aj¹c na rzecz �ci�lejsze-
go zespolenia Pomorza z Polsk¹. W 1543 r. Stanis³aw Hozjusz przyj¹³ wy¿sze
�wiêcenia duchowne. Ju¿ od 1537 r. zacz¹³ przebywaæ na synodach prowincjonal-
nych zwolenników reformacji, a w roku 1547 wyst¹pi³ przeciwko nieprawowier-
nym pogl¹dom Modrzewskiego, z którym utrzymywa³ dot¹d dobre kole¿eñskie
stosunki. Od marca 1549 do marca 1550 r. Hozjusz odby³ podró¿ do Pragi,
Niderlandów i Wiednia, jako pose³ królewski do Habsburgów. W styczniu
1551 r. zosta³ nominowany przez króla ksiêciem biskupem warmiñskim.

W 1551 r. Hozjusz mia³ udaæ siê jako delegat Polski na Sobór Trydencki,
ale wyjazd ten nie doszed³ do skutku. Od tego roku sta³ siê g³ówn¹ ostoj¹
wp³ywów papiestwa w�ród niezbyt mu wiernych biskupów polskich. Na sy-
nodzie piotrkowskim (8�16 czerwca 1551 r.) Hozjusz odniós³ du¿y sukces.
U³o¿one przez niego wyznanie wiary zosta³o przyjête i zaprzysiê¿one5.

Stanis³aw Hozjusz przyjecha³ po raz pierwszy do Rzymu na d³u¿szy pobyt
w po³owie 1558 r. Zosta³ zaproszony do Wiecznego Miasta na w³asn¹ pro�bê
przez papie¿a Paw³a VI (1555�1559). Po przyje�dzie odda³ siê bez reszty
sprawie wznowienia Soboru Trydenckiego. W czasie prac w komisjach pa-
pieskich pozna³ arcybiskupa Mediolanu � Karola Boromeusza, który by³ wów-
czas sekretarzem stanu Stolicy Apostolskiej. Obydwaj byli gor¹cymi
zwolennikami reformy Ko�cio³a. Za jeden ze �rodków zaradczych uwa¿ali
jednoznaczne uchwa³y soboru i ich sumienn¹ realizacjê. W uznaniu zas³ug
w obronie Ko�cio³a katolickiego Hozjusz na konsystorzu w dniu 26 lutego
1561 r. zosta³ przez papie¿a Piusa IV mianowany kardyna³em.

Podczas pierwszego pobytu w Rzymie wyje¿d¿a³ na polecenie papie¿a
z ró¿nymi misjami, m.in. do Wiednia i do Trydentu, gdzie w ostatniej fazie so-
boru by³ jednym z piêciu legatów papieskich. W Wiecznym Mie�cie cieszy³
siê Hozjusz ogromnym szacunkiem, uznaniem i czci¹. Po �mierci Piusa IV
(9 XII 1565 r.) mówi³o siê wiele o ewentualnym jego wyborze na Stolicê
�w. Piotra. Po zakoñczeniu soboru w 1564 r. powróci³ na Warmiê, gdzie reali-
zowa³ uchwa³y soborowe. W tym samym roku sprowadzi³ do Braniewa pierw-
szych jezuitów. Nie mia³ najlepszych stosunków z nuncjuszem Vincenzo del
Portico (1568�1573). Poza tym kardyna³ pozostawa³ z prymasem Uchañskim
(1502�1581). Od po³owy 1569 r. Hozjusz przebywa³ w Rzymie, sk¹d ju¿ nie

5 Por. W. Urban, Hozjusz Stanis³aw�, art. cyt., s. 43.
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powróci³6. W 1572 r. zosta³ cz³onkiem Rzymskiej Kongregacji do spraw Nie-
miec, a w lecie 1573 r. wielkim penitencjarzem. Poprzez obfit¹ koresponden-
cjê stara³ siê wspieraæ katolicyzm w Niemczech i Szwecji, a przede wszystkim
w Polsce. Przeciwstawia³ siê planowanemu przez Batorego i Zamoyskiego
utworzeniu kolegium królewskiego w Krakowie, opiekuj¹c siê za to Polakami
studiuj¹cymi w Rzymie. W 1578 rozpocz¹³ tam budowê hospicjum dla przy-
byszów polskich, które zosta³o ukoñczone po jego �mierci.

Kardyna³ Hozjusz przynajmniej przez oko³o czterdziestych ostatnich lat
¿ycia stale chorowa³. Najczê�ciej by³y to dolegliwo�ci dróg oddechowych i uk³a-
du pokarmowego. Zmar³ 5 sierpnia 1579 r. w miejscowo�ci Capranica ko³o
Rzymu i zosta³ pochowany w bazylice Matki Boskiej na Zatybrzu7.

Twórczo�æ kardyna³a Stanis³awa Hozjusza mia³a wyra�nie charakter teolo-
giczno-polemiczny. Najs³ynniejszym jego dzie³em jest Confessio fidei catholicae
Christana authoritate Synodi provincialis quae habita est Petricoviae anno
1551 (Kraków 1553). W 1558 r. zosta³y wydane prace polemiczne przeciw Mo-
drzewskiemu Dialogus de eo, num calicem laicis et uxore sacerdotibus per-
mitti ac divinaofficia vulgari lingua peragifas sit, przeciwko teologowi luterañskiemu
Verae Christianae catholicaeque doctrinae solida propugnatio una cum illu-
stri confutatione Prolegomenorum, quae primum Joannes Brentius�scripsit
(Kolonia 1558) oraz przeciwko P. P. Vergeriusowi De expresso Dei Verbo�
libellus valde utilis ac his temoporibus necessarius (Dilingae 1558). Hozjusz
by³ autorem przek³adów pism ojców Ko�cio³a (m.in. �w. Jana Chryzostoma). Bo-
gat¹ korespondencjê kardyna³a zaczêto wydawaæ czê�ciowo ju¿ w XVI w.8

Znany dorobek poetyki Hozjusza jest skromny. W�ród jego utworów po-
etyckich znalaz³y siê dwadzie�cia dwa epigramaty i drobne wiersze, trzy ele-
gie oraz parafraza Psalmu 50, któr¹ charakteryzuje g³êboka religijno�æ
i autentyzm prze¿ycia religijnego9.

2. Pogl¹dy filozoficzne

W drugiej po³owie XV w. zosta³a osi¹gniêta i umocniona wolno�æ obywa-
telska. Uwaga humanistów mog³a siê znowu skierowaæ ku problematyce reli-
gijnej. Wydobyte na �wiat³o dzienne rêkopisy klasyczne zawiera³y niejeden

6 Por. J. W. Wo�, Gdyby Rzym nie by³ Rzymem, to Kraków by³by Rzymem. Wokó³
spraw polsko-w³oskich, Warszawa 1999, s. 49�51.

7 Por. W. Urban, Hozjusz Stanis³aw�, art. cyt., s. 45.
8 Por. H. E. Wyczawski, Hozjusz Stanis³aw, w: S³ownik polskich teologów kato-

lickich, t. 2, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1982, s. 71�74.
9 Por. W. Odyniec, Wstêp�, dz. cyt., s. LVI�LVIII.
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traktat lub zbiór listów. Dziêki temu poszerzy³a siê znacznie znajomo�æ ró¿-
nych systemów etycznych i religijnych, ale naruszona zosta³a dotychczasowa
wy³¹czno�æ filozofii chrze�cijañskiej. Teraz musia³a siê zmierzyæ ze stoicy-
zmem i epikureizmem. Próbowano dokonaæ syntezy nowej wiedzy z religi¹
chrze�cijañsk¹. Humani�ci odciêli siê ca³kowicie od ko�cielnej systematyki
teologicznej i filozoficznej. Byli przeciwnikami scholastyki arystotelesowskiej.

�rodowisko duchowe w Europie pó³nocno-zachodniej by³o przygotowane
do szerzenia humanizmu przez osobist¹, praktyczn¹ pobo¿no�æ � devotio
moderna, która k³ad³a nacisk na na�ladowanie w ¿yciu osobistym Chrystusa
poprzez dobre uczynki i cnotliwe ¿ycie. Metody filologiczno-krytyczne, które
rozwinêli humani�ci mia³y u³atwiæ zrozumienie ulubionych �róde³ pobo¿no�ci
chrze�cijañskiej � Biblii i pism ojców Ko�cio³a. W pogl¹dach humanistów
Pó³nocy, fakty Objawienia nie zosta³y usuniête na bok, ale akcent pada na
determinacjê moraln¹ dzia³ania, któr¹ kieruje duchowa obecno�æ Boga. Uwa-
ga zwraca siê raczej ku religijno�ci, która ma �ród³o w samym cz³owieku.
Dzie³o Enchiridion militis christiani (�Podrêcznik ¿o³nierza chrze�cijañskie-
go�) Erazma z Rotterdamu s³usznie zosta³ nazwany Introduction a la vie
devote (Wprowadzenie do ¿ycia pobo¿nego) dla humanistów. W jego �rodo-
wisku wo³anie o Ko�ció³ bardziej religijny, kult mniej zabobonny, ¿ycie ducho-
we bardziej ewangeliczne i o teologiê opart¹ na Ewangelii, by³o najwa¿niejszym
sformu³owaniem ¿¹dañ humanizmu chrze�cijañskiego10.

W epoce Odrodzenia rozwija³y siê ruchy reformacyjne w ca³ej Europie.
Jednak poprzez polemiki i walki religijne nastêpowa³o przej�cie od uczucia
i wyobra�ni do rozumu i woli w dziedzinie ¿ycia wewnêtrznego. Poszukiwano
nowych dróg pobo¿no�ci. By³ te¿ kierunek, który nie odrywa³ siê od poprzed-
nich form ¿ycia wewnêtrznego, jakie Ko�ció³ zawsze zaleca³, ale zabiega³ o ich
oczyszczenie. Twórc¹ nowego kierunku by³ Erazm z Rotterdamu.

W latach dwudziestych XVI stulecia powsta³a w Krakowie grupa jego
przyjació³ i zwolenników. Studiowano Pismo �wiête i dzie³a ojców Ko�cio³a,
czytano pisma Erazma. Do najaktywniejszych nale¿a³ Stanis³aw Hozjusz, któ-
ry wystara³ siê o publikacjê w Krakowie polemicznego pisma Erazma prze-
ciw Lutrowi (Hyperaspites, 1526) i jego listu do Zygmunta Starego (1527).
Erazm sta³ siê mistrzem ¿ycia duchownego dla chrze�cijañskich humanistów
w Polsce11.

10 Por. A. Weiler, Humanizm i scholastyka. Odnowa my�li chrze�cijañskiej w epo-
ce renesansu, �Concilium�, nr 1�10 (1966/67), s. 359�362.

11 Por. K. Górski, Od religijno�ci do mistyki. Zarys dziejów ¿ycia wewnêtrznego
w Polsce, cz. 1: 966�1795, Lublin 1962, s. 64�65; M. Borzyszkowski, Erazmowi z Rot-
terdamu (1469�1536) w piêæsetn¹ rocznicê urodzin, �Studia Warmiñskie�, t. 7 (1970),
s. 298�300.
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Pogl¹dy filozoficzne Stanis³awa Hozjusza oparte na humanizmie chrze-
�cijañskim, koncentrowa³y siê wokó³ problematyki Boga i cz³owieka. Wed³ug
Hozjusza Bóg jest bytem we w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu. Inne byty
posiadaj¹ swe istnienie wy³¹cznie z racji partycypacji w Jego bycie. Bóg jest
duchem, jest jedynie niezmienny, sta³y, dobry. Hozjusz czêsto uto¿samia Boga
z mi³o�ci¹ i dobroci¹, przypominaj¹c, ¿e cz³owiek jest dobry tylko przez party-
cypacjê w Bogu. Bóg jest wszêdzie poprzez swoj¹ obecno�æ, moc i istotê.
W hozjuszowej koncepcji Boga czo³owe miejsce zajmuje mi³o�æ i dobroæ Bo-
ska, �ci�le powi¹zane ze stworzeniem i partycypacj¹ bytów stworzonych. Po-
wy¿sze stanowisko mo¿e mieæ swe �ród³a w pogl¹dach �w. Augustyna
i Pseudo-Dionizego Areopagity. Z teori¹ partycypacji Hozjusz wi¹¿e �ci�le tezê
o podobieñstwie bytów stworzonych do Boga, z której wyprowadza dla cz³o-
wieka postulat na�ladowania swego stwórcy12.

W swej koncepcji Boga, Hozjusz nawi¹zuje do neoplatonizmu. �wiadczy
o tym przypisanie szerokiego znaczenia dobroci i mi³o�ci Bo¿ej oraz przyrów-
nanie Boga do s³oñca:

¯yjemy wiêc ¿yciem, które jest w nas, lecz które Bóg w nas sprawi³. Tak jak
powietrze jest jasne nie tym �wiat³em, które jest w s³oñcu, lecz tym, które przyjê³o
od s³oñca. Jak woda wrze nie tym gor¹cem, które jest w ogniu, lecz które otrzymu-
je od ognia i które jest w niej. Tak i my nie t¹ sprawiedliwo�ci¹ jeste�my sprawie-
dliwi, która jest w Bogu, S³oñcu Sprawiedliwo�ci, lecz któr¹ otrzymali�my od
Boga, S³oñca Sprawiedliwo�ci i która w nas tkwi13.

Stanis³aw Hozjusz przyjmuje za Augustynem, i¿ Bóg stworzy³ cz³owieka,
który jest z³o¿ony z dwóch przeciwstawnych sobie elementów � duszy i cia³a.
Tylko dziêki pomocy Bo¿ej zachodzi jaka� ugoda umo¿liwiaj¹ca ¿ycie. Cz³o-
wiek wed³ug Hozjusza zosta³ stworzony na podobieñstwo Boga i ca³ej Trójcy
�wiêtej. Jak jedno�æ Bo¿a jest wynikiem ³¹czno�ci trzech Osób Boskich, tak
dusza ludzka obdarzona zosta³a trzema w³adzami: pamiêci¹, rozumem, czyli
intelektem, oraz wol¹. Jak od Boga Ojca pochodzi Syn Bo¿y, tak z intelektu
wywodzi siê wola; jak z Boga Ojca i Syna Bo¿ego pochodzi Duch �wiêty, tak
z intelektu i woli pochodzi pamiêæ:

12 Por. M. Borzyszkowski, Idea³y renesansowego humanizmu chrze�cijañskie-
go Stanis³awa Hozjusza (1504�1579) w filozoficznym ujêciu Boga i cz³owieka, �Stu-
dia Warmiñskie�, t. 7 (1970), s. 133�134.

13 S. Hozjusz, Chrze�cijañskie wyznanie wiary katolickiej albo wyja�nienie
wyznania z³o¿onego przez ojców zebranych na synodzie prowincjonalnym, który
odby³ siê w Piotrkowie roku Pañskiego tysiêcznego piêæsetnego piêædziesi¹tego
pierwszego, w miesi¹cu maju, z mogunckiego wydania roku 1557 prze³. bp J. Wojt-
kowski, Olsztyn 1999, s. 282.
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Cz³owiek nie jest uczyniony co do kszta³tu cia³a na obraz Boga, lecz co do
duszy w rozum wyposa¿onej. (�) Uczyniony za� jest na obraz ca³ej Trójcy, co
Augustyn wnioskuje z wyrazu �nasz�. Skoro oznacza liczbê mnog¹, by³by nie-
s³usznie u¿yty, gdyby cz³owiek by³ uczyniony na obraz jednej Osoby: czy Ojca,
czy Syna, czy Ducha �wiêtego. Ma wiêc nasz duch, jak przez tego samego zosta-
³o zapisane, tak¿e swoj¹ �trójcê�. Jest w nim bowiem pamiêæ, jest rozum, czyli
umys³, jest i wola. One przed grzechem by³y w cz³owieku tak zdrowe i scalone, ¿e
nikt nie móg³ przeszkodziæ pamiêci, aby mog³a stale trwaæ w rozwa¿aniu Bo¿ej
mocy, m¹dro�ci i dobroci; ani rozumowi nic nie brakowa³o do rozró¿niania miê-
dzy dobrem a z³em, prawd¹ i fa³szem, celowym i bezcelowym; i nie mia³ kto prze-
szkodziæ woli, by mog³a przez mi³o�æ przylgn¹æ do Boga, co stanowi jedyn¹
sprawiedliwo�æ chrze�cijañsk¹14.

G³ówne tezy antropologii filozoficznej Stanis³awa Hozjusza zosta³y w za-
sadzie oparte na wzorcu augustyñskim, zmodyfikowanym w pewnych punk-
tach doktryn¹ chrze�cijañskiego neoplatonizmu. Hozjusz niejednokrotnie
przypomina, ¿e istotnym czynnikiem w cz³owieku jest jego dusza. Ma ona o¿y-
wiaæ jego cia³o i za swoim po�rednictwem podporz¹dkowywaæ je Bogu. Ho-
zjusz chocia¿ pierwszeñstwo przyznawa³ duszy cz³owieka, docenia³ równie¿
jego cia³o. Przypomina³, ¿e Bóg podj¹³ siê zbawienia ca³ego cz³owieka, który
sk³ada siê z duszy i cia³a. Podobne stanowisko zaj¹³ biskup warmiñski przy
wyk³adzie o s¹dzie cz³owieka: w szczegó³owym nagrodê mo¿e uzyskaæ tylko
dusza; w ostatecznym natomiast dusza i cia³o. Ze z³o¿enia cz³owieka z duszy
i cia³a Hozjusz wyprowadzi³ postulat oddawania czci Bogu zarówno wewnêtrz-
nie, jak i zewnêtrznie. Powy¿sze stanowisko, oparte na duchowo-cielesnej
koncepcji cz³owieka, stanowi³o dla Hozjusza wa¿ki argument przeciw prote-
stantom15. Poznanie cz³owieka, wed³ug biskupa warmiñskiego, odbywa siê
poprzez zmys³y oraz intelekt. Zmys³ami, które mog¹ myliæ, cz³owiek poznaje
�wiat rzeczy przygodnych, stronê zewnêtrzn¹ i przypad³o�ciow¹ rzeczy. Z po-
�rednictwa zmys³ów korzysta intelekt przy poznawaniu rzeczy. Zdaniem Ho-
zjusza cz³owieka od innych stworzeñ ¿yj¹cych wyró¿niaj¹ nie tyle w³adze
umys³owe, lecz jedynie pobo¿no�æ (religio) wzglêdem Boga16. Poza cz³owie-
kiem nie ma innego ¿yj¹cego stworzenia, które mia³oby jak¹� mo¿liwo�æ po-
znania Boga. Po prostu poznanie Stwórcy jest jego przeznaczeniem. Religia
wyró¿nia cz³owieka spo�ród innych stworzeñ. Hozjusz twierdzi, ¿e poprzez
religiê cz³owiek zwi¹zany jest z Bogiem:

14 Tam¿e, s. 274.
15 Por. M. Borzyszkowski, Idea³y renesansowego humanizmu chrze�cijañskie-

go�, art. cyt., s. 145.
16 Por. tam¿e, s. 145.
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�czymkolwiek rodzaj ludzki siê szczyci, chc¹c wywy¿szyæ siê oraz wyró¿niæ od
innych istot ¿ywych, to ma w niema³ym stopniu z nimi wspólne. Czym wiêc naj-
bardziej ró¿ni¹ siê ludzie od bydl¹t? Nie rozum, nie mowa, nie przezorno�æ, nie
cokolwiek innego, lecz tylko religia nas od nich wyró¿nia. Wiele te¿ o tym mówi
sama postaæ i postawa cz³owieka, bo gdy inne zwierzêta poziomo patrz¹, on je-
den ze wszystkich jest twarz¹ zwrócony ku niebu. (�) Aby wszystkich pobo¿-
nych zaprosiæ do uznania i rozwa¿ania Najlepszego i Najwiêkszego Boga,
podjêli�my trud pisania tego, co mo¿na nazwaæ jednym s³owem religi¹ lub pobo¿-
no�ci¹. Religi¹ mianowicie, bo ni¹ jak wêz³em jeste�my zwi¹zani z Bogiem, pobo¿-
no�ci¹ za�, bo pobo¿nym nie wolno inaczej ¿yæ, ni¿ godnie czcz¹c Boga17.

Wed³ug Hozjusza cz³owiek ma siê doskonaliæ. Ska¿ony bowiem grzechem
pierworodnym, powinien d¹¿yæ do upodobnienia siê do Boga, przechodz¹c
szereg etapów doskonalenia wewnêtrznego. Hozjusz przej¹³ tu doktrynê mi-
styków �redniowiecznych, wywodz¹c¹ siê przede wszystkim od wp³ywowe-
go Pseudo-Dionizego Areopagity, a spopularyzowan¹ przez �w. Bernarda
z Clairvaux i szko³ê franciszkañsk¹ XIII wieku.

W antropologii filozoficznej Stanis³aw Hozjusz opowiedzia³ siê za
cz³owiekiem jako istot¹ duchowo-cielesn¹ oraz modelem czynnego ¿ycia
religijnego. W twierdzeniu tym wyszed³ wprawdzie z przes³anek doktryny neo-
platoñskiej, obdarzaj¹c duszê ludzk¹ szerokim zakresem dzia³ania i odpowie-
dzialno�ci za cz³owieka, mocno jednak da³ do zrozumienia, i¿ cz³owiek sk³ada
siê nie tylko z duszy, lecz i cia³a. Podany przez Hozjusza program wewnêtrz-
nego doskonalenia, zaczerpniêty od mistyków patrystycznych i �redniowiecz-
nych, otrzyma³ now¹ interpretacjê. Ma s³u¿yæ nie jak dotychczas wewnêtrznej
ascezie, lecz na�ladowaniu Chrystusa przez mi³o�æ i wolê, praktyki religijne
i dobre uczynki.

Koncepcja cz³owieka w ujêciu Hozjusza jest mocno zespolona z koncep-
cj¹ Boga. Posiada ona charakter wybitnie teocentryczny18.

3. Pogl¹dy pedagogiczne

Sobór Trydencki (1545�1563), który sformu³owa³ na nowo naukê katolic-
k¹, po³o¿y³ nacisk na wykszta³cenie duchowieñstwa, stworzy³ przes³anki od-
nowy religijnej i moralnej Ko�cio³a. Wprowadzenie uchwa³ soborowych
w poszczególnych pañstwach napotyka³o na trudno�ci ze strony ró¿nych mo-
narchów. Klasztory wszystkich zakonów by³y centrami ¿ycia religijnego i kul-

17 S. Hozjusz, Chrze�cijañskie wyznanie wiary katolickiej�, dz. cyt., s. 13�14.
18 Por. M. Borzyszkowski, Idea³y renesansowego humanizmu chrze�cijañskie-

go�, art. cyt., s. 149�150.
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turalnego. W niektórych by³y zakonne studia wewnêtrzne, porównywalne ze
studiami uniwersyteckimi w zakresie filozofii i teologii. Prowadzi³y równie¿
szko³y publiczne dostêpne dla wszystkich. W omawianym okresie szczególn¹
rolê w szkolnictwie odgrywali jezuici19.

Kardyna³ Stanis³aw Hozjusz jako uczestnik Soboru Trydenckiego mia³
�wiadomo�æ donios³o�ci wprowadzenia uchwa³ soborowych w Rzeczypospo-
litej. Po zakoñczeniu obrad Soboru Trydenckiego, uda³ siê na Warmiê, gdzie
odby³ synod diecezjalny (1565 r.), przeprowadzaj¹c reformy w duchu trydenckim
i rozpocz¹³ walkê z okrzep³ym w czasie nieobecno�ci biskupa protestantyzmem.
W 1564 r. sprowadzi³ na Warmiê pierwszych jezuitów20. Dnia 2 listopada te-
go¿ roku pierwsi cz³onkowie Towarzystwa Jezusowego przybyli do Lidzbarka
Warmiñskiego. By³o ich dziewiêciu: trzech z prowincji rzymskiej, piêciu z pro-
wincji nadreñskiej i jeden z Czech. Z koñcem grudnia przyby³o jeszcze dwóch:
Piotr Fahe z Nadrenii i Wilhelm Oben, Niderlañczyk. Poniewa¿ w Braniewie
panowa³a epidemia, jezuici zatrzymali siê przez dwa miesi¹ce na zamku bisku-
pim w Lidzbarku. Tu uczyli nauk humanistycznych kilku m³odzieñców, prze-
bywaj¹cych w tym czasie na dworze Hozjusza.

Dnia 8 stycznia 1565 r. jezuici przenie�li siê do Braniewa. Wschodnie skrzy-
d³o klasztoru pofranciszkañskiego przeznaczyli na szko³ê. Wystarczaj¹ca liczba
pracowników pozwoli³a na otwarcie od pocz¹tku gimnazjum daj¹cego pe³ne wy-
kszta³cenie humanistyczne. Nauczycielami wszystkich klas mieli zostaæ jezuici21.

Nowo otwarte gimnazjum pocz¹tkowo mia³o niewielu uczniów. Dopiero
18 i 19 lutego przyby³o sze�ciu ch³opców, nie maj¹cych dotychczas nic wspól-
nego z ¿adn¹ nauk¹. Do szko³y jezuickiej mieszkañców Braniewa i okolicy uprze-
dzali miejscowi ewangelicy, gro¿¹c wykluczeniem ze swojej spo³eczno�ci.
Jezuici byli przygotowani na te trudno�ci i po otwarciu konwiktu szlacheckie-
go, do którego przybyli uczniowie z centralnych dzielnic Polski, szko³a bra-
niewska liczy³a wkrótce 300 uczniów. Otwarcia konwiktu domaga³a siê szlachta
polska, widz¹ca zagro¿enie w oddawaniu swoich synów na stancje do rodzin
protestanckich. Poza tym op³ata za prywatn¹ stancjê by³a przewa¿nie bardzo
wygórowana. Otwieraj¹c konwikt, jezuici poprzez okre�lone praktyki religijne
troszczyli siê o duchowe i moralne wychowanie powierzonej im m³odzie¿y22.

19 Por. S. I. Mo¿d¿eñ, Zarys historii wychowania, cz. 1: do roku 1795, Kielce
1999, s. 153.

20 Por. W. Urban, Hozjusz Stanis³aw�, art. cyt., s. 44.
21 Por. L. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie w XVI w. Studium o pocz¹tkach

szkolnictwa jezuickiego w Polsce, �Nasza Przesz³o�æ�, t. 7 (1958), s. 12.
22 Por. F. Paluszkiewicz, Dzieje szkolnictwa jezuickiego w Polsce w publika-

cjach o. Ludwika Piechnika SJ, w: Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane Ksiê-
dzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, Kraków 1995, s. 158.
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W 1565 r. Stanis³aw Hozjusz otworzy³ konwikt szlachecki, w którym praco-
wa³o dwóch, a w niektórych latach czterech jezuitów. W roku 1567 powo³ano
do ¿ycia seminarium diecezjalne, gdzie zajêtych by³o przynajmniej dwóch je-
zuitów, w dwa lata pó�niej pod wp³ywem sugestii genera³a Franciszka Borgia-
sza zorganizowano nowicjat, w którym liczba kandydatów do zakonu dochodzi³a
niekiedy do trzydziestu. Warunki materialne kolegium w Braniewie by³y coraz
ciê¿sze. Zwracano siê kilkakrotnie o udzielenie wsparcia przez Hozjusza23.

Szko³a braniewska posiada³a w³asn¹ organizacjê i opracowany program
nauczania. W Braniewie egzaminy urz¹dzano nie czê�ciej ni¿ dwa razy w ro-
ku. Szko³a od pocz¹tku swego istnienia posiada³a piêæ klas. W klasie pierw-
szej, zwanej infim¹ lub klas¹ Domnata � od autora gramatyki ³aciñskiej �
przerabiano pocz¹tki gramatyki ³aciñskiej. Ponadto uczniowie æwiczyli siê
w formowaniu zdañ, próbowali ³atwych wypracowañ pisemnych, czytali wy-
brane listy Cycerona lub Katona. Celem drugiej klasy, zwanej gramatyk¹,
by³o przyswajanie gramatyki, przerabiano pocz¹tki sk³adni. Z autorów oprócz
Katona i Cycerona, czytano pisma Micha³a Verinusa. W klasie trzeciej, zwa-
nej syntaks¹, przerabiano gruntownie sk³adniê oraz doskonalono siê w znajo-
mo�ci gramatyki. Obowi¹zkiem profesorów by³o doprowadzenie ucznia do
poprawnego pisania i mówienia po ³acinie. Z autorów czytano: Cycerona Li-
sty, z traktatów: De Avaritia lub De Senectute, Owidiusza: Liber Tristium
lub Fasti, lub De Ponto; Wergiliusza: Eklogi lub ³atwiejszy tekst z Eneidy,
Terencjusza wybrane teksty. Klasa czwarta, zwana klas¹ poezji lub huma-
niorów, by³a nastawiona na przygotowanie do najwy¿szej klasy, w której osi¹-
gano idea³ szko³y: doskona³e mówienie w jêzyku ³aciñskim. Z poetów czytano:
Wergiliusza, Horacego i Marcjalisa, z mówców Cycerona Mowy i traktaty:
De Senectute, De Officiis lub De Amicitia, z historyków: Cezara, Salustiu-
sza i Liwiusza. W klasie tej przerabiano metrykê i wstêp do retoryki. Rozpo-
czynano równie¿ naukê jêzyka greckiego.

W najwy¿szej klasie, retoryce, przerabiano najpierw krótki podrêcznik
wymowy, nastêpnie zdobywano pe³niejsz¹ znajomo�æ teoretyczn¹ sztuki wy-
mowy z dzie³ Cycerona lub z odpowiedniej ksiêgi Kwintyliana. Po studium
teoretycznym przechodzono do æwiczeñ praktycznych dla zdobycia doskona-
³ej wymowy. Czytano w jêzyku greckim mowy Isokratesa i Demostenesa,
poematy Homera i Hezjoda, tragedie Eurypidesa lub Sofoklesa oraz dzie³a
Ksenofonta i wiersze Pindara. Obok jêzyka greckiego i ³aciñskiego, nauczano
historii, geografii i mitologii, nauczano w szko³ach jezuickich religii24.

W�ród specyficznych w³a�ciwo�ci szko³y w Braniewie wybija³ siê jêzyk
niemiecki. Ju¿ w 1566 r. jezuici, zapewne nie bez nacisku Hozjusza wpro-

23 Por. L. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie�, art. cyt., s. 16.
24 Por. tam¿e, s. 30�32.
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wadzili jêzyk niemiecki jako przedmiot obowi¹zkowy. Pierwszym nauczycie-
lem zosta³ Jerzy Pessener z Dylingi. Po wyje�dzie Hozjusza do Rzymu troskê
o lekcje jêzyka niemieckiego przej¹³ jego nastêpca na stolicy biskupiej Marcin
Kromer. Lekcje tego jêzyka w Braniewie przynosi³y podwójn¹ korzy�æ: �ci¹-
ga³y polsk¹ m³odzie¿ oraz przezwyciê¿a³y niechêæ miejscowych mieszczan ku
jezuitom.

Inn¹ w³a�ciwo�ci¹ szko³y braniewskiej, której w XVI wieku nie spoty-
ka³o siê w szko³ach jezuickich na Zachodzie, by³y lekcje matematyki. Oprócz
wiêc elementarnych podstaw matematyki uczono astronomii oraz kalenda-
rza ko�cielnego. Nauczanie matematyki przetrwa³o w Braniewie a¿ do koñca
XVI w.

Pewn¹ osobliwo�ci¹ szko³y braniewskiej by³y lekcje �piewu i muzyki, które
mia³y cel praktyczny. Chodzi³o o przygotowanie do wystêpów muzyczno-wo-
kalnych w czasie nabo¿eñstw ko�cielnych i uroczysto�ci szkolnych. Zajêciom
tym po�wiêcano jedn¹ godzinê w tygodniu. Borgiasz uwa¿aj¹c, ¿e nie wypa-
da, by �piewu uczy³ jezuita, radzi³ Sunyerowi zaanga¿owaæ nauczyciela �wiec-
kiego. W li�cie do pierwszego rektora Strobella sugerowa³, ¿e najlepiej by³oby,
gdyby Hozjusz za³o¿y³ bursê dla 10 lub 12 ch³opców, którzy za utrzymanie
wyp³acaliby siê �piewem w czasie nabo¿eñstw. Bursy takiej jednak nie otwarto
i m³odzie¿ szkolna nadal uczestniczy³a w nabo¿eñstwach, podnosz¹c swym
�piewem ich wystawno�æ25.

Dla szkolnictwa jezuickiego w Europie i na terenach Rzeczypospolitej
charakterystyczne by³o nauczanie filozofii, maj¹ce intelektualnie przygotowaæ
do studiów teologicznych. Program filozoficzny obejmowa³ nastêpuj¹ce dys-
cypliny: logikê, filozofiê przyrody, zwan¹ wówczas fizyk¹, metafizykê, etykê
i matematykê. Przedmiotem wyk³adów mia³a byæ filozofia Arystotelesa w in-
terpretacji �dobrych� jego komentatorów. Powodem, dla którego jezuici przy-
jêli arystotelizm, by³a nie tylko ówczesna przewa¿aj¹ca tradycja szkolna
i zalecenia Ko�cio³a, lecz tak¿e to, ¿e system ów przedstawia³ do�æ zwart¹
ca³o�æ filozoficznej wiedzy o rzeczywisto�ci. Kierunek ten nadawa³ siê rów-
nie¿ do prowadzenia dyskusji i móg³ znale�æ zastosowanie w polemikach �wia-
topogl¹dowych. Niemal od za³o¿enia ka¿dego kolegium, jezuici uczyli w nim
pocz¹tków filozofii. By³a to dialektyka w klasie retoryki. W XVI w. jezuici
utworzyli na obszarze Rzeczypospolitej cztery o�rodki nauczania filozofii: w Ko-
legium Wileñskim (filozofia od 1571 r. do zniesienia zakonu w 1773) oraz
w trzech innych kolegiach: w Braniewie (od 1592), Poznaniu (od 1585) i Ka-
liszu (od 1597) roku26.

25 Por. tam¿e, s. 35�39.
26 Por. R. Darowski, Filozofia, w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach

Polski i Litwy 1564�1995, red. L. Grzebieñ, Kraków 1996, s. 155�156; ten¿e, Zarys
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Jeszcze przed oficjalnym otwarciem studium filozoficznego w roku 1592,
kolegium braniewskie mia³o charakter po�redniej szko³y pomiêdzy gimnazjum
a szko³¹ wy¿sz¹. Obok lekcji gramatyki, poetyki i retoryki, w ci¹gu lat poja-
wia³y siê nowe wyk³ady przekraczaj¹ce wykszta³cenie gimnazjum humani-
stycznego. W rok od za³o¿enia szko³y (1566) zosta³a wprowadzona do programu
nauczania dialektyka. Dziedzina ta by³a szczególnie pomocna dla starszych
scholarów, którzy zjechali z Polski, Litwy i Prus w charakterze opiekunów i wy-
chowawców swoich m³odszych bogatych kolegów. Zwykle w kolegium bra-
niewskim przerabiali retorykê, a nawet i poetykê. Prosili oni w³adze
Towarzystwa Jezusowego o wprowadzenie dialektyki i kontrowersji. Dla swych
planów pozyskali prefekta studiów, Baltazara Hostounsky�ego, który przed-
stawi³ je Borgiaszowi, proponuj¹c prywatne studium dialektyki wed³ug
podrêcznika Titelmana oraz kontrowersjê, na podstawie uchwa³ Soboru Try-
denckiego. Obawiaj¹c siê, ¿e retoryka poniesie uszczerbek, genera³ nie zgo-
dzi³ siê na studium dialektyki. Wiceprowincja³ Sunyer ponowi³ pro�bê, podaj¹c
tym razem ¿¹danie Hozjusza jako g³ówny motyw. Nie czekaj¹c na odpowied�
genera³a, doniós³ mu po dwóch tygodniach, ¿e musi ust¹piæ ¿¹daniom Hozju-
sza i pro�bom uczniów, gdy¿ profesorem dialektyki zosta³ Hostounsky. Po-
cz¹tkowo pos³ugiwano siê podrêcznikiem Titelmana. Ju¿ w 1585 r. Campano,
referuj¹c genera³owi dotychczasowy stan nauczania, podaje innego autora �
Nuneusza. Wyk³adano go codziennie retorom27.

Po otwarciu seminarium diecezjalnego w 1567 r., a nastêpnie papieskie-
go w 1579 koniecznym by³o wprowadzenie wyk³adów teologicznych. Pocz¹t-
kowo mia³y one charakter wyk³adów prywatnych. Z up³ywem lat wyk³ady te
sta³y siê coraz bardziej publiczne i oficjalne. Do zagadnieñ spornych, tj. kon-
trowersji, dodano tak¿e zagadnienia moralne. Od sierpnia 1573 r. profesorem
kontrowersji i teologii moralnej oraz Pisma �wiêtego zosta³ s³awny teolog Antoni
Arias. W roku otwarcia pe³nego studium filozofii (1592) utworzono równie¿
oficjalnie kurs teologii moralnej oraz kontrowersji. Pod koniec XVI stulecia
dodano teologiê scholastyczn¹28.

Od po³owy roku 1569, ju¿ z Rzymu, kardyna³ Stanis³aw Hozjusz, zawsze
zainteresowany losami katolicyzmu polskiego, dawa³ wskazania Ko�cio³owi
w Polsce. W czasie drugiego pobytu w Wiecznym Mie�cie przysz³o mu
zajmowaæ siê spraw¹ nowo powstaj¹cego Uniwersytetu w Wilnie. Na te ostat-
nie lata ¿ycia Hozjusza przypadaj¹ wysi³ki ze strony Rzeczypospolitej prze-

filozofii jezuitów w Polsce od XVI do XIX wieku, w: Wk³ad jezuitów do nauki i kultu-
ry w Rzeczypospolitej Obojga Narodów i pod zaborami, red. I. Stasiewicz-Jasiuko-
wa, Kraków 2004, s. 120�123.

27 Por. L. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie�, art. cyt., s. 40.
28 Por. tam¿e, s. 41�42.
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mianowania wileñskiego kolegium jezuickiego na uniwersytet. Kardyna³ po-
piera³ te starania, gdy¿ szko³a wy¿sza kierowana przez jezuitów, sta³aby siê
wa¿nym elementem walki z reformacj¹. Projektowany uniwersytet mia³ zale-
¿eæ bezpo�rednio od genera³a Towarzystwa Jezusowego, który mia³ równie¿
mianowaæ rektora. Hozjusz, podobnie jak inni dostojnicy ko�cielni, w tym scen-
tralizowaniu zarz¹dzania, widzia³ skuteczny �rodek obrony Ko�cio³a: przez
dobrze zorganizowane nauczanie wedle �ci�le okre�lonej metody i �ci�le okre-
�lonego programu. Kiedy biskup wileñski Walerian Szuszkowski Protasze-
wicz (1555�1579) wystosowa³ do papie¿a Grzegorza XIII (1572�1585) suplikê
o zatwierdzenie fundacji królewskiej w Wilnie, kardyna³ ¿y³ jeszcze i z entu-
zjazmem odniós³ siê do planu królewskiego i biskupiego. By³a to jedna z ostat-
nich jego akcji na rzecz rozwoju Rzeczypospolitej29.

4. Zakoñczenie

Podsumowuj¹c pogl¹dy filozoficzne kardyna³a Stanis³awa Hozjusza, nale¿y
stwierdziæ, ¿e by³y one oparte na chrze�cijañskim humanizmie. �wiatopogl¹d hu-
manistyczny tego¿ dostojnika kszta³towa³ siê podczas studiów w Akademii Kra-
kowskiej, gdzie pog³êbia³ wiedzê z zakresu nauk humanistycznych. W okresie
krakowskim niema³y wp³yw na m³odego Hozjusza wywar³y pogl¹dy Erazma z Rot-
terdamu, które zg³êbia³ w latach pó�niejszych. Humanizm chrze�cijañski stawa³
siê coraz bardziej widoczny w jego pogl¹dach po studiach w Padwie i Bolonii.

W pismach teologicznych i polemicznych Stanis³awa Hozjusza zawarte
s¹ tezy renesansowego humanizmu chrze�cijañskiego. Antropologia filozo-
ficzna kardyna³a wynika³a z pogl¹du o ³¹czno�ci cz³owieka z Bogiem. Hozjusz
przywi¹zywa³ wagê do duchowej postawy osoby ludzkiej i kszta³towania
w cz³owieku doskona³o�ci chrze�cijañskiej.

Pogl¹dy filozoficzne i jego dzia³alno�æ na arenie miêdzynarodowej zna-
laz³y swe odzwierciedlenie tak¿e w rozwoju szkolnictwa w Rzeczypospolitej.
Przeprowadzaj¹c reformy w duchu trydenckim, przyst¹pi³ do walki z prote-
stantyzmem i zmian w dotychczasowym systemie nauczania. W latach 1565�
1568 zorganizowa³ w Braniewie kolegium i diecezjalne seminarium duchowne
kierowane przez jezuitów. Szko³a ta wyró¿nia³a siê pod wzglêdem organizacji
i programu nauczania. Kolegium braniewskie (Collegium Hosianum, zwane
popularnie Hozjanum) zapewnia³o wychowankom solidne wykszta³cenie hu-
manistyczno-filozoficzne. Kardyna³ Hozjusz przywi¹zywa³ ogromn¹ wagê do
nauczania jêzyków obcych: ³aciñskiego i greckiego oraz jêzyka niemieckiego,
który na Warmii mia³ znaczenie asymilacyjne.

29 Por. J. W. Wo�, Gdyby Rzym nie by³ Rzymem�, dz. cyt., s. 51�52.
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Niniejsze opracowanie wydaje siê byæ inspiracj¹ do podjêcia dalszych
badañ w zakresie antropologii filozoficznej. Niezwykle frapuj¹cym zagadnie-
niem badawczym mo¿e okazaæ siê nowo¿ytna koncepcja cz³owieka w opar-
ciu o pisma my�licieli doby staropolskiej.

Summary

THE PHILOSOPHICAL AND PEDAGOGICAL OPINIONS

OF THE CARDINAL�S STANIS£AW HOZJUSZ

The article describes philosophical opinions of the cardinal�s Stanis³aw Hozjusz.
His humanistic philosophy on life is shaped during university studies on the Cra-
cow�s Academia. The cardinal Hozjusz linked to Erazm�s from Rotterdam philosophical
opinions. In his philosophy is visible the Christian humanism. The philosophical anth-
ropology of the cardinal resulted from opinion about the unity of the human with God.

In 1565�1568 years the cardinal Hozjusz organized the school in Braniewo and
the theological seminary directed by Jesuit�s. This school is conspicuous by organi-
zation and by program of education. The cardinal Hozjusz attached importance to
teaching of the languages.

Dr Agnieszka SMOLIÑSKA � ur. 1974 r., w Lidzbarku Warmiñskim, dr nauk
humanistycznych. G³ówne zainteresowania badawcze to: historia kultury, stosunki
kulturalne polsko-w³oskie i historia filozofii. Obecnie pracuje jako adiunkt w Instytu-
cie Edukacji Szkolnej Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach. Ostatnio wyda³a Spo³e-
czeñstwo polskie w kazaniach jezuickich prze³omu XVII i XVIII wieku (2005).
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Ks. Pawe³ Staroszczyk � Kielce

OFIAROWANIE IZAAKA CZYTANE W KLUCZU DIALOGU

Niew¹tpliwie opowiadanie o ofiarowaniu Izaaka jest jedn¹ z najbardziej
znanych stronic biblijnych. To historia, która s³u¿y³a i s³u¿y nie tylko religijnym
rozwa¿aniom wierz¹cych ¯ydów i chrze�cijan, ale tak¿e by³a i jest �ród³em,
z którego czerpi¹ natchnienie równie¿ pisarze1, arty�ci2 czy filozofowie3. Te 19
wersetów 22 rozdzia³u Pierwszej Ksiêgi Biblii ró¿nie jest tytu³owane � w zale¿no-
�ci od wydania Biblii b¹d� komentarzy do wymienionego rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju.
Jedni ow¹ perykopê nazywaj¹ po prostu �Moria�4, inni bardziej poetycko �Ogieñ
i nó¿�5, ale najczê�ciej historiê tê okre�la siê mianem �Ofiarowanie Izaaka�6.
Przedmiotem niniejszej pracy nie jest zag³êbianie siê w szczegó³y egzegezy tej
perykopy czy badanie jej rozmaitych konotacji filozoficznych lub np. teologicz-
nych w judaizmie albo chrze�cijañstwie (co by³oby rzecz¹ niew¹tpliwie ze wszech
miar interesuj¹c¹), lecz analiza tej perykopy pod k¹tem dialogu, a dok³adniej
rzecz ujmuj¹c, wystêpuj¹cych w niej dialogów i wniosków, które mo¿na wy-
ci¹gn¹æ i które � jak ufa autor � mog¹ okazaæ siê istotne dla teologii dialogu.

1 Por. np. G. Herling-Grudziñski, Ofiarowanie. Opowie�æ biblijna, w: ten¿e, Opo-
wiadania zebrane, t. 2, Warszawa 1999, s. 330�337.

2 Motyw ofiarowania Izaaka jest jednym z najczê�ciej wykorzystywanych w ma-
larstwie. Powszechnie znane s¹ obrazy: �Ofiara Izaaka� Michelangela Merisiego da Ca-
ravaggia, �Ofiarowanie Izaaka� Andrea del Sarto czy obraz o tym samym tytule, który
namalowa³ Rembrandt van Rijn.

3 Do klasyki ju¿ zalicza siê dzie³o duñskiego filozofa Sørena Kierkegaarda Boja�ñ
i dr¿enie. Por. S. Kierkegaard, Boja�ñ i dr¿enie, t³. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1995.

4 Por. tzw. Biblia Tysi¹clecia: Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5,
Poznañ 2000, s. 43�44.

5 Por. T. ̄ ychiewicz, Stare Przymierze, Kraków 2000, s. 129�132.
6 Por. np. L. Boadt, Ksiêga Rodzaju, w: W. Farmer, red., Miêdzynarodowy ko-

mentarz do Pisma �wiêtego, Warszawa 2000, s. 294; J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj,
Kielce 2002, s. 217�228; C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. II, Lud Przymierza,
Tuchów 1995, s. 51�57.
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Problemem zasadniczym, którym siê zajmiemy w tym fragmencie Biblii
jest obraz Boga i jego relacja do cz³owieka. Jaki jest Bóg? Czego oczekuje od
Abrahama? Czy rzeczywi�cie ¿¹da od niego zabicia jedynego, ukochanego
syna? Jak odczytaæ g³os Boga? Co jest wynikiem dialogu miêdzy Bogiem
i cz³owiekiem? Jak¹ mam pewno�æ, ¿e to, co s³yszê, jest g³osem prawdziwego
Boga? Jak¹ rolê w osobistym dialogu cz³owieka z Bogiem pe³ni¹ inni ludzie?
Z tymi pytaniami stajemy wobec tekstu natchnionego.

Naszym punktem odniesienia do analizy opowiadania o ofiarowaniu Iza-
aka bêd¹ trzy wersje jego t³umaczenia: Biblii Tysi¹clecia, Biblii Poznañskiej
oraz Tory Pardes Lauder. Dla u³atwienia lektury tekstu te trzy wersje zesta-
wimy w kolumnach, by lepiej by³o wychwyciæ interesuj¹ce nas fragmenty i po-
równaæ poszczególne przek³ady Rdz 22, 1-19. Ponadto pogrubimy te wyra¿enia,
na które zwrócimy szczególn¹ uwagê w analizie tej perykopy i które s¹ klu-
czowe dla rozpatrywanego przez nas tematu dialogu.

7 Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Poznañ 2000.
8 Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu. Stary Testament, t. I, wyd. 2

poprawione, Poznañ 1982.
9 Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiêga Pierwsza Bereszit,

t³. S. Pecaric i E. Gordon, Kraków 2001.

Biblia Tysi¹clecia7

(BT)

A po tych wydarzeniach
Bóg wystawi³ Abrahama
na próbê. Rzek³ do niego:
�Abrahamie!� A gdy on
odpowiedzia³: �Oto je-
stem� �

powiedzia³: �We� twego
syna jedynego, którego
mi³ujesz, Izaaka, id� do kra-
ju Moria i tam z³ó¿ go
w ofierze na jednym z pa-
górków, jaki ci wska¿ê�.

Biblia Poznañska8

(BP)

w. 1

Po tych zdarzeniach Bóg
wystawi³ Abrahama na
próbê. Gdy bowiem zawo-
³a³ go: �Abrahamie!�, a ten
odpowiedzia³: �Oto je-
stem� �

w. 2

� rzek³ doñ: �We� Izaaka,
swego syna-jedynaka,
którego tak mi³ujesz, id� do
ziemi Moria i ofiaruj go
tam na ca³opalenie na jed-
nej z gór, któr¹ ci wska¿ê�.

Tora Pardes Lauder9

(PL)

Sta³o siê po tych wydarze-
niach, ¿e Bóg wystawi³
Awrahama na próbê i po-
wiedzia³ do niego: �Awra-
hamie!� [Awraham] odpo-
wiedzia³: �Tak!�

I powiedzia³ [Bóg]: �Proszê,
we� twego syna. Twojego
jedynego. [Tego], którego
kochasz. Jicchaka. I id� do
ziemi Morija i z³ó¿ go tam na
ofiarê, na jednej z gór, któ-
r¹ ci wska¿ê�.

Ks. Pawe³ Staroszczyk



293

Nazajutrz rano Abraham
osiod³a³ swego os³a, zabra³
z sob¹ dwóch swych ludzi
i syna Izaaka, nar¹ba³ drze-
wa do spalenia ofiary i ru-
szy³ w drogê do miejsco-
wo�ci, o której mu Bóg
powiedzia³.

Na trzeci dzieñ Abraham,
spojrzawszy, dostrzeg³
z daleka ow¹ miejscowo�æ.

I wtedy rzek³ do swych
s³ug: �Zostañcie tu
z os³em, ja za� i ch³opiec
pójdziemy tam, aby oddaæ
pok³on Bogu, a potem wró-
cimy do was�.

Abraham, zabrawszy drwa
do spalenia ofiary, w³o¿y³
je na syna swego Izaaka,
wzi¹³ do rêki ogieñ i nó¿,
po czym obaj siê oddalili.

Izaak odezwa³ siê do swe-
go ojca Abrahama: �Ojcze
mój!� A gdy ten rzek³: �Oto
jestem, mój synu� � zapy-
ta³: �Oto ogieñ i drwa,
a gdzie¿ jest jagniê na ca-
³opalenie?�

w. 3

Abraham wsta³ wiêc ran-
kiem i osiod³a³ os³a. Potem
wzi¹³ dwóch s³u¿ebnych
i swego syna Izaaka, a na-
r¹bawszy drew na ca³o-
palenie wyruszy³ ku miej-
scowo�ci, któr¹ Bóg mu
wyznaczy³.

w. 4

Kiedy trzeciego dnia Abra-
ham rozejrza³ siê, ujrza³
z dala tê miejscowo�æ.

w. 5

Wtedy powiedzia³ do s³u-
¿ebnych: �Poczekajcie tu-
taj z os³em; ja pójdê tam
z ch³opcem, pok³onimy
siê [Bogu] i powrócimy do
was�.

w. 6

Wzi¹³ wiêc Abraham drew
na ca³opalenie i w³o¿y³ je
na swego syna Izaaka;
sam uj¹³ w rêkê ogieñ
i nó¿, po czym obaj ruszy-
li obok siebie.

w. 7

Wtem Izaak zwróci³ siê do
swego ojca Abrahama ze
s³owami: �Proszê ciê, oj-
cze!� A gdy ten odpowie-
dzia³: �S³ucham ciê, mój
synu!� � zapyta³: �Oto
ogieñ i drwa, ale gdzie¿
jagniê na ca³opalenie?�

Wsta³ Awraham wcze�nie
rano, osiod³a³ os³a, wzi¹³ ze
sob¹ dwóch m³odzieñców
i swojego syna Jicchaka.
Nar¹ba³ drewien na ofiarê,
wsta³ i poszed³ do miejsca,
o którym Bóg mu mówi³.

Na trzeci dzieñ Awraham
podniós³ wzrok i zobaczy³
to miejsce z oddali.

I powiedzia³ Awraham do
swoich m³odzieñców: �Zo-
stañcie tu sami z os³em,
a ja i ch³opiec pójdziemy �
o tam. Z³o¿ymy pok³on
i wrócimy do was�.

Awraham wzi¹³ drewno na
ofiarê i w³o¿y³ na swojego
syna Jicchaka. I wzi¹³ w rê-
kê ogieñ i nó¿. I poszli obaj
razem.

Odezwa³ siê Jicchak do
swojego ojca Awrahama
i powiedzia³: �Ojcze!�
I odpowiedzia³: �Tak,
synu!� I powiedzia³: �Jest
ogieñ i drewno, a gdzie
jest jagniê na ofiarê?�

Ofiarowanie Izaaka czytane w kluczu dialogu
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Abraham odpowiedzia³:
�Bóg upatrzy sobie jagniê
na ca³opalenie, synu mój�.
I szli obydwaj dalej.

A gdy przyszli na to miej-
sce, które Bóg wskaza³,
Abraham zbudowa³ tam
o³tarz, u³o¿y³ na nim drwa
i zwi¹zawszy syna swego
Izaaka po³o¿y³ go na tych
drwach na o³tarzu.

Potem Abraham siêgn¹³
rêk¹ po nó¿, aby zabiæ
swego syna.

Ale wtedy Anio³ Pañski
zawo³a³ na niego z nieba
i rzek³: �Abrahamie,
Abrahamie!� A on rzek³:
�Oto jestem�.

[Anio³] powiedzia³ mu:
�Nie podno� rêki na ch³op-
ca i nie czyñ mu nic z³ego!
Teraz pozna³em, ¿e boisz
siê Boga, bo nie odmówi-
³e� Mi nawet twego jedy-
nego syna�.

Abraham, obejrzawszy siê
poza siebie, spostrzeg³
barana uwik³anego rogami

w. 8

Abraham odpowiedzia³:
�Bóg ju¿ upatrzy sobie to
jagniê na ca³opalenie, mój
synu!� Szli zatem dalej
obok siebie,

w. 9

a¿ doszli do miejsca, które
Bóg mu wyznaczy³. Tam
wzniós³ Abraham o³tarz
i u³o¿y³ drwa, a zwi¹zaw-
szy syna swego Izaaka,
u³o¿y³ go na o³tarzu, na
drwach.

w. 10

Potem wyci¹gn¹³ rêkê
i uchwyci³ nó¿, aby zabiæ
syna.

w. 11

Wtenczas z nieba krzykn¹³
na niego anio³ Jahwe:
�Abrahamie! Abraha-
mie!� On za� rzek³: �Oto
jestem!�

w. 12

Wtedy tamten: �Nie pod-
no� rêki na ch³opca i nie
rób mu nic z³ego! Otom siê
bowiem przekona³, ¿e
czcisz Boga i nie odmówi-
³e� mi nawet swego syna-
-jedynaka�.

w. 13

Wówczas Abraham rozej-
rza³ siê i ujrza³ jakiego�
barana, który uwik³a³ siê

A Awraham powiedzia³:
�Bóg upatrzy sobie jagniê
na ofiarê, mój synu�. I po-
szli obaj razem.

Przybyli na miejsce, o któ-
rym mówi³ mu Bóg; Aw-
raham zbudowa³ tam o³tarz,
przygotowa³ drwa, zwi¹za³
swojego syna Jicchaka
i po³o¿y³ go na o³tarzu na
drwach.

Awraham wyci¹gn¹³ rêkê
i wzi¹³ nó¿, aby zabiæ swo-
jego syna.

Ale zawo³a³ do niego z nie-
ba anio³ Boga i powie-
dzia³: �Awrahamie! Awra-
hamie!� I odpowiedzia³:
�Tak!�

I powiedzia³ [anio³ w imie-
niu Boga]: �Nie wyci¹gaj
rêki na ch³opca! I nic mu
nie rób, bo teraz pozna-
³em, ¿e boisz siê Boga i nie
odmówi³e� Mi twojego je-
dynego syna�.

Podniós³ Awraham wzrok
i zobaczy³, ¿e z ty³u by³ ba-
ran, zapl¹tany rogami w za-

Ks. Pawe³ Staroszczyk
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w zaro�lach. Poszed³ wiêc,
wzi¹³ barana i z³o¿y³ w ofie-
rze ca³opalnej zamiast
swego syna.

I da³ Abraham miejscu
temu nazwê �Pan widzi�.
St¹d to mówi siê dzisiaj:
�Na wzgórzu Pan siê uka-
zuje�.

Po czym Anio³ Pañski
przemówi³ g³o�no z nieba
do Abrahama po raz drugi:

�Przysiêgam na siebie, wy-
rocznia Pana, ¿e poniewa¿
uczyni³e� to, a nie odmó-
wi³e� Mi syna twego jedy-
nego,

bêdê ci b³ogos³awi³ i dam
ci potomstwo tak liczne
jak gwiazdy na niebie i jak
ziarnka piasku na wybrze-
¿u morza; potomkowie
twoi zdobêd¹ warownie
swych nieprzyjació³.

Wszystkie ludy ziemi bêd¹
sobie ¿yczyæ szczê�cia [ta-
kiego, jakie jest udzia³em]
twego potomstwa, dlate-
go, ¿e us³ucha³e� mego
rozkazu�.

rogami w krzakach. Po-
szed³ wiêc, wzi¹³ tego ba-
rana i z³o¿y³ na ca³opalenie
zamiast swego syna.

w. 14

Miejscu za� temu da³ Abra-
ham nazwê: �Jahwe widzi�.
St¹d jeszcze dzisiaj mówi
siê: �Jahwe ukazuje siê na
górze�.

w. 15

Anio³ Jahwe ponownie
zawo³a³ do Abrahama
z nieba,

w. 16

mówi¹c: �Przysiêgam na
siebie samego � wypo-
wied� Jahwe � ¿e poniewa¿
post¹pi³e� tak, i¿ nie od-
mówi³e� mi nawet swego
syna-jedynaka,

w. 17

Ja bêdê ci szczodrze b³o-
gos³awi³ i bardzo rozmno¿ê
twoje potomstwo, jak gwiaz-
dy na niebie lub jak piasek
na wybrze¿u morza. Potom-
kowie twoi zdobêd¹ bramy
[miast] swoich wrogów.

w. 18

Wszystkie za� narody zie-
mi doznaj¹ b³ogos³awieñ-
stwa za po�rednictwem
twojego potomstwa za to,
¿e pos³ucha³e� mego roz-
kazu�.

ro�la. Poszed³ Awraham,
wzi¹³ barana i z³o¿y³ go na
ofiarê zamiast swojego
syna.

Da³ Awraham nazwê temu
miejscu �Bóg zobaczy�.
Jak jest mówione dzisiaj
�Na górze Bóg bêdzie wi-
dziany�.

I zawo³a³ anio³ Boga do
Awrahama po raz drugi
z nieba

i powiedzia³ [w imieniu
Boga]: �Przysiêgam na Sie-
bie Samego � powiedzia³
Bóg � dlatego, ¿e zrobi³e�
tê rzecz i nie odmówi³e�
swojego syna, swojego
jedynego,

z pewno�ci¹ ciê pob³o-
gos³awiê i bardzo pomno-
¿ê twoje potomstwo, jak
gwiazdy na niebie i jak pia-
sek na brzegu morza.
I twoje potomstwo odzie-
dziczy bramê jego wrogów.

Bêd¹ b³ogos³awione przez
twoje potomstwo wszyst-
kie narody ziemi, ponie-
wa¿ pos³ucha³e� Mojego
g³osu�.

Ofiarowanie Izaaka czytane w kluczu dialogu
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Perykopa ta stanowi zwiêz³¹ ca³o�æ. W ca³ej historii tu opisanej wystê-
puje sze�æ osób: Bóg, Abraham, Izaak, dwaj m³odzieñcy (ludzie Abrahama)
i anio³ Jahwe. Praktycznie ca³y czas poszczególne osoby ze sob¹ rozmawiaj¹
lub s³uchaj¹ przemawiaj¹cych do siebie innych osób. Nie s¹ to tylko rozmo-
wy miêdzyludzkie. W dialog z cz³owiekiem wchodzi przede wszystkim Bóg
� albo bezpo�rednio, albo przez swego anio³a. W ca³ej historii ani jednego
s³owa nie wypowiadaj¹ s³udzy Abrahama. W przypadku patriarchy, oprócz
rozmów, pojawiaj¹ siê �d³ugie chwile milczenia�, które s¹ nieod³¹cznym ele-
mentem jego bycia w drodze i odkrywania planów Boga. Abraham milczy,
kiedy wêdruje. Zadziwiaj¹cy jest brak Sary � nie tylko, ¿e nic w tej historii nie
mówi, ona w ogóle nie bierze w niej udzia³u. Nawet jej imiê nie jest tu wspo-
mniane.

Próbuj¹c uszeregowaæ poszczególne dialogi czy mowy, mo¿na wyszcze-
gólniæ nastêpuj¹ce, ze zwróceniem uwagi na ich inicjatorów:

1. Dialog Boga z Abrahamem � Bóg go rozpoczyna;
2. Polecenie wydane przez Abrahama m³odzieñcom � nic nie mówi¹,

wype³niaj¹ je;
3. Dialog Izaaka z Abrahamem � zainicjowany przez syna;
4. Dialog Anio³a z Abrahamem � zainicjowany przez anio³a;
5. Mowa Anio³a do Abrahama � bêd¹ca obwieszczeniem tego, co po-

wiedzia³ Bóg.
We wszystkich wystêpuj¹cych tu dialogach udzia³ bierze Abraham. Poza

poleceniem wydanym s³ugom, nigdy nie rozpoczyna rozmowy ani z Bogiem,
ani z przemawiaj¹cym w imieniu Jahwe anio³em, ani z synem. Izaak jest
w wiêkszo�ci postaci¹ milcz¹c¹ � raz tylko pyta ojca, ale za to w momencie
bardzo dramatycznym. Bóg, spo�ród ludzi, rozmawia tylko z Abrahamem. Dialog
Boga z Abrahamem jest zawsze inicjowany przez Jahwe, który zwraca siê do
patriarchy raz bezpo�rednio, a w pozosta³ych przypadkach przez anio³a. Anio³
pierwszy raz mówi w swoim imieniu, ale zaraz jego wypowied� staje siê mow¹
niezale¿n¹, a drugi raz komunikuje Abrahamowi wypowied� Jahwe.

Te dialogi s¹ przeplatane etapami milczenia, co przy zwróceniu uwagi na
tak znacz¹c¹ ilo�æ rozmów i komunikowanych sobie spraw, jest te¿ szczegól-
nie wa¿ne i wymowne.

Wróci³ Awraham do swo-
ich pomocników, wstali
i poszli razem do Beer
Szewy. I Awraham osiad³
w Beer Szewie.

w. 19

Potem powróci³ Abraham
do swoich s³ug; przygoto-
wawszy siê, ruszyli teraz
razem do Beerszeba.
I mieszka³ Abraham [nadal]
w Beerszeba.

Abraham wróci³ do swych
s³ug i wyruszywszy razem
z nimi w drogê, poszed³ do
Beer-Szeby. I mieszka³
Abraham nadal w Beer-
-Szebie.

Ks. Pawe³ Staroszczyk
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Brak dialogów odnosi siê do nastêpuj¹cych epizodów:
1. Droga do ziemi Moria � w milczeniu przez trzy dni;
2. Droga powrotna z ziemi Moria � do zostawionych wcze�niej s³ug;
3. Dalszy etap drogi � do Beer-Szeby.
Mo¿na wyci¹gn¹æ pierwszy wniosek, ¿e milczenie jest charakterystycz-

ne dla bycia w drodze, z wyj¹tkiem epizodu, kiedy to Izaak d�wigaj¹c drewno
na górê, pyta o jagniê na ofiarê. Ale to syn inicjuje rozmowê; Abraham w dro-
dze najchêtniej milczy i nigdy nie rozpoczyna rozmowy. Od pierwszego i jedy-
nego osobistego dialogu Boga z Abahamem, na samym pocz¹tku, do koñca tej
historii Bóg bezpo�rednio ju¿ milczy. Sam osobi�cie ju¿ nie prowadzi dialogów
z Abrahamem. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e siê wycofa³.

Ca³a historia rozpoczyna siê od tajemniczych s³ów ujawniaj¹cych zamys³
Boga, odnosz¹cych siê do tego, co prze¿yje Abraham: A po tych wydarze-
niach Bóg wystawi³ Abrahama na próbê (w. 1). �Te wydarzenia� to seria
dobrodziejstw, jakich wcze�niej Bóg udzieli³ Abrahamowi: wybór i powo³anie,
obietnica potomstwa, przymierze, Bóg w go�cinie u Abrahama, narodziny upra-
gnionego syna, przymierze z Abimelekiem. W ca³ej tej historii Abrahama jak
refren powtarza siê motyw obietnicy syna. Abraham obdarzany przez Boga
wieloma dobrodziejstwami, wci¹¿ prze¿ywa smutek, skar¿y siê, ¿e jest coraz
bli¿ej �mierci, a nie ma syna. W odpowiedzi za ka¿dym razem Bóg mówi o licz-
nym potomstwie (zob. 12, 1-7; 15, 5-8; 17, 2-8), co w miarê up³ywaj¹cego
czasu i braku syna, w koñcu mo¿e wydawaæ siê kpin¹.

Teraz, kiedy Abraham doczeka³ siê spe³nienia obietnicy, �ten Bóg, On wysta-
wi³ Abrahama na próbê�. Okre�lenie Boga: Elohim, wystêpuje tu z rodzajnikiem
(podobnie ww. 3.9, ale nie ww. 8.12). Jest to ten Bóg, którego Abraham ju¿ zna,
z którym prowadzi³ wcze�niej dialog. To ten sam Bóg teraz wystawia Abrahama
na próbê10. Historia, która ma siê wydarzyæ, nie jest pierwszym s³owem Boga do
Abrahama. Wydaje siê, ¿e Abraham wci¹¿ jest poddawany ró¿nym próbom �
w tradycji ¿ydowskiej jest mowa o dziesiêciu takich próbach11. Powstaje pytanie:
czemu ma s³u¿yæ to ci¹g³e próbowanie Abrahama i do czego potrzebna by³a a¿
taka próba? Czy Bóg bawi siê Abrahamem, czy zazdro�ci mu syna, przecie¿ ju¿
przekona³ siê o tym, ¿e Abraham mu wierzy i ufa: Abram uwierzy³ i Pan poczy-
ta³ mu to za zas³ugê (Rdz 15, 6). Droga wiary, droga dialogu Boga i cz³owieka,
nie jest tylko drog¹ wspania³ych b³ogos³awieñstw i pomy�lno�ci. W dialogu Boga
i cz³owieka pojawiaj¹ siê do�wiadczenia trudne, dramatyczne, których staj¹c na
pocz¹tku cz³owiek nie rozumie. Abraham nie zna fina³u tej próby, tak jak zna j¹
czytelnik. Dlatego wa¿ne jest podkre�lenie dramatyzmu tej sytuacji.

10 Por. .J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj, dz. cyt., s. 219.
11 Por. Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiêga Pierwsza Be-

reszit, dz. cyt., s. 132.
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Tadeusz ̄ ychiewicz inaczej t³umaczy ten biblijny zwrot: �kusi³ Bóg Abra-
hama�. Bóg, który ka¿e mu zabiæ wiarê, nadziejê i mi³o�æ. Czy Bóg mo¿e
kusiæ? Po co? Aby rzeczy zakryte sta³y siê jawne � daje odpowied� autor12.

Przyjrzyjmy siê dialogowi Boga z Abrahamem. Jego inicjatorem jest Bóg,
który zwraca siê do niego bez ¿adnych po�redników, jak przyjaciel do przyja-
ciela, zwraca siê po imieniu. Abraham bez trudu s³yszy ten g³os, s³ysza³ go ju¿
niejednokrotnie wcze�niej. Jest wiêc cz³owiekiem dialogu z Bogiem, który ma
wyczulony s³uch na Bo¿e wezwanie. Odpowied� brzmi: �Oto jestem� (BT i BP),
�Tak!� (PL). Tak samo Abraham odpowie swemu synowi (w. 7). Jest to odpo-
wied� pos³uszeñstwa, ca³kowitej dyspozycyjno�ci, gotowo�æ do stawienia siê na
wezwanie Bo¿e, jak i syna. Skoro Bóg mówi, to na ten g³os trzeba odpowiedzieæ.
Odpowiedzi¹ na zaproszenie przez Boga do dialogu nie mo¿e byæ ludzkie mil-
czenie. Raszi t³umaczy, ¿e �jest to odpowied� cz³owieka oddanego Bogu, wy-
powied�, która wskazuje zarówno na skromno�æ, jak i na gotowo�æ�13.

Po tej odpowiedzi Bóg wyjawia swe ¿¹danie: We� twego syna jedyne-
go, którego mi³ujesz, Izaaka, id� do kraju Moria i tam z³ó¿ go w ofierze
na jednym z pagórków, jaki ci wska¿ê (BT). W PL mamy trochê inaczej:
�Proszê, we��, co zmienia kategoryczno�æ i bezwzglêdno�æ ¿¹dania. Podkre-
�lony jest bardzo osobisty, uczuciowy zwi¹zek ojca z synem. To jest ten syn,
jedyny, umi³owany. Czego Bóg oczekuje? Mamy tu do czynienia z prób¹ wia-
ry. Bóg chce siê przekonaæ, czy Abraham jest do koñca pos³uszny Jego s³o-
wu. Abraham z kolei znajduje siê w sytuacji, w której mo¿e zw¹tpiæ w obietnicê
licznego potomstwa, skoro teraz ma po�wiêciæ swego jedynego syna. Czy
przysz³o�æ zostanie ocalona?

Bóg oczekuje, aby Abraham z³o¿y³ syna w ofierze. Chodzi o ofiarê ca³o-
palenia. Chocia¿ czynno�æ ta wi¹za³a siê z zabiciem ofiary, to jednak w tek-
�cie wprost nie pada ani jedno s³owo o zabiciu syna. Wiêc mo¿e tylko Bóg do
pewnego momentu chce sprawdziæ Abrahama?

Zadziwiaj¹ce jest, ¿e Abraham milczy, nie protestuje, nie stawia szczegó-
³owych pytañ. Tym bardziej wydaje siê to dziwne, ¿e wcze�niej potrafi³ targo-
waæ siê z Bogiem o ocalenie mieszkañców Sodomy. Teraz, kiedy chodzi o jego
ukochanego syna, ojciec milczy. Skoro tak jest, to pojawia siê jeszcze inna
interpretacja. Bo czy to w ogóle mo¿liwe, aby Bóg kaza³ zabiæ Abrahamowi
syna? Czy Abraham dobrze us³ysza³? A mo¿e Bóg powiedzia³ co� innego?
Ten problem mo¿na zinterpretowaæ w nastêpuj¹cy sposób.

Wiemy, co Abraham us³ysza³, nie wiemy natomiast, co powiedzia³ do nie-
go Bóg. Wobec tego, co cz³owiekowi wydaje siê byæ g³osem Boga, trzeba byæ

12 Por. T. ̄ ychiewicz, Stare Przymierze, dz. cyt., s. 129, 131.
13 Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiêga Pierwsza Bere-

szit, dz. cyt., s. 134.
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bardzo krytycznym. S³owo bowiem dociera do cz³owieka przez filtr emocji,
uczuæ, do�wiadczeñ, historii ¿ycia. Cz³owiek mo¿e projektowaæ na Boga swo-
je prze¿ycia, potrzeby, pragnienia. Abraham us³ysza³: z³ó¿ syna. To pokusa,
aby dla warto�ci najwy¿szej po�wieciæ warto�æ najbli¿sz¹14.

My�l ofiarowania Izaaka jawi siê Abrahamowi jako pokusa. Bóg nie chce
ofiar z ludzi, ale cz³owiekowi, który chce oddaæ Bogu cze�æ taki niedorzeczny
pomys³ przychodzi do g³owy. Abraham zamilk³. Nie dzieli siê z nikim tym, �co
us³ysza³�. Nie przychodzi mu do g³owy, by skonfrontowaæ to polecenie ze
zdaniem innych. Abraham nie rozmawia na ten temat ani z Sar¹, ani ze s³uga-
mi. Nie wyjawia tak¿e prawdziwego celu podró¿y pytaj¹cemu synowi. Abra-
ham nikogo nie pyta³: czy to mo¿liwe, aby Bóg tak powiedzia³? Czy to
rzeczywi�cie Jego g³os? A gdyby porozmawia³ o tym choæby z Sar¹, czy¿ ca³y
dramatyzm nie zosta³by im oszczêdzony? Niew¹tpliwie po tym prze¿yciu wiê�
miêdzy Abrahamem, Sar¹ i Izaakiem nie by³a ju¿ taka sama. Abraham milczy
nie tylko po tym, co us³ysza³, milczy prawie przez trzy dni w czasie drogi.

To jedna z mo¿liwych interpretacji. Mo¿na z niej wyci¹gn¹æ wa¿ne wnio-
ski. Nie ma dialogu z Bogiem bez dialogu z cz³owiekiem. To dialog z drugim
pozwala mi rozeznaæ, czego rzeczywi�cie chce ode mnie Bóg. Bóg przecie¿
nie pozwala na zabicie syna. Ten dialog z drugim cz³owiekiem jest wrêcz ko-
nieczny, aby nie doj�æ do absurdalnych wniosków. Droga do Boga prowadzi
razem z innymi. Opieraj¹c siê tylko na tym, co cz³owiek �sam us³yszy�, ³atwo
mo¿na pob³¹dziæ. Uznanie potrzeby weryfikacji z drugim, u�wiadamia tak¿e
potrzebê uznania, ¿e nie mam monopolu na odczytywanie i interpretowanie
g³osu Boga. Nie jestem w³a�cicielem prawdy, droga do poznania prawdy wie-
dzie przez dialog miêdzyludzki, przez wzajemny namys³ nad tym, co ka¿dy
z nas s³yszy jako �g³os Boga�.

Z przytoczonych interpretacji wynika, ¿e zasadniczo ró¿ni¹ siê one miê-
dzy sob¹. Nie ma potrzeby rozstrzygaæ, która z nich jest bardziej przekonuj¹-
ca. Raczej warto zwróciæ uwagê na to, co ka¿da z nich wnosi do naszych
rozwa¿añ o dialogu.

Abraham przygotowa³ drewno do spalenia ofiary. Nastêpnie z synem
i dwoma s³ugami wêdruj¹ w ca³kowitym milczeniu. Nikt z nich przez ca³y czas
drogi nie wypowiada ani jednego s³owa. To milczenie jest z³owrogie, drama-
tyzm tego, co us³ysza³ ojciec i co ma siê wydarzyæ, a o czym nie wie syn,
wzrasta coraz bardziej. Dopiero na trzeci dzieñ Awraham podniós³ wzrok
i zobaczy³ to miejsce z oddali. I powiedzia³ Awraham do swoich m³odzieñ-
ców: �Zostañcie tu sami z os³em, a ja i ch³opiec pójdziemy � o tam. Z³o-
¿ymy pok³on i wrócimy do was� (PL).

14 Por. J. Tischner, J. ̄ akowski, Tischner czyta Katechizm, Kraków 1996, s. 34�36.
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W PL mamy �podniós³ wzrok� (podczas gdy w BT �spojrza³�, a w BP
�rozejrza³ siê�), co mo¿e oznaczaæ skierowanie oczu ku górze, a wiêc zwró-
cenie siê ku Bogu. Abraham zwraca siê z ufno�ci¹ ku Bogu. Zwrot ten mo¿e
te¿ sugerowaæ, ¿e nie ma ju¿ wzroku utkwionego w ziemi, ¿e nie jest ju¿ cz³o-
wiekiem ze spuszczon¹ g³ow¹ czy cz³owiekiem zapatrzonym tylko w siebie
i swoje pomys³y. Podniós³ wzrok, a wiêc odesz³y go w¹tpliwo�ci, upewni³ siê
w przywi¹zaniu do Boga. Dopiero wtedy mo¿e zdobyæ siê na zostawienie
takiego zabezpieczenia, które dawali mu s³udzy i do ufnego pod¹¿ania za g³o-
sem Boga.

Abraham wydaj¹c polecenie s³ugom, nie nazywa Izaaka swoim synem,
okre�la go mianem ch³opca. Czy¿by oznacza³o to, ¿e zamiar, który nosi w ser-
cu oddala go wewnêtrznie od syna? Czy w sercu Abrahama rozgrywa siê
jaki� rodzaj konkurencji o pierwszeñstwo miêdzy Izaakiem a Bogiem? Na ten
rodz¹cy siê miêdzy Abrahamem a Izaakiem dystans mo¿e wskazywaæ zwrot
�szli zatem dalej obok siebie� (BP). Tak bêdzie tak¿e po rozmowie, któr¹
zainicjuje syn. Poniewa¿ ojciec szczerze nie odpowiada na jego pytania, nic
miêdzy nimi siê nie zmienia. Ojciec boi siê powiedzieæ prawdê. Tym samym
nie jest mo¿liwe nawi¹zanie blisko�ci miêdzy nimi, je�li w rozmowie brakuje
otwartego mówienia sobie prawdy. Brak dialogu w czasie drogi przynosi za-
tem swoje skutki. W w. 8 czytamy: �Szli zatem dalej obok siebie� (BP). Nie
id¹ wiêc razem, co mo¿e oznaczaæ nie tylko oddalenie fizyczne, ale przede
wszystkim uczuciowe, emocjonalne. Nie ma miêdzy nimi jedno�ci.

Dok³adnie odwrotn¹ interpretacjê daje Raszi, który komentuj¹c werset:
�i poszli obaj razem�, uwa¿a, ¿e uczynili to �z równym sercem (z takim sa-
mym entuzjazmem�. A Midrasz t³umaczy, ¿e �byli jednakowo szczê�liwi
w swoich sercach, mog¹c spe³niæ wolê Haszem. Awraham trzyma³ jednak
syna za rêkê, bo ba³ siê, ¿e Jicchak móg³by nagle straciæ odwagê i uciec�15.

Ale z drugiej strony Abraham pewnie mówi, ¿e po oddaniu pok³onu Bogu,
powróc¹ razem z synem. Jak komentuje J. Lewañski, okre�lenie �oddaæ po-
k³on Bogu� oznacza akt kultyczny, ale nie ofiarê ca³opaln¹16. Poza tym Abra-
ham mówi o powrocie. Czy¿by to by³o tylko sprytne odwiedzenie uwagi s³ug,
a przede wszystkim Izaaka, czy raczej ta wypowied� jest wyrazem wiary w to,
¿e Bóg nie pozwoli zabiæ syna, ¿e bêdzie on ¿y³. Abraham nie wie, ale wierzy.
S³udzy milcz¹c, stosuj¹ siê do jego polecenia.

Dochodzimy do najtrudniejszego momentu, do pytania Izaaka. To najbar-
dziej przejmuj¹cy fragment ca³ego epizodu. Izaak pytaj¹c o jagniê na ofiarê,
zwraca siê Abrahama s³owami: �ojcze mój!� Abraham dwukrotnie zwraca

15 Cytujê za: Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiêga Pierw-
sza Bereszit, dz. cyt., s. 134.

16 Por. J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj, dz. cyt., s. 223.
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siê do Izaaka: �mój synu�. Daje synowi tak¹ sam¹ odpowied�, jak¹ na pocz¹t-
ku da³ Bogu. �Tak samo zatem pragnie s³uchaæ obu. Dramat wyboru wydaje
siê osi¹gaæ tu stopniowo swój szczytowy moment�17.

Abraham zbudowa³ tam o³tarz, u³o¿y³ na nim drwa i zwi¹zawszy syna
swego Izaaka po³o¿y³ go na tych drwach na o³tarzu. Potem Abraham
siêgn¹³ rêk¹ po nó¿, aby zabiæ swego syna (BT). Ta przera¿aj¹ca scena
odbywa siê w milczeniu obydwu, ojca i syna. Ca³a ta historia rozpoczê³a siê
od stwierdzenia, ¿e Bóg wystawi³ Abrahama na próbê. Ale mo¿e jest dok³ad-
nie odwrotnie. Mo¿e Abraham nie jest wcale poddawany próbie.

Mo¿e to on przeprowadza próbê. Epizod ten móg³by przedstawiaæ spraw-
dzenie Boga przez Abrahama, a konkretniej sprawdzenie opisanej w poprzednim
rozdziale obietnicy, ¿e ród Abrahama bêdzie kontynuowany za po�rednictwem
Izaaka. (�) Próba zabicia Izaaka staje siê w tym wypadku sposobem na odgadniê-
cie, czy Bóg reprezentuje mi³osierdzie i wspó³czucie, co w tym momencie jest mocno
niejasne. Je�li Izaak umrze, bêdzie to znaczy³o, ¿e Bóg jest k³amc¹. Ofiarowanie staje
siê zatem powo³aniem Boga przez Abrahama. Zamiast �Wyjd�!�, Abraham mówi
�Przyjd� tu!�. Tym razem to Bóg ma podj¹æ decyzjê i postanawia dzia³aæ18.

W tym miejscu opowiadania rozpoczyna siê czwarty dialog. Wtenczas
z nieba krzykn¹³ na niego anio³ Jahwe: �Abrahamie! Abrahamie!� On
za� rzek³: �Oto jestem!� (BP). Tym razem nie odzywa siê sam Bóg, ale
anio³. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e po raz pierwszy pojawia siê w tej historii imiê
Jahwe, wcze�niej wystêpowa³o okre�lenie Boga: Elohim. Anio³ nie mówi spo-
kojnie, krzyczy, chc¹c zd¹¿yæ, zanim rêka Abrahama opadnie z no¿em na Iza-
aka. Podwójnie u¿yte imiê Abrahama (w w. 1 pojedynczo), mo¿e oznaczaæ
czu³o�æ i mi³o�æ (Raszi) oraz pilno�æ sprawy (Midrasz)19, albo po�piech maj¹-
cy na celu zatrzymania dzia³ania, które wcze�niej by³o rozkazem Boga, a ra-
czej o jego wyja�nienie i odwrócenie skutków20. Abraham odpowiada jak
poprzednio. Jest sta³y w dawaniu odpowiedzi. Wci¹¿ zachowuje s³uch na g³os
Boga, Bóg dalej mo¿e prowadziæ z nim dialog.

Anio³ Jahwe w Biblii nie tylko reprezentuje Boga, jest wrêcz z Nim uto¿-
samiany. Mówi on: Teraz pozna³em, ¿e boisz siê Boga, bo nie odmówi³e�
Mi nawet twego jedynego syna (BT). Wypowied� z 3 osoby liczby pojedyn-
czej przekszta³ca siê w 1 osobê tej liczby. Niby Bóg mówi tym razem do
Abrahama przez po�rednika, ale to jednak On sam zwraca siê do niego.

17 Tam¿e, s. 224.
18 B. Feiler, Abraham. Podró¿ do �ród³a trzech religii, Wroc³aw 2005, s. 65.
19 Por. Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiêga Pierwsza Be-

reszit, dz. cyt., s. 136.
20 Por. J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj, dz. cyt., s. 225.
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To mówienie przez po�rednika mo¿na zinterpretowaæ jako danie pewno�ci, ¿e
jest to autentyczne s³owo Jahwe. Anio³ pe³ni³by tutaj rolê �wiadka.

Co znacz¹ s³owa �teraz pozna³em, ¿e boisz siê Boga�? Czy one wnosz¹
co� nowego do tego dialogu, który toczy siê miêdzy Bogiem a Abrahamem?
�Baæ siê Boga� w Biblii oznacza zaufanie i niez³omne trwanie przy Bogu.
Innymi s³owy, Biblia okre�la tê postawê jako boja�ñ Bo¿a. Bóg rzeczywi�cie
nie wie, czy Abraham ma w sobie boja�ñ Bo¿¹. Nie wiedzia³, teraz ju¿ wie.
Wraz z rozwojem wydarzeñ zmienia siê co� w �wiadomo�ci Boga. Próba,
sprawdzian, któremu poddany jest Abraham, jest równocze�nie sprawdzia-
nem wiedzy Boga. W tym dialogu wiary, który toczy siê miêdzy Bogiem a Abra-
hamem, nie tylko Abraham poznaje Boga. Bóg nie jest statycznym Absolutem.
To nie tylko Abraham ma siê czego� w tym dialogu nauczyæ. Przede wszyst-
kim podmiotem poznaj¹cym jest sam Bóg. Bóg nie jest w tym dialogu nauczy-
cielem Abrahama; odwrotnie, Bóg uczy siê, poznaje. Bóg chce mieæ absolutn¹
pewno�æ, jak Abraham odpowie. Potrzeba ta zwi¹zana jest z Bo¿¹ inicjatyw¹
�ci�le dotycz¹c¹ Abrahama. Nie wynika ona natomiast z jakiej� Bo¿ej cieka-
wo�ci. Wydarzenie, które Bóg proponuje, dotyczyæ bêdzie ca³ej ludzko�ci,
wszystkich rodzin. Bóg chce wiedzieæ, czy Abraham jest t¹ osob¹, która po-
trafi przyj¹æ plan Boga, czy te¿ Bóg winien powierzyæ go komu� innemu i wy-
pe³niæ w inny sposób, mo¿e nawet powo³uj¹c inn¹ osobê.

Obietnica, któr¹ Bóg z³o¿y Abrahamowi przez po�rednictwo anio³a, w ww.
16-18, jest w pewnym sensie warunkowa. Zale¿y od wiary Abrahama. Wiara
nie jest w przypadku Abrahama, adresata Bo¿ej obietnicy, jedynie opcj¹, czym�
dowolnym, czym�, co mog³oby byæ, ale nie jest konieczne. Przeciwnie, wiara
Abrahama jest koniecznym warunkiem spe³nienia siê obietnicy. Bóg nie móg³-
by wype³niæ swych wspania³ych planów � dotycz¹cych samego Abrahama,
jak i narodów ziemi � maj¹c do czynienia z Abrahamem, który nie wierzy, nie
jest pos³uszny Jego s³owu. Ta wiara Abrahama kszta³tuje siê w dialogu z Bo-
giem. W dialogu trudnym, pe³nym dramatyzmu. Pomy�lnie prze¿yta przez
Abrahama próba upowa¿nia Boga do pe³nej realizacji s³ów obietnicy. Patriar-
cha ju¿ bêdzie w stanie oczami wiary, rozja�nionymi s³owami Boga, dostrze-
gaæ kolejne etapy wype³niania siê jej.

Co jest wynikiem tego dialogu Boga z Abrahamem? Wydaje siê, ¿e dobr¹
odpowied� na to pytanie daje B. Feiler:

O ile na pocz¹tku relacji Abraham nale¿a³ do Boga, teraz Bóg w pewnym
sensie nale¿y do Abrahama. Od tej pory Bóg ju¿ zawsze jest okre�lany jako �Bóg
Abrahama�. Kiedy ich wzajemne próby zostaj¹ zakoñczone, ich mi³o�æ jest skon-
sumowana, Abraham i Bóg zostaj¹ nieodwracalnie stopieni w jedn¹ ca³o�æ. Tego,
co los z³¹czy³, niech nikt nie wa¿y siê roz³¹czyæ21.

21 B. Feiler, Abraham�, dz. cyt., s. 66.
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Riassunto

I L SACRIFICIO  DI ISACCO LETTO  IN CHIAVE  DIALOGICA

Nel presente articolo l’autore cerca di leggere la famosa pagina sul sacrificio di
Isacco in chiave dialogica, cioè prendendo in esame dialoghi ivi presenti per poi
tentare di tirare delle conseguenze teologiche per la teologia del dialogo. Le domande
su Dio e sulla sua relazione con uomo costituiscono punto di partenza della presente
analisi. L’autore nella sua analisi si riferisce a tre traduzioni polacche del testo biblico
(quella detta Bibbia del Millennio, di Poznañ e Tora Pardes Lauder). Nel presente
articolo l’autore evidenzia cinque dialoghi presenti nel testo (quello di Abramo con
Dio, ordine dato da Abramo a due servi, dialogo di Isacco con Abramo, dialogo
dell’angelo con Abramo e parole dell’angelo ad Abramo dette a nome di Dio). Analiz-
zando questi dialoghi l’autore vuole mettere in evidenza quale volto di Dio si svela in
ciascuno di essi ed in che modo questo influisce sull’uomo e sulla sua relazione con
altri uomini nonché con Dio stesso.

(t³um. ks. Pawe³ Borto)

Ks. mgr teol. Pawe³ STAROSZCZYK � ur. w 1973 r. we W³oszczowie, prezbiter
diecezji kieleckiej, mgr teologii, wikariusz w parafii �w. Piotra i Paw³a App. w Stopni-
cy, katecheta. Studiuje teologiê fundamentaln¹ w Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.
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