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Zapewne tak zwany przecigtny cztowiek nie mysli na co dzien o takich
sprawach. Zostawia je filozofom lub teologom, ktorych praca polega na roz-
trzasaniu skomplikowanych kwestii, zadawaniu ,,oderwanych od zycia” pytan.
Ale kiedy doktadniej si¢ przyjrze¢ temu, na czym 6w problem polega i jakie
sa jego konsekwencje, bardzo szybko mozna dojs¢ do wniosku, ze to jest
jednak ,,zyciowy” problem. Najwyrazniej wida¢ to wowczas, gdy trzeba si¢
zmierzy¢ z trudnymi do$wiadczeniami, ktore spadaja na nas niczym grom
z jasnego nieba. Albo kiedy myslimy o tym, jakie owoce przyniesie nasze
zycie. W takich sytuacjach juz nie da si¢ uciekac. Znalezienie odpowiedzi na
te ,,niezyciowe” pytania to sprawa zycia i $mierci. Pierwsze z nich dotyczy
naszej wolnosci i odpowiedzialnosci za to, co robimy z wtasnym zyciem. Dru-
gie to pytanie o Boga, a doktadnie o to, co On wie o nas i dlaczego postegpuje
z nami tak, a nie inaczej. Kiedy zestawi si¢ ze soba te pytania i mozliwe odpo-
wiedzi na nie, zaraz rodza si¢ nastgpne problemy, za§ nasza niepewno$¢ wcale
nie maleje. Wrgcz przeciwnie: ro$nie do niedajacych sig znie$¢ rozmiarow. Bo
skoro Bog wiedziat, co zrobimy, to czy rzeczywiscie jesteSmy wolni? Jesli wie-
dziat, Ze postapimy zle, czemu nam na to pozwolil? Czy On ma w ogdle wtadzg
nad naszym zyciem? Czy si¢ nami interesuje? Kim jest wobec nas? Widzem
sledzacym nasze dramatyczne zmagania z wolnoscia? Sedzia czyhajacym
tylko na nasz btad? Uczestnikiem tego dramatu, ktdry sam siebie ograniczyl,
zeby do niczego nas nie zmusza¢? To nie sa btahe pytania. Wie to kazdy, kto
cho¢ raz dopuscit je do glosu albo zmuszony byt je podjac.

Ksiazka 0. Marcina Tkaczyka jest proba zmierzenia si¢ z tymi pytaniami.
Proba ambitna, wykorzystujaca wszystkie dostgpne mozliwos$ci. Autor zaprzg-
ga do pracy nadzwyczaj bogate instrumentarium wiedzy z zakresu historii
filozofii i teologii, epistemologii, ontologii i filozofii jezyka. Pokazuje rowniez
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mistrzostwo w zakresie logiki, ktora jest glownym obszarem jego zaintereso-
wan. Potgzna erudycja i swobodne poruszanie si¢ w trudnych dla niewprawio-
nego czytelnika problemach logicznych, shuza jednak ,,zwyczajnemu’ celowi.
Filozofia i teologia, a moze raczej ,teologia filozoficzna” zawarta w ksiazce,
pozwalaja uporzadkowac tre$ci wiary katolickiej i nasze potoczne intuicje na
temat Boga i nas samych. Praca o. Tkaczyka pokazuje, jakie jest zadanie
intelektualisty, ktory swoja wiedze i umiejetnosci wykorzystuje dla dobra Ko-
Sciota. To duszpasterstwo w bardzo zaawansowanym intelektualnie wydaniu.
Swoja ksiazka O. Tkaczyk wlacza si¢ w trwajacy przez wieki namyst nad tymi
wielkimi problemami, stajac w jednym rzedzie — co sam przypomina, broniac
warto$ci podejmowanej przez siebie tematyki — z takimi postaciami, jak Ary-
stoteles, Filon z Aleksandrii, Orygenes, Augustyn, Anzelm, Piotr Abelard czy
Tomasz z Akwinu, by wymieni¢ tylko kilku wielkich mistrzow przesztosci. Wspot-
cze$nie zagadnieniem tym zajmowali si¢ rowniez wybitni filozofowie,
a wérdd nich Jan Lukasiewicz, Arthur Prior, Nicolas Rescher, Alvin Plantinga
i Richard Swinburne.

Na czym zatem polega problem, wokot ktorego trudzito sig tak wielu zna-
komitych myslicieli i ktorego podjat si¢ 0. Tkaczyk? To problem, jak pogodzi¢
ze soba trzy, na pierwszy rzut oka oczywiste, zdania: ,,przesztosci zmieni¢ nie
sposob”, ,,na przysztos¢, przynajmniej czgsciowo, mozna wptywac”, ,.kazde
zdanie jest prawda lub fatlszem”. Wydaje sig, ze pierwsze zdanie trudno pod-
wazy¢. Wiemy przeciez z doswiadczenia, ze ,,co si¢ stato, to si¢ nie odstanie”.
Odczuwamy, nieraz bardzo bolesnie, konsekwencje naszych wyborow. Bywa
ze przez lata probujemy wybaczy¢ sobie btedy przesztosci. Drugie z tych zdan,
dotyczace przysztosci, rowniez wydaje si¢ trudne do podwazenia. Przeciez
gdyby$my nie mieli zadnego wptywu na nasze zycie, po co mieliby$my si¢
w ogole stara¢? Jaki sens miataby praca nad soba, skoro i tak nic nie zaleza-
loby od naszego wysitku? Podobnie trzecie zdanie nietatwo nam odrzucic.
I cho¢ zdajemy sobie sprawg, ze nie zawsze tatwo znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie ,,jak to wlasciwie jest?”, to przeciez jestesmy przekonani, ze musi by¢ ,,ja-
kos$”: albo tak, albo doktadnie przeciwnie, ale jednak ,;jako$”. Zdanie bedace
jezykowym wyrazem tzw. zasady dwuwarto$ciowosci tworzy z pozostalymi
dwoma zdaniami semantyczna wersj¢ problemu. Jesli zamiast tego zdania
wezmiemy pod uwagg inne, a mianowicie gloszace, ze ,,Bdg niezawodnie zna
przysztos¢”, wowcezas staje przed nami problem w swojej wersji teologiczne;.
Nawet jesli ktos uwaza, ze rozwazania na temat Boga sa niepotrzebnym
traceniem czasu, nie uda mu sig uciec od problemu w jego wersji semantycz-
nej. Dla czlowieka wierzacego w Boga teologiczna wersja problemu jest
jednak palaca kwestia.

Czy z przedstawionym problemem w ogole mozna sobie poradzi¢? I jak to
zrobi¢ w sposdb najbardziej bezpieczny dla swojej wiary? Problem ten okresla
si¢ jako ,,trylemat”. Oznacza to, ze prawdziwos¢ kazdej pary zdan wyklucza
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prawdziwo$¢ trzeciego. Nie jest zatem mozliwe taczne utrzymywanie tych
trzech twierdzen. Aby zdania o przesztosci, przysztosci i koniecznej prawdzi-
wosci badz falszywosci kazdego zdania (w wersji teologicznej zdania o wiedzy
Boga) utrzymywac razem, trzeba zmodyfikowac ktore$ z nich. Autor prowa-
dzi nas przez gaszcz rozmaitych mozliwych modyfikacji. Wskazuje biedne $ciezki
i rozwigzania pozorne. | tak: nie uwaza za zadowalajace rozwiazania, polega-
jacego na podwazaniu zasady dwuwartosciowosci. Jesli jakakolwiek modyfi-
kacja moglaby by¢ dopuszczalna, to jedynie taka, ktora prowadzitaby do jej
ostabienia, do postaci ,,diachronicznej zasady dwuwartosciowosci”. Ostabie-
nie, ktore nie jest jednak uniewaznieniem, polegatoby na tym, ze pewne zdania
,»nie sa jeszcze prawda ani fatszem, fymczasowo nie sa prawda ani falszem.
W przysztosci, predzej czy podzniej, kazde z nich stanie si¢ badz prawda, badz
falszem, 1 pozostanie tym, czym raz si¢ stalo, na zawsze” (s. 344). W przy-
padku problemu teologicznego nie jest dobrym rozwiazaniem limitowanie
wszechwiedzy Boga. Jesli chcemy broni¢ klasycznego obrazu Boga, ktory
wypracowany zostat w spotkaniu biblijnego objawienia z filozofia grecka, mu-
simy znalez¢ sposob na pogodzenie kilku atrybutow, ktore przypisujemy Bogu.
Naleza do nich: niezmienno$¢, dziatanie w $wiecie, opatrznos¢, sprawowanie
wladzy nad $wiatem i udzielana ludziom znajomos$¢ przysztych wydarzen (pro-
fetyzm). O. Tkaczyk przekonuje, ze jesli Bog ma posiadaé wszystkie te cechy,
musi dysponowaé wszechwiedza, ktorej czgscia jest wiedza uprzednia (a za-
tem wszechwiedza nieograniczona). W szczegdlnie interesujacej czgsci ksiaz-
ki autor pokazuje, ze przypisywanie Bogu przedwiedzy jest ,,specjalnoscia”
tradycji judeochrzescijanskiej, nie odgrywa za$ zbyt wielkiej roli w islamie.
Z drugiej strony podejmowane wspodtczesnie w ramach inspirowanej chrzesci-
janstwem filozofii religii, zmierzajace do skonstruowania modeli wiedzy Boga
ograniczonej w jaki$ sposob (teizm otwarty, teizm probabilistyczny), lepiej
odzwierciedlaja stanowisko islamskie niz chrzescijanskie.

Podobny problem dotyczy wolnosci cztowieka, ktora zarowno w objawie-
niu biblijnym, jak i w dogmatycznych wypowiedziach Kos$ciota katolickiego,
traktowana jest jako zgodna z Boza przedwiedza. Kazdy zatem, kto chce od-
powiedzialnie mysle¢ o tych kwestiach, musi podjac probe pogodzenia przeko-
nania, ze cztowiek dziata w sposob wolny z przekonaniem, ze Bog nieomylnie
zna przysztos¢. Jak przypomina autor: ,,teza o wiedzy uprzedniej Boga i teza
o wolnosci ludzi naleza do najwazniejszych i bezdyskusyjnych wyznacznikow
ortodoksji w judaizmie i chrzescijanstwie” (s. 133).

Wedtug o. Tkaczyka nie da si¢ usuna¢ ani uniewazni¢ problemu przy-
sztych zdarzen przygodnych przez zadne zabiegi logiczne. Podejmowane obecnie
bardzo zaawansowane logicznie proby (czgs$¢ ksiazki, w ktorej autor dyskutuje
ze zwolennikami tego typu rozwiazan, jest zdecydowanie najtrudniejsza w od-
biorze, cho¢ napisana z maksymalng mozliwa jasno$cia) rowniez nie pozwa-
laja na takie uniewaznienie. Nie pomagaja tu ani logiki wielowarto$ciowe
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(poniewaz postuluja wiedzg, dla posiadania ktorej nie trzeba by¢ bytem wszech-
wiedzacym, a jedynie — jesli mozna tak powiedzie¢ — bytem po elementarnym
kursie logiki), ani logiki modalne, ani logiki temporalne (ktorych istota jest
relatywizacja warto$ci logicznych do czasu) zar6wno w wersji linearnej, jak
i rozgalezione;j. Jesli jakakolwiek logika temporalna mogtaby spetnic¢ swoje
zadanie to tylko ta, ktdra okaze si¢ komplementarna wzglgdem klasycznego
rachunku zdan. Logikg taka prezentuje nam autor.

Tytutowy problem nie tkwi jednak, zdaniem o. Tkaczyka, ani w logice, ani
w teologii. Jego wlasciwa siedziba jest ontologia. Rozwiazanie problemu przy-
sztych zdarzen przygodnych jest zasadniczo mozliwe na dwa sposoby. Albo
przyszto$¢ nie jest wcale otwarta (musimy wigc uznaé, ze nie jesteSmy
w stanie na nig wptywac), albo przeszto$¢ nie jest zupetnie zamknigta i zdeter-
minowana. Pierwsze rozwiazanie to tzw. fatalizm teologiczny, czyli teza, ze
Bog doskonale zna przysziosc, a wszystkie zdarzenia, ktore maja w niej zaj$¢
sa $cisle zdeterminowane przez Boza wiedz¢. W mysl tezy fatalistycznej
z przyszto$cia nic nie da si¢ zrobi€. Jesli przeszto$¢ rzeczywiscie jest zam-
knigta, a Bég wie wszystko w sposdb nieomylny, zmuszeni jesteSmy pozbyé
si¢ ztudzenia, ze jestedmy wolni. Zagrozone bylyby jednak rowniez takie idee,
jak przygodno$é, przypadek, odpowiedzialno$¢ i tworczo$¢ —idee, bez ktorych
trudno sobie wyobrazi¢ nie tylko chrzescijanstwo, lecz takze wiele innych $wia-
topogladéw. Cho¢, jak uswiadamia nam autor, ,,[w] $cistym sensie nie mamy
zadnego dowodu na to, Ze teza fatalizmu jest falszywa”, to jednak obstaje przy
stanowisku, ze ,,tego typu tezy, ktore sq zarazem bardzo mocne, stabo uzasad-
nione, a nawet uzasadnione na podstawie tez sceptyckich, nalezy uznawac za
prawdg tylko w ostatecznosci (s. 362).

Zamiast tezy fatalizmu o. Tkaczyk woli przyjac tez¢ o istnieniu przyczyn
retroaktywnych (inaczej wstecznych — czyli takich, ktore nie sa wezesniejsze
w czasie niz ich skutki). Jesli za$ istnieja przyczyny retroaktywne, istnieja
réwniez minione zdarzenia przygodne. W ten sposob autor dochodzi do roz-
wiazania postawionego problemu: ,,Przyszte zdarzenia przygodne moga by¢
[...] reprezentowane przez minione zdarzenia przygodne (praeterita contin-
gentia)” (s. 365). Pomyst, za ktérym si¢ opowiada, pojawial si¢ w dziejach
myéli. Slady takiego rozwiazania znalezé mozna u Epikteta, Orygenesa, Piotra
Damianiego, Piotra Abelarda czy u Wilhelma Ockhama. Cho¢ na gruncie nauk
$cistych trudno byloby znalez¢ potwierdzenie tezy o mozliwosci istnienia takich
zdarzen, to jednak znamy z do§wiadczenia sytuacje, w ktorych robimy co$ na
ksztalt ,,zmieniania przeszto$ci”. Kiedy rektor uniwersytetu uroczyscie inau-
guruje rok akademicki, sprawia, ze wszystkie dziatania, ktore podjeto do tego
momentu, zostaja wtaczone do dydaktyki uniwersyteckiej (jesli stowa inaugu-
rujace by nie padty, dziatania kadry nauczycielskiej nie nalezalyby do danego
roku akademickiego). Inne przyktady wstecznego przyczynowania znalezé
mozna w obszarze prawa. Zarowno pod wptywem stow rektora, jak i pod
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wplywem retroaktywnych aktow prawnych co$ si¢ zmienia. Zmiana dokonuje
si¢ jednak w obszarze sensu, nie zas$ w sferze fizycznej. Autor pisze:

Jezeli pewien dowolny podmiot ma w jakiejs sferze rzeczywistosci, w jakims za-
kresie stanow rzeczy, co najmniej taka sit¢ sprawcza, jaka ogot uzytkownikow
Jjezykamaizna z wlasnego doswiadczenia w sferze nadawania, odbierania i zmiany
sensow, to jest mozliwe, ze ten podmiot w tej sferze, w tym zakresie stanow
rzeczy, dysponuje wiedza uprzednia (s. 402).

Aby zatem obroni¢ przekonanie, ze Bog niezawodnie zna przysztose,
musimy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze potrafi modyfikowac zdarzenia przeszte.
Rozwiazanie problemu przyjmuje zatem nast¢pujaca postac:

mozna niesprzecznie przypisa¢ podmiotowi wszechwiedzacemu (bogu) nie-
ograniczona wiedzg uprzednia wtedy i tylko wtedy, gdy przypisuje si¢ temu
podmiotowi nieograniczona zdolno$¢ wywotywania skutkow w przesztosci
(s.402).

Czy to wysoka cena za rozwigzanie tego pot¢znego problemu? Wcale
niemata, poniewaz przywiazani jesteSmy do przekonania, ze w otaczajacym
nas swiecie fizycznym wszystko dzieje si¢ w jednym kierunku, ze nie mozna
zmieni¢ przesztos$ci, cho¢ nieraz tak bardzo by$my tego chcieli. Rozwiazanie
kazdego wielkiego problemu musi jednak kosztowa¢. Kiedy zdajemy sobie
sprawe, ze nie chcac zaptacié tej ceny, musieliby$my zrezygnowacé z bezcen-
nego dla nas przekonania o naszej wolnosci, przyjgcie przyczynowania wstecz-
nego mozliwego dla Boga przestaje by¢ kosztem przesadnie wygorowanym.
Do wyboru mamy: albo mysle¢ o sobie gorzej, niz myslimy, albo mysle¢ o Bogu
lepiej, jeszcze lepiej. Kiedy zastanowimy si¢ nad nasza zdolnoscia do modyfi-
kowania rzeczywistosci, zdolnoscia, ktora zwiazana jest z sita naszych stow,
zaczynamy rozumie¢, jak to moze dziata¢. Bog podarowatl nam stowa, zeby-
smy ksztaltowali nimi rzeczywisto$¢. By¢ moze w tej zdolnosci widaé szcze-
goblnie wyraznie, na czym polega nasze podobienstwo do Niego. Potrafimy
zmienia¢ $wiat, modyfikowac przesztos¢, naszymi stowami. Niemniej nasza
moc sigga jedynie w dziedzing sensu. Jednakze jaka przeszkoda mogtaby sta-
na¢ na drodze Temu, ktdry nie tylko sens, ale wszystkie rzeczy stwarza swoim
Stowem?



