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OD SoBORU WATYKANSKIEGO 11
DO DZIEDZINCA POGAN, CZYLI O DIALOGU
KoOSCIOLA KATOLICKIEGO Z NIEWIERZACYMI

Podczas Soboru Watykanskiego 11, ktory zostat zwolany w czasie, gdy —
przynajmniej w Europie —widoczny byt kryzys ,,zycia z wiary”, ojcowie sobo-
rowi wraz z papiezami, najpierw ze $w. Janem XXIIII, a po jego $mierci z bt.
Pawlem VI, podjeli trud odnowy réznych dziedzin dziatalnosci Kosciota. I tak
prace soborowe objety zarowno zycie Kosciota ad intra, czyli te obszary
aktywnosci wierzacych, ktore wiaza si¢ z zaangazowaniem wewnatrzkos$ciel-
nym, jak i ad extra, czyli z aktywnoscia Kosciota w $wiecie.

Wiasciwie od samego poczatku obrad soborowych stalo si¢ oczywiste,
ze dla odnowy zycia religijnego konieczny jest dialog, jaki Ko$cidt powinien
podjac¢ z ludzmi dobrej woli. Dialog okazat sig¢ potrzebny na poziomie spotkan
biskupoéw z papiezem, w relacjach duchownych i wiernych §wieckich. I tak
zaczely powstawac instytucje pozwalajace na prowadzenie dialogu: synod bi-
skupow, duszpasterskie rady diecezjalne i parafialne. Z czasem tez przy papie-
zu utworzyty si¢ rady i komisje, utatwiajace prowadzenie dialogu na réznych
poziomach zycia koscielnego. Oprocz dialogu wewnatrzkoscielnego potrzebny
okazat si¢ dialog ze $wiatem — i to zarowno ze $wiatem ludzi wierzacych,
jak i niewierzacych. Temu mialy stuzy¢ Sekretariaty: ds. Jednosci Chrzescijan,
ds. Dialogu Migdzyreligijnego i ds. Niewierzacych.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem teologicznej refleksji bedzie
dialog Kosciota katolickiego z ludzmi, ktoérzy nie wierza w Boga. Jednym
z teologow stuzacych pomoca biskupom w przygotowaniu opinii na tematy
omawiane podczas sesji soborowych byl Joseph Ratzinger. Jako doradca kard.
Fringsa uwaznie obserwowat inicjatywy Kosciota, zmierzajace do odnowy
zycia chrzescijanskiego. Duzo uwagi po§wigcit ten teolog dyskusjom nad Sche-
matem XIII, dokumentem, ktory ostatecznie przeksztatcit si¢ w Konstytucje
duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym, Gaudium et spes. Acz-
kolwiek 6w dokument budzit zastrzezenia — Ratzinger uwazat, ze Konstytucja
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jest bardziej socjologiczna niz teologiczng wypowiedzia Soboru — to jednak
uznatl, ze jest to wazna wypowiedz soborowa. Dla J. Ratzingera Gaudium
et spes stanowi swego rodzaju zapis rozmowy cztowieka wierzacego z nie-
wierzacym. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: po co wyznawca Chry-
stusa potrzebuje dialogu z ludzmi przeczacymi istnieniu Boga?' Jaki ma sens
taki dialog? Przeciez chrze$cijanin wie, ze zna prawdg o Bogu i o cztowieku,
0 jego powotaniu do krolestwa niebieskiego... T¢ prawdg wierzacy poznaje
przede wszystkim przez wiarg. Co moze da¢ wyznawcy Chrystusa dialog
zniewierzacym?

Zanim uzyska odpowiedzi na postawione pytania, najpierw trzeba przy-
najmniej wstepnie okresli¢, jak si¢ rozumie dialog oraz kim sa ci, ktorzy w nim
uczestnicza. Dialog podejmuja z jednej strony wierzacy w Chrystusa, z drugiej
za$ osoby, ktore w Niego nie wierza. Coraz czgsciej spotyka si¢ dzisiaj ludzi,
ktorych niewiara jest owocem catkowitego braku zainteresowania sprawami
religijnymi’.

Przez dialog nie rozumie si¢ tu zwyczajnej rozmowy, prostej wymiany mysli
czy takiej formy komunikacji, ktora nie zaktada ani porozumienia stron, ani
osiagnigcia jakiego$ okreslonego celu. Przyktadem podobnej rozmowy, lecz
nie dialogu w sensie $cistym, sa konwersacje towarzyskie, nasycone uprzej-
moscia, pozbawione jakich$ konkretnych celow. Czasem w takiej rozmowie
stawia sig¢ pytania, nie oczekujac nan odpowiedzi. A jesli nawet ta si¢ pojawi,
to nie wzbudza zadnego zainteresowania. Dialog jest czym$ znacznie gleb-
szym. Zaktada on gotowos¢ badz to zrozumienia partnera, jego racji, badz prze-
kazania mu istotnej dla obu stron wiedzy. Ta obustronna che¢ porozumienia
si¢ rodzi pewien rodzaj wspdlnoty. Porozumienie to nie musi oznaczac
koniecznosci uzgodnienia stanowisk, czegsto bedzie to tylko proba zrozumienia,
dlaczego ten drugi akurat tak mysli, skad biora si¢ u niego takie, a nie inne
przekonania.

Zrozumienie znaczenia i roli dialogu chrze$cijanina z niewierzacymi
staje si¢ pelniejsze, jezeli analiz¢ aktualnych wypowiedzi Ko$ciota poprze-
dza historyczne ujgcie problematyki stosunku Kosciota do niewierzacych.
Kosciot zyje 1 dziata w czasie. Oznacza to, ze jego wypowiedzi o dialogu
charakteryzuje ewolucja. Poczatkow poszukiwania racji na rzecz dialogu,
o ktorym tu mowa, trzeba szuka¢ w wypowiedziach $w. Jana XXIII®. Dialog
z niewierzacymi stal si¢ — jak juz wspomniano — przedmiotem nauczania

' Por. G. Lohfink, Welche Argumente hat der neue Atheismus?, Bad T6lz 2008,
s. 127.

2 0. Kallscheur, Zweierlei Unglauben, w: Denkanstosse zum Glauben, red.
St. Schlensog, Miinchen — Ziirich 2007, s. 139.

3 Por. W. Granat, Kosciol katolicki wobec ateizmu, w: Encyklopedia katolicka,
t. 1, Lublin 1973, kol. 1038; J. Kracik, Gdy Kosciof spojrzat na ateizm inaczej, Znak,
47(1995)2,5.29-39.
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Soboru Watykanskiego II*. W czasie trwania Vaticanum Il powstata encyklika
papieza Pawta VI Ecclesiam suam, ktorej trzecia czg$¢ zostata catkowicie
poswigcona dialogowi’. Syntezg katolickiego nauczania o dialogu z niewie-
rzacymi przedstawil powstaty z inicjatywy Pawta VI Sekretariat ds. Niewie-
rzacych w swojej wypowiedzi De dialogo cum non-credentibus®.

Dopelnieniem nauczania Kosciota katolickiego o dialogu z ludZzmi
przeczacymi istnieniu Boga oraz oceny tego, co dokonalo si¢ w Kosciele
w okresie posoborowym w sferze komunikacji wierzacych z niewierzacymi
jest nauczanie papieza Benedykta X VI i jego inicjatywa zwiazana z Dziedzin-
cem pogan, czasem nazywanym tez Dziedzincem dialogu.

1. Otwarcie si¢ Kosciota na dialog z niewierzgcymi

W wypowiedziach Ko$ciola przed Soborem Watykanskim II o niewierza-
cych podkreslano przede wszystkim zagrozenia, jakie niesie z soba ateizm,
szczegblnie ateizm masowy, wystgpujacy w panstwach, ktore ideologig ate-
istyczng wpisaly w swoje programy polityczne, spoteczne, wychowawcze...
W niewielkim stopniu, jesli w ogole, dostrzegano mozliwosci zmian u ateistycz-
nych ideologoéw, gdy chodzito o ich pragmatyke. Wypowiedzi Kosciota okazaty
si¢ — jak przynajmniej si¢ wydaje — jednostronne w ocenie tak postrzegane;j
niewiary. Trudno dostrzec w enuncjacjach sprzed Vaticanum II jaka$ glebsza
analiz¢ fenomenu ateizmu masowego w aspekcie pastoralnym’.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo, gdy papiezem zostat Angelo Roncali,
Jan XXIII. Zwotat on nowy sobdr powszechny, podczas ktorego podjgto trud
badawczy nad ateizmem. Postawa papiezy, Jana XXIII i Pawta VI, oraz wola
ojcow soborowych, odznaczajaca si¢ pastoralnym ukierunkowaniem prac
soborowych, pozwolity spojrze¢ na niewiarg jako na problem duszpasterski.
Pastoralne spojrzenie na ateizm pozwolito powolanemu podczas Soboru
Watykanskiego II Sekretariatowi dla Niewierzacych wypracowac koncepcje
i okresli¢ warunki oraz formy dialogu z ludzmi negujacymi istnienie Boga.

* Chodzi gtownie 0 KDK 19-21. Wypowiedzi Soboru Watykanskiego II na temat
ateizmu zostaly omowione przez K. Rahnera, Nauka II Soboru Watykanskiego o ate-
izmie, Conc(pol) 1-10 (1966—67), Poznan — Warszawa 1069, s. 85-96.

’ Dialogowi poswigcit Pawel VI trzecia czg$¢ encykliki.

¢ De dialogo cum non-credentibus, w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodaw-
stwo koscielne, t. 2, z. 2, Warszawa 1970, nr 3218-3298; takze: Wiara katolicka
w dialogu, Warszawa 1970, s. 199-213. W niniejszym opracowaniu ten dokument
bedzie okreslany mianem Dialog z niewierzqcymi.

7 Por. R. Darowski, Soborowy przetom w stosunku Kosciota do niewierzqcych,
w: Otwarci w wierze, red. R. Darowski, Krakow 1974, s. 215; B. Przybylski, Dialog
z niewierzqcymi, AK 65 (1973) 5-6, s. 434-448.
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Po Soborze Watykanskim II wypowiedzi Ko$ciota dotyczace relacji do
$wiata — w tym 1 do ludzi niewierzacych — maja juz charakter wyraznie
prodialogowy.

1.1. Inicjatywy sw. Jana XXIII na rzecz dialogu Kosciota
z ludZzmi dobrej woli

Nie sposob przeceni¢ znaczenie pontyfikatu $w. Jana XXIII dla tworzenia
przestrzeni prodialogowej®. W encyklice Mater et Magistra papiez uwazat za
swoj obowiazek zabra¢ glos w sprawach, ktére wymagaja rozwiazania proble-
mow spolecznych zgodnie z wymogami nowych czasow. Jan XXIII dat jasny
wyktad nauki Kosciota ,,odno$nie do nowych, bardzo powaznych probleméw
naszej doby™. Mowiac w swojej encyklice o problemach naszej doby,
papiez wydawal sig implicite uyymowac takze problematykg stosunku Kosciota
do niewiary, tym bardziej ze w dalszej czgsci jego wypowiedzi jest mowa
o konieczno$ci wspolpracy pomigdzy narodami w dziedzinie nauki, techniki,
zycia gospodarczego, spotecznego, administracyjnego i kulturalnego. Jan XXIII
dostrzegl konieczno$¢ ,,zgodnego porozumienia i wzajemnego $wiadczenia
sobie pomocy”'?. Zywit nadzieje, ,.iz nie tylko poszczegolni ludzie, lecz takze
i narody wejda wreszcie na drogg pozytecznej i wszechstronnej wspot-
pracy”!!. W teksécie tym nie ma zadnych zastrzezen, ze postulowane przez
papieza zasady odnosza si¢ tylko do narodow katolickich. Wrecz przeciwnie,
w Mater et Magistra papiez wyraznie napisat o wspotpracy z ludzmi o od-
miennych orientacjach $wiatopogladowych.

Katolicy, ktorzy petnia rézne funkcje gospodarcze i spoleczne, stykaja si¢ jednak
nieraz z ludzmi wyznajacymi odmienny §wiatopoglad. (...) Rownocze$nie winni
przyjac [katolicy — przyp. wi.] postawe petna obiektywnej zyczliwosci dla pogla-
dow innych, nie stara¢ si¢ obraca¢ wszystkiego na wtasng korzys¢ i okazywaé
gotowos¢ do lojalnej wspolpracy w dazeniu do osiagnigcia wspolnymi sitami
tego, co albo jest dobre z samej swej natury, albo tez do dobrego prowadzi'2.

Wydaje sig, ze w Mater et Magistra otwarta zostala mozliwos¢ dialogu wie-
rzacych z niewierzacymi.

8 Rozwaza si¢ tu w zasadzie tylko stosunek Magisterium Ecclesiae do problema-
tyki niewiary w konteks$cie rodzacej sig idei dialogu. Nie uwzglednia si¢ zasadniczo
inicjatyw ,,oddolnych” odnosnie do dialogu z ateistami, notabene duzo wczesniej-
szych od oficjalnych przedsigwzig¢ Kosciota katolickiego w tej dziedzinie.

% Jan XXIII, Mater et Magistra, w: Jan XXIII, Pawel VI, Jan Pawet I1, Encykliki.
Tekst tacinsko-polski, Warszawa 1981, s. 23.

10" Tamze, s. 73.

' Tamze,s. 77.

12 Tamze, s. 83.
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Poglebiajacy sig klimat zrozumienia potrzeby dialogu katolikow z ludzmi
otwartymi na spotkanie i wspolprace w sprawach dotyczacych przysztosci
dostrzega si¢ w pdzniejszej encyklice Jana XXIII, zaczynajacej si¢ od stow
Pacem in terris”. Ta encyklika o pokoju zostata skierowana ,,do wszystkich
ludzi dobrej woli”'*. Jan XXIII zauwazyt w niej, ze kazdy cztowiek ma prawo
do wolno$ci w poszukiwaniu prawdy'>. Zabrania si¢ zmuszania kogokolwiek
,,do wykonywania czegos, co wymaga zgody wladz jego duszy”'®. Podstawa
wolnosci cztowieka jest — wedtug Pacem in terris — godnos¢ osoby ludzkie;j'’.
Jan XXIII powtarzyt w swojej encyklice o pokoju mysl wyrazona wczesniej
w Mater et Magistra o potrzebie wspotpracy migdzy panstwami'®. Ptaszczy-
zny wspotdziatania panstw moga by¢ rézne. Papiez mowil m.in. o wspdlnych
wysitkach na rzecz powszechnego rozbrojenia'’, budowania pokoju w oparciu
o wzajemne zaufanie”, uktadania wzajemnych stosunkéw migdzypanstwowych
wedhlug zasady prawdy, sprawiedliwos$ci i czynnej solidarnosci duchowej?'.
Wspolpraca, o ktorej pisat papiez, wymaga wlasciwego ksztattowania moral-
nosci ludzkiej*. ,,Zdarza sig czgsto, ze katolicy wspotpracuja w rozmaity spo-
sob (...) z ludzmi stojacymi z dala od wiary chrzescijanskiej, lecz kierujacymi
si¢ rozumem i odznaczajacymi si¢ naturalng prawoscia postgpowania”?.
Zaraz po tym zdaniu Jan XXIII przytoczyt wypowiedz z Mater et Magistra
o mozliwo$ciach zyczliwej wspotpracy katolikow z ludzmi o innych pogla-
dach*. W Pacem in terris papiez podkreslit wyraznie podstawg uzasadniaja-
ca konieczno$¢ wspotpracy i mozliwo$¢ otwarcia si¢ na dialog. Podstawa
tej wspolpracy jest cztowieczenstwo, ktorego nawet cztowiek zyjacy w bledzie
nie wyzbywa si¢. Godno$¢ osoby jest udziatem kazdego cztowieka i nalezy
ja zawsze afirmowac®. Papiez przypomniat o potrzebie odrézniania btednych
doktryn od osob, ktore je reprezentuja*. Bledne teorie filozoficzne sa nie
do zaakceptowania przez Kosciol. Wprawdzie teoria oparta na btednych

13 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet II,
Encykliki, s. 94-157.
14 Jan XXIII, Pawel VI, Jan Pawel I, Encykliki, s. 95.
Zob. Pacem in terris, nr 12.
Tamze, nr 48.
Zob. tamze, nr 48.
Zob. tamze, nr 98.
19 Zob. tamze,nr 1121 113.
Zob. tamze, nr 113.
Zob. tamze, nr 114.
22 Zob. tamze, nr 130.
Tamze, nr 157.
24 Zob. tamze, nr 157.
%> Zob. tamze, nr 158..
%6 Zob. tamze, nr 1581 159.
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zatozeniach wydaje si¢ — wedtug jej rzecznikow — by¢ niezmienna, to jednak
wynikajace z niej praktyczne inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, ustrojowe;j,
spolecznej czy kulturalnej z zasady uwzgledniaja zmieniajace si¢ warunki. Prak-
tyka zalezy bowiem nie tylko od przyj¢tych teoretycznych zatozen, ale takze —
a czgsto w przewazajacej mierze — od konkretnych, zmieniajacych si¢ warun-
koéw. ,,Ktoz bedzie twierdzit — pisat papiez — ze w poczynaniach, zwlaszcza
jesli sa one zgodne z zatozeniami zdrowego rozumu i stanowig wyraz
stusznych dazen ludzkich, nie moze tkwié co$ dobrego i godnego uznania™’.
Ocena, jak, kiedy i z kim mozna podja¢ wspolpracg, wymaga roztropnych
rozstrzygnig¢. Roztropno$¢ bowiem kieruje wszystkimi cnotami w zyciu jed-
nostek i spotecznosci?.

Swigty Jan XXIII, dajac impuls do zmiany postawy katolikow wobec nie-
wierzacych, przyczynit si¢ znaczaco do petniejszego otwarcia Kosciota na
dialog z ateistami.

1.2. Dialog z niewierzgcymi w nauczaniu Soboru

Watykarnskiego 11

Do Soboru Watykanskiego II nie bylo pewnosci, jaka postawg przyjmie
Kosciot wobec niewierzacych.

Teoretycznie rzecz biorac, Koscidt miatby do wyboru trojakiego rodzaju postawe
wobec niewierzacych: obrazi¢ si¢ na nich i obroci¢ si¢ do nich plecami, lub co
najmniej oglosi¢ swoje désintéressement w tej sprawie; uchwali¢ jeszcze jedna
uroczysta anateme potepiajaca wszystkich niewierzacych, czyli w konsekwencji
doprowadzi¢ do tego, aby oni z kolei obrazili si¢ na Kos$ciot i wreszcie — trzecia
mozliwo$¢, inicjowac i prowadzi¢ dialog z pewnymi przynajmniej grupami i ro-
dowiskami ludzi niewierzacych. Sobor wybrat t¢ trzecia droge®.

Za trzeciq drogq przemoOwity: dotychczasowe inicjatywy na rzecz
dialogu Jana XXIII, pontyfikat Pawta VI wraz z programowa encyklika
Ecclesiam suam, przebieg dyskusji o niewierzacych w czasie trwania obrad
Vaticanum II (chodzi tu o debatg ojcow soborowych nad Schematem XIII)*,
powotanie Sekretariatu dla Niewierzacych?®! i znaczenie tej instytucji dla osta-
tecznego opracowania fragmentow Gaudium et spes dotyczacych niewiary.

27 Tamze, nr 159.

28 Zob. tamze, nr 160.

¥ A.Bardecki, Koscidf epoki dialogu, t. 1, Krakoéw 1966, s. 294,

30 Por. J. Zabtocki, Kosciél i Swiat wspolczesny, Warszawa 1968, s. 271-292.

31 Sekretariat dla Niewierzacych powstal w kwietniu 1965 r., a wigc podczas trwa-
nia obrad Soboru Watykanskiego II.



Od Soboru Watykaniskiego II do Dziedzirica pogan... 89

Soborowe wypowiedzi o niewierzacych znajduja si¢ w kilku dokumen-
tach®’. Za najwazniejszy tekst o niewierzacych uwaza si¢ Konstytucj¢ dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym (nr 19-21)%. Wypowiedzi
Gaudium et spes dotyczace niewiary nalezy odczytywac¢ w kontekscie catego
dokumentu. Sens soborowej nauki na temat niewiary domaga sig, by uwzgled-
ni¢ takze inne wypowiedzi Vaticanum II. Chodzi o Konstytucj¢ dogmatyczna
o Kosciele (nr 16), Dekret o misjach (nr 12), Dekret o formacji kaptanskiej
(nr 13), Dekret o postudze i zyciu kaptanskim (nr 4 i 12), Dekret o pasterskich
zadaniach biskupéw w Kosciele (nr 11 i 13). Ponadto niektore mysli Deklaracji
o wolnosci religijnej (nr 2 i 3) zawieraja wskazowki dotyczace dialogu chrze-
$cijan z niewierzacymi. Dla ojcow soborowych niewiara okazata si¢ proble-
mem waznym dla Kosciota: ,,ateizm nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych spraw
doby obecnej i poddac go staranniejszym badaniom’,

Opisujac fenomen niewiary, sobor nadaje mu przede wszystkim charakter
pastoralny. Sobdr jest swiadomy réznorodnosci powodow, dla ktorych pewni
ludzie nie dostrzegaja potrzeby wigzi z Bogiem, badz tez wprost ja odrzucaja.
Ta roznorodno$¢ przyczyn ateizmu sprawia, ze istnieja rozne formy niewiary.
Analiza dokumentow soborowych pozwala na systematyzacj¢ form ateizmu:
ateizm scjentystyczny (zalicza si¢ tu radykalny agnostycyzm, neopozytywizm
i filozoficzny relatywizm) i antropologiczny (indyferentyzm ideologiczny, abso-
lutyzacja wartosci ludzkich, protest przeciw ztu w $wiecie, antyreligijny huma-
nizm)*. Ateizm pojawia si¢ jako krytyczna reakcja przeciw religiom, w tym
i przeciw religii chrzescijanskiej*. Zatem ateizm nie jest zjawiskiem pierwot-
nym, ale wtérnym w stosunku do religii.

Ateizm wspolczesny przedstawia si¢ tez czgsto w formie usystematyzowanej,
ktdra poza innymi sprawami tak daleko posuwa postulat autonomii cztowieka, ze
wznieca trudno$¢ przeciw wszelkiej zalezno$ci cztowieka od Boga. Wyznawcy
takiego ateizmu twierdza, ze wolnos¢ polega na tym, zeby cztowiek byt sam sobie
celem, samym jedynym sprawca i demiurgiem swojej witasnej historii; a to — jak
mniemaja — nie daje si¢ pogodzi¢ z uznaniem Pana, sprawcy i celu wszystkich
rzeczy, lub co najmniej czyni takie twierdzenie zupetnie zbytecznym?’.

32 Por. K. Rahner, art. cyt., s. 85-96.

3 W KDK 19-21 sa omowione kolejno: formy i zrodta ateizmu, ateizm w formie
usystematyzowanej i postawa dialogowa wobec niewierzacych. Na uwage zastuguja
takze inne fragmenty Konstytucji, mianowicie: nr 22, 28, 43,49, 90192.

3 KDK 19.

3 Por. W. Granat, art. cyt., kol. 1038-1039; B. Welte, Der Atheismus. Rdtsel —
Schmerz — Argernis, Freiburg 1979, s. 6-15.

36 Zob.KDK 19.

3 Tamze, nr 20.
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Jest bardzo prawdopodobne, ze ta wypowiedZ odnosi si¢ wprost do marksi-
zmu. Ojcowie soborowi nie wymieniaja wprawdzie doktryny marksistowskiej
znazwy, ale niewiara w formie bodaj najbardziej zorganizowanej, zideologizo-
wanej wystepuje wtasnie w panstwach, ktore za fundament zycia polityczne-
g0, ustrojowego, spotecznego, kulturalnego i gospodarczego przyjmuja filozofi¢
marksistowska?®.

W odniesieniu do ludzi przeczacych istnieniu Boga istotny wydaje si¢ by¢
jezyk, jakim postuzyli si¢ ojcowie Soboru Watykanskiego II. Przede wszystkim
brakuje w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspodlczesnym
wyrazenia damnat, natomiast wystgpuje kilkakrotnie termin reprobat®®. Acz-
kolwiek zarowno damnat, jak i reprobat wyrazaja negatywny stosunek do
niewiary, to jednak termin reprobat jest znacznie tagodniejszy w swojej wy-
mowie. Wyjasnia si¢ to zapewne przekonaniem wielu ojcow soborowych, ze
mozliwy jest ateizm niezawiniony*’. Co wigcej — idac za mysla Pawta VI*
— wypowiadali si¢ oni nawet 0 mozliwos$ci zbawienia ateistow*?. Styl wypo-
wiedzi o niewierze, nauka o mozliwo$ci zaistnienia ateizmu niezawinionego
czy przede wszystkim mysl o zbawieniu niewierzacych, sa to nowe watki
w nauczaniu Kosciota katolickiego.

Podsumowujac wypowiedzi Soboru Watykanskiego II o niewierze, warto
podkresli¢, ze sama Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspot-
czesnym przybiera posta¢ dialogu, jaki Kosciot proponuje i sam zaczyna ze
$wiatem. Sobor poglebit znaczenie dialogu w zyciu Kosciota.

Poréwnujac encyklikg Ecclesiam suam z Konstytucja Gaudium et spes, mozna
zauwazy¢, ze o ile pierwsza mowita o dialogu zbawienia, ktory miat stanowic pe-
wien sposob pelnienia obowiqzkoéw apostolskich®, o tyle Konstytucja zajmuje
si¢ raczej dialogiem jako srodkiem spotkania wszystkich ludzi, dialogiem opartym
o zasadg powszechnego braterstwa. Pierwszy dokument dotyczy raczej katolikow
i okresla ich postaweg w stosunku do ludzi innych wyznan czy niewierzacych,
drugi jest propozycja postawiona catemu Swiatu*,

Rozumienie sensu dialogu z niewierzacymi znacznie poglebia si¢ dzigki
soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej. R. Laurentin, wspotczesny teolog,

3% Por. W. Granat, art. cyt., kol. 1039.

% Zob.KDK 21.

40 Nie ma w KDK explicite postawionej tezy o mozliwosci niezawinionej niewiary,
lecz jest uzasadniona (ta teza — przyp. wl.) tresciq tekstow (K. Rahner, art. cyt., s. 86).

4 Zob. Pawel VI, Ecclesiam suam (dalej ES), nr 104.

“2 Zob. KK 16; takze: List Kongregacji Swietego Oficjum do arcybiskupa
Bostonu, DS 3869-3872.

4 ES 81; por. J. Majka, Postawa dialogu wedlug Konstytucji ,, Gaudium et spes”,
Colloquium Salutis, t. 2, Wroctaw 1970, s. 11-17.

# @G. Schmidt, Kosciot katolicki w dialogu z niewierzqcymi, w: Otwarci w wie-
rze,dz. cyt.,s. 233.
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podkresla, ze te¢ deklaracjg soborowa formalnie winno zaliczy¢ si¢ do doku-
mentow, ktore zastuguje na okreslenie Karta dialogu®. Dialog zaktada
W swoim urzeczywistnianiu potrzebg wolnosci. Gdzie brakuje wolno$ci, tam
dialog jest niemozliwy. W $wiecie wspotczesnym, jak zauwaza si¢ w Gau-
dium et spes, akcentuje si¢ potrzebe wolnos$ci cztowieka, absolutyzujac ja
nawet*’. Z poszanowaniem ludzkiej wolnosci bywato w przesztosci roznie.
Ograniczano t¢ wolnos$¢ — niestety — rOwniez za sprawg chrzescijan. Wykro-
czenia chrzescijan w dziedzinie wolnosci sprzyjaty powstawaniu ateizmu
antropologicznego. Ateizm ten przypisywat wolno$ci przesadna rolg. Ateizm
traktujacy wrogo religi¢ jest reakcja na walczacy klerykalizm. Taka teze
glosit na Soborze Watykanskim II reprezentant Czechostowacji, kraju socja-
listycznego, kard. J. Beran*.

Nauczanie o niewierze i o mozliwosciach, jakie otwiera dialog chrzescijan
z niewierzacymi, odstania prawdg o postannictwie Kosciota katolickiego, za-
troskanego o zbawienie kazdego cztowieka.

2. Donioslosé encykliki Pawta V1 Ecdesiam suam w dziele
poglebiania dialogu Kosciota z niewierzgcymi

Wprawdzie encyklika Pawta VI o Kosciele, notabene pierwsza encyklika
tego papieza, czyli w pewnym sensie programowa dla pontyfikatu, ukazata si¢
przed ostatecznymi dokumentami Vaticanum II, to jednak omawia sig ja tu
po wypowiedziach soborowych. Zaraz po swoim wyborze na biskupa Rzymu
Pawel VI zapowiedzial kontynuowanie Soboru Watykanskiego II. I Eccle-
siam suam jest z jednej strony owocem nadziei, jaka Koscidét powszechny
poktadat w Soborze, a z drugiej wyrazem przekonan, jakie byly udzialem nowo
wybranego papieza, przekonan o roli Ducha Swigtego w dziele odnowy zycia
chrzescijanskiego. Nowa encyklika kryje w sobie pogltebione rozumienie dla
dialogu Kosciota z niewierzacymi*®. Ecclesiam suam sktada sig z trzech
czesei. O dialogu papiez pisze w ostatniej czgsci tego dokumentu®. ,, Kosciot
powinien nawigza¢ dialog ze spoteczenstwem, w ktorym zyje. Dzigki temu
Kosciot przybiera postac stowa, orgdzia i dialogu™. Wazne wydaje sig to, jak
papiez uzasadnia potrzebe dialogu. Pawet VI nawiazat do nauczania Piusa XI

4 Por. R. Laurentin, Bilan du Concile, Paris 1966, s. 324.

4 Zob. KDK 20.

4 Por. Wypowiedz kard. Berana, DC 1965, nr 62, kol. 1787.

# Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet I1, Encykliki, dz. cyt., s. 159-225.

# TInteresujace jest, ze zalecenia na rzecz dialogu nastepuja po tej czesei encykliki,
ktéra méwi o odnowie Kosciota.

0 ES65.
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i Piusa XII i jednocze$nie zauwazyl, ze obydwaj papieze starali si¢ taczy¢ mysl
Boza z mys$la ludzka, stosujac jezyk charakterystyczny dla mentalno$ci nowych
czasow”'. Dalej Pawet VI pytat retorycznie: ,,A czymze innym jest tego rodzaju
apostolski wysitek, jezeli nie pewnego rodzaju dialogiem?”>2. Jako bliskie dialo-
gowi interpretowal Pawet VI dokonania swojego poprzednika na katedrze
Piotrowej, Jana XXIII, i wysitki trwajacego Soboru Watykanskiego II°*. Autor
Ecclesiam suam rozumiat dialog jako istotne narzedzie apostolskie: ,,Zanim
doprowadzimy $wiat do wiary, owszem, aby go doprowadzi¢ do wiary, potrzeba,
by$my sig¢ do $wiata zblizyli, bysmy z nim nawiazali rozmowe™*.

Dialog ma swoje zrodto w Bogu. Dlatego sama religi¢ rozumie si¢ w du-
chu dialogu®. Chodzi o dialog cztowieka z Bogiem i ludzmi. Pawet VI dostrze-
gal w dialogu mozliwos¢ dotarcia do wszystkich ludzi dobrej woli*. Papiez
wymienit kregi 0sob, z ktorymi Kosciot jest gotowy prowadzi¢ dialog. Najszer-
szym kregiem jest cata ludzkos$¢™. I tu jest miejsce na dialog chrzescijan
z ludzmi wykluczajacymi istnienie Boga. Z pewno$cia wierzacy w Chrystusa
powinni towarzyszy¢ tym, ktorzy szczerze poszukuja prawdy — w tym 1 tej,
ktora otwiera cztowieka na rzeczywisto$¢ przekraczajaca mozliwosci po-
znawcze rozumu’®,

Pawel VI przypomniat o potrzebie odrézniania btednej doktryny od ludzi ja
akceptujacych®. Kosciot odrzuca zatozenia filozoficzne ateizmu. W tym wspot-
czesne nauczanie katolickie pozostaje w catkowitej zgodno$ci z wypowiedzia-
mi Soboru Watykanskiego 1. Ale Kosciot zaleca jednoczesnie zyczliwe
podejscie do niewierzacych. Papiez postulowatl, aby wyznawcy Chrystusa
glebiej wnikali w motywy i uwarunkowania niewiary dzisiaj. Odrzucenie Boga
jawi sig¢ bowiem czgsto, niestety, z winy chrzescijan®'. Ateisci

wiedzeni jakims$ niespokojnym, czgsto szlachetnym dazeniem, a rGwnocze$nie
petni zapatu i rozpaleni utopijnymi ideami, marza o sprawiedliwosci i postepie,
i daza wszelkimi sitami w ramach systemu spotecznego do tego, co wydaje im
si¢ najlepsze i prawie ze Boskie®.

31 Zob. tamze, nr 68.

Tamze, nr 68.

33 Zob. tamze, 68.

% Tamze, nr 68.

35 Zob. tamze, nr 70-71.
36 Zob. tamze, nr 74-75190.
57 Zob. tamze, nr 97.

8 Zob. tamze, nr 102.

% Zob. tamze, nr 105.

0 Zob. tamze, nr 101.

ol Zob. tamze, nr 104.

2 Tamze, nr 104.

52
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W swojej encyklice Pawet VI ostrzegal przed mozliwo$cia btednego rozu-
mieniem dialogu i tym samym przed niewlasciwym ustosunkowaniem si¢ do
niewiary. Papiez nawiazat do Pacem in terris, gdzie jego poprzednik, Jan XXIII,
zalecat roztropnos¢ w podejmowaniu wspotpracy z ludzmi o odmiennej orien-
tacji ideologicznej®.

Niewatpliwie Ecclesiam suam stanowi znaczacy etap w drodze Kosciota
katolickiego do uznania dialogu, w tym i dialogu z niewierzacymi, za wazne
narzedzie w komunikacji ze wspotczesnym Swiatem.

3. Dedialogo cuom non-credentibus

Swiadomo$¢ koniecznoéci podjecia dialogu z niewierzacymi znalazta
swoje dopetienie w powolaniu przez papieza Pawta VI Sekretariatu ds. Nie-
wierzacych. Ta instytucja watykanska zostata w kwietniu 1965 r. — a zatem
jeszcze w czasie trwania Soboru Watykanskiego Il — stworzona dla podkresle-
nia znaczenia, jakie Kosciot katolicki przywiazuje do stuzby wobec ludzi nawet
najbardziej oddalonych od wiary chrzes$cijanskiej. Kosciot pragnie poznac do-
ktadnie motywy niewiary.

W tym duchu Sekretariat dla Niewierzacych przedstawiony zostat jako stuzba.
Nie ma by¢ nowa instytucja obok tej, ktora Kosciot na siebie przyjat dla niesienia
Ewangelii $wiatu. Jest narzgdziem pracy dla Kosciota, by mégt sta¢ si¢ on zdolny
do odczytywania znakéw czasu — nawet tych, ktére moga by¢ podchwycone
W samym sercu niewiary wspotczesnego cztowieka®.

Sekretariat dla Niewierzacych opublikowat dwa dokumenty. Pierwszy
z nich, De dialogo cum non-credentibus®, jest instrukcja na temat inicjowa-
nia 1 prowadzenia dialogu, drugi dotyczy studidéw nad zjawiskiem niewiary,
jakie powinno si¢ prowadzi¢ w uczelniach katolickich.

Lektura O dialogu z niewierzqcymi upowaznia do stwierdzenia, ze ten
dokument stanowi syntez¢ wczesniejszych wypowiedzi Kosciota katolickiego
na temat stosunku Kos$ciota katolickiego do niewierzacych. Ta wypowiedz
Sekretariatu ds. Niewierzacych wyrosta z ducha Soboru Watykanskiego 11
i Ecclesiam suam Pawta VI®. Autorzy dokumentu O dialogu z niewierzqcy-
mipodaja we wstepie racje, jakie umozliwiaja dialog. Wypowiedz sekretariatu
zawiera takze okreslenie dialogu:

8 Zob. Pacem in terris, nr 160; ES natomiast mowi wyraznie o roztropnosci,
omawiajac cechy, jakimi winien odznacza¢ si¢ dialog (zob. nr 81).

% J.-F. Six, Od ,, Syllabusa” do dialogu, Warszawa 1972, s. 105.

% Dialog z niewierzqcymi, w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo
koscielne, t.2,z.2, Warszawa 1970, nr 3218-3298.

8 Por. G. Schmidt, Kosciét katolicki w dialogu z niewierzqcymi, w: Otwarci
w wierze, dz. cyt., s. 228-244.
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Ogodlnie biorac, za dialog uwaza si¢ wszelka forme spotkania i porozumiewania
si¢ migdzy osobami, grupami badz wspolnotami w celu lepszego zrozumienia
prawdy lub poprawienia stosunkow mig¢dzyludzkich w atmosferze szczerosci,
poszanowania 0sob i wzajemnego zaufania®’.

W dokumencie Sekretariatu ds. Niewierzacych rozroznia si¢ trzy zasadnicze
formy dialogu z niewierzacymi: 1. Spotkanie na ptaszczyznie zwyktych kontak-
tow migdzyludzkich; 2. Dialog dla poszukiwania prawdy (dialog doktrynalny);
3. Spotkanie na ptaszczyznie dziatania®®. O dialogu na ptaszczyznie zwyktych
kontaktow migdzyludzkich w dokumencie méwi sig niewiele. Krotko okresla
cele takiego dialogu: utatwienie wyjscia z izolacji stronom bioracym udziat
w dialogu, pokonywanie nieufnos$ci oraz wytworzenie klimatu sympatii i po-
szanowania®. Druga forma dialogu jest ,,spotkanie organizowane w zakresie
dotyczacym prawdy, ktorego celem jest dyskutowanie spraw bardzo waznych
dla 0s6b rozmawiajacych i podejmowanie wspolnego wysitku dla lepszego
uchwycenia prawdy, jak rowniez dla petniejszego poznania rzeczy””’. Dialog
z niewierzqcymi rozstrzyga problem samej mozliwosci prowadzenia dialogu
doktrynalnego. Odnosi si¢ do trudnosci, jakie napotyka 6w dialog, i jednocze-
$nie mowi o nadziejach, jakie wiaza si¢ z nim. W dokumencie przytacza sig
najpierw racje, ktore miatyby $wiadczy¢ o niemozliwosci prowadzenia dialogu
migdzy wierzacymi a niewierzacymi. Racja przeciw takiemu dialogowi
miataby by¢ postawa wiecznego poszukiwania, co byloby rownoznaczne
z wyrzeczeniem sig ,,wszelkiej prawdy absolutnej’”': ,,Czy zaktadajac prawdg
absolutna, mozna podejmowac dialog z przekonaniem o jej posiadaniu; wydaje
si¢ bowiem, ze do prowadzenia dialogu wymaga si¢ powatpiewania o praw-
dzie absolutnej”’?. Nastgpny zarzut przeciwko dialogowi z ateistami wiaze sig¢
z semantyka: ,,Skoro jakiekolwiek stwierdzenie musi pozosta¢ w relacji do zgody
na caly system, czy przeto moze by¢ rzeczywiscie miejsce dla dialogu, jesliby
dyskusja wychodzita z dwoch réznych pozycji?””* Kolejna racja przeciwna
dialogowi byloby samo rozumienie prawdy. Cecha mentalnos$ci cztowieka dzi-
siaj jest immanentne rozumienie prawdy. Prawda zalezy calkowicie od czto-
wieka, od jego wolnosci i to w stopniu wykluczajacym istnienie takiej prawdy,
ktora nie miataby zrodla w nim samym (w cztowieku). Chrze$cijanie odrzucaja
takie rozumienie prawdy. Zatem dialog doktrynalny bylby — twierdza jego
przeciwnicy — pozbawiony podstaw’. Ponadto — gdy chodzi o dialog publiczny

7 Dialog z niewierzqcymi, dz. cyt., nr 3237.

% Zob. tamze, nr 3240-3242.
% Zob. tamze, nr 3240;.

0 Tamze,nr3241.

"I Tamze, nr 3248.

2 Tamze, nr 3248.

73 Tamze, nr 3249.

74 Zob. tamze, nr 3250.
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— rodzi sig jeszcze inna trudno$¢: czy wolno naraza¢ kogokolwiek na utratg
wiary, w przypadku gdy uczestnicy dialogu nie b¢da do niego nalezycie przy-
gotowani?”

Autorzy dokumentu O dialogu przedstawili racje na rzecz dialogu doktry-
nalnego. Juz samo okreslenie tej formy dialogu uzasadnia mozliwos¢ spotkania
wierzacych z niewierzacymi:

Dialog doktrynalny jest rozmowa charakteryzujaca si¢ odwazna szczeroscia,
prowadzona w klimacie wolnosci i poszanowania, na temat problemow doktrynal-
nych, ktore w pewien sposob dotycza samych partneréw dialogu. Zachodzi ona
miedzy jednostkami, ktére cho¢ wyznaja odmienne poglady, to jednak daza do
lepszego wzajemnego zrozumienia, starajac si¢ naswietli¢ —ina ile to jest mozliwe
—rozszerzy¢ zakres punktow zbieznych™.

Dialog doktrynalny winien zawiera¢ w sobie kilka istotnych cech: szczero$e,
wolno$¢, szacunek dla problemow bedacych przedmiotem dialogu, wzajemne
zrozumienie i wola rozszerzenia przedmiotu dialogu. Cechy te okre$laja — przy-
najmniej w pewnym stopniu — warunki prowadzenia dialogu na rzecz poszuki-
wania prawdy. Dialog 6w ,,wymaga zwrocenia uwagi na osobowy charakter
prawdy uzyskanej przez jednostke™”’. Samo stwierdzenie, ze prawd¢ mozna
osiagna¢, nie tylko zgadza sig z istota dialogu jako takiego, ale tez stanowi jego
konieczny warunek. Nie wolno zatem wymogow stawianych prawdzie podpo-
rzadkowywa¢ wymogom dialogu — a tak zdaja si¢ czyni¢ niektorzy — trzeba
natomiast pamigta¢, ze ,,dialog powinien rodzi¢ si¢ z moralnego obowiazku
kazdego cztowieka poszukiwania prawdy w kazdej sprawie, a szczegdlnie
w kwestiach religijnych”’. A §wiadomos¢, ze zna sig¢ prawdg, nie przekresla
jeszcze mozliwosci dialogu, ,,dialog bowiem rozpoczyna si¢, wychodzac z dwoch
réznych stanowisk z obop6lnym zamiarem wyjasnienia ich i w miar¢ mozliwo-
$ci zblizenia™”. Takie podejscie do dialogu doktrynalnego otwiera przed czto-
wiekiem wierzacym szansg¢ pelniejszego poznania prawdy. Wprawdzie
»~prawdy wiary, jako ze zostaly objawione przez Boga, sa absolutne i dosko-
nate”™, to jednak chrzescijanin winien poglebiac ich rozumienie. W dokumen-
cie Sekretariatu ds. Niewierzacych przypomina sig, ze ,,wiara chrzescijanska

5 Zob. tamze, nr 3251. Dialog z niewierzqcymi przytacza w zasadzie te argu-
menty, ktore zdaja si¢ by¢ reprezentatywne dla oponentow dialogu. Ale racji przeciw
dialogowi jest niewatpliwie wigcej. Podaja je m.in. M. Lelong w swojej pracy O dialog
z niewierzacymi, Paris 1967, s. 131nn., czy K. Rahner, Chiesa e ateismo, w: Lateismo —
natura e cause, red. B. Mondin, Milano 1986, s. 165—181.

7% Tamze, nr 3235.

77 Tamze, nr 3254.

8 Tamze, nr 3256.

7 Tamze, nr 3257.

80 Tamze, nr 3258.
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nie zwalnia wierzacych od poszukiwania za posrednictwem rozumu racjonal-
nych zatozen wiary”®'. Objawienie nie daje przeciez gotowych odpowiedzi na
wszystkie pytania, nie rozwiewa watpliwosci, jakie rodza si¢ w cztowieku,
zwlaszcza gdy chodzi o ptaszczyzng spraw doczesnych (polityka, zycie spo-
teczne, gospodarcze...). ,,Jesli chodzi o trudno$¢ zwiazang z wewngtrzng spoj-
no$cia systemu, to przypominamy — podaje dokument sekretariatu — ze dialog
mozliwy jest nawet wowczas, gdy wsrod rozmowcow istnieja chocby tylko
czg$ciowe zbieznosci”*%. Moze si¢ zdarzy¢, ze dialog bedzie niemozliwy na
jednej ptaszczyznie, ale istnieje szansa dialogu na innej. Konstytucja duszpa-
sterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym przypomina, ze ludzka dziatal-
no$¢ cieszy si¢ autonomia i — co za tym idzie — ewentualne rozbieznos$ci
odnoszace si¢ do porzadku religijnego nie wykluczaja pewnej zbieznosci
w sprawach dotyczacych porzadku doczesnego®’. Moze tez okazaé sig, ze
partnerzy dialogu doktrynalnego réznia si¢ w samym rozumieniu prawdy
i zasad rozumowania. Celem dialogu winno sta¢ si¢ wtedy przedstawienie
przez strony, jak rozumieja prawdg, i jakimi zasadami rozumowania sig kieruja.
W swojej wypowiedzi autorzy dokumentu O dialogu z niewierzqcymi
przekonuja, ze mozliwy jest dialog na wszystkie tematy, ktore sa dostepne
rozumowi ludzkiemu. Dialog jest nie tylko mozliwy, ale jest wrecz konieczny:
,» W obecnych warunkach ludzkosci wierzacy i niewierzacy sa — czy chca, czy
nie chca — skazani na wspolne bytowanie™*,

W wypowiedzi Sekretariatu ds. Niewierzacych znajduje si¢ omowienie
rowniez trzeciego rodzaju dialogu, mianowicie dialogu na ptaszczyznie dzia-
tania. Jako na jego cel wskazuje si¢ wspoOlpracg migdzy osobami, grupami
i wspdlnotami®. Dialog ten jest mozliwy migdzy partnerami nawet wtedy,
gdy istotna doktrynalna zbiezno$¢ nauki chrzescijanskiej i twierdzen atestow
wydaje si¢ niemozliwa®. W swojej wypowiedzi Sekretariat dla Niewierza-
cych nawiazuje do rozréznienia pomigdzy systemami doktrynalnymi a ich prak-
tycznym zastosowaniem w plaszczyznie spoteczno-politycznej. Systemy
doktrynalne pozostaja z zasady niezmienne, natomiast ich stosowanie w zyciu
spoteczno-politycznym podlega ewolucji. Moga zmieniac si¢ niekiedy ku sta-
nowisku, ktore jest — przynajmniej w jakiej$ cze$ci — nieobce chrzescijanstwu.

Dialog na ptaszczyznie zwyktych kontaktow miedzyludzkich sprzyja
nawigzaniu stosunkow z niewierzacymi, dialog doktrynalny jest pragnieniem
Kosciota, za§ w przypadku niemozliwosci podjecia go, pozostaje dialog na

81 Tamze, nr 3259.

82 Tamze, nr 3260.

8 Zob.KDK 311 59.

M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, dz. cyt., s. 131.
Zob. Dialog z niewierzqcymi, nr 3270.

86 Zob. tamze, nr 3272.
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plaszczyznie dziatania. Skoro ,,przez dialog rozumie sig (...) wszelka formg
spotykania si¢ i komunikowania”’, to spotkanie mozna uznaé za etap
wstepny, a porozumienie za punkt docelowy dialogu.

4. Posoborowe wypowiedzi papiezy o dialogu
z niewierzacymi

Wprowadzanie w zycie postanowiefn Soboru Watykanskiego 11 zaktada,
ze dialog Kos$ciota z niewierzacymi stat sig istotng czg$cia postugi papiezy ostat-
nich dziesigcioleci. Biorac pod uwagg czynnik czasowy, trzeba zauwazy¢, ze
omoéwiony wyzej dokument O dialogu, opracowany przez Sekretariat ds. Nie-
wierzacych, zalicza si¢ juz do przedsigwzie¢ posoborowych. Po ukazaniu si¢
O dialogu z niewierzqcymi, ani sekretariat, ani papieze nie opublikowali
zadnego dokumentu, ktéry zmieniatby rozumienie istoty, celow czy warunkoéw
dialogu z ateistami. W licznych wypowiedziach papieskich zaklada sig, ze 6w
dialog jest rzecza oczywista.

W encyklice o rozwoju ludow (Populorum progressio) Pawet VI zazna-
czyl, ze wszyscy ludzie sa wezwani, aby zabiega¢ o rozwoj catej spotecznosci
ludzkiej®. W tejze encyklice papiez powtorzyt soborowe nauczanie o auto-
nomii porzadku doczesnego. Zadaniem Kosciota jest budowanie Krolestwa
Bozego, a do katolikow nalezy, by czyni¢ to przez ulepszanie porzadku do-
czesnego. Nauczanie Kosciola o autonomii dwoch porzadkéw, doczesnym
i duchowym, przy jednoczesnym podkresleniu, ze wszyscy maja zabiegac
0 rozwoj spotecznosci ludzkiej, rozumie si¢ jako zaproszenie wszystkich —
w tym i niewierzacych — do dialogu, zwlaszcza ze papiez akcentuje powszech-
na solidarnos$¢, ktora stata sig juz faktem?®.

Dialog chrzes$cijan z ateistami znajduje swoje spelnienie w migdzynarodo-
wych konwencjach, w ktorych jest mowa o potrzebie respektowania zasad
sprawiedliwosci®.

Pawet VI apelowal, by ludzko$¢ zjednoczyla si¢ w ratowaniu zycia
dzieci, w stwarzaniu warunkow zycia godnych czlowieka i w obronie pokoju.
Wszyscy sa do tego zobowiazani®'. To zobowiazanie kryje w sobie mysl
o konieczno$ci podejmowania nowych inicjatyw spolecznych. Brak przed-
sigwzig¢ zmierzajacych do rozwigzania problemoéw spotecznych stanowi
powazne zagrozenie dla pokoju w §wiecie. Powotujac si¢ na Konstytucje

87 Tamze, nr 3237.

88 Zob. Populorum progressio, nr 17.
Zob. tamze, nr 17.

Zob. tamze, nr61.

Zob. tamze, nr 80.
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Gaudium et spes Soboru Watykanskiego I, papiez przypomnial, ze kwestia
spoteczna jest sprawa catej ludzkosci®. A wyraznie o potrzebie dialogu i wspot-
pracy migdzy ludzmi mowit Pawet VI, gdy poruszat kwesti¢ ekonomiczna: ,,Dzie-
dzina ekonomii, cho¢ jest terenem zmagan i star¢, moze przeciez da¢ okazje
do dialogu i sprzyja¢ wspotpracy”™.

Nie tylko Kosciot dostrzega problemy, jakie stoja przed ludzkoscia
1 wymagaja wspoélpracy, ale i wspotczesny §wiat zdaje si¢ widzie¢ potrzebe
angazowania si¢ Kosciota w rozwiazywanie trudnosci dnia dzisiejszego. ,,Nie
bedzie przesada, jesli powiemy, ze chodzi tu o jakie$ gwattowne i tragiczne
wotanie o ewangelizacjg $wiata”**. Koniecznos¢ dialogu w dziele ewangeliza-
cji Pawet VI dostrzegat, gdy wzywat wierzacych, ,,aby nie pomijali niczego,
co nie tylko umozliwia ewangelizacjg, ale takze co czyni ja wytrwata i owoc-
ng”™>. Papiez apelowal, aby wierzacy w Chrystusa zaangazowali si¢ w ewan-
gelizacjg §wiata.

Polem wilasciwym dla ich ewangelizacyjnej aktywnosci jest szeroka i bardzo
ztozona dziedzina polityki, zycia spotecznego, gospodarki, dalej dziedzina kultury,
nauki i sztuki, stosunkéw migdzynarodowych, srodkow przekazu spotecznego;
do tego dochodza niektore dziedziny szczegdlnie otwarte na ewangelizacje,
jak mitos¢, rodzina, wychowanie dzieci i mtodziezy, praca zawodowa, cierpienie
ludzkie®.

Dziedzictwo Pawta VI kontynuowal Jan Pawel II. W swojej pierwszej
encyklice, Redemptor hominis, nawiazat on do Ecclesiam suam, podkres$la-
jac, ze droga Kosciota ukazana przez Pawta VI obowiazuje na przysztosc¢®’.
Dla Jana Pawta II kontynuacja dialogu z ludZzmi dobrej woli byta wazna forma
stuzby. Z tego przekonania o stuzebnym charakterze dialogu wyciagnat on
wniosek, ze

czlowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢ Kosciol w wypetnianiu
swojego postannictwa, jest pierwszq i podstawowq drogq Kosciola, droga
wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktora nieodmiennie prowadzi
przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia®.

Swigty Jan Pawel Il wypowiedzial si¢ wprost na temat ateizmu i potrzeby
dialogu z niewierzacymi w swoim przemoéwieniu do uczestnikow Kongresu
Ewangelizacja a ateizm (Rzym 6-10.10.1980). Papiez moéwil wowczas,

92 Zob. Octogesima adveniens, nr 5.

Tamze, nr 46.

Tamze, nr 55.

Tamze, nr 74.

Tamze, nr 70.

97 Zob. Redemptor hominis (dalej RH),nr317.
% RH 14.
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ze Kosciot chee stuzy¢ kazdemu cztowiekowi. Tym samym Jan Pawet 11 dat
do zrozumienia, ze bgdzie kontynuowat dzieto Soboru Watykanskiego II. Stuz-
ba cztowiekowi domaga sig, aby poznac, jaki ten cztowiek naprawdg jest. Temu
stuzy dialog, ktérym Ko$ciot otwiera si¢ na wszystkich ludzi dobrej woli, nie
wylaczajac niewierzacych, i to nawet tych niewierzacych, ktorzy odznaczaja
si¢ postawa wyraznie nieprzychylna wobec chrzescijan®.

Dialog z ateistami jest rozumiany przez Jana Pawla II w kategoriach
pastoralnych. Papiez wiedzial, ze mingla juz epoka potgpien i wykluczen i ze
w spotkaniach z ateistami chrze$cijanie powinni dawa¢ §wiadectwo zycia
autentycznie ewangelicznego. Dlatego apelowat:

Wobec wszystkich, stale odradzajacych si¢ falszywych bostw: postepu, stawania
sig, historii, umiejmy odnalez¢ radykalizm pierwszych chrzescijan, stajacych
przed balwochwalcami starozytnego poganstwa i powtarzajmy za $wigtym
Justynem: Tak, przyznajemy, ze jestesmy ateistami tych rzekomych bostw'®.

Wobec niewiary trzeba przyja¢ postawg zarliwej wiary. Tylko tak dochodzi
si¢ do prawdziwego dialogu.

Odwolujac si¢ do nauczania Jana Pawla II, mozna wskaza¢ dziedziny,
ktore moga stac si¢ przedmiotem dialogu z ludzmi odrzucajacymi wiar¢ w Boga.
Poniewaz wszyscy ludzie stanowia jedna rodzing, wszyscy sa wezwani do
solidarnosci. I tak np. przyktadem jest solidarnosc, jaka powstaje z tytutu wspodlnie
wykonywanej pracy, czy z tytutu zagrozen, jakie staja przed cztowiekiem pra-
cy. Solidarno$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do narodow
zapoznionych w rozwoju ekonomicznym. Wtedy solidarnos¢ wzywa do two-
rzenia warunkow, ktore pozwolilyby krajom rozwijajacym sig¢ na rzeczywisty
rozwoj. Jan Pawet Il podkreslit w Laborem exercens, ze solidarno$¢ w dzie-
dzinie pracy ,,nie moze by¢ zamknigta na dialog i wspotprace z innymi™°!,

Jan Pawet Il ocenial pozytywnie dziatalnos$¢ instytucji, ktére stuza budo-
waniu jedno$ci pomigdzy panstwami i narodami. I tak w encyklice Redemptor
hominis znajduja si¢ stowa uznania dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych
za wktad tej instytucji w okreslenie niezbywalnych praw cztowieka, afirmowa-
nych przez wigkszo$¢ panstw'>. W Laborem exercens papiez z uznaniem
odniost si¢ do Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ), do Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy (OIT) oraz do Organizacji Narodow Zjednoczonych
dla Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) z tytutu ich wysitkow na rzecz $wiatowe;j
polityki ekonomiczne;j.

9 Zob. Jan Pawet I, Przemowienia do uczestnikow Kongresu ,, Ewangelizacja
a ateizm” (10 X 1980), s. 15.

100 Tamze, s. 16.

08 Laborem exercens (dalej LE), nr 8.

102 Zob.RH 17.
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Jan Pawel Il z duzym zrozumieniem odnosit si¢ do kwestii zwigzanych
z obrong ludzi pracy. Zrzeszanie si¢ w zwiazki zawodowe lub syndykaty
stanowi — wedlug Laborem exercens — uprawnienie pracownikow'®. Zwiaz-
ki zawodowe stuza ksztattowaniu klimatu sprawiedliwosci spotecznej i respek-
towaniu uprawnien ludzi pracy. Zwiazki zrzeszajace ludzi pracy nie powinny
jednak podejmowac walki przeciwko komukolwiek, lecz ma by¢ to zawsze
walka o nalezne ludziom dobro.

Zwiazki zawodowe powinny shuzy¢ poglebianiu solidarnosci i zachowaniu
porzadku spotecznego'®. ,,Praca ma to do siebie, ze przede wszystkim taczy
ludzi — i na tym polega jej sita spoteczna: sita budowania wspdlnoty”!®.
Solidarnos$¢ 1 braterstwo spoteczenstw i narodow majq swoje zrodto m.in.
w ludzkiej pracy oraz w wysitkach na rzecz sprawiedliwosci i pokoju'®.

Stolica Apostolska z uwaga analizuje mozliwosci dialogu, uwzgledniajac
wydarzenia, ktore tworza nowe mozliwosci do wspolpracy.

Wydarzenia roku 1989 sa przyktadem zwycigstwa woli dialogu i ducha ewange-
licznego w zmaganiach z przeciwnikiem, ktory nie czuje si¢ zwiazany zasadami
moralnymi: sa zatem przestroga dla tych, ktérzy w imig realizmu politycznego chca
usuna¢ z areny politycznej prawo i moralnos¢. Nie ulega watpliwosci, ze walka,
jaka doprowadzita do przemian roku 1989, wymagata wielkiej przytomnosci
umystu, umiarkowania, cierpien i ofiar'®’,

Realizacja postulatow soborowych, odnoszacych si¢ do wspotpracy i dia-
logu, odstania coraz wyrazniej zaangazowanie chrzescijan w zycie tego
$wiata. Ekonomia, polityka, kultura, praca umozliwiaja prowadzenie dialogu
pomigdzy ludzmi dobrej woli oraz wspotprace migdzy chrzescijanami a ludzmi,
ktorzy nie sa wyznawcami Chrystusa albo tez odrzucaja catkowicie jaka-
kolwiek religi¢. Blogostawiony Pawel VI i §w. Jan Pawet Il wykazali duze
zrozumienie dla dialogu jako narzgdzia spetniania misji Kosciota we wspot-
czesnym $wiecie. Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w wypowiedziach
papiezy okresu posoborowego w samym centrum dialogu pozostaje cztowiek.
To ze wzgledu na dobro cztowieka dialog ma sens.

103 Zob. LE 20.

104 Zob. tamze.

105 LE 20.

106 7ob. RH 17; LE 2, 3 i 16; Oredzie na XVI Swiatowy Dzien Pokoju (1 stycznia
1983): Dialog na rzecz pokoju — wyzwaniem dla naszych czasow, http://ekai.pl/biblio-
teka/dokumenty/x234/oredzie-na-swiatowy-dzien-pokoju/.

07 Centesimus annus, nr 25.
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5. Dxiedziniec pogan jako forma dialogu Kosciota
katolickiego z niewierzgcymi, zaproponowana

przez Benedykta XVI

W czasie pomigdzy Soborem Watykanskim Il a koncem lat osiemdziesia-
tych XX w. partnerami dialogu z Kosciotem byli gtéwnie ateisci, ktorych pogla-
dy byty albo wprost marksistowskie, albo zblizone do marksizmu. Wlasciwie
od powstania w Polsce ,,Solidarno$ci” do pontyfikatu Benedykta XVI w dzie-
dzinie dialogu z niewierzacymi trudno znalez¢ jakie$ znaczace wydarzenia.
Benedykt XVI zaproponowal nowa formute spotkan katolikow z ludzmi
odrzucajacymi prawdg o istnieniu Boga. Chodzi o Dziedziniec pogan.

Dnia 21 grudnia 2009 r. Benedykt XVI powiedzial pracownikom Kurii
Rzymskiej, ze

Kosciot powinien takze dzi$ otworzy¢ jakis rodzaj dziedzinca pogan, gdzie ludzie
mogliby w jaki$ sposob uczepic sig¢ Boga, nie znajac Go i zanim odnajda dostgp
do Jego tajemnicy, ktorej stuzy zycie wewngtrzne Kosciota. Do dialogu z innymi
religiami powinno si¢ dzi§ dolaczy¢ szczegodlnie dialog z tymi, dla ktorych religia
jest czyms obcym, ktorzy nie znaja Boga, a ktdérzy mimo wszystko nie chcieliby
zosta¢ po prostu bez Boga, lecz pragngliby si¢ do Niego przyblizy¢, chocby
jako do Nieznanego!®,

Zyczenie papieza Benedykta XVI spetito si¢ 24 i 25 marca 2011 .
W Paryzu zostat po raz pierwszy otwarty Dziedziniec pogan. Rozpoczat
si¢ jakis nowy etap dialogu Kosciota z ludzmi niewierzacymi. Paryz uchodzi
za miasto o§wiecenia, a Francj¢ wielu uwaza za symbol $wieckosci. W tej
ojczyznie laickosci, czasem przybierajacej postac laickiego integryzmu, zostata
zapoczatkowana droga powrotu kwestii Boga do mysli europejskiej. Siedziba
UNESCO, Sorbona, Instytut Katolicki i katedra Notre Dame — to wazne
miejsca, w ktorych doszto do dialogu wierzacych w Boga z ateistami!®.
W katedrze Notre Dame i na placu przed nig uczestnicy tego dialogu wy-
stuchali oredzia Benedykta XVI, specjalnie na t¢ okazje przygotowanego
1 wyemitowanego na zakonczenie pierwszego z serii Dziedzirica pogan.
Papiez powiedziat do zgromadzonych:

Pytanie o Boga nie moze by¢ nieobecne migdzy wielkimi pytaniami naszych
czasow. (...) Wierzacy i niewierzacy, obecni na tym dziedzincu Nieznanego
Boga jestescie zaproszeni, by przenikna¢ takze do przestrzeni miejsca swigtego,

198 Benedykt XVI, Przemoéwienie do Kurii Rzymskiej: ,, Jestesmy przyjaciotmi
tych, ktorzy znajq Boga, i tych, ktorzy Go jeszcze nie znajq”, ,,L’Osservatore Roma-
no”,pl31(2010)2,s.37.

19 Okreslenie ,,Dziedziniec pogan” coraz czesciej jest zamieniane dzisiaj na ,,Dzie-
dziniec dialogu”.
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by przekroczy¢ wspanialy portal Notre-Dame i wej$¢ do katedry na modlitweg.
Dla niektorych z was modlitwa ta bedzie modlitwa do Boga, jakiego poznajecie
w wierze, ale moze tez ona by¢ dla innych modlitwa do Nieznanego Boga. Laczac
si¢ z tymi, ktorzy modla si¢ w Notre-Dame w tym dniu Zwiastowania Panskiego,
drodzy mlodzi niewierzacy, otworzcie wasze serca na teksty swigte, pozwolcie,
aby pigkno $§piewdw otworzylo was na pytania, a jesli chcecie, pozwolcie, aby ku
Nieznanemu Bogu wzniosly si¢ drazace was uczucia'®.

Dzieje dialogu katolikow z niewierzacymi ostatnich dziesigcioleci po-
zwalaja zrozumie¢, jak wiele wysitku Ko$ciot wkiada w dzieto odnowy Zycia
z wiary, rozpoczynajac t¢ odnoweg od namystu, dlaczego ateizm wystgpujacy
w skali masowej jest dzisiaj ,,modny”. Dlaczego blask Prawdy obecnej
w objawieniu Bozym nie znajduje zrozumienia w zyciu tak wielu mieszkan-
cow Europy i $wiata? Co sig stato, ze wspotczesne chrzescijanstwo w spot-
kaniu z kultura traci — tak si¢ przynajmniej wydaje — sil¢ przekonywania do
Ewangelii? Niewiara wystgpujaca w skali masowej i stabos¢ wiary u wielu
dzisiejszych wyznawcow Chrystusa sktaniaja Kosciot do dzieta nowej ewan-
gelizacji. A Dziedziniec pogan jako forma i miejsce dialogu Kosciota
Z niewierzacymi moze stanowi¢ istotny komponent nowej ewangelizacji.

A zatem dialogu z niewierzacymi nie mozna rozumie¢ ani jako hobby
nielicznego grona zapalencow, ani jako zadania pozostajacego gdzie$ na mar-
ginesie pastoralnej dziatalnosci Kos$ciota, ani wreszcie jako zajgcia pozostaja-
cego w wylacznej gestii wysoko kwalifikowanych specjalistow od dialogu.
Dialog z niewierzacymi nalezy uzna¢ za powinno$¢ wyptywajaca z przezywa-
nia wiary. Dziedziniec pogan zapoczatkowany przez Benedykta XVI powi-
nien sta¢ si¢ wyzwaniem dla wszystkich chrzescijan. Miejscem wlasciwym
dla urzeczywistniania Dziedzinica pogan, nazywanego coraz czgsciej Dzie-
dzincem dialogu, moga sta¢ si¢ uniwersytety, wydziaty teologiczne i rézne
instytucje kos$cielne, otwarte na duchowa, intelektualna i wychowawcza
pomoc $wiadczong wspotczesnemu cztowiekowi, ktory poszukuje prawdy
i probuje odkry¢ sens swojego bytowania na ziemi.

Jest prawda, ze nasza wiara sgsiaduje z niewiara, i — co wydaje sig lo-
giczne — obie wzajemnie si¢ przenikaja. Droga nowej ewangelizacji zdaje si¢
prowadzi¢ wierzacych w Boga w strong wzajemnej wymiany doswiadczen
z niewierzacymi. Dialog otwarty na nowa ewangelizacj¢ uczy jego partnerow
wzajemnego rozumienia innos$ci tego drugiego. Takie rozumienie dialogu za-
ktada potrzebe pokory u obydwu partnerow. Wiara bowiem przezywana bez
pokory przeradza si¢ w pewien rodzaj pewnosci, ktory — z racji psychologicz-
nych —raczej odpycha od religii niz ku niej sktania. Benedykt XVI przestrzega
przed arogancja pewnosci siebie, jaka bywa czasem udzialem wierzacych.

10 http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,5085,benedy
kt-xvi-o-laickosci-i-dziedzincu-pogan.html.
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Przekonuje tez, ze wierzacy w Chrystusa sg takimi samymi ludzmi jak ci,
ktorzy nie sg chrzescijanami. ,,Bowiem wcale nie jest tak, ze jedni posiadajq
Boga, drudzy za$ nie — wiara nie jest przeciez czyms$, co mozna sobie
schowac jak monete”'''. Zanim Benedykt XVI zostat papiezem, pisat
0 ,,drgczacej mocy niewiary w glebi wlasnej wiary”!'2. Nie ma dostatecznych
argumentow, by ktokolwiek mogl w sposdb uprawniony by¢ pewny swojej
przewagi nad drugim. Wiara i niewiara sa jakby dwoma obliczami tej samej
rzeczywistos$ci. I dla wiary, i dla niewiary istotne jest pytanie: czy Bog istnieje?
A jesliistnieje, to jakie wnioski z tego wynikajq dla cztowieka wspotczesnego?
Podobnie opisuje ten problem T. Halik w swojej ksiazce Co nie jest chwiejne,
Jjest nietrwate'. Autor dobrze rozumie przemiany, jakie dokonuja si¢ w dzi-
siejszej kulturze. Sam bedac — podobnie jak papiez Benedykt X VI — zafascy-
nowany $§w. Augustynem, wyraza mysl, pod ktora mogliby podpisac sig
i biskup Hippony, i biskup Rzymu:

Juz samo pojawienie si¢ pytania o Boga sprawia, ze nasza zwykla pewnosc¢ siebie
ulega zachwianiu. Kiedy zaczynam rzeczywisto$¢ Boga przynajmniej dopuszczaé
jako realng mozliwos$¢, narusza to moje naiwne przekonanie o réwnosci z Bogiem.
Stajg si¢ sam dla siebie pytaniem: to wiasnie jest punktem wyj$cia nawrdcenia
Augustyna, jego drogi do Boga''“.

Calq glebig dialogu wierzacego z niewierzacym dostrzega si¢ przede
wszystkim w przestrzeni duchowej, w ktorej najbardziej przekonujacym sto-
wem pozostaje §wiadectwo, $wiadectwo osobistego zycia, $wiadectwo Zycia
z wiary. Powinnos$¢ dawania tego $wiadectwa jawi si¢ w sumieniu cztowieka
jako glos samego Boga, ktory przynagla ludzi, by poszli za Jego glosem i prze-
konywali $wiat o ,,Prawdzie, ktora wyzwala” (por. J 8,32).

Sens dialogu chrzescijan z niewierzacymi kryje si¢ w samym akcie wiary.
Wiara ma ze swojej natury charakter dialogiczny. Jest ona pytaniem o to, co
Bog moéwi do cztowieka, i jest odpowiedzia, jaka cztowiek daje Bogu. Zaréwno
w pytaniach kierowanych do Boga, jak i w odpowiedziach Mu udzielanych
wierzacy nie jest sam. Jest z nim Ko$ciot, wspolnota ludzi, ktérzy poszukuja
zrozumienia mowy Boga i Zyja nadzieja na zbawienie.

Dziedziniec pogan (Dziedziniec dialogu) stanowi swego rodzaju za-
proszenie skierowane do niewierzacych, by wiaczyli si¢ w poszukiwanie odpo-
wiedzi, ktore zawsze pozostaja istotne dla kazdego cztowieka: czy istnieje Bog?
A jesli tak, to co to oznacza dla nas? Dziedziniec dialogu miat juz miejsce

111

St. von Kempis, Benedykt XVI. Podstawy nauczania, Poznan 2006, s. 12.
Tamze.

113 Ksiazka ukazala si¢ w Wydawnictwie WAM w Krakowie w 2004 r.

14 T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwafe. Labiryntem $wiata z wiarq
i watpliwosciami, Krakow 2004, s. 23.
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w wielu krajach (Francja, Wlochy, Hiszpania, Albania, Szwecja, Stany Zjedno-
czone Ameryki Polnocnej czy Meksyk), takze w Polsce (Krakow, Lowicz,
Warszawa).

Dzieje dialogu wyznawcoéw Chrystusa z niewierzacymi pozwalaja
zrozumie¢, ze katolicy dostrzegaja potrzebe spotkan z niewierzacymi. Aczkol-
wiek dialog moze by¢ narzedziem ewangelizacji w $wiecie zdechrystianizowa-
nym, to — jak si¢ wydaje — w spotkaniach z niewierzacymi nie ewangelizacja
byta poczatkowo gléwnym celem dialogu. Przynajmniej w czasie Soboru
Watykanskiego II i w pierwszych latach po jego zakonczeniu — a wtedy
problematyka dialogu z ateistami znajdowata si¢ w polu intensywnego zainte-
resowania teologoéw i dziataczy religijnych — celem dialogu byto przede wszyst-
kim poznawanie motywow, dlaczego jedni wierza w Boga, za§ drudzy nie.
Strona katolicka uczyta sig zrozumie¢ racje, jakimi ateisci kieruja si¢ w swoich
zyciowych decyzjach. Warto tez pamigtaé, ze z powodu réznej motywacji
narzecz niewiary ateisci nie stanowia jednorodnej grupy.

Spotkania, w ktorych wierzacy i niewierzacy blizej si¢ poznaja, moga stu-
zy¢ wzajemnemu wzbogaceniu si¢ duchowemu. Wspolczesnie — przynajmnie;j
w tej cze$ci §wiata, ktora okresla si¢ mianem Zachodu — wiara sasiaduje
zniewiara. Dialog pozwala zrozumie¢, ze wierzacy moze oczysci¢ i udoskona-
li¢ swoja wiarg. Ateizm masowy, z ktérym mamy dzisiaj w naszej kulturze do
czynienia jest zjawiskiem postchrzescijanskim. Rodzit si¢ on w $§wiecie zdomi-
nowanym przez wyznawcow Chrystusa. Przyczyny niewiary sa rozne. Nie da
si¢ zaprzeczy¢ — na co zreszta wielokrotnie zwracatl uwageg Pawel VI — zZe
i chrzescijanie maja swoj udziat w odwracaniu si¢ ludzi od religii. To rodzi
poczucie winy i uczy pokory.

Dialog zaktada wspotprace wszystkich ludzi dobrej woli. Zapraszanie do
wspolnego wysitku w stuzbie ludzkos$ci stanowi wyraz szacunku do cztowieka
jako cztowieka. Wreszcie i to trzeba zauwazy¢, ze dialog okresla dzisiaj sposob
obecnosci Kosciota w §wiecie 1 sposob komunikacji wierzacych z ludzmi do-
brej woli. Swiat jest domem, w ktorym wyznawca Chrystusa daje $wiadectwo
o Bogu wobec swojego brata niewierzacego. Swiadectwo to przyjmuje forme
dialogu, w ktérym wierzacy i niewierzacy mowia ostatecznie o Bogu, o Jego
nauce, o Ewangelii... Mowia stowem i — co moze istotniejsze — czynem,
gdy razem pracujq na rzecz dobra wspdlnego. ,,Prawdziwie ateistyczna nie
jest bowiem niewiara, czyli wiara na nie. Prawdziwie ateistyczna jest
obojetnos¢”!s.

5" A. Draguta, Jezyk miedzy wiarq a niewiarq, ,,Wigz”, 2-3 (2011), s. 10.



Od Soboru Watykariskiego 11 do Dziedzirica pogan... 105

Summary

FroMm THE V ATICAN COUNCIL
TO THE COURTYARD OF GENTILES — THE DIALOGUE

oF THE CATHOLIC CHURCH WITH THE NON-BELIEVERS

The subject of the present study is the theological understanding of the Catholic
Church’s dialogue with the people who do not believe in God. The purpose of the
analysis undertaken by the author of this article is to answer the questions: why
a follower of Jesus Christ should need dialogue with people denying the existence
of God, what is the meaning of such dialogue, and how can such dialogue be beneficial
to the followers of Christ?

The author in search for the answers to the above questions, undertook to show
the current declarations of the Church concerning the dialogue with the non-believers,
and to show the issue in a historical perspective, depicting the evolution in the te-
aching of the Church in this area, from the words of St. John XXIII, through the
teaching of the Second Vatican Council, of Pope Paul VI, the document of the Pontifical
Council for Dialogue with Non-Believers De dialogo cum non-credentibus, and the
teachings of Benedict X VI with his initiative called “the Courtyard of Gentiles”.

The conducted analysis allowed to evidence that, beginning with Vatican II,
the catholics have recognized the need for dialogue with the non-believers and that
this dialogue, although it was regarded as a means of evangelization, was initially
mainly aimed at getting to know the reasons why some believe in God, and others do
not. Moreover, in the post-conciliar teaching of the Church, the dialogue is seen
as something that helps purify and perfect faith, especially that Christians too have
their share among the causes of the contemporary unbelief. Finally, dialogue is also
a form of testimony, where both the believers and the non-believers in the end speak
about God, His teachings and the Gospel. It is done not only in word, but also, more
importantly, in deed, as both the believers and non-believers work together for
the common good.

Keywords: dialogue, the Courtyard of Gentiles, non-believers, the Second
Vatican Council

Stowa kluczowe: dialog, Dziedziniec pogan, niewierzacy, Sobor Watykanski I1
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