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SOBOR 1 PAWEL O WSPOLNOCIE MALZENSKIEJ.
BIBLIJNE KORZENIE SAKRAMENTU MAEZENSTWA
w1 Kor 7

1. Wstep

W soborowej Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes, posrod budzacych powszechna troske spraw, takich jak kultura, zycie
spoteczno-gospodarcze czy kwestia pokoju, na pierwszym miejscu wymienia
si¢ matzenstwo i rodzing'. Ojcowie soborowi w zwigzly sposob rysuja proble-
my, z ktérymi musi si¢ w dzisiejszym $wiecie mierzy¢ instytucja matzenska:

Nie wszedzie godno$¢ tej instytucji jednakim $wieci blaskiem, gdyz przy¢mie-
wa ja wielozenstwo, plaga rozwodow, tzw. wolna mitos¢ i inne znieksztatcenia.
Ponadto mito$¢ malzenska bardzo czgsto doznaje sprofanowana przez egoizm,
hedonizm i niedozwolone zabiegi przeciw poczgciu. Poza tym dzisiejsze warunki
gospodarcze, spoteczno-psychologiczne i polityczne wprowadzaja w rodzing
niemale zaburzenia’.

Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze od czaséw soborowych diagnoza ta pozo-
staje wciaz aktualna. Co wigcej, jesli zestawi¢ ja z problemami, z jakimi mie-
rzyt si¢ w swoich listach $w. Pawel, zauwazymy, ze trudno$ci, na jakie natrafia
chrzescijanskie matzenstwo od wiekow pozostaja takie same. Szerzace sig
rozwody, przezywana w duchu egoistycznym i hedonistycznym mitos¢, obcia-
zenia natury ekonomicznej wigzace si¢ z matzenstwem i zatozeniem rodziny
towarzyszyly wspolnocie w Koryncie, do ktorej Pawel kierowat swoje listy,
towarzyszyty tym, ktorzy czytali te pisma wiele lat po ich napisaniu i towarzy-
sza wciaz nam, czytajacym dzi§ Pawtla i wstuchujacym si¢ w nauczanie ostat-
niego Soboru. Aby umocni¢ i ,,natchna¢ otucha” tych, ktorzy chca walczy¢

' Por. KDK 46.
2 KDK47.
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o warto$¢ 1 pozycj¢ matzenstwa oraz rodziny w dzisiejszym $wiecie, Sobor
Watykanski II proponuje powr6t do zrodet, do nauki Ko$ciota na temat godno-
$ci 1 $wigtosci tychze instytucji. Idac za tym wezwaniem, przyjrzyjmy si¢ naj-
pierw soborowej nauce na temat matzenstwa, aby potem sprobowa¢ odnalez¢
jej biblijne korzenie w 1 Liscie do Koryntian. Ten szczeg6lny dwuglos pozwoli
nam zrozumie¢ nie tylko zakorzenienie nauczania Vaticanum Il w mysli i prak-
tyce Kosciota apostolskiego, ale takze pozwoli dostrzec bardzo wczesna, bo
rodzaca si¢ juz w | w., sakramentalng wizj¢ malzenstwa pojmowanego jako
co$ znaczenie bardziej doniostego niz cywilny zwiazek dwojga osob.

2. Gaudium et spesi Lumen gentivum o malzeristwie

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes (KDK) oraz w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium (KK) Sobor Watykanski II pochyla si¢ ze szczegdlna troska nad
wspolnota matzenska §wiadomy, ze od jej pomys$lnosci zalezy nie tylko szczg-
Scie 1 przyszto$é osoby, lecz takze catej spotecznosci ludzkiej i Kosciota®.
Nazywa ja ,,wspolnota mitosci”, ktora pielegnowana wydaje owoce przekra-
czajace wymiar doczesny*. Ojcowie soborowi podkreslaja niezwykta godnosé
1 wartos¢ sakralng instytucji matzenskiej, ktora powstata z ustanowienia Stworcy
1 zostata unormowana Jego prawami. W swojej formie przypomina ona insty-
tucje przymierza, a zawiazuje si¢ przez nieodwotalna osobista zgodg matzon-
kow, przez ich wzajemny akt oddania si¢ sobie®.

Boskie pochodzenie, niecodwotalnos¢ i trwato$¢ malzenstwa sa w szcze-
g0lny sposob akcentowane przez Sobor, jako majace ,,ogromne znaczenie dla
trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszcze-
golnych cztonkow rodziny’. Innymi stowy waga malzenstwa wykracza dale-
ko poza wymiar ziemski, decydujac o zbawieniu matzonkow i ich dzieci. Dobro
zaro6wno tych pierwszych, jak i drugich wymaga petnej wierno$ci oraz nieprze-
rwanej jednosci zycia. Sobor nie ucieka tu wytacznie w $wiat duchowych roz-
wazan nad natura mitosci matzenskiej. Piszac o niej dalej z calym realizmem,
podkresla jej duchowo-fizyczny charakter. Nadaje ona wlasciwy sens uczu-
ciom i aktom wyrazajacym wzajemne oddanie si¢ sobie matzonkow, prze-
wyZzszajac w ten sposob czysto erotyczna sktonnosé, ktora jest egoistyczna
i szybko znika. Autentyczna mito$¢ matzenska pozostaje ,,niezlomnie wierna
fizycznie i duchowo w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu
cudzotéstwu i rozwodowi™.

Por. KDK, 47; KK 11.
Por. KDK 47.

KDK 48.

KDK 48.

KDK 49.
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Poniewaz nie jest to tatwa droga, ,,Swigty zwiazek malzenski” dla realiza-
cji swej misji otrzymuje specjalne blogostawienstwo oraz sakramentalna taske.
Sobor mowi o tasce Bozej, ktora uzdrawia, udoskonala i wywyzsza ludzka
mitos¢®. Dzigki niej matzenstwo chrzescijanskie staje si¢ znakiem jednosci
i ptodnej mitosci Chrystusa i Ko$ciota i w tej mitosci uczestniczy’. Sobor nazy-
wa ten proces swego rodzaju ,.konsekracja”:

Osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijanskich do
obowiazkow i godnosci ich stanu; wypetniajac moca tego sakramentu swoje
zadania matzenskie i rodzinne, przeniknigci duchem Chrystusa, ktory przepaja
cale ich zycie wiara, nadzieja i mito$cia, zblizaja si¢ malzonkowie coraz bardziej
do osiagnigcia wlasnej doskonatosci i obopdlnego uswigcenia, a tym samym do
wspolnego uwielbienia Boga!®.

W tym wzgledzie takze matzenstwo jawi sig¢ jako swego rodzaju chary-
zmat w tonie Kosciota. Sobor powotuje si¢ tu na nauczanie §w. Pawta z 1 Kor
7,7 piszac o szczegdlnej drodze matzonkow, ktorzy ,,wspomagaja sig wzajem-
nie we wspolzyciu matzenskim oraz rodzeniu i wychowywaniu potomstwa dla
zdobycia $wigtosci”!!. Matzonkowie maja swoja wlasna droge uswigcenia,
podtrzymujac si¢ wzajemnie w wiernej mitosci i dajac jej wzor otaczajacemu
$wiatu, przez co przyczyniaja si¢ do budowania braterskiej wspolnoty'?. Row-
noczes$nie wpajajac ewangeliczne cnoty swoim dzieciom, sprawiaja, ze te
pociagnigte przyktadem wiaczonej w Boza mito$¢ mitosci rodzicow, tatwiej
znajduja w tym $wiecie drogg wlasnego powotania i zbawienia, ktora toruje
im takze modlitwa najblizszych.

Jak wida¢, Vaticanum II nie odchodzi od tradycyjnej nauki na temat
ptodnosci matzenstwa, akcentujac mocno jego wktad w budowanie wspolnoty
ludzkiej i naturalne ukierunkowanie na dawanie zycia'’. Chrzescijanscy mat-
zonkowie wspotdziataja ,,z mito$cia Stworcy 1 Zbawiciela, ktory przez nich
wcigz powigksza i wzbogaca swoja rodzing”'*. Rownoczesnie jednak zazna-
cza sig, ze malzenstwo nie jest ustanowione wytacznie dla rodzenia potom-
stwa. Nierozerwalny zwiazek powstajacy pomigdzy matzonkami sam w sobie
stanowi najcenniejszy dar i zadanie wymagajace statego pielggnowania oraz
rozwoju. Stad rowniez mito$¢ malzenska opiera¢ si¢ musi na rdwnej godnosci

8 Por. KDK 49.
? Por. KK 11.

10 KDK 48.

KK 11.

12 Por. KK 41.

3 Por. KDK 48: ,,Z samej za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mitos¢
malzenska nastawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby
szczytowe uwienczenie”.

14 KDK 50.
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osobistej kobiety i mgzczyzny, ktora jest takze znakiem 1 spoiwem ich jedno-
$ci'®. Aby malzenstwo mogto wypehic¢ swoja misj¢ i postannictwo, potrzeba
mu duchowego otwarcia, wspolnej wymiany mysli i wspotdziatania matzon-
kéw przy wychowywaniu dzieci. Kobieta ma tu swoja niezastapiong rolg
matki oraz serca domu, ktora jednak nie powinna uniemozliwia¢ jej awansu
zawodowego'®.

Wreszcie w malzenstwie uwidacznia si¢, wedtug ojcow soborowych, ka-
ptanskie postannictwo kazdego wierzacego. Zycie malzenskie i rodzinne,
codzienna praca, wypoczynek, cierpliwie znoszone trudnosci staja sig ,,ducho-
wymi ofiarami” wlaczajacymi si¢ w ofiarg¢ Pana celebrowana w Eucharystii'”.
Sakrament matzenstwa oraz rodzina to takze nader cenny sposob realizowania
prorockiego postannictwa Jezusa. Sobor w nastgpujacy sposob pisze o ewan-
gelizacji dokonujacej si¢ w szkole matzenstwa i rodziny:

Tam odbywa si¢ zaprawa w apostolstwie §wieckich i tam znajduje si¢ znakomita
jego szkota, gdzie poboznos¢ chrzescijanska przenika calg tres¢ zycia i z dnia
na dzien coraz bardziej ja przemienia. Tam matzonkowie znajduja swoje powotanie,
polegajace na tym, ze maja by¢ dla siebie nawzajem i dla swoich dzieci swiadkami
wiary i mito$ci Chrystusa. Rodzina chrzescijanska pelnym gltosem oznajmia za-
réwno obecne cnoty Krolestwa Bozego, jak i nadziej¢ blogostawionego zycia.
W ten sposob przyktadem i $wiadectwem swoim przekonuje §wiat o jego grzechu
i o$wieca tych, co szukaja prawdy's.

Podsumowujac, w swoim nauczaniu na temat matzenstwa Vaticanum II
opisuje je nie jako instytucjg, lecz gleboka, Boza i ludzka wspdlnote zycia
i mito$ci. Przekracza ona wymiar naturalny w Bogu, majac swego Stworce
1 wpisujac si¢ w Bozy plan zbawienia. W Chrystusie malzenstwo zyskuje
dodatkowy wymiar sakramentalny, ktory czyni zen znak mitosci Zbawcy do
Kosciota oraz uczestnika tejze mitosci. To dodatkowo wzmacnia imperatyw
nierozerwalno$ci 1 wierno$ci matzenskiej, ktory Sobor mocno akcentuje jako
konieczny warunek dobra matzonkow i ich dzieci. Laska sakramentalna daje
sil¢ do takiej wiernosci, ,.konsekruje” i uzdalnia matzonkow do wypetniania
swojej misji wzajemnego uswigcenia oraz odpowiedzialnego wychowywania
dzieci. Te dwa cele matzenstwa Vaticanum II stawia na jednej plaszczyznie.
Matzonkowie z jednej strony sa odpowiedzialni za najcenniejszy dar mitosci,
ktora zrodzita sig miedzy nimi, z drugiej za$ strony realizuja swa mito$¢ poprzez
dojrzewanie do macierzynstwa i ojcostwa.

W nauczaniu Soboru Watykanskiego II mocniej niz we wczesniejszych
wypowiedziach Magisterium Kos$ciota wybrzmiewa akcent potozony na

5 Por. KDK 49.
¢ Por. KDK 52.
17 Por. KK 34.
18 KK 35.
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pielggnowanie wspolnoty matzenskiej. Sobor podkresla jej duchowo-fizyczny
charakter. Mowi takze o szczegdlnym charyzmacie matzenstwa objawiajacym
si¢ w zyciu Kosciola. Jest ono powotane do tego, aby aktywnie wlaczac si¢
w kaplanska i prorocka misj¢ Jezusa. Poprzez sktadanie swego zycia w ofie-
rze oraz gloszenie Ewangelii, poprzez wypetnione Duchem zycie i wycho-
wanie dzieci, matzonkowie glosza Krolestwo Boze obecne w tym $wiecie
i oczekujace pelnego objawienia w §wiecie przysztym. Ostatecznie troska
iuwaga, ktora Sobor Watykanski Il poswigca matzenstwu, wiaze si¢ z faktem,
ze ma ono decydujacy wplyw na budowanie terazniejszosci i przysztosci
wspolnoty ludzkiej oraz catego Kosciota. Po tym syntetycznym spojrzeniu
na soborowa nauke na temat maltzenstwa, przyjrzyjmy sig teraz jej zakorze-
nieniu w tradycji apostolskiej, a konkretnie w nauczaniu §w. Pawtla zawartym
w 1 Liscie do Koryntian.

3. 1 Kor 7 i soborowa wizja malzeristwa

W naszej analizie biblijnych korzeni soborowej nauki na temat matzenstwa
$wiadomie zawgzamy pole porownania do 1 Listu §w. Pawta do Koryntian.
Sobor mowiac o mitosci matzenskiej, odwotuje si¢ do siodmego rozdziatu tegoz
listu, jak rowniez do fragmentow z Ef 5,22-33". List do Efezjan, ktorego Paw-
fowe autorstwo kwestionuje dzi$ wigkszos¢ biblistow, jest pozniejszy od 1 Listu
do Koryntian i pod wieloma wzglgdami rozwija zawarta tam wizj¢ Kosciota®.
Niewatpliwie w szczeg6lnie mocny sposob zostaje w nim zaakcentowany
bliski Vaticanum II sakramentalny wymiar malzefistwa, ktory — cho¢ nie tak
wyraznie — jest takze obecny w korespondencji korynckiej. Odwolamy si¢
zatem do 1 Listu do Koryntian jako bardzo wczesnego i bezsprzecznie Pawto-
wego dokumentu, w ktorym ksztaltuje si¢ wizja matzenstwa, rozwinigta
potem w Liscie do Efezjan i tkwiaca u podstaw nauczania soborowego.

3.1. Problemy malzeristw (nie tylko) w Koryncie

Specjalisci zajmujacy si¢ wspolnota koryncka stworzyli kilkanascie
scenariuszy majacych odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego typu problemami

19 Por. KK 11; KDK 50; 49; 52.

» Na temat autorstwa Listu do Efezjan zob. R. Schnackenburg, Ephesians.
A Commentary (Edinburgh 1991), s. 24-29.33-37; A. T. Lincoln, Ephesians (WBC 42;
Dallas, TX 1990), Ix-Ixxxvii. Na temat rdznic i punktow stycznych migdzy teologia Ef
i listami Pawta zob. M. Barth, Ephesians. Introduction, Translation, and Commentary
on Chapters 1-3 (AB 34; New Haven — London 1974), s. 31-36; J. Muddiman, The
Epistle to the Ephesians (Black’s New Testament Commentary; London — New York
2001),s. 17-19.
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borykaly si¢ matzenstwa w Koryncie. Nie wchodzac w szczegdtowe analizy
wysuwanych hipotez, powiedzmy ogolnie, ze sugerowaly one pogarde dla
matzenstwa wynikajaca z ducha cynickiego, fascynacje Koryntian figura
Mojzesza-celibatariusza, odrzucenie instytucji malzenstwa na rzecz duchowe-
go matzenstwa z Madro$cia, czy tez zanegowanie go ze wzgledu na prady
gnostyckie lub nauke Pawta. Apostot sam bedac celibatariuszem i gloszac
nadejscie radykalnie nowego eonu Krolestwa Bozego, pociagnal Koryntian
do nasladowania go i wycofywania si¢ z niektorych obowiazkéw zycia mat-
zenskiego, a nawet do rozwodow?'.

Spekulatywne proby odtworzenia probleméw w Koryncie skazane sa
nie niepowodzenie o tyle, o ile nie opieraja si¢ na samym tekscie 1 Kor 7
i nie posiadaja przekonujacych dowodow historycznych, ktore by je wsparly.
Aluzje do mysli stoicko-cynickiej, postaci Mojzesza czy rodzacej sig gnozy, sa
zbyt zawoalowane, aby mozna w nich upatrywac genezy korynckich proble-
méw malzenskich. Mozna przyjac, ze przyktad Pawla celibatariusza z zapalem
przepowiadajacego stowo Boze oddziatywal na Koryntian sktonnych do przy-
jeciajego stylu zycia. W umystach Koryntian na pewno rodzily si¢ tez pytania
dotyczace gloszonego przez apostota nowego zycia w Jezusie i koncepcji ,,no-
wego stworzenia” (2 Kor 5,17). Czy malzefnistwo miesci si¢ w §wiecie, ktory
przez zmartwychwstanie Chrystusa wkracza juz w nowy eon? Czy wspolnote
z poganskim matzonkiem mozna pogodzi¢ z byciem czgscia ciata Chrystusa??
Odpowiadajac na te wtasnie problemy, Pawet tworzy sidodmy rozdziat 1 Listu
do Koryntian. Otwierajace go stowa peri de ton egrapsate (,,co za$ do spraw,
o ktorych pisaliscie”) sugeruja wezesniejsze pismo Koryntian i zawarte w nim
kwestie problematyczne, do ktorych apostot chee sig odnies¢.

Oprocz wspomnianych wyzej pytan Koryntian, problemy zwiazane z mat-
zenstwami w Koryncie sa zadziwiajaco podobne do tych, o ktérych pisze
Sobor. W cytowanym we wstgpie artykutu fragmencie, konstytucja Gaudium
et spes zwraca uwage na plage rozwodow, ktora uderza w trwato$¢ wspolno-
ty matzenskiej oraz rodzinnej. Zar6wno w §wiecie grecko-rzymskim, jak i zy-
dowskim w I w. rozwody stanowily integralna czg$¢ pejzazu spotecznego®.

21 Szczegotowsy analizg podtoza problemoéw matzenskich w Koryncie zob.
A. M. May, ,, The Body for the Lord”. Sex and Identity in 1 Corinthians 5—7 (Library
of New Testament Studies 278; London — New York 2004), s. 156—179; W. Deming,
Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic Background of 1 Corinthians 7
(Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 2004), s. 1-46; A. Thiselton, The First Epistle
to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids, MI
2000), s. 487-493.

22 Por. Thiselton, First Corinthians, s. 528.

2 Na temat starozytnego prawa rozwodowego zob. J. Evans Grubbs, Women
and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce and Wido-
whood (London — New York 2002), s. 187-202; D. Instone-Brewer, / Corinthians 7 in he
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Czgsciej dochodzito do nich w wyzszych i zamozniejszych warstwach, rzadziej
wsrdd mniej zamoznych i biedoty. W kulturze grecko-rzymskiej mogty by¢
inicjowane przez mgzczyzng i kobiete, za$ sama ich procedura byta dos¢ tatwa
i szybka. W kulturze zydowskiej prawo dawato wigcej prerogatyw mezczyz-
nie, bez ktorego woli, potwierdzonej listem rozwodowym, kobieta praktycznie
nie mogta wejs¢ w nowy zwiazek matzenski. O powszechnosci rozwodow
w $wiecie starozytnym niech zaswiadcza stowa Seneki, ktory pisal, ze niektore
Rzymianki licza swe lata nie liczba konsuli, lecz liczba me¢zow; opuszczaja
dom, aby wyj$¢ za maz i wychodza za maz, aby si¢ rozwie$¢*.

Kolejny zwiazany z pierwszym problem, z jakim mierzyt si¢ w Koryncie
Pawel, 1 ktory dzi$ takze pozostaje aktualny, to tzw. ,,wolna mito$¢”. W kultu-
rze grecko-rzymskiej istniato daleko posunigte przyzwolenie na to, aby
mezcezyzna poza prawowita zona posiadat takze inne kobiety 1 kochanki®.
Ta pierwsza rodzita dzieci i stata na strazy domu, podczas gdy te drugie, jak
pisat Demostenes, dawaty mito$¢*. Do tego whasnie problemu odnosi sig¢
Pawel, zalecajac, aby ze wzgledu na niebezpieczefistwo rozwiaztosci (por-
neia) kazdy miat swa zong i kazda swego meza (1 Kor 7,2)*’. Malzenstwo
uwazane jest przez apostota za lekarstwo na nieuporzadkowana mito$¢ i wolne
zwiazki. To roéwniez lekarstwo na mito$¢ egoistyczna i hedonistyczng. Cho¢
przyjmuje si¢ dzi$, ze obraz Koryntu jako miasta rozwiaztosci jest w duzej
mierze propagandowa kreacja rywalizujacych z nimi Aten, to jednak na tere-
nie tej aglomeracji odkryto $wiatynie i monety $wiadczace o kulcie Afrodyty
i Bachusa®®. Ostatecznie takze czgstotliwosé, z jaka w korespondencji
korynckiej wybrzmiewaja kwestie zwigzane moralno$cia i etyka seksualnag
dobitnie §wiadcza o tym, z naporem jakiego typu kultury musiata sobie radzi¢
wspolnota chrzescijanska®.

Light of the Jewish Greek and Aramaic Marriage and Divorce Papyri, TynB 52/2
(2001), s. 225-243; C. Marucci, Parole di Gesu sul divorzio. Ricerche scritturistiche
previe ad un ripensamento teologico, canonistico e pastorale della dottrina cattolica
dell’indissolubilita del matrimonio (Aloisiana 16; Napoli 1982), s. 132—-167, 191-194.

24 Thiselton, First Corinthians, s. 522.

% Por. G. W. Peterman, Marriage and Sexual Fidelity in the Papyri, Plutarch
and Paul, TynB 50/2 (1999), s. 163—172.

2% Por. R. Dudrey, ,, Submit Yourselves to One Another”: A Socio-Historical Look
at the Household Code of Ephesians 5:15-6:9, ResQ 41/1 (1999), s. 28.

27 Stowem porneia okresla si¢ w NT utrzymywanie niedozwolonych stosunkow
ptciowych, prostytucjg, cudzolostwo oraz niemoralne zachowanie. Por. BDAG, s. 854.

2 Por. K. Yeo, Rhetorical Interaction in 1 Corinthians 8—10 (Leiden 1995),
s. 107, 109; O. Broneer, Paul and the Pagan Cults at Isthmia, HTR 44 (1971), s. 182;
C. K. Williams, Corinth and the Cult of Aphrodite, w: Corinthiaca. Studies in Honor
of Darell A. Amyne (ed. M. A. Del Chiaro) (Columbia 1986), s. 12-24; D. Engels,
Roman Corinth (Chicago 1990), s. 97-99.

2 Por. Ga5,19-26; 1 Kor 5,1-2; 2 Kor 20-21.
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Wreszcie, podobnie jak dzi$, takze w czasach Pawla matzenstwa borykatly
si¢ z cigzarami natury ekonomicznej. Matzenstwo dla starozytnych bylo przede
wszystkim instytucja stuzaca ptodzeniu licznego potomstwa®. Poniewaz utrzy-
manie domu oraz dzieci generowalo znaczne koszty, matzenstwo kojarzylo si¢
rowniez z powaznym ci¢zarem finansowym. Do tego stanu rzeczy nawiazuje
apostot w 1 Kor 7,26 piszac, ze ze wzgledu na ,,obecne utrapienia” lepiej
jest pozosta¢ w stanie bezzennym. Greckie stowo ananké, uzywane tu przez
Pawla, bardziej niz i ucisk i przesladowania, o ktérych w Koryncie nie stychac,
oznacza sytuacje braku, cigzary ekonomicznie, ktore musza dzwiga¢ matzon-
kowie®!. Niektorzy w obecnym charakterze tych utrapien dopatruja sig
odniesienia do glodu i problemoéw ekonomicznych trapiacych basen Morza
Srodziemnego w latach pieédziesiatych®. Ostatecznie pragnac Koryntianom
oszczedzi¢ utrapien i cierpien w ciele, zabiegania o dobra doczesne i1 zanied-
bywania wiecznych, Pawet poleca swojej wspodlnocie droge bezzenstwa
(1 Kor 7,28). Przy wspolnej diagnozie problemdw, jakie pigtrza si¢ przed mat-
zenstwami, rozwigzanie, ktore proponuje Pawet wydaje si¢ sta¢ na antypo-
dach rozwiazania soborowego. Czy apostot traktuje matzenstwo jako droge
drugiej kategorii, droge 0osob niepotrafiacych wytrwac w celibacie? Przyjrzyj-
my si¢ motywacjom, dla jakich Pawel stawia zycie celibatariusza ponad
zyciem malzenskim.

3.2. Dlaczego celibat jest lepszg droga?

Jak widzieliSmy powyzej, Vaticanum II podkresla aktywna rolg, jaka
w Kosciele 1 we wspodtczesnym $wiecie maja do odegrania chrzescijanskie
malzenstwa. Nie tylko uczestnicza one w powszechnym kaptanstwie Chrystu-
sa, ale takze maja do wypetnienia misjg prorocka, gloszac Ewangeli¢ przykta-
dem swojego $wigtego zycia i poprzez wychowanie dzieci. Sobor explicite
zacheca dalej swieckich do zaangazowania si¢ w dzieto ewangelizacji: ,, Totez
ludzie $wieccy, nawet gdy zaprzataja ich doczesne troski, moga i powinni

3% Na temat malzenstwa pojmowanego jako instytucja spoteczna shuzaca pro-
kreacji zob. Deming, Paul on Marriage and Celibacy, s. 57.60.67-68.75-77.87-88.93-94;
R. B. Ward, Musonius and Paul on Marriage, NTS 36 (1990), s. 286-287.

31 Termin ananké oprocz przymusu, konieczno$ci wynikajacej z czynnikow
zewngtrznych, oznacza takze w grece sytuacje ograniczenia i potrzeby, gtdd, brak
srodkow materialnych i zmagania, na jakie wystawiony jest w tym §wiecie Pawel
ikazdy wierzacy. Por. 2 Kor 6,4; 12,10.

32 Por. B. Winter, Secular and Christian Responses to Corinthian Famines,
TynBul 40 (1989), s. 86—106; B. Blue, The House Church at Corinth and the Lord s
Supper: Famine, Food Supply, and the Present Distress, CTR (1991), s. 221-239.
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prowadzi¢ cenna dzialalno$¢ majaca na celu ewangelizacjg §wiata”*.
Tymczasem Pawel, jakby wbrew temu, czego naucza Sobor i tradycja Ksiggi
Rodzaju, twierdzi, ze ,,dobrze jest cztowiekowi nie taczy¢ sig¢ z kobieta” (1 Kor
7,1). Zachgca tych, ktorzy nie wstapili w zwiazki malzenskie i owdowialych,
aby pozostali w takim stanie jak on (1 Kor 7,8). Méwi o udrgkach w ciele, jakie
cierpie¢ beda malzonkowie (1 Kor 7,28), o rozterkach, jakich doznawac beda,
chcac stuzy¢ Panu i nie znajdujac na to dos¢ czasu i sit (1 Kor 7,34). To sktania
go do $wiadomego opowiedzenia sig¢ za wyzszos$cia celibatu, ktéry pozwala
niepodzielnym sercem i catym swym zyciem oddac¢ si¢ na stuzbg Panu. Jak
wyttumaczy¢ zgrzyt, jaki powstaje kiedy zestawic ze soba Pawtowe i soboro-
we nauczanie na temat charakteru i roli malzefistwa?

Wytlumaczeniem dla tych dwoch wizji moze by¢ odmienny kontekst
socjohistoryczny, jaki towarzyszy Pawlowej i soborowej refleksji na temat
matzenstwa. Sobor mowi o wielkosci matzenstwa i o jego misji we wspotczes-
nym $wiecie, przekonany, ze nie przy¢mia jej ani nie zniwecza problemy,
ktorym musi ono stawia¢ czota**. Wizja soborowa jest z gruntu pozytywna,
Pawta zabarwiona nieco sceptycznym realizmem. Moze to wynika¢ z faktu,
ze apostot broni matzenstwa chrzescijanskiego przed wplywami poganskiej
kultury i przed obcymi mu elementami ascezy, nie musi jednak broni¢ samej
instytucji matzenskiej, ktora w $wiecie starozytnym jest szanowana i zajmuje
bardzo wazne miejsce. Odczytuje ja jako niekwestionowana i naturalna drogg,
ktora wybiera wigkszos¢, podczas gdy Kosciolowi apostolskiemu brak tych,
ktorzy oddaliby si¢ bez reszty gltoszeniu Stowa. Z kolei Sobor ma do czynienia
z sytuacja, w ktorej dotychczasowa wizja i byt rodziny sa zagrozone, stad tez
skupienie si¢ na pozytywach. Summa summarum, obu tym wizjom trudno od-
mowic stusznosci i trzeba je czytaé razem.

Na pewno wizja Pawtla, ktory zachgca do pozostania w stanie bezzennym,
nie powstaje w wyniku apokaliptycznej goraczki i oczekiwania na rychte przyj-
$cie Pana. Spojrzenie apostota na otaczajacy $wiat jest teocentryczne, nie apo-
kaliptyczne®*. Wszystko podporzadkowane jest centralnemu wydarzeniu Krzyza
1 Zmartwychwstania Jezusa, reorganizujacych caty otaczajacy swiat. Apostot
ujmuje t¢ jakoSciowa zmiang, ktora nastapita w $wiecie w jedne;j frazie: ,,czas
jestkrotki” (7,29a). Czas, o jaki mu chodzi, to nie czas pozostaly do przyjscia
Pana, ale czas taski (kairos), ktory trzeba dobrze wykorzysta¢. Kolejne
greckie wyrazenie synestalmenos nalezaloby przetlumaczy¢ nie tyle przez

33 KK 35.

3 Zob. KDK 47: ,,A jednak sita i moc instytucji matzenstwa i rodziny ujawnia
si¢ takze 1 w tym, ze glebokie przemiany w dzisiejszym spoleczenstwie, mimo trudnosci
z nich wyptywajacych, coraz czgsciej i w r6zny sposob ukazuja prawdziwy charakter
tej instytucji”.

35 Por. Thiselton, First Corinthians, s. 574.
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,krotki”, co ,,skondensowany’¢. Czas taski, czas zbawienia, jaki nadszedt
w Chrystusie, stat si¢ tak skondensowany, ze aby go wykorzysta¢, wedlug
Pawta nalezy poswigci¢ mu si¢ catkowicie poprzez zycie celibatariusza. Mat-
zenstwo przy wszystkich swych troskach nie daje mozliwosci skorzystania
z pelni taski otwierajacej si¢ w Chrystusie.

Ostatecznie jednak — przy wszystkich wysuwanych argumentach — apo-
stot stwierdza, ze wybor zyciowego powotania jest osobista decyzja kazdego,
zwiazang z rozeznaniem daru, jaki posiada. Podobnie jak celibat malzenstwo
to charisma, charyzmat, nadzwyczajny dar dla Kosciota (7,7)*". Lumen
gentium, nr 11 cytuje $w. Pawta, moéwiac wlasnie o szczegdlnym charyzmacie
malzonkow posrod ludu Bozego. Apostot polecajac celibat, robi to nie w celu
zdyskredytowania matzenstwa, lecz aby odpowiedzie¢ na potrzeby mlodego
Kosciota w Koryncie. Zaznacza takze, ze wypowiada si¢ nie w autorytecie
Pana, lecz we wtasnym jako ten, ktory doswiadczywszy Bozego mitosierdzia,
godzien jest, aby mu ufano (7,25). Jego stowa to nie nakaz, ale natchniona
Duchem wskazdwka. Ostatecznie kazdy ma pozosta¢ w stanie, w jakim zostat
powotany (7,24). Po tym stwierdzeniu przejdzmy do personalistycznej wizji
malzenstwa, ktora tak mocno akcentuje Sobor Watykanski 11, a ktorej korzenie
— jak zobaczymy — znajduja sig w 1 Kor 7.

3.3. Nierozerwalnosé i personalistyczny charakter
malzenstwa

Sobér odchodzi od traktowania matzenstwa jako instytucji, ktorej pierw-
szorzednym i jedynym niemal celem jest prokreacja, na rzecz wizji komunii
0sob, glebokiej wigzi mitosci, jaka zawiazuje si¢ migdzy malzonkami. Wigz ta
ma charakter fizyczno-duchowy i powinna si¢ opiera¢ na partnerskich rela-
cjach. Wydaje sig, ze taki obraz trudno bedzie znalez¢ u Pawta zyjacego
w czasach, kiedy na matzenstwo spoglada si¢ przede wszystkim jako na insty-
tucje stuzaca ptodzeniu potomstwa. W starozytnym malzenstwie, podobnie jak
w rodzinie, wladza nalezy do mezczyzny, meza i ojca, ktory tak wobec Zony,
jak i wobec dzieci cieszy niekwestionowana wyzszo$cig. Cho¢ w niektorych
tekstach starozytnych znalez¢ mozna pochwate kobiety jako przyjaciotki
i zyciowej partnerki, tego typu spojrzenie jest stosunkowo rzadkie. Kobietg

3¢ BDAG, 978. Wsrod réznych znaczen stowa systello oprocz skrocié, ograni-
czy¢, stownik podaje takze zwinaé, zebra¢, spakowac, ztozy¢. Czas taski, o ktorym
méwi Pawet, nie tyle ulegl skroceniu, co skondensowaniu: czas stat si¢ gesty od taski,
jest jej wigcej niz kiedykolwiek w innych okresach historii ludzkosci.

37 Por. Thiselton, First Corinthians, s. 514; W. Kirchschldger, Marriage as Chri-
stian Vocation. A Pauline Approach (Part 3), INTAMS 9/2 (2003), s. 153—-163.
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postrzega si¢ w kulturze antycznej jako zdecydowanie nizszg istotg, ktora wy-
maga wiladzy i prowadzenia mgzczyzny*®.

Pawel w swoim podejs$ciu do kwestii matzeniskiej nie jest rewolucjonista,
ale wyraznie idzie pod prad obowiazujacych kanonow spoteczno-kulturowych.
W 1 Kor 7,3-6 akcentuje wzajemnos¢ i rownos¢ chrzescijanskich matzonkow
w ich fizyczno-duchowej relacji. W tekstach starozytnych filozofow i pisarzy
czy w dokumentach matzenskich do rzadko$ci naleza formuty zobowiazujace
meza do wiernosci i wzajemnosci wobec zony*. To raczej ona winna si¢
wykazaé czystoécia i oddaniem megzowi, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
budowania honoru jego i catego domu. Mgzczyzna — jak juz to akcentowali-
$my, méwiac o problemach w Koryncie — miat prawo rozporzadza¢ wlasnym
ciatem i posiada¢ inne kobiety, ktorego to prawa kobiecie odmawiano. Apostot
moéwiac o relacjach matzenskich, rozpoczyna wtasnie od mezczyzny, na
ktorego naktada zobowigzanie: ma oddawaé powinnos¢ swojej zonie (7,3a).
W nakazie tym moze chodzi¢ o utrzymanie i szacunek, do ktérego zobowia-
zywaly umowy malzenskie, oraz o bliskos¢ fizyczna*’. Taki sam obowiazek
naktada si¢ rowniez na zong (7,3b). Niezaleznie od tego, o czym precyzyjnie
mys$li Pawel, istotnym jest, ze traktuje on mgzczyzng i kobiete jako réwnych
sobie partnerow.

Zadne z nich nie moze rozporzadza¢ w sposob wolny swoim ciatem,
poniewaz naleza do siebie nawzajem (7,4). O ile w przypadku zony wskazanie
to jest oczywiste, o tyle w przypadku meza juz nie. W matzenstwie chrzesci-
janskim do pewnego stopnia traci on uprzywilejowana pozycje, jaka daje mu
kultura jego czasow. Pawet, podkreslajac duchowo-fizyczny charakter mitosci
matzenskiej, radzi tez, aby matzonkowie nie unikali siebie nawzajem i nie
rozstawali na dtuzszy czas, aby nie wystawia¢ si¢ na pokusy (7,5-6). Nie po-
winni zapominac, ze ich mito$¢ buduje si¢ takze poprzez blisko$¢ fizyczna*'.
Co wazne, zgoda na to, aby oddali¢ si¢ od siebie, nawet na krotszy czas, musi

3% Por. Dudrey, Submit Yourselves, s. 27-28. Na temat rzadkich gtoséw o rownosci
kobiety i mgzczyzny w starozytnosci zob. C. Osiek — D. L. Balch, Families in the New
Testament World. Households and House Churches (Louisville 1997), s. 63.

% Por. Dudrey, Submit Yourselves, s. 35.

0 Nowoscia, jaka w kontekscie starozytnym znajdujemy u Pawla, jest podkresle-
nie wagi wigzi fizycznej miedzy matzonkami. Dla starozytnych byta ona catkowicie
drugorzedna, jako ze — jak juz wielokrotnie stwierdzaliSmy — malzenstwo pojmowane
bylo jako instytucja stuzaca wydaniu na $wiat potomstwa. Por. Ward, Musonius and
Paul on Marriage, s. 286287, Thiselton, First Corinthians, s. 493—495. Tym bardziej
podkresla to ,,personalistyczny”, wyprzedzajacy swoja epoke stosunek do wigzi
malzenskiej u apostota.

4 Por. Peterman, Marriage, s. 172; B. Witherington III, Women and the Genesis
of Christianity (Cambridge UK 1990), s. 127.
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by¢ wyrazona przez obie strony (7,5a). Raz jeszcze mamy do czynienia z wy-
raznym podkresleniem rownos$ci 0sob tworzacych zwiazek matzenski*.

Wreszcie, idac radykalnie pod prad obowiazujacym zwyczajom, Pawet
optuje za nierozerwalnoscia chrzescijanskiego matzenstwa. Jego nauka na
ten temat zawiera si¢ zaledwie w dwoch wersach, 101 11, siddmego rozdziatu.
Trwajacym w zwiazkach malzenskich apostot powtarza nakaz Pana: ,,zona
niech nie odchodzi od swego megza” (7,10b). Greckie choristhénai (,,by¢ od-
dzielonym, odseparowanym’) mozna przetlumaczy¢ w stronie biernej, ,,niech
nie bedzie oddzielona”, i wtedy oznaczatoby to akt meza, oddalajacego Zong.
Ze wzgledu jednak na to, ze nakaz dotyczacy meza pojawia si¢ dalej, ,,maz
rowniez niech nie oddala zony” (7,11b), czasownik przyjmuje tu raczej strong
medialna i znaczy ,,zona niech nie oddziela si¢ od swego meza”. Chodzi nie
o zwykla separacje, ale o akt rozwodowy, ktory kobieta w kulturze grecko-
-rzymskiej mogla zainicjowac*. Jednym ze sposobow rozwiedzenia si¢ byto
opuszczenie wspdlnego domu. W tym samym znaczeniu czasownika choridzo
uzyje Jezus w Mk 10,9, zakazujac rozwodow: ,,co wigc Bog ztaczyt cztowiek
niech nie rozdziela (choridzetd)”.

Podobnej rzeczy zabrania si¢ m¢zowi, przy czym tu Pawel uzywa innego
czasownika — afiémi — ,,zostawi¢”. Oba czasowniki choridzo 1 afiémi opisy-
walyby zatem rozwdd odpowiednio z perspektywy zony i mgza*. Po rozejsciu
si¢ Z mg¢zem zona nie moze wstapi¢ w powtorny zwiazek, poniewaz pierwszy
uznaje si¢ za wciaz trwajacy. Moze pozosta¢ niezamezna (agamos) lub pojed-
nac sig ze swoim me¢zem. Fakt, ze Pawet odnosi si¢ tu gtownie do kobiet, moze
sugerowac, jak twierdzili niektorzy komentatorzy, ze to one w Koryncie inicjo-
waty rozwody lub domagaty si¢ dla siebie wigkszych praw®. Uniwersalna
reguta stosuje si¢ jednak takze do mezow. Chrzesécijanscy matzonkowie moga
pozostawacé w separacji, z nadzieja na pojednanie, lecz nie moga powtdrnie
wychodzi¢ za maz.

Pawet dla absolutnego zakazu rozwoddéw nie podaje zadnej motywacji
poza nakazem Pana. Stowo Jezusa ma moc imperatywu (parangell0), ktory
koryguje dotychczasowy porzadek spoteczny, znoszac rozwody*®. Apostot
nawiazuje prawdopodobnie do Jezusowego logionu zapisanego w Mk 10,1-12.
Na pytanie o to, czy wolno me¢zowi oddali¢ Zong, Jezus odpowiada, ze prawo
rozwodowe Mojzesza miato charakter przejSciowy i podyktowane byto

4 Por. Thiselton, First Corinthians, s. 503-506.

# Por. R. L. Roberts, Jr., The Meaning of Chorizo and Douloo in 1 Corinthians
7:10—-17,ResQ 80 (1965), s. 179-180.

4 Por. Thiselton, First Corinthians, s. 520.

4 Por. tamze, s. 521.

4 Greckie parangell o nie oznacza rady, ale nakaz, rozkaz, cos, co trzeba wykonac.
Por. BDAG, s. 760.
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,»zatwardzialoscia serc” Izraela (10,5)*. Pan powraca do pierwotnego zamy-
stu Bozego wzgledem matzenstwa, stwierdzajac, ze Bog stworzyl mezczyzng
i kobietg oraz potaczyt ich jako jedno ciato, ktérego zaden cztowiek rozdziela¢
nie moze. Jezus w ostrych stowach kwalifikuje rozwod 1 powtorne matzenstwo
zarodwno ze strony kobiety, jak i mgzczyzny jako cudzolostwo, gdyz stanowi
to pogwalcenie prawa megza i zony z pierwszego matzenstwa (Mk 10,11-12).
Uznaje w ten sposob nierozerwalnych charakter matzenstwa, ale takze t¢ sama
rowno$¢ kobiety i mezczyzny, ktora wdzielismy u $w. Pawta i w nauczaniu
soborowym®*,

Nauczanie na temat nierozerwalnosci matzenstwa, jak dowodzi si¢ na
podstawie badan historyczno-krytycznych, nalezy do tzw. zrodta Q i pochodzi
od historycznego Jezusa®. Dlatego wtasnie Pawet, znajacy tradycje przodkow,
przytacza je jako jedyny niezbity i ostateczny argument za nierozerwalnoscia
matzenstwa. RoOwnocze$nie nie cytuje ostrych stoéw Pana na temat cudzotostwa.
To jednak jedyne zlagodzenie radykalnego logionu Jezusa. Pawet jako Jego
wierny uczen nie poprawia ani nie ,,modyfikuje” nauczania Pana na temat
rozwodow™. W 1 Kor 7,12-16 pozwoli na rozejscie si¢ matzonkow, lecz wyraz-
nie nie jest to przypadek matzenstwa chrzescijanskiego®'. Nowy eon, ktory
rozpoczyna si¢ juz dzi$ takze dla matzonkow, nowe zycie z Ducha i mitosci
Zmartwychwstalego, o ktorym Pawel pisze w innych listach, uzdalnia ich do
mitosci do konca, na wzor Jezusa®. Chrzescijanskie malzenstwo jest obrazem

47 Prawo rozwodowe nie jest zatem Bozego pochodzenia. Por. A. Y. Collins, Mark.
A Commentary (Hermeneia; Minneapolis 2007), s. 467.

# Por. R. T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text
(NIGTC; Grand Rapids, MI— Cambridge, UK 2002), s. 393-394.

# Por. J. M. Robinson — P. Hoffmann — J. S. Kloppenborg (ed.), The Critical
Edition of Q. Synopsis including the Gospels of Matthew and Luke and Thomas with
English, German, and French Translations of Q and Thomas (Hermeneia; Philade-
plphia — Leuven 2000), s. 470. Na Jezusowe pochodzenie logionu wskazuje takze
kryterium ,,niepodobienstwa”, czyli zasadnicza r6znica miedzy nauka Jezusa a tradycja
grecko-rzymska i zydowska, oraz kryterium ,,ktopotliwosci”, jaka nauka Jezusa musiata
si¢ charakteryzowaé w oczach pierwszych chrzescijan. Por. C. A. Evans, Mark 8:27 —
16:20(WBC 34b; Nashville 2001), s. 79.

50 Na temat wptywu tradycji Jezusowej na Pawta zob. m.in. F. F. Bruce, Paul and the
Historical Jesus, BIRL 56 (1974), s.317-35; D. Wenham, Paul s Use of the Jesus Tradi-
tion: Three Samples, w: The Jesus Tradition outside the Gospels (ed. D. Wenham)
(Gospel Perspectives 5; Sheffield 1985), s. 7-37. D. C. Allison, The Pauline Epistles
and the Synoptic Gospels: The Pattern of the Parallels, NTS 28 (1982), s. 1-32.

! Na temat tzw. przywileju Pawlowego zob. J. Zateski, Nierozerwalnosé maitzen-
stwa wedlug sw. Pawla. O tzw. przywileju Pawtowym 1 Kor 7,10-16 (Attende Lectionis
16; Katowice 1992).

52 Evans (Mark 8:27 — 16.:20, 86) za Fitzmyerem mowi o nowym statusie chrzesci-
jan bedacych $§wigtym ludem i $wiatynia Boga.
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wiernej mitosci Pana. Wraz z tym stwierdzeniem przechodzimy do sakra-

mentalnego charakteru zwiazku matzenskiego, ktory powoli wylania sig
z 1 Kor 7.

3.4. Rodzaca si¢ sakramentalna wizja malzeristwa

Sobor po wiekach refleksji teologicznej nazywa matzenstwo zawarte
przez chrzescijan sakramentem, podkreslajac jego dwoista istote™. Z jednej
strony sakrament ten daje matzonkom sit¢ do wzajemnego u$wigcania si¢
irealizacji misji wychowania dzieci. Z drugiej strony dzigki niemu matzenstwo
uczestniczy w i staje si¢ widzialnym znakiem oblubieficzej mitosci Chrystusa
i Kosciota. W sakramencie matzenstwa ma miejsce tworcze potacznie dwoch
aspektow: konsekracji oraz uobecnienia wiernej i ptodnej mitosci Pana.

Kiedy Pawel pisze o malzenstwie w 1 Kor 7, nie wyksztalcita si¢ jeszcze
jakakolwiek doktryna sakramentalna. Fakt, ze szkota Pawtowa w Ef 5,32 uzy-
wa w odniesieniu do malzenstwa terminu mystérion — tlumaczonego przez
Hieronima przez sacramentum — nie znaczy jeszcze, ze traktuje sig tu zwiazek
matzenski jako sakrament™. W 1 Kor 7 i w rozwijajacym je Ef 5,21-33 odna-
lez¢ jednak mozna nowotestamentowe korzenie pozniejszej teologii sakra-
mentu matzenstwa.

Po pierwsze, Pawel wyraznie odroznia matzenstwa chrzescijanskie od
malzenstw poganskich. O ile te pierwsze obowiazuje absolutny Jezusowy
zakaz rozwodow, o tyle te drugie moga si¢ rozwodzi¢ w jednym konkretnym
przypadku: jesli jeden z poganskich matzonkow nawréciwszy sig, napotyka
na opor ze strony niewierzacego wspotmatzonka i jest przez niego odrzucany
(1 Kor 7,15-16). Wowczas Pawet stwierdza, ze chrzescijanin lub chrzescijan-
ka nie pozostaja niewolniczo zwiazani z druga strona, lecz moga ja opuscic
i ponownie zawrze¢ zwiazek matzenski®. Jak apostot ttumaczy prawo do pod-
jecia tego rodzaju krokow? Stwierdza, ze Pan powotat chrzescijan do zycia
w pokoju (7,15), ktory oznacza nie tylko zwykly spokdj, ale pierwszy dar Zmar-
twychwstalego, nowe zycie, ktore On przynosi*®. Dla dobra zycia wiecznego,

3 Na temat ksztaltujacej si¢ przez wieki w Kosciele teologii matzenstwa jako
sakramentu zob. H. Bourgeois — B. Sesboii¢ — P. Tihon (red), Historia dogmatow,
tom III: Znaki zbawienia. Sakramenty, Kosciol, Najswietsza Maryja Panna (red.
T. Dzidek; thum. P. Rak), Krakow 2001, s. 168-175, 187-190, 289-293;

% Na temat wizji malzenstwa jako sakramentu inspirowanej w teologii przez
Ef5,21-33 zob. Schnackenburg, Ephesians, s. 321-337.

3 Tak fragment ten interpretowali Jan Chryzosotom, Ambrozjaster, Luter, i tak
interpretuje go tradycja KoSciota rzymskokatolickiego. Por. Roberts, The Meaning
of Chorizo and Douloo, s. 183; H. Conzelmann, I Corinthians. A Commentary on
the First Epistle to the Corinthians (Philadelphia 1975), s. 123.

% Por. W. Foerster, ,,éirené’, TDNT 11, s. 411-417; W. Hasler, ,,éiren&’, EDNT I,
s.394-397; BDAG,; s. 288.
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stojacego ponad doczesng wigzia malzenska, matzenstwo poganskie moze
zosta¢ rozwiazane.

Jak juz stwierdziliSmy, w matzenstwie chrzescijanskim zasada ta nie
moze obowiazywac, poniewaz bedac zawartym w Panu, zostalo ono obda-
rzone wszelkimi darami stuzacymi jego rozwojowi, uswigceniu i trwatosci
(7,10-11). Formuta zwiazku zawieranego w Panu pojawia si¢ dalej w 1 Kor
7,39: ,,Zona zwiazana jest tak dhugo, jak dtugo Zyje jej maz. Jezeli maz umrze,
moze poslubi¢ kogo chce, byleby w Panu”. Wyrazenie to mozna ttumaczy¢ na
kilka sposobow. Pawtowi na pewno chodzi o to, aby przyszilego matzonka lub
matzonki szuka¢ w obrebie wspolnoty chrzescijanskiej. Nie do pomyslenia
jest dlan zwiazek zawierany migdzy strona chrze$cijanska i poganska®’.
W obrazie matzenstwa ,,w Panu” miesci si¢ jednak znacznie wigcej. Biorac
pod uwage mistyczny walor Pawtowego en (,,w”), matzenstwo zawarte
w Panu oznacza wlaczenie mito$ci megzczyzny i kobiety w misterium Krzyza
i Zmartwychwstania Jezusa, zanurzenie jej w Jego Duchu i mitosci®. Jak
widzimy, blisko stad juz do wizji Ef 5,21-33, ktora takze akcentuje nierozerwal-
no$¢ chrzescijanskiego malzefistwa, majaca swoje zrodta w nieodwotalne;
mito$ci Pana. Malzenstwo zawierane w Panu, wedtug autora Listu do Efezjan,
uobecnia 1 wskazuje na mito$¢ Chrystusa do Kosciota. W ten sposob ostatecz-
nie realizuje si¢ w nim sakramentalny wymiar znaku, o ktorym mowi Sobor.

W sakramencie matzenstwa i w mito$ci Jezusa matzonkowie odnajduja
roéwniez swoje uswigcenie. Pawet zaznacza ten wymiar wigzi matzenskiej, za-
checajac chrzescijan, aby z wlasnej woli nie inicjowali rozwodu z poganskimi
wspoimatzonkami (1 Kor 7,12-14). Motywuje to w nastgpujacy sposob: ,,Uswig-
ca si¢ bowiem maz niewierzacy dzigki swej zonie, podobnie jak §wigtos¢ osiag-
nie niewierzaca zona przez «bratay. W przeciwnym wypadku dzieci wasze
bylyby nieczyste, teraz za$ sa swigte” (1 Kor 7,14). Wierzaca zona lub maz
uswiecaja swoich wspotmatzonkow przede wszystkim poprzez przyktad wlas-
nego zycia. Moze on doprowadzi¢ pogan nawet do przyjecia wiary i chrztu.
Poza tym wierzacy malzonkowie, bedac czgscia swigtego Ciata Chrystusa,
w jaki$ sposob wlaczaja swoich bliskich w obregb Jego $wigtosci i taski®. Praw-
dopodobnie to wlasnie ma na mysli Pawet, stwierdzajac, ze dzieci z malzenstw

7 Por. G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids, MI 1987),
s.356.

8 Por.Rz 6,4-6; 8,17; 1 Kor 1,5;9,2; 2 Kor 1,20; 5,21; 2 Kor 13,4; Flp 3,9.

% Interpretatorzy mowia tu o réznych stopniach uswigcenia — od zwyktego kon-
taktu z wierzacym, przez oddzialywanie jego §wigtosci, tacznos¢ z Ciatem Mistycznym
Chrystusa, czyli Kosciotem, przez malzonka, zmiang stylu Zycia niewierzacego, az po
jego chrzest i stanie si¢ uczniem Chrystusa. Por. Y. M. Gillihan, Jewish Laws On Illicit
Marriage, The Defilement of Offspring, and the Holiness of the Temple: A New Hala-
kic Interpretation of 1 Corinthians 7:14, JBL 121/4 (2002), s. 732—737; Thiselton,
First Corinthians,s. 528-533.
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mieszanych sa $wiete. ,,Swieci” to okreslenie cztonkéw wspdlnoty chrzesci-
janskiej, do ktorej nalezy potomstwo zrodzone choc¢by przez jednego wierzace-
go matzonka®. Jesli taska uswigcajaca dziata w jednym z chrzescijanskich
malzonkow, c6z dopiero, kiedy cale malzefistwo jest chrzescijanskie?

Mysl te dalej rozwijac bedzie List do Efezjan, poréwnujac misj¢ wierzace-
go meza do Chrystusa. Kochajac zong tak jak Chrystus ukochat Ko$ciot, mito-
$cig ofiarna i do konca (5,25), mgzowie powinni tez si¢ troszczy¢ o §wigtos¢
swoich matzonek. Wzorem jest Pan, ktory uswigcit i oczyscit swoj Kosciol,
aby stawi¢ go przed soba jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki,
$wigty 1 nieskalany (5,26-27). Chrze$cijanscy matzonkowie maja uswigcac
si¢ nawzajem, czerpigc wzor i sily z uswigcajacej mitosci Pana. Tu realizuje si¢
drugi aspekt sakramentalny matzenstwa, o ktorym mowi Vaticanum II. Nie
tylko jest ono znakiem mito$ci Chrystusa do Kosciola, ale takze jej skutecznym
uczestnikiem i przekazicielem. Chrzesécijanscy matzonkowie maja moc uswig-
ca¢ siebie nawzajem, swoje dzieci oraz poganska rzeczywistos¢ i relacje,
z ktérymi si¢ stykaja.

4. Konkluzja

Zestawiajac wypowiedzi na temat matzenstwa autora $w. Pawta i Soboru
Watykanskiego II, pomimo dzielacej je ogromnej rdéznicy czasowej, dostrzec
mozna wiele zadziwiajacych zgodnos$ci. Od czasoéw starozytnych nie ulegly
zmianie podstawowe problemy, z jakimi musza zmagac si¢ matzenstwa, a do
ktérych naleza rozwody, propagowana wolna mito$¢ oraz obciazenia eko-
nomiczne. Dzi§ nalezatoby do nich doda¢ problem demograficzny, zwiazany
nie tyle z przeludnieniem, co wymieraniem narodoéw, szczego6lnie w Europie,
a takze liczne kwestie bioetyczne oraz moralno-§wiatopogladowe. Na skalg
niestychang dla starozytnych probuje sig dzi$ podwazy¢ instytucje matzenstwa,
zrownujac ja w prawach ze zwiazkami partnerskimi i jednoplciowymi.
Oznacza to podkopywanie fundamentow, na jakich rozwija si¢ wspolnota
ludzka oraz Kosciot, dla ktorych matzenstwo i rodzina stanowia najwazniejszy
element.

Lekarstwem na trapiacy §wiat wspotczesny kryzys malzenstwa jest
powro6t do jego korzeni, tak jak rysuje je $w. Pawet oraz inspirujacy sig jego
nauka Sobor. W ich rozumieniu malzenstwo to gleboka, nierozerwalna
wspolnota mitosci, ktorej tworca jest sam Bog. Dla chrzescijan ma ono rangg
iznaczenie sakramentu, jest zawierane, uzywajac jezyka Pawlowego, ,,w Panu”,
wlaczone w Jego Krzyz i Zmartwychwstanie. Matzenstwo chrzescijanskie
stanowi znak objawiajacy i uobecniajacy mitos¢ Chrystusa do Kosciota,

% Por. 1 Kor 1,2;6,1;16,1;Rz 1,7;2Kor 1,1; 8,4;9,1.12; Flp 1,1.
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arownoczesnie z mitosci tej czerpie sity do trwania w wiernos$ci i podejmowa-
nia trudu wychowania dzieci. Pawel niewiele moéwi o wychowaniu potomstwa
w 1 Liscie do Koryntian, poniewaz dla starozytnych byt to oczywisty cel zwiazku
malzefiskiego. Sobdr powtarzajac nauke na temat realizowania si¢ malzen-
stwa w ptodnosci, na jednej ptaszczyznie z nim stawia aspekt wzajemnego
uswigcania si¢ matzonkow i pielggnowania daru ich fizyczno-duchowej mito-
$ci. Tu takze inspiracja jest nauczanie Apostota Narodow, ktory idac pod
prad kulturze swoich czasow, pisze o uswigcajacej tasce, przez ktorag matzon-
kowie oddzialuja na siebie nawzajem oraz o ich réwnosci w zobowigzanych
i wzajemnym oddaniu si¢ sobie.

Pawel, cho¢ nie mowi jeszcze o matzenstwie jako sakramencie, wyraznie
przygotowuje grunt pod teologie matzenstwa, ktora rozwinie si¢ w $rednio-
wieczu 1 zostanie syntetycznie ujgta przez Vaticanum II. Wydaje sig takze,
ze apostol jest znacznie bardziej niz Sobdr sceptyczny co do roli matzenstwa
w procesie gloszenia Stowa. Gtos Pawta, bedacy takze swiadectwem jego
epoki, nalezy jednak czyta¢ w tacznosci z gtosem Soboru Watykanskiego II,
ktory widzi w matzenstwach szczeg6lny potencjal w misji ewangelizacyjne;.
Nie zapominajmy, ze to wtasnie Pawel nazywa matzenstwo charisma,
szczegolnym charyzmatem, co Sobor rozwinie dalej i doprecyzuje, mowiac
0 uczestniczeniu malzonkdéw w misji kaptanskiej i prorockiej Kosciota oraz
o ich szczegodlnej drodze u§wigcenia. Ostatecznie od czaséw $w. Pawla rodzi
si¢ przekonanie, ze malzenstwo chrzescijanskie jest czyms$ diametralnie roz-
nym od umowy spotecznej i otaczajacych je matzenstw poganskich. To mitos¢
ludzka wtaczona w mito$¢ Jezusa do Kos$ciota, milos¢ zdolna zwycigzac
przeszkody i kryzysy codziennego zycia oraz uswigcac otaczajacy ja swiat.
Odkrycie tego niezwyklego sakramentalnego wymiaru matzenstwa w istocie
mogtoby pomoc wielu matzonkom poszukujacym dzi$ zrodia trwatosci i zna-
czenia ich relacji.

Summary

THE VATICAN COUNCIL AND SAINT PAUL
ON THE MARRIAGE PARTNERSHIP.
THE BiBLICAL RoOTS OF THE SACRAMENT OF MARRIAGE IN 1 COR 7

The present article offers a concise comparison between the Vatican Council’s
and Saint Paul’s teaching on marriage. Starting with the constitutions Gaudium et spes
and Lumen gentium, the author demonstrates the council’s personalist approach to
the marriage partnership understood as both spiritual and physical community of life
characterized by equality between man and woman. The marriage transcends the pure-
ly natural order being established by the Creator himself and guarded by his laws.
The Council stresses its indissolubility and sacramental character which reflects
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the love of Christ toward the Church and involves the grace that consecrates the
spouses and enables them to fulfill their parental obligations. In the next part,
the author shows how the teaching of Saint Paul in 1 Cor 7 prepares the ground for
the council’s theology of marriage. The point of departure are the problems which
the Christian marriages face in Corinth and which are quite similar to the contemporary
challenges. Paul, referring to the command of the Lord, promotes the indissolubility
of the Christian marriage (7,10-11) and its personalist character, imposing mutual and
equal obligations on men and women (1 Cor 7,3-6). In 1 Cor 7 one can spot the emerging
sacramental theology of marriage. The apostle differentiates it from the pagan marria-
ges (1 Cor 7,12-16) and describes as stipulated “in the Lord” (1 Cor 7,39). The purpose
of marriage is the mutual sanctification of the spouses and their offspring (1 Cor 7,
12-14). The sacramental vision of marriage emerging in Cor 7 will be further elaborated
by the Pauline school in Eph 5,21-33.
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sacrament, indissolubility, saint Paul, 1 Cor 7
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