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KATECHIZM CZY KONSTYTUCJA?
PYTANIE O OBECNO�Æ (PRYMAT) WIARY

W MORALNO�CI POLITYKA

Wstêp

Skupiaj¹c siê na temacie wiary, trudno nie postawiæ sobie pytania o jej
obecno�æ w sferze publicznej. Sfera ta porz¹dkowana jest przez system
prawa oparty o za³o¿enia nieraz sprzeczne z tymi, które bliskie s¹ ludziom
wierz¹cym. Czym zatem nale¿y kierowaæ siê w przypadku konfliktu: prawem
pañstwa czy prawd¹ wiary? Czy dzia³aj¹c w sferze publicznej, zawsze mo¿na
bêdzie oddaæ Cezarowi to, czego siê prawnie domaga, zachowuj¹c nienaru-
szonym to, co nale¿y siê Bogu? Je�li nie � to jak pogodziæ dwa sprzeczne
porz¹dki, z których jeden to prawo stanowione w przestrzeni polityki, a drugi
to moralno�æ zbudowana na wierze, której integralno�æ nie mo¿e byæ po�wiê-
cona na potrzeby spo³ecznego konsensusu?

Rozwa¿ania na temat moralno�ci w polityce w potocznym ujêciu budz¹
szereg w¹tpliwo�ci, gdy¿ zarówno na p³aszczy�nie praktyki, jak i teorii obszar
wspólny zakre�lony przez moralno�æ i politykê jest p³ynny. Powszechnie
przyjmuje siê, ¿e przesuniêcie kategorialne polityki spod etyki w stronê sztuki1,
zapocz¹tkowane przez Machiavellego, skutkuje do dzi� roszczeniem zagwa-
rantowania jej wiêkszej lub mniejszej autonomii, w tym za� kontek�cie dostrze-
galna jest tendencja, aby wyprowadziæ j¹ spod etycznych warto�ciowañ2.
Zarzut ten spotyka siê z krytyk¹ i mo¿na przyj¹æ, ¿e nie jest mo¿liwym ca³-
kowite wy³¹czenie ludzkiego dzia³ania spod ocen warto�ciuj¹cych3, choæ

1 Por. M. A. Kr¹piec, O ludzk¹ politykê!, Katowice 1993, s. 12�17.
2 Por. J. Salij, Autonomia polityki i prawo moralne, �Znak�, 7 (1997), s. 65�75.
3 Por. R. Panasiuk, Religia i neutralno�æ �wiatopogl¹dowa, w: E. Nowicka-W³o-

darczyk, Neutralno�æ �wiatopogl¹dowa pañstwa, Kraków 1998, s. 25.
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oczywi�cie mog¹ istnieæ problemy z okre�leniem i uzgodnieniem tych norm,
które mia³yby stanowiæ podstawê do takiego warto�ciowania. O moralno�ci
w polityce pomimo trudno�ci mówiæ trzeba, a jednym z wa¿nych aspektów
mo¿e okazaæ siê jej zakres oraz problem �róde³. W niniejszych rozwa¿aniach
skupimy siê na czynnej stronie podmiotowej relacji, jaka zachodzi miêdzy
polityk¹ a moralno�ci¹, czyli na osobie uprawiaj¹cej politykê, poddaj¹c ogólnej
analizie przyjmowany przez ni¹ system warto�ci, a nastêpnie próbuj¹c oceniæ
jej dzia³anie. Innymi s³owy, interesuje nas, na ile osoba zaanga¿owana politycz-
nie mo¿e lub powinna dzia³aæ etycznie w przestrzeni publicznej, kieruj¹c siê
przy tym wyznawan¹ wiar¹, i czy prawo to mo¿e podlegaæ ograniczeniom
w swym zakresie.

Okre�lenie pojêæ musi zacz¹æ siê od zdefiniowania przedmiotu naszych
rozwa¿añ, czyli od podmiotu dzia³aj¹cego w polityce z uwzglêdnieniem jego
stosunku do warto�ci, ujmowanego pod wzglêdem formalnym i materialnym
to znaczy zewnêtrznego i wewnêtrznego identyfikowania siê z warto�ciami
(1). Dalej konieczne bêdzie u�ci�lenie zakresu moralno�ci pod k¹tem jej �róde³
i tre�ci (2), ze szczególnym uwzglêdnieniem aspektu wiary determinuj¹cym
sposób rozumienia moralnej powinno�ci (3). Nastêpnie zwrócimy uwagê na
niektóre trudno�ci faktyczne, wyp³ywaj¹ce z kontekstu uwarunkowañ spo³ecz-
nych i prawnych (4), próbuj¹c podaæ mo¿liwe rozwi¹zania lub wskazuj¹c na
kwestie, które wymagaj¹ dalszego pog³êbienia (5).

1. Podmiot politycznego dzia³ania

1. Mówi¹c o podmiocie w polityce, zasadniczo chodzi nam o cz³owieka
podejmuj¹cego roztropn¹ troskê o dobro wspólne4 w sferze publicznej. Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e posiada on przy tym swoje zakorzenienie w otaczaj¹cej go rze-
czywisto�ci, partycypuje w kulturze i tradycji, z jakiej siê wywodzi, w naszej
rzeczywisto�ci bardzo czêsto deklaruje swoj¹ przynale¿no�æ religijn¹, któr¹
potwierdza poprzez formaln¹ przynale¿no�æ do struktury eklezjalnej. Bez ele-
mentu zakorzenienia i partycypacji trudno sobie wyobraziæ jego odpowiedzial-
ne i skuteczne uczestnictwo w trosce o dobro wspólne. Szeroko�æ ujêcia spraw
wiary lokuj¹cej j¹ w sferze kultury nie jest wystarczaj¹ca, by mówiæ o jej
wp³ywie na ¿ycie publiczne, w tym na politykê. Trzeba zatem wyodrêbniæ
swoisty fenomen wiary, czyli jak siê jawi, oraz to jak nale¿a³oby tê wiarê zde-
finiowaæ.

Identyfikowanie siê z wiar¹ mo¿e dokonywaæ siê na kilku p³aszczyznach.
Istnieje zwi¹zek formalny, przejawiaj¹cy siê w zewnêtrznej przynale¿no�ci do
struktur. Na tym poziomie osoba niekoniecznie identyfikuje siê z zespo³em prawd

4 Por. Jan Pawe³ II, Laborem exercens, nr 20.
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wiary w taki sposób, jaki wynika³by z zewnêtrznej przynale¿no�ci do Ko�cio³a,
mo¿e nie podzielaæ wynikaj¹cych z nich przekonañ, abstrahowaæ od obowi¹-
zuj¹cych kryteriów ocen. Przy czym niepodzielanie prawd wiary mo¿e doty-
czyæ wszystkich albo tylko niektórych z nich. Trudno jest podobne ujêcie wiary
uznaæ za wystarczaj¹ce. Dlatego te¿ inn¹ p³aszczyzn¹ bêdzie zwi¹zek mate-
rialny osoby, jej stosunek do tre�ci wiary o ró¿nej stopniowalno�ci, wynikaj¹cej
z zakresu prawd i zwi¹zanych z nimi norm. Chodziæ tu bêdzie o posiadanie
pogl¹dów bliskich za³o¿eniom wiary oraz kierowanie siê warto�ciami, które
wpisane s¹ w jej system etyczny, co jednak nie prowadzi do identyfikowania
siê z nimi. Trzeci wymiar wi¹¿e siê ze stanem, w którym pojawia siê we-
wnêtrzne uto¿samianie siê z tre�ciami, czyli uznawanie w jakim� zakresie ze-
spo³u prawd i norm o charakterze religijnym w relacji do ich �ród³a, autorytetu
Boga. Tak¿e i takie okre�lenie nie wyczerpie zagadnienia, gdy¿ samo identyfi-
kowanie siê ma te¿ swoj¹ z³o¿on¹ dynamikê. Wiara zak³ada wzrastanie, czyli
proces rozwoju, pog³êbiania rozumienia, wi¹¿e siê z pojêciem ³aski, która wy-
maga wspó³pracy z Bogiem, jest form¹ dialogu, a czasem za� wewnêtrznej
walki. W tym ostatnim przypadku teoretycznie mo¿e, ale nie musi towarzyszyæ
tej identyfikacji zewnêtrzna przynale¿no�æ do Ko�cio³a b¹d� publiczne powo-
³ywanie siê na autorytet religii.

Idealnie by by³o, gdyby wszystkie te trzy p³aszczyzny by³y wzajemnie
skorelowane, jednak praktyka pokazuje, ¿e nie zawsze tak jest. Ponadto jest
przy tym mo¿liwa du¿a dynamika i stopniowalno�æ, a zatem niedefiniowalno�æ,
gdy chodzi o element wewnêtrzny, jak i nieadekwatno�æ, gdyby poprzestaæ
na elemencie formalnym.

Wp³yw wiary na politykê mo¿e byæ dwojakiego rodzaju: jej tre�ci zawarte
s¹ w za³o¿eniach, na których zbudowany jest system cywilizacji, np. zachod-
niej na chrze�cijañstwie5, ale w sposób bezpo�redni ma on miejsce poprzez
dzia³anie osób. Z tej perspektywy wp³yw wiary na politykê poddawany jest
krytyce. Trzymaj¹c siê powy¿szego rozró¿nienia, ³atwiej jest wskazaæ na
zasadno�æ lub bezpodstawno�æ tej krytyki.

Wydaje siê, ¿e przynale¿no�æ formalna, na któr¹ cz³owiek chcia³by powo-
³ywaæ siê w polityce, mo¿e prowadziæ do instrumentalnego traktowania wiary
i w konsekwencji do wykorzystywania autorytetu grupy religijnej, Ko�cio³a do
partykularnych i czasem sprzecznych interesów, które nijak siê maj¹ do celów
tej¿e wspólnoty6. Z kolei zwi¹zki intelektualne, które objawiaj¹ siê w zbie¿no-
�ci etycznej, mog¹ byæ czym� neutralnym, czego nikt zazwyczaj nie bêdzie
kwestionowa³. Trudno jednak takie konwergencje traktowaæ w kategoriach
wiary. Stanowi¹ one obszar, na którym toczy siê dialog oraz wspó³praca
z zachowaniem autonomii stron, o ile deklaruj¹ one ró¿no�æ wzglêdem siebie.

5 Por. J. K³oczowski, Europa: chrze�cijañskie korzenie, Warszawa 2001.
6 Por. A. Zwoliñski, S³owo w relacjach spo³ecznych, Kraków 2003, s. 217.
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Czasem jednak prowadz¹ do niebezpiecznej ideologizacji wiary7. Osobny
problem natomiast stanowiæ mo¿e kierowanie siê w przestrzeni publicznej
za³o¿eniami, które wynikaj¹ z religijnego do�wiadczenia. To sposób, w jaki wiara
rzeczywi�cie ubogaca przestrzeñ polityczn¹ swoimi tre�ciami, staje siê ¿ywa,
a polityka bardziej ludzka. W kontek�cie jednak problemów etycznych, od
których polityka stara siê uwolniæ, rodzi siê pytanie, czy w sferze publicznej
odpowiedzialno�ci cz³owieka dopuszczalne jest stosowanie siê do norm reli-
gijnych, to jest takich, które dadz¹ siê uzasadniæ tylko na p³aszczy�nie wiary,
i jak siê one maj¹ do innych norm. Chodzi tu bardziej o rzeczywisto�æ hic
et nunc. W³a�nie na tej problematyce skupimy siê w dalszej czê�ci naszych
rozwa¿añ.

2. Zakres i �ród³a moralno�ci

Stwierdzenie, ¿e cz³owiek wierz¹cy w swoim dzia³aniu powinien mieæ
prawo do kierowania siê swoj¹ wiar¹ jest zbyt ogólne i wymaga dog³êbniej-
szego spojrzenia. Problem dotyczy kwestii pytania o proprium wiary, co j¹
wyró¿nia na tle innych norm, które z wiary nie wynikaj¹.

Aby móc odpowiedzieæ na postawiony problem dotycz¹cy obecno�ci
wiary w moralnych wyborach w polityce, trzeba najpierw okre�liæ moralny
etos polityka i jego potencjalne sk³adniki. Warto�ci w ¿yciu poznawane s¹
i chronione za pomoc¹ sformu³owanych lub dorozumianych norm. Mo¿na je
klasyfikowaæ wg ró¿nych kryteriów, a jednym z nich jest sposób, w jaki obo-
wi¹zuj¹ w spo³eczeñstwie i jak je siê sankcjonuje. Na tej podstawie mo¿na
mówiæ o trzech systemach normatywnych, gdzie jednym bêdzie prawo, dalej
obyczaj oraz moralno�æ, przy czym w moralno�ci na gruncie socjologii wyró¿-
nia siê czasem moralno�æ religijn¹ jako osobn¹ kategoriê. Systemy te wzajem-
nie na siebie zachodz¹ i czêsto to samo zdarzenie lub stan rzeczy mog¹ zostaæ
ocenione na gruncie wszystkich trzech czy nawet czterech systemów. Na przy-
k³ad g³osowanie w jakiej� sprawie w parlamencie jest oceniane w kategorii
prawa, to znaczy, ¿e osobie przys³uguje pewien zakres praw i obowi¹zków,
które sprowadzaj¹ siê do wyra¿enia woli w sposób okre�lony w usankcjono-
wanych przepisach. Wynika z tego, ¿e niezastosowanie siê do obowi¹zuj¹cych
norm, poci¹gnie za sob¹ jakie� skutki, tak¿e w postaci sankcji, gdy¿ prawo stoi
na stra¿y jakiej� warto�ci, chroni jakiego� dobra. Ta sama czynno�æ kszta³to-
wana jest przy poszanowaniu norm zwyczajowych, lub po prostu przez panuj¹-
cy obyczaj. Np. uprawniony podmiot bêd¹cy cz³onkiem jakiego� ugrupowania
kieruje siê wypracowanym stanowiskiem przez partiê, do której przynale¿y.
Wreszcie wspomniane g³osowanie w parlamencie dokona siê na podstawie

7 Por. J. Poniewierski, Pontyfikat, Kraków 2005, s. 109.
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istniej¹cych obiektywnie i przyjmowanych przez podmiot norm moralnych,
dlatego te¿ parlamentarzysta kierowaæ siê bêdzie np. zasad¹ dobra wspólnego,
poszanowaniem godno�ci cz³owieka itp., w szczególno�ci za� � je�li jest wie-
rz¹cy � we�mie pod uwagê te zasady, które wynikaj¹ z wyznawanej przez
niego religii, czyli np. na jego dzia³anie bêdzie mia³a wp³yw zasada mi³o�ci
bli�niego czy mi³o�ci nieprzyjació³. Ka¿dy z systemów stoi na stra¿y okre�lo-
nych warto�ci, które dadz¹ siê opisaæ jako integralne elementy pewnej kohe-
rentnej ca³o�ci.

3. Wp³yw wiary na moralno�æ

Dla osoby wierz¹cej, a �ci�lej dla katolika, ca³a moralno�æ nie jest zdywer-
syfikowana, ale jest czym� organicznym, gdy¿ opiera siê na wierze8. To, co
dobre, jest dobrem, gdy¿ wywodzi siê ze �ród³a dobra, jakim jest Bóg. Mo¿liwe
jest co prawda rozumowe uzasadnienie pewnych norm na gruncie istniej¹cych
i opisanych wy¿ej systemów normatywnych. I tak na przyk³ad zdrada ma³¿eñ-
ska jest powszechnie rozumiana jako co� z³ego równie¿ na gruncie moralno�ci
�wieckiej, gdy¿ godzi w dobro ma³¿onka. To samo dzia³anie polegaj¹ce na z³a-
maniu wierno�ci ma³¿eñskiej ma tak¿e swoje wielowiekowe uwarunkowanie
obecne w kulturze, a zatem nie mo¿na zdradzaæ, bo kto�, kto tak postêpuje,
³amie dobre obyczaje, które wytworzy³y siê w pewnym procesie dziejowym
i zakorzeni³y siê w spo³eczeñstwie9. Tak¿e i obowi¹zuj¹cy system prawny uznaje
zdradê ma³¿eñsk¹ jako fakt o donios³o�ci prawnej i traktuje jako wa¿n¹
przes³ankê w ewentualnej sprawie rozwodowej10. Dla wierz¹cego racje wy-
wodzone z tych¿e systemów mog¹ okazaæ siê wa¿ne, ale raczej pozostan¹
drugorzêdne. Warto te¿ wspomnieæ, ¿e owe normy nie s¹ niewzruszalne, gdy¿
prawo mo¿e siê zmieniæ, obyczaj w spo³eczeñstwie podlega ewolucji, za� pojê-
cie dobra drugiej osoby mo¿e byæ w tym wypadku zrównowa¿one zgod¹ lub
korzy�ci¹ stron. Oceny te, sk¹din¹d wa¿ne, nie bêd¹ zatem najistotniejsze. Dla
cz³owieka wierz¹cego liczyæ siê bêdzie przekroczenie prawa Bo¿ego stoj¹ce-
go na stra¿y nadprzyrodzonego dobra, którym w tym wypadku jest sakrament
ze swoj¹ jedyno�ci¹ i nierozerwalno�ci¹ ma³¿eñstwa11.

8 Por. Franciszek, Lumen fidei, nr 48.
9 Por. A. Chwalba, Obyczaje w Polsce: od �redniowiecza do czasów wspó³czes-

nych, Warszawa 2004, s. 138.
10 Zdrada ma³¿eñska mo¿e byæ podstaw¹ ¿¹dania rozwodu z orzeczeniem o winie,

je�li nast¹pi³ poza tym zupe³ny i trwa³y rozk³ad po¿ycia w sferze emocjonalnej, finan-
sowej i fizycznej (art. 56 § 1 KRiO).

11 Por. J. Szyran, Akt ma³¿eñski � prawda i znaczenie, �Lignum vitae�, 6 (2005),
nr 6, s. 337�350.
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Rozró¿nianie przynale¿no�ci norm do poszczególnych systemów norma-
tywnych nie ma znaczenia praktycznego, kiedy ocena stanu rzeczy na gruncie
ka¿dego z tych systemów jest zbie¿na. Gdyby trzeba by³o podj¹æ decyzjê
o wprowadzeniu prawa sankcjonuj¹cego jakie� zachowanie, to rzecz¹ wtórn¹
by³oby, kto z jakich motywów g³osuje, chyba ¿e z jakich� powodów dosz³oby
do konfliktu. Wówczas ka¿dy musia³aby swe dzia³anie uzasadniæ. Dotyczy³o-
by to tak¿e osoby wierz¹cej, a by³oby to tym bardziej wa¿ne, gdyby konieczne
by³o znalezienie konsensusu. Gdyby dla wierz¹cego taki konsensus by³ nie do
przyjêcia, to teoretycznie móg³by siê pojawiæ nacisk sk³aniaj¹cy go do nieprze-
noszenia moralnych przekonañ do sfery publicznej12.

Oczywi�cie, normy religijne s¹ istotne w³a�nie dlatego, ¿e s¹ racjonalne,
czyli zgodne z logik¹ Stwórcy. Mo¿na te¿ powiedzieæ inaczej, ¿e poniewa¿
pochodz¹ od Boga, to musz¹ byæ racjonalne, inaczej mo¿na by w¹tpiæ w ich
pochodzenie. W istocie normy te dadz¹ siê uzasadniæ na wielu p³aszczy-
znach rozumowania. Dadz¹ siê tak¿e czêsto empirycznie zweryfikowaæ, na
przyk³ad przez pokazanie negatywnych konsekwencji, jakie wynikaj¹ z ich
naruszenia. Niestety, wydaje siê jednak, ¿e wiele bêdzie takich norm, któ-
rych na gruncie prawa czy powszechnie uznawanych zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego uzasadniæ siê nie da. Albo przynajmniej, ¿e taka weryfikowal-
no�æ nie bêdzie natychmiastowa. Zatem trzeba bêdzie siê czasem bezpo-
�rednio odwo³aæ do racji nadprzyrodzonych, niepodwa¿alnego autorytetu
Boga, a w rozumowaniu podpieraæ siê przekazem Objawienia. Trudno po-
dobnemu my�leniu odebraæ znamion racjonalno�ci. Niemniej mo¿liwe jest,
¿e tego typu racje nie zawsze bêd¹ mog³y zostaæ podzielone bez elementu
wiary, za� czasem bêd¹ mog³y byæ odrzucone jako bezzasadne lub koliduj¹-
ce. Je¿eli z takich w³a�nie przes³anek wynikn¹ konkretne decyzje kszta³tu-
j¹ce dobro wspólne b¹d� narzucaj¹ce pewne rozwi¹zania w stosowaniu
prawa, napiêcia i konflikty mog¹ siê okazaæ naturaln¹ ich konsekwencj¹.
Tak wiêc pozostaje otwarte pytanie, czy osoba pe³ni¹ca funkcje publiczne,
polityk lub urzêdnik pañstwowy mo¿e w swym postêpowaniu kierowaæ siê
wiar¹ w sensie �cis³ym, to znaczy takimi normami moralnymi, które wyni-
kaj¹ z przes³anek objawionych, szczególnie w sytuacji, gdy warto�æ taka
stanie w konflikcie z jakim� stanem rzeczy pojmowanym jako dobro? Czy
prawo to mo¿e mu zostaæ ograniczone, na przyk³ad w sytuacjach kolizji
b¹d� trudno�ci w znalezieniu rozumowych pozareligijnych uzasadnieñ?

12 Por. W. Brzozowski Bezstronno�æ �wiatopogl¹dowa w³adz publicznych
w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 200.
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4. Problemy uwarunkowañ prawnych i spo³ecznych

Na gruncie zasad mo¿liwo�æ kierowania siê wiar¹ w etycznych wyborach
nie powinna budziæ zastrze¿eñ nawet w przypadku zderzenia norm stoj¹cych
na stra¿y pewnych dóbr znajduj¹cych siê w kolizji z innymi dobrami, o ile bêd¹
one w³a�ciwie wyprowadzone i uzasadnione zgodnie z w³asn¹ specyfik¹. Ka¿-
dy pogl¹d opiera siê na jakich� za³o¿eniach aksjomatycznych, czyli jego uza-
sadnialno�æ wychodzi od czego�, co po prostu trzeba przyj¹æ13. A zatem nie
ma powodu, by w stosunku do wiary stosowaæ odrêbne kryteria, pomniejsza-
j¹c jej warto�æ oraz apriorycznie podwa¿aj¹c jej prawdziwo�æ. Co wiêcej, trudno
w¹tpiæ w zasadno�æ krytyki wspó³czesnych zasad racjonalno�ci ograniczaj¹-
cych siê do tego, co empiryczne. Okoliczno�æ ta stawia warto�ciowanie religij-
ne na pozycji przynajmniej nie gorszej od innych. A zatem fakt, ¿e jaki� polityk
posiada pewne pogl¹dy etyczne, które maj¹ swoje uzasadnienie na gruncie
teologii, powinien byæ wystarczaj¹cym powodem, by uznaæ jego racje za wi¹-
¿¹ce dla jego osobistego dzia³ania zarówno w sferze prywatnej, jak i publicznej
i by dopu�ciæ jego motywacjê jako równie uprawnion¹ z innymi. Przyk³adem
mog¹ byæ stany rzeczy, których moralna ocena na gruncie pozareligijnych sys-
temów normatywnych ulega znacz¹cym zmianom, postuluj¹c przy tym nowe
rozwi¹zania prawne, przyjmowane za� za³o¿enia teologiczne pozostaj¹ w swych
ocenach niezmienne14. Ta niezmienno�æ wynikaj¹ca z religii, zw³aszcza gdy
zakorzeniona jest w kulturze spo³eczno�ci, jest gwarantem jej ci¹g³o�ci, wyra-
zem to¿samo�ci i stabilno�ci.

A jednak odrêbny status religii � jaki czasem próbuje siê zaproponowaæ
lub narzuciæ � wynika z za³o¿eñ, na jakich zbudowane jest pañstwo liberalne,
które szczególn¹ wagê przywi¹zuje do sfery wolno�ci, w tym do wolno�ci
religii, wiary i wyznania15. Wynika z tego, ¿e pañstwo d¹¿y do zachowania
neutralno�ci i bezstronno�ci, czyli do takiego sprzyjania danej opcji lub wyobra-
¿eniom �wiatopogl¹dowym, by nie dopu�ciæ tym samym do wytworzenia siê
ideologicznego monopolu, który doprowadzi³by do jakiej� formy systemu auto-
rytarnego czy wrêcz totalitarnego16. By³o to wa¿ne w momencie przemian
ustrojowych w Polsce, kiedy system oparty na jedynie s³usznych racjach

13 Por. T. Wêc³awski, Metodologia teologii, �Nauka�, 3 (2004), s. 102.
14 Przyk³adem mo¿e byæ zmieniaj¹cy siê stosunek do niedzieli, która sta³a siê

w obyczajowo�ci polskiej dniem skomercjalizowanym, za� w moralnej �wiadomo�ci
Polaków, dobrem, które ró¿ni siê od chrze�cijañskiego ujêcia �wiêtowania dnia Pañ-
skiego. Por. J. Szyran, Dzieñ Pañski w hipermarkecie, �Collectanea Theologica�,
72 (2002), nr 3, s. 180�193.

15 Czasem ta wolno�æ religii traktowana jest jako wolno�æ od religii.
16 A. Kaniowski, Pañstwo liberalno-demokratyczne, w: E. Nowicka-W³odarczyk,

Neutralno�æ..., dz. cyt., s. 48.
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�wiatopogl¹dowych postanowiono oprzeæ na zasadach pluralizmu oraz po-
szanowania wolno�ci sumienia i wyznania. Z powy¿szego wynika, ¿e ka¿dy
ma prawo wierzyæ, jak uwa¿a za s³uszne, ale konsekwencj¹ takich za³o¿eñ,
� zdaniem niektórych, � jest i to, ¿e sfera publiczna powinna byæ wolna od
warto�ciowañ natury �wiatopogl¹dowej, a zatem i religijnej17.

W my�l takich za³o¿eñ podmiot dzia³aj¹cy w sferze publicznej bêdzie mu-
sia³ stosowaæ siê do obowi¹zuj¹cych norm prawnych, czyli wykonywaæ tylko
to i tylko w taki sposób, jak mu to prawo czyniæ nakazuje. Nie wolno zatem
osobie sprawuj¹cej funkcje publiczne wykraczaæ poza to, co przewiduj¹ usta-
wy. Osoba wiêc bêdzie wolna w przestrzeni swojej prywatno�ci, która podlega
szczególnej ochronie i nieingerencji pañstwa18. Tam te¿ wszystko to, czego
prawo nie zabrania, jest dopuszczalne19. Osoba pe³ni¹ca funkcje publiczne,
czyli odpowiedzialna za dobro wspólne, takiej swobody dzia³ania nie posiada
i musi siê �ci�le stosowaæ do praw, które stoj¹ na stra¿y wolno�ci innych. Ma
wiêc, z racji pe³nionych funkcji w³adczych, jako podmiot, ograniczone prawa
do tego, by dzia³aæ poza przestrzeni¹ uregulowan¹ przez normy prawa.

Trudno, aby w takiej sytuacji nie dosz³o do konfliktu, gdy przecie¿ chodziæ
bêdzie o tê sam¹ osobê, której w sferze prywatnej pozwala siê korzystaæ
z wolno�ci wiary i ¿ycia wed³ug niej, za� w sferze publicznej oczekuje siê od
niej, ¿eby �zapomnia³a� o swoich przekonaniach.

Problem czê�ciowo rozwi¹zany jest poprzez mo¿liwo�æ przewidzenia
sytuacji konfliktowych oraz wypracowanie sposobu ich unikniêcia. Stosuje siê
wiêc obowi¹zywanie pewnych standardów minimalnych, które okre�laj¹ zasa-
dy etyczne w spo³eczeñstwie. Samo prawo pañstwowe przewiduje równie¿
i czêsto odwo³uje siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Do tego wypracowy-
wane s¹ równie¿ kodeksy etyczne dla poszczególnych grup spo³ecznych, jak
kodeks etyki lekarskiej, kodeks osób publicznych czy inne20.

Moralno�æ, która w spo³eczeñstwie pluralistycznym ma tendencjê do two-
rzenia konsensualnych za³o¿eñ, a w konsekwencji do abstrahowania od tego,
co wywodzi siê z partykularnych przes³anek, prowadzi do stworzenia pew-
nych minimalnych standardów z konieczno�ci opartych na �wiatopogl¹dowym
kompromisie, mo¿liwie przyjmowanych przez wszystkich. Tej powszechnej

17 Jest oczywi�cie wielce dyskusyjna wykonywalno�æ takiego za³o¿enia, gdy¿
neutralno�æ �wiatopogl¹dowa stanowi pojêcie nieostre, wieloznaczne. Por. R. Legut-
ko, Ró¿ne aspekty neutralno�ci �wiatopogl¹dowej, w: E. Nowicka-W³odarczyk,
Neutralno�æ..., dz. cyt., s. 64.

18 Por. A. £opatka, Prawo do wolno�ci my�li, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 44.
19 Sytuacje, w których pañstwo mo¿e czego� zabroniæ, regulowane s¹ w oparciu

o za³o¿enia, i¿ prawo stoi na stra¿y wolno�ci jednostki i ingeruje tam, gdzie ta wolno�æ
mo¿e zostaæ zagro¿ona. Zasada ta jest zreszt¹ pozytywnie oceniona w dokumentach
Soboru Watykañskiego II. Por. DWR 7.

20 Por. M. Kulesza, M. Nizio³ek, Etyka s³u¿by publicznej, Warszawa 2010.
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aprobacie s³u¿¹ pewne mechanizmy, jak np. klauzule sumienia, przy czym
w¹tpliwymi mo¿na by okre�liæ niektóre sugestie dotycz¹ce ich zastosowania21.
Wydaje siê zatem, ¿e nie w ka¿dym przypadku rozwi¹¿¹ one problem. Wyra-
zem przyjêtych za³o¿eñ wspólnych s¹ m.in. zasady wspó³¿ycia spo³ecznego,
do których nierzadko odwo³uje siê kodeks cywilny, a które pozostawiaj¹ do�æ
szeroki zakres interpretacji22. Tak pojêt¹ moralno�æ da siê sprowadziæ do pro-
blemu dobra drugiego cz³owieka. Z tej perspektywy dzia³anie moralne jest
takie, które s³u¿y dobru drugiego lub przynajmniej tego dobra nie narusza.
W ten sposób mo¿liwe jest rozumowe uzasadnienie istniej¹cych norm oraz
dog³êbne wydobycie ich tre�ci na drodze racjonalnych przes³anek i wyprowa-
dzanych z nich wniosków.

Wp³yw wiary na politykê powinien byæ naturaln¹ konsekwencj¹ faktu, ¿e
ludzie wierz¹cy maj¹ prawo kszta³towaæ swoje ¿ycie, tak¿e w wymiarze pu-
blicznym, zgodnie z tym, jakie s¹ ich przekonania, czyli i jak wierz¹. Cz³owiek
ma moralny obowi¹zek postêpowania zgodnie ze swoim sumieniem, natomiast
sumienie to kszta³towane jest w du¿ej mierze w do�wiadczeniu religijnym. Mo¿na
wiêc mówiæ o moralnym obowi¹zku, a mo¿liwo�æ jego wype³nienia powinna
byæ zagwarantowana prawnie.

I rzeczywi�cie, w systemie prawa polskiego, na mocy Konstytucji RP
z 1997 r. oraz Konkordatu z 1993 r., obywatelowi zagwarantowana jest
swoboda wyra¿ania przekonañ religijnych w ¿yciu publicznym, a zatem mo¿na
by za³o¿yæ, równie¿ w polityce23.

Kierowanie siê wiar¹ w ¿yciu powinno byæ zatem traktowane jako jedno
z praw podmiotowych, któremu przys³uguje prawna ochrona. Wychodz¹c
z takich za³o¿eñ, trudno siê zgodziæ z niektórymi ujêciami d¹¿¹cymi do ograni-
czenia tego prawa w sferze publicznej. Stosowanie zasad wiary mo¿e mieæ
dwa aspekty. Jeden to przyznawanie siê do wyznawanych zasad religijnych,
drugi to uwzglêdnianie norm religijnych przy podejmowaniu konkretnych roz-
strzygniêæ. Zdaniem niektórych z chwil¹ objêcia funkcji publicznych status
prawny jednostki ulega modyfikacji, a zatem urzêdnik pañstwowy opowiada
siê dobrowolnie po stronie pañstwa i staje siê czê�ci¹ jego aparatu, wykonuj¹c
tak¿e uprawnienia w³adcze. Nie wolno mu zatem powo³ywaæ siê na prawa
i wolno�ci w takim samym zakresie, jak obywatele niebêd¹cy czê�ci¹ aparatu

21 Por. W. Brzozowski, Bezstronno�æ �wiatopogl¹dowa..., dz. cyt., s. 205. Pro-
ponowane przez autora odwo³anie siê do sprzeciwu sumienia, praktycznie doprowa-
dzi³oby do wykluczenia osób wierz¹cych ze sprawowania funkcji publicznych.

22 Por. Z. Radawañski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 285�286.
23 Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e Konstytucja RP nie jest aksjologicznie jednorodna,

gdy¿ nie formu³uje jednoznacznego stanowiska w kwestii umocowania prawa w obiek-
tywnych warto�ciach etycznych, ale rozstrzyganie jej pozostawia permanentnej kon-
kurencji miêdzy przedstawicielami ró¿nych stanowisk religijnych, �wiatopogl¹dowych
i filozoficznych. Por. J. Krukowski, Ko�ció³ i Pañstwo, Lublin 2000, s. 283.
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pañstwowego. Obowi¹zki zwi¹zane z pe³nieniem urzêdu maj¹ pierwszeñstwo
przed ewentualnymi uprawnieniami wywodzonymi z wolno�ci sumienia i wy-
znania jednostki24. Id¹c po tej linii, próbuje siê zakwestionowaæ prawo do uczest-
nictwa osób publicznych reprezentuj¹cych autorytet pañstwa w wydarzeniach
o charakterze religijnym, jak równie¿ do podejmowania decyzji zgodnie z prze-
konaniami religijnymi25. W istocie chodzi za� o takie rozumienie neutralno�ci
�wiatopogl¹dowej pañstwa, by z przestrzeni publicznej maksymalnie, na ile to
mo¿liwe, wy³¹czyæ wiarê w imiê �wiecko�ci i laicko�ci26.

Coraz czêstsze podnoszenie tego typu g³osów, a tak¿e orzecznictwo ETPC
w Strasburgu27 sk³aniaj¹ do uregulowania relacji wiary do prawa oraz zagwa-
rantowania jej statusu, na jaki zas³uguje.

5. Rozwi¹zanie problemów

Rozwi¹zaniem problemu mo¿e byæ tylko dialog, w którym jednak nie nale¿y
rezygnowaæ ze s³usznych roszczeñ. W pañstwie prawa ka¿da osoba mo¿e
postêpowaæ na podstawie przyjmowanego zakresu warto�ci, jaki podziela, o ile
nie jest on z tym prawem sprzeczny. Nie ma powodu ograniczaæ ludzi wierz¹-
cych, traktuj¹c ich przekonania jako gorsze, poniewa¿ oparte na niepodzielanych
przez wszystkich przes³ankach28. Argumenty wywodzone z Objawienia � o ile
s¹ mocniejsze dla katolika � nie mog¹ byæ traktowane za nieistniej¹ce dla tego,
kto wierz¹cym nie jest. Wydaje siê wiêc, ¿e oprócz rozumowego dla nich uza-
sadnienia na gruncie filozofii, trzeba broniæ tak¿e ich teologicznej racji bytu.
Warto�ciowanie wynikaj¹ce z wiary w Boga nie mo¿e zostaæ a priori wy³¹-
czone ze sfery publicznej, bo to oznacza³oby uprzywilejowanie �wiatopogl¹du,
który odrzuca wiarê lub neguje jej warto�æ, a zatem by³oby to sprzeczne z za-
sadami bezstronno�ci, na jakiej opiera siê pañstwo demokratyczne29.

24 W. Brzozowski, Bezstronno�æ �wiatopogl¹dowa..., dz. cyt., s. 204.
25 Choæ mo¿liwe jest rozró¿nienie miêdzy urzêdnikiem pañstwowym a politykiem,

to na gruncie przyjêtej przez nas definicji polityki � jako roztropnej troski o dobro wspól-
ne � zabranianie osobie do kierowania siê w swej dzia³alno�ci publicznej wewnêtrzny-
mi przekonaniami, s³usznie uzewnêtrznianymi, wydaje siê byæ nie do przyjêcia.

26 Por. P. Borecki, Dylematy konstytucyjno�ci prawnych zasad nauczania religii
i etyki w szkole, �Pañstwo i Prawo�, 7 (2008), s. 70.

27 Por. W. Brzozowski, Bezstronno�æ �wiatopogl¹dowa..., dz. cyt., s. 201.
28 Por. S. Szymañski, Neutralno�æ czy warto�ci polityczne? Sfera polityczna

w ujêciu Johna Rawlsa, w: J. Miluska, Warto�ci w �wiecie polityki, Poznañ 2012, s. 106.
29 Nie bardzo wiadomo zatem, dlaczego wiêksz¹ moc argumentu mog¹ mieæ

ideologie gender od katolickiej nauki o rodzinie, lub te¿ dlaczego reprezentantowi
w³adzy politycznej nie wypada³oby anga¿owaæ majestatu pañstwa na Mszy �w, móg³-
by to natomiast uczyniæ w marszu mniejszo�ciowej dumy, najlepiej deklaruj¹c, ¿e do
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Nale¿a³oby te¿ d¹¿yæ do odrzucenia argumentów historycznych, z jednej
strony redukuj¹cych religiê do politycznej si³y30, z drugiej za� podwa¿aj¹cych
znaczenie jej oddzia³ywania. Wp³yw religii na dzieje jest faktem i nie nale¿y
dopuszczaæ, by cokolwiek prowadzi³o do negacji jej s³usznego prawa do obec-
no�ci w przestrzeni publicznej31. O ile ka¿dy cz³owiek, który rozumnie troszczy
siê o dobro wspólne jest podmiotem dzia³alno�ci politycznej, o tyle jest nim ten,
który identyfikuje siê z tak¹ spo³eczno�ci¹, której nie jest obojêtny los cz³o-
wieka we wspó³czesnym �wiecie. Ta spo³eczno�æ, je�li chce, mo¿e staæ poza
obszarem polityki, ale decyzja ta nie mo¿e byæ jej zewnêtrznie narzucona.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na kryterium sprawdzalno�ci wiary, czyli jak
siê jej normy maj¹ do ¿ycia, na ile pomagaj¹ w efektywnym u³o¿eniu sto-
sunków spo³ecznych, na ile pomagaj¹ w podniesieniu cz³owieka na wy¿szy
poziom moralny i egzystencjalny32. Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e nie ka¿da wiara
s³u¿y cz³owiekowi, a w³a�nie kryterium sprawdzalno�ci jest probierzem
weryfikuj¹cym jej s³u¿ebno�æ i wiarygodno�æ.

Je�li zatem wiara s³u¿y cz³owiekowi, a w dodatku wyrasta z kultury i tra-
dycji danej spo³eczno�ci, to nie ma powodu, ¿eby odmawiaæ jej prawa party-
cypacji w kszta³towaniu stosunków spo³ecznych.

Polityk powinien wiêc mieæ prawo � czasem i obowi¹zek � do deklarowa-
nia swoich religijnych przekonañ, tak by by³o powszechnie wiadomym, jakimi
warto�ciami bêdzie siê kierowa³ w przestrzeni publicznej. Dalszym obowi¹z-
kiem bêdzie wierno�æ wyznawanym warto�ciom oraz przyjêtym na ich grun-
cie zobowi¹zaniom. W pañstwie demokratycznym to wyborcy sami powinni
zdecydowaæ, czy chc¹ g³osowaæ na ludzi wierz¹cych, czy wol¹ bezideowców.
Dlatego te¿ na polityku deklaruj¹cym swoj¹ religijn¹ przynale¿no�æ powinno
ci¹¿yæ wysokie morale i poczucie odpowiedzialno�ci tak¿e za te warto�ci
i prawdy, na które siê powo³uje. Jego stosunek do warto�ci powinien opieraæ
siê na wewnêtrznej identyfikacji, by nie by³o obaw, ¿e religiê traktuje instru-
mentalnie.

W pañstwie pluralistycznym wspólnota Ko�cio³a powo³ana jest, nie mniej
ni¿ jakakolwiek inna spo³eczno�æ, do wspó³dzia³ania na rzecz dobra wspól-
nego33. To wspó³dzia³anie mo¿e odbywaæ siê na p³aszczy�nie instytucjonalnej,
gdy gwarantuje siê Ko�cio³owi prawo do uczestnictwa na poziomie szko³y

mniejszo�ci przynale¿y. Por. m.in. A. M. Wróblewska, Polityka gender mainstreaming
w Unii Europejskiej, w: K. Palus, P³eæ. Miêdzy cia³em, umys³em i spo³eczeñstwem,
Poznañ 2011, s. 19.

30 Por. R. Panasiuk, Religia i neutralno�æ �wiatopogl¹dowa, w: E. Nowicka-
-W³odarczyk, Neutralno�æ..., dz. cyt., s. 21.

31 Por. J. Woleñski, Rozdzia³ Ko�cio³a od pañstwa, w: Nowicka-W³odarczyk,
Neutralno�æ..., dz. cyt., s. 74�75.

32 Por. Franciszek, Lumen fidei, nr 51.
33 Por. Benedykt XVI, Caritas in veritate, nr 9.
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czy szpitala34. Ta sama wspó³praca mo¿e siê dokonywaæ na p³aszczy�nie poli-
tycznej poprzez bezpo�rednie zaanga¿owanie w politykê wiernych, którzy nie
kryj¹ swojej przynale¿no�ci i maj¹ prawo do kszta³towania relacji w pañstwie
na podstawie swoich przekonañ, a przy tym w swej dzia³alno�ci nie s¹ oni
pozostawieni sami sobie i czuj¹ siê w jaki� sposób zwi¹zani ze wspólnot¹,
do której przynale¿¹.

Czy w tych kategoriach zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e katechizm, czyli przy-
jêty i wyznawany system wiary, stanie siê dla cz³owieka wierz¹cego wa¿niej-
szy ni¿ konstytucja, tzn. ni¿ nadany mu porz¹dek prawny w pañstwie prawa?
Na pewno wierz¹cy nie powinien rezygnowaæ z integralno�ci i priorytetu
wiary, która sama w sobie nie jest zagro¿eniem, lecz prawdziwym �wiat³em
i dobrodziejstwem na drodze poszukiwania prawdy35 zarówno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej. Pañstwo �wiatopogl¹dowo neutralne za�, je¿eli chce
zachowaæ swoj¹ to¿samo�æ, nie mo¿e narzucaæ wiary innym obywatelom,
stawaæ siê narzêdziem Ko�cio³a w jego misji ewangelizacyjnej. Z drugiej stro-
ny to pañstwo nie mo¿e te¿ redukowaæ wiary do roli podrzêdnej, ani swym
obywatelom zakazywaæ odwo³ywania siê w sferze publicznej do wyznawa-
nych przez nich zasad moralnych stoj¹cych na stra¿y warto�ci, zak³adaj¹c
przy tym, ¿e tylko wtedy pozostanie pañstwem neutralnym, je¿eli bêdzie ono
wymagaæ od obywateli takiego dzia³ania, b¹d� samo dzia³aæ tak, jak gdyby
Bóg nie istnia³.

Summary

CATECHISM OR CONSTITUTION? A QUESTION OF THE PRESENCE

OF FAITH IN THE MORALITY OF A POLITICIAN

Faith may influence politics in two ways: due to the fact that given institutions
may be rooted in a culture based on faith, or due to individual persons who believe.
The relation between a person and his/her faith can be formal or material � a person
can simply support issues associated with faith or can live and act out of faith.
In the latter case, faith can have a very strong influence on politics. The core
of faith cannot be understood without relation to Revelation. It is not always pos-
sible to justify a given truth by pointing only at the results or consequences. A person
who believes and who truly cares for the common well-being of others should have

34 W art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zawarta jest zasada wspó³dzia³ania Ko�cio³a
i Pañstwa. Ma ono uzasadnienie w istnieniu nadrzêdnego dla obu spo³eczno�ci celu,
jakim jest dobro cz³owieka i dobro wspólne. Por. J. Krukowski, Ko�ció³ i Pañstwo,
dz. cyt., s. 286.

35 Por. Franciszek, Lumen fidei, nr 35.
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the unquestionable right to act according to religious values including putting
them into practice also in public life. In a democratic society one should know whom
you are electing. Therefore, there is a moral obligation for a politician to openly declare
their values and remain faithful to his/her declarations. In a country that wants to retain
a neutral worldview, there can be a tendency to restrict the freedom of a politi-
cian in following ones� religious convictions within the public realm. This definition
of a neutral country is inaccurate and should be opposed while taking under consi-
deration the rationality and role of faith as it is rooted in the culture and tradition.
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