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Ksiazka Teologia meczenstwa w przepowiadaniu sw. Augustyna sta-
nowi poktosie pracy doktorskiej ks. Artura Seweryna, kaptana diecezji sosno-
wieckiej, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Kazimierza Panusia na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krako-
wie. Poza zwyktymi czg$ciami, takimi jak wstep (s. 5-9), zakonczenie (s. 267—
273), wykaz skrotow (s. 275-277), bibliografia (s. 279-290), sktada si¢ ona
z pigciu rozdziatdow oraz aneksu (s. -LXXYV). Obszerna bibliografia w ksiazce
obejmuje w pierwszym rzegdzie okoto 140 tekstow zrédtowych sw. Augustyna,
w tym samych jego sermones, z ktorych autor ksiazki korzysta najbardziej —
wymieniono 125. Pozostate pozycje to inne zrodta starozytne, literatura
przedmiotu, literatura pomocnicza i pomoce leksykograficzne; w sumie jest
to okoto 400 pozycji.

Autor stawia sobie za cel —jak pisze (Wstgp, s. 8) —znalez¢ odpowiedz na
pytanie, w jakiej mierze teologia meczenstwa rozwijajaca si¢ w [V 1 V wieku
chrzescijanstwa znalazta odbicie w kaznodziejstwie biskupa Hippony i w jakim
stopniu 6w wielki méwca przyczynit si¢ do rozwoju tej problematyki przez
oryginalnos$¢ niektorych sformutowan, odwage ujecia jej wielu aspektow, czy
przez egzegeze niektorych fragmentoéw Pisma Swigtego dokonana pod katem
martyrologicznym. Nieco dalej ks. Seweryn podkresla, ze istotnym elementem
jego ksiazki jest przektad niektorych mow §w. Augustyna, co powoduje, ze ma
ona takze charakter pracy translatorskiej. Jest to bowiem az 75 stron aneksu.

W rozdziale 1 zatytutowanym Kontekst historyczno-literacki przepo-
wiadania sw. Augustyna o meczenstwie (s. 11-59) autor przedstawia bardzo
obszernie kult mgczennikow i relikwii w starozytnym Kosciele oraz literaturg
na temat meczenstwa, a nastepnie daje zarys przepowiadania Augustyna,
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ze szczegblnym uwzglednieniem jego mow o meczenstwie. Rozdziaty 11, 111
i IV zatytulowane sa kolejno: Chrystus i meczenstwo (s. 61-125), Eklezjalny
wymiar meczenstwa (s. 127-186) 1 Inne aspekty teologii meczenstwa
w przepowiadaniu sw. Augustyna (s. 187-241). Dotycza one tych aspektow
teologii meczenstwa, ktore sa zapowiedziane w tytutach. W rozdziale 1V,
mowiacym o innych aspektach tejze teologii megczenstwa, przedstawiona jest
walka z szatanem, nast¢pnie ukazane sa wezwania moralne kierowane przez
$w. Augustyna do stuchaczy oraz powiazane z mgczenstwem tematy eschato-
logiczne. W rozdziale V Formalne aspekty przepowiadania sw. Augustyna
0 meczenstwie (s. 243-273), wyraznie innym od poprzednich, zaprezento-
wane sa m.in. tropy i figury stylistyczne, niektore kwestie leksykalne i kompo-
zycyjne mow Augustyna, funkcje zapozyczen z jezykow obcych, neologizmy
oraz odniesienia do Pisma Swietego i do kultury antycznej.

W zakonczeniu autor zbiera wnioski (jest ich dwanascie), ktore — jak pisze
(s. 273) — dowodza, iz cel badawczy zostalt w pelni osiagnigty. Dodaje, ze
mozna by analizowac¢ nie tylko watki podj¢te w niniejszej ksiazce, ale rowniez
te, ktore sg rzadsze w tworczosci §w. Augustyna, co byloby juz — jak stusznie
twierdzi — praca monumentalna.

Sposrod licznych wnioskow, ktore ks. A. Seweryn wyciagnat, najwazniej-
sze wydaja si¢ dwa: chrystocentryczny oraz eklezjalny wymiar meczenstwa,
co zreszta zostalo podkreslone tytutami dwoch rozdziatow ksiazki.

Na chrystocentryczny wymiar me¢czenstwa autor patrzy zarowno od stro-
ny mgczennika, ktory przez swe meczenstwo nawiazuje z Chrystusem jedyna
w swoim rodzaju wigz — trwajaca od decyzji oddania zycia az po eschatolo-
giczna nagrode. Ale wymiar ten widzi takze w powiazaniu ze wspdlnota wie-
rzacych, ktora (Augustyn przypomina to w okresie zywiotlowego rozwoju kultu
meczennikow i ich relikwii) nie moze zapomnieé, ze Chrystus jest pierwszy i to
On ma stanowi¢ centrum ich wiary. Autor eksponuje wniosek mowiacy o tym,
7e przez meczenstwo powstaje wigz cztonkoéw Mistycznego Ciata z jego Glo-
wa, co wskazuje na eklezjalny wymiar meczenstwa. Przy omawianiu tego
zagadnienia autor, powotujac si¢ na liczne wypowiedzi $w. Augustyna, uwypu-
kla przekonanie, Zze nie ma meczenstwa poza Kosciotem. W sporach z donaty-
stami biskup Hippony wyraznie bowiem stwierdzat: Causa facit martyrem,
non poena. Te dwa wnioski — chrystocentryzm oraz eklezjalny charakter
meczenstwa — sa najwazniejsze. Spojrzenie na meczenstwo pod tym katem
nie jest wprawdzie czyms$ oryginalnym (istnieje do$¢ obszerna literatura na
ten temat), niemniej autor dochodzi do owych konkluzji na drodze wtasnej
refleksji, dokonujac gtebokiej analizy mow $w. Augustyna. Nie powtarza
sprawozdawczo tego, co juz wezesniej napisano, ale do tego, co juz napisano
dodaje owoc wiasnej pracy nad tekstami oryginalnymi.

W koncowych wnioskach znajduje si¢ takze wykaz okreslen i tytutdw
Chrystusa, ktore autor napotkal w mowach Augustyna i ktore przytaczat



Recenzja — Teologia meczedstwa w przepowiadaniu §w. Augustyna 105

w toku narracji, na przyktad: princeps martyrum, dux martyrum, rex marty-
rum, imperator martyrum.

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do rozdzialu I: Kontekst historyczno-
-literacki przepowiadania Sw. Augustyna o meczenstwie. Autor mowi naj-
pierw bardzo duzo na temat meczenstwa, kultu meczennikow i relikwii oraz
swiadectw literackich na ten temat, by potem przejs¢ do faktu gloszenia kazan
przez Augustyna oraz do rozréznien terminologicznych dotyczacych jego ko-
$cielnej retoryki. Mozna postawi¢ pytanie, czy nie lepiej byto stworzy¢ inna
strukturg rozdziatu. Najpierw przedstawi¢ §w. Augustyna jako kaznodzieje
1 omowic tu ogodlne kwestie terminologiczne dotyczace przepowiadania, potem
przejs¢ do obecnego w przepowiadaniu tematu meczenstwa i zajaé sig¢ szcze-
gotowymi kwestiami terminologicznymi (martyr, martyrium itp.). Z kolei
nalezato — moim zdaniem — wyselekcjonowac z bogatego dorobku kaznodzie;j-
skiego biskupa Hippony mowy o me¢czennikach i mgczenstwie oraz ukazac
je na tle historyczno-literackim i tu — ale tylko w ramach tta — przedstawic
krotko kult megczennikow i relikwii oraz rodzaje swiadectw literackich przed
Augustynem na ten temat. Tto historyczne stuzytoby jednoznacznie przedmio-
towi pracy, tymczasem stanowi ono jakby prawie niezalezne opracowanie.

Nalezy sformutowac jeszcze kilka uwag dotyczacych samego ttumacze-
nia tekstow zrodtowych. Trzeba oczywiscie najpierw podkresli¢ wage doko-
nania przektadu. Jest to duze osiagnigcie autora. Nikt nie moze powiedziec,
ze nie wiedzial on, o czym pisal, gdy podejmowat zagadnienie teologii mgczen-
stwa, co niestety mozna powiedzie¢ o tych, ktorzy pracuja tylko na przekta-
dach. W ttumaczeniu znajdziemy jednak stylistyczne niezrgcznosci. Przykta-
dem moze by¢ nastgpujace zdanie: ,,Duch nasz pochwycit wielkie i bardzo
godne podziwu widowisko” — w ten sposob autor przetozyt tekst, ktory w ory-
ginale brzmi tak: Magnum et multum mirandum spectaculum noster animus
cepit (Sermo 275, 1). Nalezato znalez¢ inny polski czasownik dla tacinskiego
capere lub skonstruowac polskie zdanie zupenie inaczej. Konstrukcje Co-
nversi ad Dominum etc. autor przektadu oddaje troche niezr¢cznie przez
zwrot: ,,Zwrdceni do Pana”, jakby nie wiedzac, ze bylto to wezwanie biskupa:
wZwroccie sig (czy moze: zwrdémy sig) ku Panu...”. Jak wiadomo, na zakon-
czenie kazania biskup kierowat do stuchaczy wezwanie, aby na czas sktadania
Ofiary zwrocili si¢ w strong Wschodu albo ku absydzie bazyliki, badz tez
w strong krzyza. Wystarczy przypomniec¢ sobie odno$ny fragment z Ducha
liturgii Josepha Ratzingera czy juz nauczanie samego Benedykta XVI.

Krytykujac troch¢ niektore miejsca przektadu, trzeba jednak tu dodac,
ze ks. Artur Seweryn nie jest filologiem klasycznym. Zreszta, aby dokonaé
dobrego przektadu, nie wystarczy by¢ tylko filologiem, trzeba by¢ — w tym
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przypadku — poniekad 1 historykiem Kos$ciota w starozytnosci i patrologiem.
Ks. Artur Seweryn jest doktorem teologii w zakresie homiletyki, a pisze ksiaz-
ke, analizujac teksty oryginalne, nie za$ tylko przektady. Trzeba zatem docenic
jego translatorski trud, zwtaszcza obecnie, gdy pouczenia Konstytucji Apostol-
skiej Jana XXIII Veterum sapientia i 11 Soboru Watykanskiego o jezyku tacin-
skim staty si¢ praktycznie martwe, tak samo jak zachety Jana Pawta I1 na ten
temat, nie moéwiac juz o papiezu Benedykcie XVI i tym, co on uczynit dla
jezyka Kosciota. Ksiazka Teologia meczenstwa w przepowiadaniu sw. Au-
gustyna wpisujac si¢ zatem w dziedzing badan nad biskupem starozytnej
Hippony z perspektywy studiow homiletycznych, w istocie rzeczy jest jednak
praca interdyscyplinarna; w pewnej mierze wchodzi nawet w obszar literatury
weczesnochrzescijanskiej jako dyscypliny filologicznej. Przez t¢ interdyscy-
plinarnos$¢ ksiazka nalezy do prac z szeroko pojetej dziedziny badan nad
antykiem chrzescijanskim.



