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WIARA W RELACJI DO ROZUMU W MY�LI

�W. TOMASZA Z AKWINU

Podejmuj¹c temat wiary w my�li �w. Tomasza z Akwinu, trzeba zdaæ
sobie sprawê z tego, ¿e �w. Tomasz chocia¿ stworzy³ w³asny system filozo-
ficzny, zwany pó�niej tomizmem, by³ przede wszystkim teologiem. Jako teolog
stara³ siê zrównowa¿yæ wiedzê i wiarê przy jednoczesnym zachowaniu samo-
dzielno�ci filozofii i teologii. Jego wielk¹ trosk¹ by³o to, jak wprowadziæ do
teologii filozofiê bez naruszenia zarówno istoty filozofii, jak i teologii. Innymi
s³owy chodzi³o mu o to, by w³¹czyæ do wiedzy o Objawieniu, czyli do teologii,
wiedzê rozumow¹, nie naruszaj¹c tre�ci Objawienia i nie popadaj¹c przy tym
w radykaln¹ w sprzeczno�æ z rozumem. Zwróci³ na to szczególn¹ uwagê
E. Gilson, wielki znawca my�li �w. Tomasza. Stwierdzi³ on, ¿e Akwinata jako
teolog buduje wiedzê o s³owie Bo¿ym, tzn. o tym, co zosta³o dane w Objawie-
niu przy pomocy przyrodzonego rozumu. Jest to wiedza, która rozwija siê
dziêki �wiat³u rozumu rozpatruj¹cego tre�æ wiary1.

Fundamentalne dzie³o �w. Tomasza Suma Teologiczna jest szczególnym
przyk³adem tego, jak filozofia w �cis³ym znaczeniu �wchodzi� w teologiê. �wiêty
Tomasz bêd¹c chrze�cijañskim teologiem uwa¿a³, ¿e naczelnym celem, które-
mu zdobywanie wiedzy winno byæ podporz¹dkowane, jest zbawienie cz³owie-
ka. Chodzi tu o wiedzê czerpan¹ z Objawienia oraz z naturalnego wysi³ku
ludzkiego rozumu. W tym upatrywa³ jedno�æ prawdziwej wiedzy, która swe
ostateczne �ród³o ma w Bogu.

Wyra�nie na to zwraca uwagê �w. Tomasz na samym pocz¹tku swej
Sumy Teologicznej: �Respondeo dicendum quo necessarium fuit ad huma-
nam salutem, esse doctrinam quandam secundum revelationem divinam
praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana investigantur�2.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
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1 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 20�22.
2 �w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, cz. I, q. 1, a. 1 (dalej S.th.).
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Skoro wszelka wiedza powinna byæ ostatecznie na us³ugach zbawienia,
to w tym w³a�nie wyra¿a siê jedno�æ wiedzy. St¹d teolog � nawet wówczas
gdy jako filozof zajmuje siê filozofi¹ � nie przestaje ani przez chwilê pracowaæ
dla zbawienia dusz, a wiêc w szerszym znaczeniu pe³ni równie¿ pos³annic-
two teologa.

Chocia¿ teologia w pierwszym rzêdzie ma za przedmiot to, co zawiera siê
w Objawieniu, to jednak równie¿ przedmiotem teologii mo¿e staæ siê i to, co
jest przedmiotem nauk filozoficznych, je�li rozpatruje to ze swojego punktu
widzenia. Tym punktem widzenia jest wiara w Objawienie, które zosta³o dane
dla ludzkiego zbawienia. Id¹c za �w. Augustynem, stwierdza, ¿e wszystko, co
mo¿e siê przyczyniæ do obudzenia wiary wchodzi w zakres teologii na równi
z tym wszystkim, co wiarê podtrzymuje, ochrania i umacnia3.

�wiêtemu Tomaszowi bardzo zale¿a³o na tym, aby wykazaæ jedno�æ praw-
dziwej wiedzy, która ma swe ostateczne �ród³o w samym Bogu, jako dawcy
Objawienia i stwórcy ludzkiego rozumu. St¹d prawdy objawione i prawdy do-
stêpne naturalnemu ludzkiemu poznaniu nie mog¹ byæ ze sob¹ sprzeczne4.
Je�li pojawiaj¹ siê sprzeczno�ci, to s¹ one pozorne i wynikaj¹ albo z niew³a�ci-
wej interpretacji Objawienia, albo z pope³nionego b³êdu w ludzkim poznaniu.

�wiêty Tomasz ukocha³ prawdê bezinteresown¹ mi³o�ci¹, bêd¹c prze-
konany, ¿e �omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est�5.
Szuka³ jej wszêdzie, gdziekolwiek siê objawi³a, uwypuklaj¹c jej uniwersalno�æ
i transcendentno�æ. To Tomaszowe przekonanie o zgodno�ci rozumu z wiar¹
znalaz³o równie¿ swój wyraz w soborowym nauczaniu Ko�cio³a:

Chocia¿ jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy nie mo¿e zaistnieæ praw-
dziwa rozbie¿no�æ miedzy wiar¹ a rozumem; Ten sam Bóg który objawia tajemnice
i udziela wiary, roznieci³ te¿ w ludzkim umy�le �wiat³o rozumu, nie mo¿e zatem
ten¿e Bóg wyprzeæ siê samego siebie ani te¿ prawda nie mo¿e zaprzeczaæ prawdzie6.

Papie¿ Leon XIII rozwijaj¹c nauczanie Soboru Watykañskiego I na temat
relacji miedzy wiar¹ a rozumem, utrzymywa³, ¿e my�l filozoficzna ma fun-
damentalne znaczenie dla wiary i wiedzy teologicznej i dlatego zachêca³ do
brania przyk³adu ze �w. Tomasza, aby filozofia znów by³a uprawiana w sposób
zgodny z wymaganiami wiary. St¹d pisze w swej encyklice: ��w. Tomasz choæ
wprowadza wyra�ne rozró¿nienie miedzy wiar¹ a rozumem, zarazem ³¹czy
je ze sob¹ wiêzami wzajemnej przyja�ni: zabezpiecza prawa obydwu stron
i chroni ich godno�æ�7.

3 Por. S.th., cz. I, q. 1, a. 2.
4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, s. 24.
5 S.th. I-II, q. 109, a. 1, ad 1.
6 Sobór Watykañski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius,

roz. IV.
7 Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, Ass 11 (1878�1879), s. 109.
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Zadaniem filozofii � jak uczy Tomasz � jest poznanie pierwszej przyczyny
wszech�wiata, czyli poznanie pierwszej podstawowej prawdy. Nie chodzi tu
wiêc o jak¹kolwiek prawdê, ale o prawdê, która jest pra�ród³em wszelkiej
prawdy, zatem chodzi o samego Boga. Tê za� prawdê na drodze rozumowego
poznania mo¿na znale�æ i niejako odczytaæ tylko w bycie, bo ostatecznie praw-
da jest to¿sama z bytem. A id¹c dalej, prawdê bêd¹c¹ �ród³em wszelkiej
prawdy mo¿na znale�æ tylko w takim bycie, który jest pra�ród³em wszelkiego
bytu, czyli w bycie absolutnym � Bogu8.

Prawdy, które s¹ dostêpne ludzkiemu rozumowi, chocia¿ Bóg je objawi³,
�ci�le nie nale¿¹ do porz¹dku objawionego. Je�li jednak Bóg je objawi³, jak np.
prawdê o istnieniu Boga, która jest dostêpna ludzkiemu rozumowi, to dlatego,
¿e nie wszyscy ludzie s¹ na tyle umys³owo sprawni, by takie rozumowanie
przeprowadziæ i tê prawdê poznaæ, a prawda ta jest konieczna, aby cz³owiek
dost¹pi³ zbawienia. Bóg wiêc wychodzi niejako naprzeciw cz³owiekowi i obja-
wia mu swe istnienie.

Rodzi siê jednak pytanie, czy nasz rozum przyrodzony i nie o�wiecony
wiar¹ jest narzêdziem wystarczaj¹cym do tego, ¿eby poprzez refleksjê nad
�wiatem rzeczy, dotrzeæ do kresu metafizycznych dociekañ, to jest do samego
Boga. Zdaniem �w. Tomasza rozum ludzki nawet, gdy jest zdany na w³asne
si³y, potrafi odkryæ pewne prawdy dotycz¹ce Boga i Jego natury. Na drodze
rozumowego dowodzenia mo¿na wykazaæ, ¿e Bóg istnieje, ¿e jest jeden, i ¿e
jest w swej naturze doskona³y. Poniewa¿ zdolno�æ naszego pojmowania jest
ograniczona i ludzki rozum jest niewspó³mierny do nieskoñczonej istoty Boga,
dlatego nie jest mo¿liwe dog³êbne poznanie Boskiej natury.

Obok prawd o Bogu, które s¹ dostêpne rozumowi, istniej¹ i takie, które
przerastaj¹ rozum, a poznane s¹ z Objawienia i te nazwa³ veritates revelata.
W�ród prawd wiary s¹ jednak i takie, do których mo¿na by by³o doj�æ o w³as-
nych si³ach przyrodzonych, ale dobrze, ¿e zosta³y objawione, chocia¿ obja-
wionymi byæ nie musia³y i nazwa³ je veritates revelabilia. Te prawdy
dotycz¹ce spraw Boskich, które przy wielkim wysi³ku, intelektualnej dyscy-
plinie i odpowiednim przygotowaniu mog¹ byæ przez ludzki umys³ poznane,
sk³adaj¹ siê na tak zwan¹ teologiê naturaln¹. Stanowi ona zasadnicz¹ czê�æ
g³ównej dyscypliny filozoficznej, jak¹ jest filozofia bytu i jest innym rodzajem
wiedzy o Bogu, ni¿ teologia oparta na Objawieniu.

Jaka jest zatem w obu wypadkach rola wiary? �wiêty Tomasz uwa¿a, ¿e
gdy rozum mo¿e poznaæ i zrozumieæ jakie� prawdy, to wiara staje siê zbêdna.
W odniesieniu do jednej i tej samej rzeczy i pod tym samym wzglêdem nie
mo¿liwe jest jednocze�nie wiedzieæ i wierzyæ: �impossibile est quo de eodem
sit fides et scienti�9.

8 Por. �w. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, I, 1; III, 25 (dalej Cont. Gent.).
9 �w. Tomasz, De veritate, XIV, s. 9.
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W³a�ciwym przedmiotem wiary jest tylko to, co jest niedostêpne dla ludz-
kiego rozumu. Wynika st¹d, ¿e wszelkie poznanie rozumowe, które mo¿na
zdobyæ w oparciu o pierwsze zasady, nie wchodzi w zakres wiary. Tak siê
sprawy maj¹ od strony teoretycznej. W praktyce jednak wiara bardzo czêsto
zajmuje miejsce wiedzy, zw³aszcza ma to miejsce u ludzi �nie-uczonych�. Nic
dziwnego, ¿e Bóg objawia ludziom jako prawdy wiary nawet te prawdy, które
s¹ dostêpne rozumowi. Chodzi o to, aby wszyscy ludzie mogli poznaæ te praw-
dy, które s¹ konieczne do zbawienia.

Zdaniem S. Swie¿awskiego prawdziwe my�lenie metafizyczne jest w istocie
swej u �w. Tomasza my�leniem teologicznym, poniewa¿ analizuj¹c �wiat rze-
czy od strony jego istnienia, z konieczno�ci siêga siê do najg³êbszej racji jego
istnienia, czyli do Boga10.

To, ¿e ta sama prawda nie mo¿e byæ przedmiotem wiary i wiedzy wi¹¿e
siê ze s³abo�ci¹ i niedoskona³o�ci¹ ludzkiego poznania. Wiara jest poznaniem
najs³abszym w aspekcie oczywisto�ci, np. w porównaniu do matematyki, ale
równocze�nie jest poznaniem najpewniejszym, bo u jej podstaw stoi sam auto-
rytet Boski. Przy ca³ej krucho�ci naszego poznania, to w³a�nie poprzez wiarê
przekazana nam jest moc prawdy, która jest g³êbiej podbudowana ni¿ prawda
poznana samym tylko rozumem11.

�wiêty Tomasz jest przekonany, ¿e wiara w prawdy objawione � nawet
w perspektywie doczesnej � jest dla ludzi konieczna, bo bez niej by³oby ciemno
i smutno na �wiecie. Do metafizycznej wiedzy, która rozja�nia rzeczywisto�æ,
dochodz¹ tylko bardzo nieliczni. Je�li ma siê na uwadze nawet filozofowanie
przednaukowe, ogólnie dostêpne wszystkim ludziom, to trzeba powiedzieæ, ¿e
u pod³o¿a filozofuj¹cych rozwa¿añ zawsze jest jaka� �wiadomo�æ Absolutu,
oparta na wierze12.

Aby jednak mieæ tak¹ pewno�æ istnienia Boga, ¿eby mo¿na by³o stwier-
dziæ: wiem, ¿e Bóg jest, to trzeba siê zdobyæ na metafizyczne uzasadnienie
takiego przekonania, a to wymaga dojrza³o�ci intelektualnej i du¿ej sprawno�ci
w przeprowadzeniu rozumowego uzasadnienia. Nic dziwnego, ¿e zdaniem
Akwinaty do tego dochodz¹ tylko nieliczni i to po d³ugim czasie: �est a paucis
et per longum tempus�13.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e do stwierdzenia istnienia Boga nie wystarcza wiedza
matematyczno-przyrodnicza, choæby najwspanialsza. Nauki przyrodnicze mog¹
poszerzaæ perspektywy poznania i otwieraæ umys³ na g³êbsze nawet religij-
ne problemy, lecz w³a�ciw¹ drog¹, która prowadzi do przyrodzonego poznania
Boga, jest wy³¹cznie metafizyka14. Tego rodzaju nauka daje tak¹ wiedzê

10 Por. S. Swie¿awski, �wiêty Tomasz na nowo odczytany, Kraków 1983, s. 42�45.
11 Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrze�cijañskiej, Warszawa 1965, s. 19�20.
12 Por. S. Swie¿awski, dz. cyt., s. 44�46.
13 S.th. I, q. 1, a. 1.
14 Por. Cont. Gent., II, q. 3, a. 1.
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o stworzeniach, jakiej nie mog¹ dostarczyæ nauki przyrodnicze i w efekcie
doprowadza nas do ostatecznej i najg³êbszej racji wszystkich bytów, jak¹
jest Byt absolutny, czyli Bóg.

Pozostaje ci¹gle jednak pytanie: czy mo¿na stwierdziæ zgodno�æ prawd
przekraczaj¹cych mo¿liwo�ci naszego rozumu z prawdami dla niego dostêpny-
mi? Nasza naturalna znajomo�æ pierwszych zasad my�lenia i bytu, jakimi s¹:
zasada to¿samo�ci, zasada niesprzeczno�ci, zasada racji dostatecznej itp. osta-
tecznie pochodzi od Boga, poniewa¿ On jest Stwórc¹ naszej natury. St¹d
zgodno�æ miêdzy prawd¹ poznan¹ rozumem stworzonym przez Boga a praw-
d¹ pochodz¹c¹ od Boga jest czym� absolutnie koniecznym15. Obydwa bowiem
porz¹dki poznania � wiara i rozum � maj¹ wspólne �ród³o. Wiara nie dlatego
góruje nad rozumem, ¿e jest doskonalsz¹ drog¹ poznania, ale dlatego, ¿e
umo¿liwia poznanie tej rzeczywisto�ci, której my�l sama nie by³aby w stanie
dosiêgn¹æ i zrozumieæ.

Wiara w Objawienie nie narusza w niczym racjonalno�ci naszego po-
znania. Wrêcz przeciwnie, przyczynia siê do tym pe³niejszego jego rozwoju,
umo¿liwia tym p³odniejsz¹ i bardziej rzeteln¹ dzia³alno�æ umys³ow¹16. Podej-
muj¹c zagadnienie stosunku wiary do rozumu, �w. Tomasz ani nie przeciwsta-
wi³ sobie tych dwóch dziedzin, ani te¿ nie zaciera³ miêdzy nimi istotnych
granic. Dziêki temu dostrzegamy ow¹ godn¹ podziwu jedno�æ filozoficznego
i teologicznego dzie³a Akwinaty.

�wiêty Tomasz je�li nawet rozwa¿a³ zagadnienia czysto teologiczne, nie
odwo³ywa³ siê nigdy do argumentów pozbawionych charakteru �ci�le rozumo-
wego. By³ przekonany, ¿e chocia¿ wiara pobudza jego rozum i skierowuje ku
transcendentalnej rzeczywisto�ci, to spe³nia on zawsze czynno�ci czysto
rozumowe, w³a�ciwe swej naturze, wysnuwaj¹c wnioski oparte wy³¹cznie na
oczywisto�ci pierwszych zasad, wspólnych wszystkim ludziom. Wysuwane
niekiedy obawy, ¿e jego umys³ da³ siê ca³kowicie i bez reszty opanowaæ przez
wiarê, s¹ absolutnie nieuzasadnione, a dobroczynny wp³yw wiary na umys³
ludzki temu w ¿aden sposób nie mo¿e zaprzeczyæ17.

Uwa¿a³ bowiem, ¿e nawet istnienie Boga, które mo¿na udowodniæ na p³asz-
czy�nie metafizycznej, mo¿e i powinno byæ równie¿ przyjête aktem wiary, je�li
kto� nie jest w stanie zrozumieæ tego rodzaju dowodu. �wiêty Tomasz
przyznaje, ¿e pod dzia³aniem dobroczynnego wp³ywu wiary na rozum on siê
rozwija i w poznaniu postêpuje naprzód, a id¹c za prawd¹ objawion¹ dociera
g³êbiej do rzeczywisto�ci i zaczyna dostrzegaæ prawdy, których bez wsparcia
wiary by nie dostrzeg³.

15 Por. tam¿e, q. 7, a. 2.
16 Por. �w. Tomasz, De veritate XIV, 9, ad 8; 10, ad 9.
17 Por. S.th., I, q. 2, a. 2, ad 1.
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Nic dziwnego, ¿e w zakresie teologii znalaz³o siê u Akwinaty miejsce na
spekulacjê filozoficzn¹, tak¿e w odniesieniu do tych prawd objawionych, które
przekraczaj¹ granice naszego rozumu. I chocia¿ rozum nie potrafi ich udowod-
niæ i w pe³ni ich poj¹æ, to dziêki wierze ma przekonanie, ¿e tkwi w nich utajona
prawda i przy pomocy analogii mo¿e chocia¿by czê�ciowo w ni¹ wgl¹dn¹æ.

Skoro bowiem skutek zawsze naprowadza na przyczynê, to nawet rzeczy
zmys³owe stanowi¹ce punkt wyj�cia dla naszego poznania zachowuj¹ jakie�
�lady Boskiej natury, która je stworzy³a. St¹d rozum mo¿e nas naprowadziæ
na drogê wiod¹c¹ do poznania pe³nej prawdy, która dopiero w wieczno�ci
w ca³ej pe³ni nam siê ods³oni18.

W ten sposób �w. Tomasz wskazuje na rolê, jaka przypada rozumowi pra-
gn¹cemu obja�niaæ prawdy wiary. By³oby rzecz¹ nieroztropn¹, gdyby rozum
podejmowa³ siê udowadniania tych prawd, niemniej mo¿e te prawdy obja�niaæ
i t³umaczyæ. �wiêty stoi na stanowisku, ¿e chocia¿ prawdy objawione nie zawie-
raj¹ w sobie dowodów natury filozoficznej na fa³szywo�æ jakiej� tezy filozo-
ficznej, to jednak w tekstach objawionych cz³owiek wierz¹cy mo¿e znale�æ
ostrze¿enie przed b³êdnymi pogl¹dami. Samo jednak wykazanie b³êdu powinno
byæ przedstawione na poziomie rozumowania, co nale¿y ju¿ do filozofii19.

Gdy chodzi o te prawdy objawione, które dadz¹ siê udowodniæ rozumowo,
jak np. istnienie Boga, wiara tym bardziej domaga siê wspó³udzia³u spekulacji
filozoficznej. Umys³ ludzki zdany tylko na siebie z trudem móg³by posi¹�æ
ca³okszta³t prawd filozoficznych, co w znacznym stopniu staje siê ³atwiejsze
dziêki wierze.

Znamienne jest to, ¿e wed³ug �w. Tomasza nawet czysto naukowe pozna-
nie zjawisk otaczaj¹cego �wiata nie powinno byæ dla teologii ca³kowicie obo-
jêtne, co nie oznacza, ¿e nauka nie mo¿e rozwijaæ siê niezale¿nie od wiary, o ile
nauka oczywi�cie nie wykracza poza swe naturalne granice. Wiara i teologia
nie mo¿e nie braæ pod uwagê nauki, a to dlatego, ¿e jest to nie tylko po¿yteczne
dla wiary, ale mo¿e przyczyniæ siê do obalenia b³êdów w pojmowaniu Boga20.

Wiara zawiera prawdy konieczne dla naszego zbawienia, jednak do zba-
wienia nie jest potrzebna znajomo�æ wszystkich prawd, dlatego nie by³o
powodu, aby Bóg objawia³ nam prawdy o �wiecie rzeczy, które mo¿emy
poznaæ na drodze czysto rozumowej. St¹d poza wiar¹ i zbudowan¹ na niej
teologi¹, jest jeszcze miejsce dla przyrodzonej wiedzy, która bada rzeczy
jako takie21.

Nawet tam, gdzie wiara i wiedza spotykaj¹ siê na wspólnym terenie, to
ka¿da z nich zachowuje sobie w³a�ciwe cechy charakterystyczne, które

18 Por. Cont. Gent., I, 7;
19 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 35�37.
20 Por. S.th, I, q. 5, a. 2.; Cont. Gent., II, 2.
21 Por. Cont. Gent., II, 4.
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decyduj¹ o ich odrêbno�ci. W porz¹dku wiedzy rozumowej, zatem i filozofii,
rozumowanie zaczyna siê od stworzeñ, a koñczy siê na Bogu, natomiast
w dziedzinie wiary i teologii kierunek jest odwrotny: refleksja zaczyna siê od
Boga i przechodzi do rozwa¿añ na temat stworzeñ22.

�wiêty Tomasz by³ przekonany, ¿e rozum mo¿e wspieraæ wiarê, ale nie
mo¿e jej przemieniæ w wiedzê. Gdyby wiara wyrzek³a siê autorytetu Boga
objawiaj¹cego na rzecz dowodu rozumowego, przesta³aby byæ wiar¹, a sta³a-
by siê naturaln¹ wiedz¹.

Twierdzenia katolickiej wiary nie opieraj¹ siê na rozumowaniu, lecz jedy-
nie na s³owie Bo¿ym. To za�, co jest poznawalne o Bogu na drodze rozumu, to
nie wynika w sposób istotny z wiary. Prawdy, które same w sobie s¹ dostêpne
dla rozumu, mog¹ stanowiæ jedynie przes³anki wiary praeambula fidei. Takie
prawdy jak te, ¿e jest Bóg, ¿e Bóg jest jeden, ¿e jest Stworzycielem �wiata,
¿e jest inteligencj¹, ¿e utrzymuje ka¿dy byt w istnieniu, ¿e przymiotami Boga
s¹ inteligencja, m¹dro�æ, wola, s¹ prawdami koniecznymi do zbawienia i Bóg
je objawia. Niemniej te prawdy s¹ równie¿ poznawalne na drodze naturalnej.
S¹ w relacji do wiary, jak natura w relacji do ³aski. Podobnie jak ³aska nie
niszczy natury, ale j¹ udoskonala, tak prawdy objawione, poznawalne rozu-
mem, tych prawd nie dezawuuj¹, lecz je roz�wietlaj¹ i pog³êbiaj¹23.

Inaczej ma siê sprawa z prawdami, które �ci�le przynale¿¹ do porz¹dku
wiary, gdy wkracza w nie rozum. Wtedy warto�æ jego wniosków opiera siê
ca³kowicie na �wiadectwie s³owa Bo¿ego, nie za� na naturalnym dowodzeniu.
Uzasadnia to �w. Tomasz w swym klasycznym tek�cie w Sumie filozoficz-
nej, stwierdzaj¹c, ¿e Bóg tak w³a�nie zdecydowa³, aby wszyscy ludzie na
drodze wiary, bez pow¹tpiewania i b³êdu mogli posi¹�æ wszystkie prawdy
konieczne do zbawienia24.

Znamienna jest tu wypowied� �w. Tomasza, wed³ug którego ¿aden filozof
przed przyj�ciem Chrystusa, nawet najbardziej staraj¹cy siê, nie by³ w stanie
tak dobrze poznaæ prawdy o Bogu i o tym, co konieczne do zbawienia, jak to
ma miejsce po przyj�ciu Chrystusa. Dziêki temu nawet najprostsza staruszka
jest bardziej pewna tego, w co wierzy, ni¿ tego, o czym wie i co widzi � �quae
sunt fidei magis quam ea quae videt�25.

Poniewa¿ filozofia jest bezsilna w tym, co dotyczy wiary, trzeba ¿eby�my
mieli inne poznanie, które wywodziæ siê bêdzie z zasad wiary. Prawda Obja-
wiona dla wierz¹cego filozofa nie jest przes³ank¹ dla jego rozumowania, ani
nie s³u¿y mu za dowód: ufa jedynie, ¿e s³owo Bo¿e uwolni jego rozum od b³êdu
i przyniesie mu pouczenie.

22 Por. tam¿e.
23 Por. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1958, s. 46�49.
24 Por. S.th. I, q. 4, a. 1.
25 Por. �w. Tomasz, De symbolo apostolorum, Opuscula omnia, Paris, t. IV, s. 350.
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Do�wiadczenie uczy, ¿e naturalne poznanie Boga, jakkolwiek o ograni-
czonym zasiêgu, jest mo¿liwe. Lecz do�wiadczenie wykazuje tak¿e, jak nie-
zmiernie trudno jest w praktyce osi¹gn¹æ to poznanie, je�li rozum nasz jest
zdany tylko na siebie.

Zdaniem �w. Tomasza nie wiedza o istnieniu Boga, ale wiara w Jego ist-
nienie jest u pocz¹tku drogi cz³owieka do Boga i dlatego nie zgadza siê z tymi,
którzy twierdz¹, ¿e cz³owiek ma tylko wówczas obowi¹zek uznaæ Boga, gdy
udowodni sobie Jego istnienie i ¿e kult religijny, jaki cz³owiek oddaje Bogu,
tylko wtedy ma warto�æ, kiedy opiera siê na rozumowym przekonaniu. Wrêcz
przeciwnie, cz³owiek ma obowi¹zek uznaæ Boga na podstawie powagi �wia-
dectw s³owa Bo¿ego, chocia¿by uwa¿a³ siê za niezdolnego do udowodnienia
Jego istnienia26.

Stwierdzenie, ¿e Bóg istnieje to pierwsza z przes³anek wiary. Ta prawda
jest sama w sobie poznawalna na drodze naturalnej, bez pomocy �wiat³a wiary,
dlatego �w. Pawe³ upomina, ¿e ci, którzy tê prawdê odrzucaj¹, nie znajd¹ uspra-
wiedliwienia27. Owo naturalne poznanie Boga na drodze rozumu nie zawsze
jest poznaniem doskonale pewnym i czêsto jest � jak to okre�la �w. Tomasz �
debilis existimatio naszego umys³u. St¹d mimo zdobytej naturalnej wiedzy
o Bogu na podstawie rozpoznanego porz¹dku we wszech�wiecie, nie wyklu-
cza on mo¿liwo�ci wiary w istnienie Boga, co wiêcej, dziêki tej wiedzy cz³o-
wiek mo¿e zostaæ przygotowany do wiary w Boga28.

Istnienie Boga nie jest artyku³em wiary w �cis³ym znaczeniu, poniewa¿
jest to prawda, której mo¿na dowie�æ. Uznajemy j¹ aktem wiary, bêd¹cym tu
czym� po�rednim pomiêdzy przygotowuj¹cym go os¹dem rozumowym a na-
ukowym dowodem, o którym nie wiadomo, czy zostanie przeprowadzony29.
Zatem wiara w istnienie Boga nie tylko jest mo¿liwa, ale sam nasz intelekt
przywo³uje j¹ na pomoc, niepewny swego s¹du, a któr¹ to pewno�æ zawdziê-
cza dopiero wierze.

Bywa bowiem, ¿e umys³ u gros osób z powodu wielorakich ograniczeñ
nie siêgnie nigdy po dowód przeprowadzony ze �cis³o�ci¹ naukow¹, a raczej
wielu ludzi skieruje siê na drogê wiary w istnienie Boga, bo bez wiary nie bêd¹
mogli siê obej�æ. Ci za�, którzy wejd¹ na drogê �ci�le naukowego dowodzenia
tej prawdy i prawda o istnieniu Boga stanie siê dla nich pewno�ci¹ udowod-
nion¹, to nie oznacza, ¿e wiara oka¿e siê zbêdn¹. Wrêcz przeciwnie, cz³owiek
wierz¹cy dziêki temu bêdzie mia³ dodatkow¹ �wiadomo�æ, ¿e jego wiara
ma racjonalne podstawy.

26 Por. �w. Tomasz, In Boeth. De Trinitate, q. I, a. 1, ad 4.
27 Por. Rz 1,18-32.
28 Por. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, dz. cyt., s. 52�53.
29 Por. �w. Tomasz, De veritate, q. 14, a. 9, ad 9.
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Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e wysi³ek ludzki skoñczy siê niepowodzeniem,
wówczas wiara oka¿e swe dobrodziejstwo wobec �klêski� intelektu, jak¹
okaza³y siê próby przeprowadzenia dowodu, zw³aszcza u tych, którzy nie po-
siadaj¹ odpowiedniego przygotowania umys³owego osi¹ganego poprzez cier-
pliwy i d³ugi, intelektualny i moralny proces. Chocia¿ za ka¿dym aktem wiary
w istnienie Boga mo¿e staæ wcze�niej jakie� rozumowe uzasadnienie, to nie
oznacza, ¿e ka¿dy cz³owiek, aby uwierzy³, jest zobowi¹zany d¹¿yæ do takiego
rozumowego uzasadnienia.

Poznanie Boga drog¹ rozumowania nie jest przywilejem uczonych. Ozna-
cza jedynie, ¿e ta sama prawda i pod tym samym wzglêdem nie mo¿e byæ
przedmiotem wiary i przedmiotem rozumu. Oznacza równie¿ i to, ¿e do rozu-
mowego dowodzenia istnienia Boga nie jest wymagane uciekanie siê do wiary.
Ale te¿ nie oznacza, ¿e tak zwana teologia naturalna jest obowi¹zuj¹cym
wstêpem do wiary, albo ¿e kult religijny oparty na naturalnym poznaniu Boga
by³by pozbawiony warto�ci religijnej.

Wiara w stosunku do dociekañ filozoficznych spe³nia nie tylko rolê normy
wy³¹cznie negatywnej, czyli ¿e ostrzega i chroni od b³êdu. Takie rozumienie
roli wiary by³oby dalekie od zrozumienia, na czym polega donios³o�æ nadprzy-
rodzonego daru wiary. Prawdy wiary dane ludziom przez Boga dla ich zbawie-
nia ukazuj¹ zarówno te prawdy, którym nie wolno zaprzeczaæ, jak i te prawdy,
w które powinni wierzyæ wszyscy, a tak¿e zg³êbiaæ je rozumem, na ile jest to
mo¿liwe.

�wiêty Tomasz uwa¿a, ¿e by³oby rzecz¹ nieroztropn¹ nie skorzystaæ
z dobrodziejstw Objawienia, skoro nasza natura ludzka zosta³a okaleczona
przez grzech pierworodny. Konieczno�æ Objawienia jest wiêc uzasadniana
przez Akwinatê s³abo�ci¹ rozumu ludzkiego, który pozostawiony sam sobie,
popad³by nieuchronnie w najciê¿sze b³êdy30.

Przyjêcie tej pomocy, jak¹ niesie wiara w s³owo Bo¿e, sprawia, ¿e my�li-
ciele przyjmuj¹cy j¹, staj¹ siê filozofami chrze�cijañskimi. D¹¿¹c do syntezy
filozofii i teologii, my�lenia i wiary, Tomasz wiêksz¹ wagê przywi¹zuje do do-
k³adnego rozró¿nienia i rozdzielenia obydwu obszarów. Filozofia zale¿na od
teologii by³aby � jego zdaniem � dla teologii bezwarto�ciowa. Rola teologii
ogranicza siê tu do zwrócenia uwagi na problemy le¿¹ce w krêgu Objawienia,
aby sta³y siê przedmiotem wnikliwszej refleksji filozoficznej31. Uzasadnia to,
powo³uj¹c siê na s³owa aposto³a Paw³a: Aby�cie ju¿ nie postêpowali tak,
jak postêpuj¹ poganie, z ich pró¿nym my�leniem, umys³em pogr¹¿eni
w mroku, obcy dla ¿ycia Bo¿ego, na skutek tkwi¹cej w nich niewiedzy,
na skutek zatwardzia³o�ci serca32.

30 Por. S.th., I-II, q. 85, a. 3, Resp.
31 Por. R. Heinzmann, Filozofia �redniowiecza, Kêty 1999, s. 198�199.
32 Ef 4,17-18.
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Rozdzia³ pomiêdzy teologi¹ i filozofi¹, pomiêdzy drog¹ rozumowego
dochodzenia do prawdy a drog¹ wiary jest jedn¹ z najbardziej charaktery-
stycznych i najbardziej prze³omowych tez �w. Tomasza. W ten sposób prze-
ciwstawi³ siê on tradycji platoñsko-augustyñskiej, w której dochodzi³o do
pomieszania obu porz¹dków filozofii z teologi¹. Odrêbno�æ tych dziedzin nie
nale¿y uto¿samiaæ z odrêbno�ciami prawd. Z tego, ¿e s¹ ró¿ne drogi poznania
nie oznacza, ¿e s¹ dwie prawdy: prawda wiary oraz prawdy nauki i ¿e one s¹
nie do pogodzenia ze sob¹ i to w konsekwencji mia³oby uzasadniaæ naturalny
konflikt pomiêdzy nauk¹ a wiar¹, rozumem a Objawieniem.

S¹ dwie drogi dochodzenia do prawdy: droga rozumu i droga Objawienia,
lecz prawda jest jedna. Tak jak jest jedna rzecz i jeden �wiat, tak te¿ jest jedna
prawda, do której mo¿emy doj�æ ró¿nymi drogami. Tomasz wypowiada³ siê na
temat relacji pomiêdzy obu drogami w duchu komplementaryzmu i jasno wska-
zywa³, ¿e nie istnieje konflikt pomiêdzy wiar¹ i nauk¹, rozumem a Objawie-
niem. Konflikt taki og³osi³ dopiero pozytywizm w imiê obrony absolutnych
praw rozumu, wypowiadaj¹c walkê zarówno filozofii, jak i teologii33.

Szczególnie pog³êbion¹ refleksjê na temat stosunku rozumu do wiary
znajdujemy u b³. Jana Paw³a II w Encyklice: Fides et ratio, gdzie papie¿
stwierdza m.in.:

wielk¹ zas³ug¹ Tomasza by³o ukazanie w pe³nym �wietle harmonii istniej¹cej
miêdzy rozumem a wiar¹. Skoro zarówno �wiat³o wiary, jak i �wiat³o rozumu pocho-
dz¹ od Boga � dowodzi³ � to nie mog¹ sobie wzajemnie zaprzeczaæ. (�) Wiara
nie lêka siê rozumu, ale szuka jego pomocy i pok³ada w nim ufno�æ. Jak ³aska
opiera siê na naturze i pozwala jej osi¹gn¹æ pe³niê, tak wiara opiera siê na rozumie
i go doskonali. Rozum o�wiecony przez wiarê zostaje uwolniony od u³omno�ci
i ograniczeñ, których �ród³em jest grzech niepos³uszeñstwa, i zyskuje potrzebn¹
moc, by wznie�æ siê ku poznaniu tajemnicy Boga w Trójcy Jedynego34.

Zdaniem papie¿a �w. Tomasz podkre�la³ z moc¹ nadprzyrodzony charak-
ter wiary, ale te¿ akcentowa³ szczególne znaczenie rozumnej wiary, któr¹ do-
g³êbnie analizowa³. Okre�laj¹c jej warto�æ i sens, nie zapomnia³ o warto�ci,
jak¹ jest sama rozumno�æ wiary. Przeciwnie, umia³ j¹ poddaæ g³êbokiej ana-
lizie i okre�liæ jej sens.

Wiara mianowicie jest w pewien sposób �czynno�ci¹ my�li�; ludzki rozum
nie musi zaprzeczaæ samemu sobie ani siê upokorzyæ, aby przyj¹æ tre�æ wiary;
w ka¿dym przypadku cz³owiek dochodzi do nich na mocy dobrowolnego i �wiado-
mego wyboru. Z tego powodu Ko�ció³ s³usznie przedstawia³ zawsze �w. Tomasza
jako mistrza sztuki my�lenia i wzór w³a�ciwego uprawiania teologii35.

33 Por. A. Maryniarczyk SDB, Tomizm. Dla � czego?, Lublin 2001, s. 22�24.
34 Jan Pawe³ II, Encyklika Fides et ratio, nr 43 (dalej FR).
35 FR 43.
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Znamienna jest tu wypowied� papie¿a Paw³a VI, który w Li�cie apostol-
skim z 1974 r. z okazji 700-lecia �mierci �w. Tomasza z Akwinu pisa³:

Bez w¹tpienia Tomasz odznacza³ siê w najwy¿szym stopniu odwag¹ prawdy,
wolno�ci¹ ducha w podejmowaniu owych problemów oraz intelektualn¹ uczci-
wo�ci¹. (...). Dlatego przeszed³ do historii my�li chrze�cijañskiej jako pionier
wytyczaj¹cy now¹ drogê filozofii i kultury powszechnej. Centralnym punktem
i niejako samym j¹drem rozwi¹zania problemu nowej konfrontacji miêdzy rozu-
mem a wiar¹, jakie wskaza³, kieruj¹c siê geniuszem swej proroczej intuicji, by³o
pogodzenie �wiecko�ci �wiata z radykalizmem Ewangelii, dziêki czemu unikn¹³
nienaturalnej sk³onno�ci do odrzucenia �wiata i jego warto�ci, nie uchybiaj¹c
przy tym bynajmniej najwy¿szym i niepodwa¿alnym wymogom porz¹dku nad-
przyrodzonego�36.

�wiêty Tomasz by³ tym my�licielem, który d¹¿y³ przede wszystkim do
m¹dro�ci, o ni¹ zabiega³ i o ni¹ siê szczególnie modli³. Uwa¿a³ bowiem, ¿e
pierwszeñstwo ma m¹dro�æ, która jest darem Ducha �wiêtego i wprowadza
nas ona w poznanie rzeczywisto�ci Bo¿ych. Obok tej m¹dro�ci uznawa³
jeszcze dwie komplementarne formy m¹dro�ci. Jedna z nich to m¹dro�æ filo-
zoficzna, która opiera siê na zdolno�ci rozumu do badania rzeczywisto�ci
w granicach wyznaczonych mu przez jego naturê. Druga to m¹dro�æ teo-
logiczna, która opiera siê na Objawieniu i bada tre�æ wiary, docieraj¹c do
tajemnicy samego Boga37.

To umi³owanie m¹dro�ci przez �w. Tomasza z Akwinu wynika z jego
przekonania, ¿e bez m¹dro�ci nie ma �wiêto�ci, która jest jego koniecznym
warunkiem zbawienia i stanowi jeden z najwa¿niejszych darów Ducha �wiê-
tego. A tej m¹dro�ci s³u¿y i stwarza dla niej naturalne zaplecze harmonijna
wspó³praca wiary i rozumu, które, jak uczy b³. Jan Pawe³ II �s¹ jak dwa
skrzyd³a, na których duch ludzki unosi siê ku kontemplacji prawdy�38.

36 Pawe³ VI, List apostolski Lumen Ecclesiae, AAS 66 (1974), s. 680.
37 Por. S.th., I, q. 1, a. 6.
38 FR 1.
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Summary

FAITH IN RELATION TO REASON

IN THE THOUGHT OF ST. THOMAS AQUINAS

St. Thomas was first of all a theologian, therefore for him primary goal of gaining
knowledge was the salvation of man. This is true of knowledge received through
Revelation as well as through natural efforts of human reason. It is there that he sou-
ght unity of all true knowledge saying: �omne verum a quocumque dicatur a Spiritu
Sancto est.�

For this reason he was concerned to introduce philosophy into theology
without detriment to either discipline. He attempted to show that revealed truths
and truths accessible to natural knowledge do not and cannot contradict one another,
as they have one common source, God the giver of Revelation and Creator of human
intellect.

St. Thomas was also convinced that faith has a beneficial influence on human
reason, as it opens to it wider cognitive perspectives. Some truths about God accessi-
ble to human mind remain in the same relation to faith as nature is to grace. They are not
denied, but illumined and made more profound by faith. Faith does not fear reason,
but seeks its help and has trust in it.

Revealed truths do not falsify directly any philosophical theses, but warn against
error. However, the demonstration of error is, according to St. Thomas, a task of philo-
sophy. He is also convinced that though rational proofs of the existence of God are
capable of drawing unbelievers closer to God, but their primary usefulness is for
believers, as they show them that their faith has also rational foundations.
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