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OD REDAKCJI

S³owo Bo¿e to skarb, który Ko�ció³ otrzyma³ od Boga od samego pocz¹tku
swego istnienia. S³owo kszta³tuje Ko�ció³, a zarazem Ko�ció³ wezwany jest, aby
wci¹¿ na nowo je odkrywaæ i interpretowaæ w zmieniaj¹cych siê okoliczno-
�ciach ludzkiej historii.

Ojciec �w. Benedykt XVI temat S³owa Bo¿ego w ¿yciu i misji Ko�cio³a
uczyni³ przedmiotem obrad zbli¿aj¹cego siê XII Zwyczajnego Zgromadzenia
Synodu Biskupów, zapowiedzianego do Rzymu na pa�dziernik bie¿¹cego roku.
Zagadnienie to zostaje podjête z perspektywy ponad 40 lat, jakie up³ynê³y od
promulgowania soborowej Konstytucji Dei Verbum, jednocze�nie za� �ci�le ³¹-
czy siê z ide¹ przewodni¹ poprzedniego Synodu. �Po Zgromadzeniu Synodu
Biskupów po�wiêconym Eucharystii, �ródle i szczycie ¿ycia oraz misji Ko�cio³a,
które odby³o siê od 2 do 23 pa�dziernika 2005 r., wydawa³o siê logiczne skupiæ
uwagê na S³owie Bo¿ym w ¿yciu i misji Ko�cio³a i jeszcze bardziej zg³êbiæ zna-
czenie jedynego sto³u Chleba i S³owa� (Lineamenta, Przedmowa). Wa¿ny dla
wyboru tego tematu by³ te¿ fakt, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ biskupów wska-
zywa³a go jako szczególnie istotny dla ¿ycia zarówno poszczególnych wier-
nych, jak i Ko�cio³ów partykularnych, którymi kieruj¹.

Prace przygotowuj¹ce Synod trwaj¹ w Ko�ciele powszechnym od pa�dzier-
nika 2006 r. Synod to przecie¿ � jak powiedzia³ w wywiadzie dla Radia Watykañ-
skiego abp Nikola Eteroviæ, Sekretarz Generalny Synodu � �nie tylko te trzy
tygodnie w pa�dzierniku 2008 r.: one stanowi¹ moment szczytowy. W tle jest
jednak ca³e przygotowanie: wychodz¹ publikacje, organizowane s¹ sympozja�
Ca³y Ko�ció³ poprzez nie w³¹czony jest w refleksjê, czyli w przygotowanie tego
wielkiego wydarzenia, jakim bêdzie najbli¿szy Synod�.

Maj¹c to na uwadze pragniemy, aby obecny, siódmy ju¿ tom �Kieleckich
Studiów Teologicznych� by³ elementem tego szerokiego przygotowania i otwie-
ra³ nas na S³owo, które daje ¿ycie.

Tom ten z rado�ci¹ dedykujemy trzem wybitnym prezbiterom i profeso-
rom Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach � ks. Stanis³awowi
Czerwikowi, ks. Julis³awowi £ukomskiemu i ks. Mieczys³awowi Rusieckiemu
w 50 rocznicê ich pos³ugi kap³añskiej, ¿ycz¹c, by ich owocne rozwa¿ania nad
Odwiecznym S³owem nadal ubogaca³y nas wszystkich.
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Ks. Edward Chat � Kielce

LOGOS � S£OWO

ODWIECZNYM BOGIEM W TRÓJCY �WIÊTEJ

I. Logos � S³owo jako Syn Boga Ojca

W wierze i teologii chrze�cijañskiej Logos przyjmowany jest w podwój-
nym ujêciu: jako S³owo wewn¹trztrynitarne (Logos entiathetos) oraz jako
S³owo stwarzaj¹ce i objawiaj¹ce (Logos prophorikos)1.

1. Preegzystencja Boskiego S³owa � Logosu w Trójcy

Logos � S³owo istnieje odwiecznie w Trójosobowym Bogu jako Druga
Osoba Trójcy. W Nowym Testamencie tylko �w. Jan Ewangelista pisze o S³o-
wie Synu Bo¿ym w znaczeniu chrystologicznym: w Apokalipsie 19, 13, w Pierw-
szym Li�cie 1, 1 i w Prologu do czwartej Ewangelii J 1, 1-2.14.18. W tych tekstach
przedstawia S³owo � Logos wewn¹trz tajemnicy Trójcy � S³owo by³o u Boga
i Bogiem by³o S³owo. Ono by³o na pocz¹tku u Boga (J 1, 1-2). Podobnie tê
prawdê ukazuje w dalszym ci¹gu Prologu: Boga nikt nigdy nie widzia³, Ten
Jednorodzony Bóg, który jest w ³onie Ojca [o Nim] pouczy³ (J 1, 18)2.

Pocz¹tkowo Prolog by³ mo¿e jednym z licznych hymnów �piewanych w pier-
wotnym Ko�ciele, przede wszystkim w czasie nabo¿eñstw liturgicznych. Takie
hymny zawieraj¹ listy �w. Paw³a: List do Filipian 2, 6-11; List do Kolosan 1,
15-20; Pierwszy List do Tymoteusza 3, 16. Hipolit Rzymski wspomina wyra�nie
o podobnych praktykach �piewania hymnów na cze�æ Chrystusa-S³owa!3

1 Por. W. Breuning, Gotteslehre, t³um. J. Fenrychowa, Kraków 1999, s. 169.
2 Dopiero Jezus Chrystus � S³owo Odwieczne Wcielone � da³ doskona³e obja-

wienie o Ojcu; por. J 3, 11; 6, 46; 7, 16; 14, 6-11; Mt 11, 27.
3 Por. Euzebiusz z Cezarei, Ecclesiastike historia, V, 28. Termin �S³owo Bo¿e z lite-

ratury m¹dro�ciowej zosta³ najpierw przejêty przez ¿ydowskiego Filona z Aleksandrii

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 7�25
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Umieszczaj¹c hymn w swojej Ewangelii, Jan dostosowa³ go do jej za³o-
¿eñ, dodaj¹c odpowiednie wyja�nienia. W obecnej swej postaci Prolog dzieli
siê na trzy czê�ci: jedna przedstawia S³owo na p³aszczy�nie ponadhistorycznej
i ponadczasowej wewn¹trztrynitarnej (ww. 1-2 i 18), natomiast dalsze dwie �
w perspektywie stwórczej i ekonomicznej (ww. 3-5 i 9-14). Jan pragnie g³ê-
biej ni¿ pozostali ewangeli�ci wnikn¹æ w pochodzenie Mistrza. Chce ukazaæ
nie Jego ziemskie i ludzkie powi¹zania, ale w³a�ciwe Jego pochodzenie, które
prowadzi ku nieskoñczonym tajemnicom ¿ycia Bo¿ego.

Pierwsze s³owa Prologu przypominaj¹ stylem i wyra¿eniami pierwsze s³o-
wa Biblii (por. Rdz 1, 1). Tak jak Ksiêga Rodzaju przedstawia Boga w decy-
duj¹cym dla �wiata momencie, gdy wprowadza porz¹dek i piêkno �wiata jako
dzie³a Stwórcy, tak Jan otwiera ca³¹ g³êbiê ¿ycia Bo¿ego. Mówi nie tylko
o tym, co zosta³o stworzone przez Boga, ale co by³o u Niego i Nim. S³owo,
które by³o u Boga, jest znów pokazane w swoich naj�ci�lejszych powi¹za-
niach z Bogiem (ww. 1-2) i ze �wiatem (ww. 3-5; 9-14).

Kim by³o to S³owo? Imiê Jezusa Chrystusa nie wystêpuje ani razu w Pro-
logu, nawet w tych jego czê�ciach, które mówi¹ o historycznej dzia³alno�ci
Nauczyciela z Nazaretu na ziemi. Równie¿ sam Jezus nie nazywa siebie ni-
gdy w ten sposób. Chodzi wiêc Janowi nie o aspekt czasowy. Nie mówi te¿
o pocz¹tku S³owa, ale stwierdza, ¿e istnia³o Ono ju¿ na pocz¹tku, czyli w okre-
sie, kiedy jeszcze �wiat nie istnia³ ani bieg czasu siê nie rozpocz¹³. Do tego
odwiecznego istnienia bêdzie powraca³ niejednokrotnie (por. J 17, 5-24; J 1, 1;
2, 13-14). Pojêcie S³owa nale¿y do najtrudniejszych zagadnieñ czwartej Ewan-
gelii. Na to pojêcie Janowego Logosu-S³owa mia³y wp³yw najprawdopodob-
niej trzy komponenty: 1. Hellenizm, 2. Judaizm, 3. Nowy Testament, o ile Stary
Testament zosta³ przez Jana Ewangelistê konsekwentnie przemy�lany i sa-
modzielnie oceniony4.

a) Logos w filozofii staro¿ytnej

Logosem nazywano prawo rz¹dz¹ce zjawiskami przyrody, bezosobowy
³ad �wiata, rozum kosmiczny. Do filozofii greckiej pojêcie logosu wprowadzi³
Heraklit z Efezu, u którego wyra¿a³o ono niezmienno�æ zwi¹zków i stosun-
ków zachodz¹cych w�ród powszechnej zmienno�ci rzeczy oraz podmiotow¹
zdolno�æ poznawcz¹, wynikaj¹c¹ z uczestnictwa rozumu jednostki w rozumie
kosmicznym. Koncepcjê logosu przejêli stoicy, rozwa¿aj¹c tezy o wszechjed-
no�ci �wiata i to¿samo�ci praw rz¹dz¹cych makro- i mikrokosmosem. W gno-

jako przedmiot jego spekulacji, aby nastêpnie przenikn¹æ do chrystologicznych hym-
nów pierwszych chrze�cijan i w ten sposób znale�æ siê w Ewangelii wg �w. Jana�. K. Rah-
ner, H. Vorgrimler, Ma³y s³ownik teologiczny, Warszawa 1996, kol. 249.

4 Por. J. de Fraine, Logos, w: Bibellexikon, Leipzig 1981, kol. 1060.

Ks. Edward Chat
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stycyzmie, uznaj¹c logos � rozum kosmiczny � za naczeln¹ zasadê istnienia
i dzia³ania, uto¿samiano go z bezosobowym bogiem; w neoplatonizmie to po-
jêcie przybra³o postaæ hipostazy � osoby � boskiego rozumu (�s³owa�).

b) Logos w judaizmie

W poszukiwaniu genezy s³owa �logos� powo³ywano siê na wyra¿enie
�memra� � S³owo (Pana), które czê�ciej spotyka siê w targumach. Niew¹t-
pliwie pojêcie logosu przygotowa³ Stary Testament, na co wskazuj¹ wypo-
wiedzi ostatnich ksi¹g Starego Przymierza. W�ród pojêæ teologicznych S³owo
odgrywa rolê uprzywilejowan¹: tworzy Ono i przenika ca³¹ historiê zbawienia,
nadaj¹c jej zamierzony przez Boga sens; oddzia³uj¹c na cz³owieka, wzbudza
i utwierdza jego wiarê. Dlatego te¿ ju¿ Stary Testament rozpoczyna proces
personifikacji (uosabiania) �s³owa�, analogicznie do takiego rozumienia
�m¹dro�ci� (por. Syr 1, 4; 24, 8-95). Psalm 119 [118], 89 mówi o wieczno�ci
i niezmienno�ci S³owa, inne ksiêgi przedstawiaj¹ Je jako wykonawcê planów
Bo¿ych � np. Ps 147 [146], 15; Iz 55, 11; Mdr 18, 15nn.

2. S³owo w Prologu

Tak wiêc S³owo w Prologu nale¿y rozumieæ jako najwy¿sz¹ formê Obja-
wienia Bo¿ego, czyli �mówienia� Boga do ludzi od pierwszego s³owa stwór-
czego a¿ do najwy¿szego jego wyrazu w Jezusie Chrystusie (por. Hbr 1, 1-2).
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e Stary Testament mówi¹c o m¹dro�ci czy s³owie
Boga jako przymiotach o charakterze osobowym, nie wspomina o tajemni-
cach ¿ycia Bo¿ego, tak jak Prolog. Dlatego te¿ nowoczesna krytyka biblijna
poszukuje dodatkowych �róde³, które by wyja�nia³y u¿ycie terminu Logos-
-S³owo w sensie przedstawienia niewymownego, odwiecznego pochodzenia
Syna. Za najbardziej prawdopodobne �ród³a, którymi móg³by siê pos³u¿yæ
ewangelista jako �rodkami przekazu nowego objawienia Boga w Jezusie, uznaje
siê wspó³czesne Janowi dociekania filozoficzno-religijne, uwzglêdniaj¹ce byty
po�rednie (hipostazy), pochodzenia ¿ydowsko-hellenistycznego lub wczesno-
gnostyckiego.

Skoro S³owo by³o u Boga, nie jest Ono ani z Nim identyczne, ani te¿ nie jest
(jak m¹dro�æ w Starym Testamencie) uosobieniem jednego z Jego przymiotów;
jest Ono samodzieln¹ osob¹. Niemniej, specjalny sposób (hellenistyczny) u¿ycia
przyimka �u� wskazuje nie tylko na fakt przebywania razem z Bogiem, ale te¿ na
�cis³¹ wspólnotê (por. 1 J 1, 2). S³owo to by³o wiêc od wieków wspó³uczestnikiem
boskiej natury w sensie w³a�ciwym: by³o Bogiem. Te trzy najwy¿szej wagi wypo-

5 �Ten, co mnie stworzy³, wyznaczy³ mi mieszkanie i rzek³: «W Jakubie rozbij
namiot i w Izraelu obejmij dziedzictwo»� (Syr 24, 8).

Logos � S³owo Odwiecznym Bogiem w Trójcy �wiêtej
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wiedzi podkre�la raz jeszcze werset 2, stwierdzaj¹c, ¿e S³owo nie istnia³o nigdy
oddzielnie, lecz by³o zawsze u Boga, by³o zawsze jedno z Ojcem (por. J 10, 30).
Dalsze rozdzia³y rozwin¹ ten w¹tek w sensie preegzystencji, odwiecznego istnie-
nia Jezusa (por. zw³. J 8, 58) � w tajemnicy Trójcy �wiêtej.

W kolejnym fragmencie Prologu �w. Jan przedstawia S³owo w Jego dzia³al-
no�ci ad extra � jako S³owo stwarzaj¹ce i objawiaj¹ce (Logos prophorikos).
Teologia dogmatyczna uznaje zasadê, ¿e �dzia³anie Trójcy �wiêtej na zewn¹trz
(ad extra) jest wspólne Trzem Osobom Boskim�.

Werset 3 Prologu opisuje dzia³alno�æ stwórcz¹ S³owa. Ewangelista po-
dejmuje temat stworzenia �wiata przekazany przez starotestamentow¹ trady-
cjê kap³añsk¹ (por. Rdz 1); czyni to jednak na zupe³nie nowej p³aszczy�nie,
poszerzonej o now¹ perspektywê historiozbawcz¹. Starotestamentowe prze-
kazy przedstawiaj¹ przede wszystkim cz³owieka jako stworzenie Bo¿e i w³ad-
cê istot ni¿szych; Jan opisuje ca³y wszech�wiat jako wszystko stworzony przez
S³owo. Tak pojête S³owo przewy¿sza dynamik¹ starotestamentowe S³owo
objawiaj¹ce, porównywane do ognia (Jr 5, 14; 23, 29), do miecza (Oz 6, 5) lub
do ¿yciodajnej si³y kieruj¹cej ¿ywio³ami (Ps 147 [146], 15-18). Pra�ród³em
stworzenia jest Ojciec. Prolog odró¿nia wyra�nie Boga Ojca, Stwórcê wszech-
rzeczy, od Jezusa Chrystusa, przez którego wszystkie rzeczy i ludzie zostali
powo³ani do istnienia (por. 1 Kor 8, 6) i ku któremu zmierzaj¹ (por. Kol 1, 16).
Ale Nowy Testament odnosi bez wahania wypowiedzi Starego Testamentu
o Bogu Stwórcy do Chrystusa (por. Hbr 1, 10-12, który przytacza Ps 102
[101], 26-28): S³owo jest Bogiem, a �wiat zosta³ stworzony przez Chrystusa
i ku Chrystusowi, Odkupicielowi nowego stworzenia. Mo¿liwe, ¿e stwier-
dzenie roli stwórczej S³owa nie jest pozbawione akcentu polemicznego, anty-
gnostyckiego (szczególnie dotycz¹cego idei po�rednika, czyli demiurga
wyposa¿onego w moc stwórcz¹). Bóg-Stwórca staje siê Bogiem-Odkupicie-
lem w swoim Synu-S³owie. Ten akcent antygnostycki stanowi mo¿e w³a�ci-
wy klucz do rozwi¹zania trudno�ci podzia³u tre�ci miêdzy wersetem 3 a 4.
Mo¿liwy jest tak¿e (i równie dobrze udokumentowany) podzia³ s³ów: Cokol-
wiek w Nim siê sta³o, by³o ¿yciem (J 1, 4). Takie po³¹czenie wyra¿a³oby
my�l, ¿e wszelkie ¿ycie w �wiecie ma swoje �ród³o w S³owie.

W wersecie 4 ewangelista stwierdza, ¿e w S³owie jest �ród³o ¿ycia i �wia-
t³o�ci. Jest tu mowa nie o ¿yciu w znaczeniu naturalnym, lecz o nadprzyrodzo-
nym ¿yciu Bo¿ym, które przez Syna staje siê udzia³em wszystkich wierz¹cych
� tutaj na ziemi przez wiarê w Jezusa, a w wieczno�ci przez pe³niê poznania
Boga (por. J 17, 3). W skali warto�ci nadprzyrodzonych ¿ycie to spe³nia po-
dobn¹ rolê jak �wiat³o w przyrodzie (por. Ps 56 [55], 14). Dlatego ju¿ Stary
Testament czêsto zestawia Boga i Jego dzia³anie na ludzi z pojêciem �wiat³a
(por. Ps 44 [43], 4; 104 [103], 2; Ha 3, 4); jest On nie tylko �ród³em ¿ycia, ale
w Jego �wiat³o�ci stajemy siê zdolni do ogl¹dania prawdziwego �wiat³a (por.
Ps 36 [35], 10), �wiat³a ¿ycia (por. J 8, 12).

Ks. Edward Chat
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Historiozbawczym zadaniem �wiat³a jest rozpraszaæ mroki, rozprzestrze-
niaæ siê wszêdzie tam, gdzie panuj¹ ciemno�ci niewiary i grzechu. W dalszych
wypowiedziach Ewangelii ciemno�ci bêd¹ oznacza³y zw³aszcza ludzi obojêt-
nych na zbawcze wo³anie Jezusa. �wiat³o�æ, jaka przychodzi z Jezusem na
�wiat, rozprasza te mroki w�ród nieustannej walki, której wynikiem jest zwy-
ciêski pochód Ko�cio³a w �wiecie pogañskim. Ciemno�ci nie s¹ w stanie ogar-
n¹æ �wiat³a przyniesionego przez Jezusa.

Historyczn¹ dzia³alno�æ S³owa w zakresie �wiat³o�ci uprzedza wyst¹pie-
nie i �wiadectwo Jana Chrzciciela6. Jest ono analogiczne do wyst¹pieñ staro-
testamentowych proroków, posy³anych przez Boga (por. Iz 6, 8n; Jr 1, 7; 17nn).
Jan Chrzciciel ma dope³niæ ich misjê, wskazuj¹c na Jezusa, S³owo Wcielone,
jako na �wiat³o �wiata. Rola Jana Chrzciciela polega³a jedynie na z³o¿eniu
�wiadectwa o prawdziwym �wietle, które objawi³o siê na ziemi.

Choæ S³owo-Logos przysz³o do swojej w³asno�ci, przez siebie stworzonej,
choæ przynosi temu �wiatu wielkie dary ¿ycia i �wiat³o�ci, nie wszyscy jednak
otworzyli siê na Jego przyjêcie. Tragizm �wiata polega na tym, ¿e bêd¹c dzie-
³em Boga � Logosu odrzuci³ Go. Nie poznaæ nie znaczy tylko rozumowego,
intelektualnego poznania, ale odmowy uznania, a¿ do formalnej negacji i nie-
nawi�ci. �wiat, do którego przyszed³ Jezus, by³ w podwójnym sensie Jego
�w³asno�ci¹�: jako stwórczego S³owa i jako Mesjasza, Syna Bo¿ego.

Ten ��wiat, który nie pozna³ S³owa, nie przyj¹³ darów Chrystusa� �w. Jan
Aposto³ nazywa �wiatem, w którym panuj¹: po¿¹dliwo�æ cia³a, po¿¹dliwo�æ
oczu i pycha tego ¿ycia (1 J 2, 16). Tym, którzy uwierzyli w Niego objawia
now¹, decyduj¹c¹ zbawcz¹ rzeczywisto�æ � udziela ³aski nowego ¿ycia � ³a-
ski synostwa Bo¿ego. Cz³owiek staje siê dzieckiem Bo¿ym przez ³askê. Dro-
ga do dzieciêctwa Bo¿ego prowadzi poprzez wiarê w Syna Bo¿ego, który sta³
siê cz³owiekiem7. Przyj�cie S³owa na �wiat to prawdziwa epifania �wiat³a
i ³aski: ukaza³a siê dobroæ i mi³o�æ Zbawiciela, naszego Boga, do ludzi
(Tt 3, 4). Ci, którzy uwierzyli S³owu i stali siê Jego uczniami, otrzymuj¹ dar
dzieciêctwa Bo¿ego. Dar ten zak³ada narodzenie siê z Boga za spraw¹ Du-
cha �wiêtego, pierwiastka ¿ycia nadprzyrodzonego w cz³owieku8.

3. Inkarnacja S³owa

Logos � S³owo Przedwieczne od wieków u Ojca bêd¹ce Bogiem przyjê³o
cia³o i sta³o siê pe³nym cz³owiekiem. Z powodu tych niejednoznaczno�ci antro-
pologicznych w filozofii greckiej i ¿ydowskiej schemat Pneuma � sarks zosta³

6 Por. J 1, 6-7; 19nn; Mt 3, 1-17; Mk 1, 1-11; £k 1, 3nn; 3, 1-20.
7 Por. J 3, 12; por. Mt 5, 9; Rz 8, 14; Ga 3, 26; 4, 5; 1 J 3, 1.
8 Por. J 2, 23; 3, 18; 1 J 2, 23; 3, 9;

Logos � S³owo Odwiecznym Bogiem w Trójcy �wiêtej
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w okresie pobiblijnym wyparty przez bardziej zgodny z Pismem �wiêtym model
Logos � sarks. Nie mo¿na ju¿, bez bli¿szych okre�leñ, powiedzieæ, ¿e Bóg wed³ug
swej istoty jako pneuma albo sophia sta³ siê cz³owiekiem. Nale¿y mówiæ: Osoba
S³owa Przedwiecznego = Logos sta³a siê cia³em = sarks por. (J 1, 14.18).

Ale tu równie¿ pojawi³y siê problemy. Dla Semitów �cia³o� oznacza ca³ego
stworzonego cz³owieka, w greckiej antropologii natomiast jest to tylko jego ele-
ment materialny, istniej¹cy obok �duszy� i (w niektórych systemach) �ducha�.
Mo¿na wiêc by³o st¹d wnioskowaæ, ¿e cz³owieczeñstwo Jezusa ogranicza siê do
materialnego cia³a. Dlatego w IV wieku wymy�lono trzeci model, tzw. schemat
Logos � anthropos, zgodnie z którym Bóstwo ³¹czy siê z cz³owiekiem. W zwi¹z-
ku z tym modelem pojawia siê pytanie, co tutaj oznacza �cz³owiek�9.

W prosty, lapidarny sposób Ewangelia wypowiada tajemnicê Chrystusa:
A S³owo sta³o siê cia³em i zamieszka³o w�ród nas (J 1, 4)). Jednak nastê-
puje punkt zwrotny w historii zbawienia: Bóg przez swego Syna, przedstawio-
nego jako S³owo, przyjmuje ziemsko-ludzki sposób bytowania; cia³o � wyk³adnik
ziemskiego cz³owieka, jego ziemskiego pochodzenia, staje siê mieszkaniem
pe³nego majestatu S³owa. Bóg w swoim Synu prze³ama³ nieskoñczon¹ prze-
strzeñ miêdzy sob¹ a �wiatem. Przybycie S³owa na �wiat wyra¿one jest bardzo
realistycznie nie tylko przez u¿ycie okre�lenia cia³o, ale i w wyrazie �zamieszka³o�,
oznaczaj¹cego w³a�ciwie �rozbi³o namiot�. Mo¿e w ten sposób ewangelista chce
nawi¹zaæ do obecno�ci Arki Przymierza w Namiocie Spotkania. Od przyjêcia
pe³nej natury ludzkiej i przybycia do wszystkich ludzi przechodzi Jan do tych, któ-
rzy przez powo³anie stali siê w specjalny sposób zwi¹zani ze S³owem � �ogl¹-
dali�my � do�wiadczali�my� (J 1, 14; 1 J 1, 1-3). Tylko oni poprzez dar
dzieciêctwa Bo¿ego mogli do�wiadczyæ chwa³y Jednorodzonego Syna Ojca
Niebieskiego, ogl¹daæ wszelkie przejawy Jego mocy, Jego znaki i cuda10.

Janowe okre�lenie Jezusa jako Jednorodzonego Syna oznacza prak-
tycznie �jedynego�, �umi³owanego�, pos³anego przez Boga na �wiat, Syna
w sensie naj�ci�lejszym i najbardziej wy³¹cznym. Pe³nia ³aski i prawdy wy-
ra¿a najbardziej charakterystyczny przymiot Bo¿y wymieniany w Starym Testa-
mencie11. £aska zak³ada zbawcz¹, pe³n¹ mi³o�ci wspólnotê miêdzy Bogiem a Jego
ludem, opart¹ na przymierzu; prawda nadaje jej odcieñ trwa³o�ci i niezmienno�ci,
podstawê do pe³nej ufno�ci w Bogu. Nadto prawda w ujêciu Janowym udziela
wierz¹cemu wolno�ci dzieci Bo¿ych, u�wiêcaj¹c go (por. J 14, 17). Tym sa-
mym w S³owie staje siê dostêpna chrze�cijaninowi sama istota Bo¿a: kto zo-
baczy³ w �wietle nadprzyrodzonej wiary Jezusa, zobaczy³ i Ojca12.

9 Por. G. L. Müller, Chrystologia � nauka o Jezusie Chrystusie, Kraków 1995, s. 316.
10 Por. Wj 33, 9-10; 40, 34.
11 Por. Wj 34, 6; por. 2 Sm 2, 6; Ps 25 [24], 10; Prz 3, 3.
12 Por. J 14, 9; por. 1, 18.
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S³owo przynios³o na �wiat niezmiern¹ obfito�æ ³aski Bo¿ej, pe³niê ³aski
oraz pe³n¹ gotowo�æ udzielania jej �wiatu; w³a�nie z tego niewyczerpanego
zasobu otrzymuje ka¿dy chrze�cijanin aktualn¹ pomoc a¿ po dar dzieciêctwa
Bo¿ego w³¹cznie.

Wyra¿enie ³askê po ³asce nie przeciwstawia siê ekonomii ³aski Starego
Testamentu jej pe³ni w Nowym Testamencie, ale chce przedstawiæ ci¹g³e udzie-
lanie darów nadprzyrodzonych, których w S³owie jest pe³nia13. Prawo i ³aska
� to nie dwie wielko�ci wzglêdem siebie przeciwne, lecz dwa kolejne aspekty
zbawczego dzia³ania Bo¿ego: mniej doskona³y za po�rednictwem Moj¿esza,
który mia³ prowadziæ ku Chrystusowi14 i doskona³y w samym Jezusie Chry-
stusie, najwierniejszym dawcy ³aski i prawdy Bo¿ej.

W ostatnim wersecie Prologu ewangelista zwraca uwagê na niewidzial-
no�æ Boga na ziemi. Nawet naj�ci�lej zwi¹zani z Bogiem przedstawiciele Sta-
rego Testamentu widzieli Go jedynie po�rednio; nikt bowiem nie móg³ ujrzeæ
transcendentnego Boga, pozostaj¹c przy ¿yciu15.

Mimo wprowadzenia szeregu postaci zastêpczych i po�rednich miêdzy
Bogiem a cz³owiekiem ksiêgi Starego Testamentu zdradzaj¹ têsknotê za ogl¹-
daniem Jego chwa³y16. Tê odwieczn¹ têsknotê wype³ni³o S³owo, w którym
niewidzialny Bóg sta³ siê widzialny. Tylko Jezus mo¿e powiedzieæ, ¿e g³osi to,
co widzia³ u Ojca (J 8, 38), lub daje �wiadectwo o tym, co widzia³ i s³ysza³
(J 3, 32), przychodz¹c z nieba. Tote¿ �w. Jan bêdzie wraca³ jeszcze niejedno-
krotnie do tematu autentycznego widzenia Ojca17. Brzmienie s³ów: Jednoro-
dzony Bóg lub Jednorodzony Syn, przekazywane ró¿nie przez staro¿ytne
rêkopisy, nie zmienia zasadniczej tre�ci wypowiedzi: Prolog mówi zarówno
o synostwie Jezusa, jak i o Jego boskiej naturze.

4. Pobiblijna teologia S³owa � Logosu

Jan Ewangelista, który przebywa³ w Efezie, spotyka³ siê z rozpowszech-
nionym pojêciem logosu. Wk³ada³ w nie jednak inn¹, w³asn¹ tre�æ. Podobnie
odnosi³ siê do aleksandryjskiego ̄ yda Filona, dla którego logos oznacza³ �bo-
ski rozum� i zarazem pierwsze stworzenie Boga (�drugiego Boga�).

Pierwotne chrystologiczne do�wiadczenie to¿samo�ci ziemskiego Jezusa
i Boskiego po�rednika zbawienia zawiera w sobie wiêcej tre�ci ni¿ wszelkie

13 Por. J 1, 16.
14 Por. Rz 3, 20; Ga 2, 16; 3, 11; J 7, 19.
15 Por. Pwt 4, 33; Sdz 13, 22-23; Iz 6, 5.
16 Por. Ps 16 [15], 11; 17 [16], 15; 73 [72], 24-25.
17 Por. J 5, 37; 6, 47; 1 J 4, 12.
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jego pojêcie i jêzykowe próby sformu³owania. Wszystkie, tak przecie¿ ró¿ni¹-
ce siê od siebie sformu³owania chrystologicznego wyznania wiary zbiegaj¹ siê
w centrum wydarzenia w Chrystusie, z którego siê wywodz¹ i które pragn¹
przekazywaæ w �wiadectwie wiary.

Kolejne stopnie powstawania i wêz³owe momenty rozwoju nowotesta-
mentowych chrystologii stanowi¹ jeden, organicznie powi¹zany proces prze-
kazu wydarzenia Chrystusa w formie chrystologicznego wyznania wiary.
Formowanie siê tego wyznania w pierwotnym Ko�ciele dowodzi rozwijaj¹cej
siê szaty jêzykowej �fenomenu Jezusa� i refleksyjnego o Nim �wiadectwa.

Gdy spogl¹damy na pobiblijn¹ przesz³o�æ, ci¹gle na nowo zdumiewa nas
szybkie pojawienie siê zwartego wewnêtrznie wyznania wiary, zawieraj¹cego
wypowiedzi dotycz¹ce preegzystencji Jezusa jako Syna i S³owa Ojca Przed-
wiecznego, Jego pos³annictwa, autentycznie ludzkiego sposobu ¿ycia, Jego
zastêpczej i stanowi¹cej fundament Nowego Przymierza �mierci ekspijacyjnej,
wskrzeszenia Go z martwych przez Ojca i oczekiwania Jego powtórnego przyj�cia
przy koñcu czasów. Wszystkie te tematy znajduj¹ siê ju¿ w przedpaw³owych
hymnach i wyznaniach wiary 30-tych i 40-tych lat: Rz 1, 34; Flp 2, 6-11; Kor 15, 3-5;
11, 23-26; Ga 4, 4; 1 Tes 4, 14-18; 5, 918.

S³usznie mo¿na przyj¹æ, ¿e ��w owym czasie, niespe³na dwadzie�cia lat
licz¹cym okresie czasu, w chrystologii wydarzy³o siê wiêcej ni¿ przez ca³e
nastêpne siedem wieków�19.

W przednicejskiej chrystologii Logosu teologowie pos³uguj¹cy siê termi-
nem logos u¿ywali go z bogat¹ tradycj¹. Mówili�my ju¿ o starotestamento-
wych refleksjach na temat m¹dro�ci. ¯ydowski filozof, Filon z Aleksandrii
(ok. 13 przed Chr. � 45/50) powi¹za³ je z pojêciem Logosu. Równie¿ w helle-
nizmie termin ten odgrywa pewn¹ rolê, jako powszechna zasada kosmologicz-
na, po�rednicz¹ca miêdzy �wiatem i niedostêpnym Bogiem. Ale zupe³nie
szczególnego znaczenia pojêcie logosu nabiera w teologii Jana, który S³owo
uto¿sami³ z Synem Przedwiecznym.

W chrystologii pobiblijnej do tradycji tych jako pierwszy nawi¹¿e Justyn
(zm. ok. 165) po to, by uzasadniæ chrze�cijañstwo jako religiê g³osz¹c¹ zba-
wienie ca³ego �wiata. Uczy on, ¿e Logos dzia³a³ w �wiecie jeszcze przed po-
jawieniem siê Jezusa w historii, rozsiewaj¹c w nim od samego pocz¹tku
zarodki zbawienia (logoi spermatikoi). Historyczne chrze�cijañstwo przed-

18 G. L. Müller, Chrystologia�, dz. cyt., s. 162.
19 M. Hengel, Der Sohn Gottes, Die Entstehung der Christologie und die jüdisch-

hellenistische Religionsgeschichte, Tübingen 1977, wyd. 2, s. 11.
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stawia doskona³¹ realizacjê zbawczej obecno�ci Boga w �wiecie. Ale ju¿ przed
nim istnieli tacy ludzie, jak Sokrates czy Heraklit, którzy ¿yli zgodnie z Logo-
sem, a wiêc byli ju¿ w pewnym sensie chrze�cijanami20.

Otwarte pozostaje tu jednak pytanie, czy Logos stanowi jedno�æ istotow¹
z Bogiem (Logos endiathetos, pozostaj¹ce w Bogu S³owo), czy te¿ tylko jest
jakim� Jego przejawem, który z Niego wyszed³ w momencie stworzenia
(Logos prophorikos, S³owo wychodz¹ce z Boga). W tym drugim przypadku,
nie by³by w pe³ni ani Bogiem, ani cz³owiekiem, lecz istot¹ po�redni¹. W tym
wczesnym okresie, brak jeszcze dociekañ nad dok³adn¹ natur¹ owych relacji;
z my�l¹ o historii zbawienia, Justyn przyjmuje funkcjonaln¹ (nie w samej natu-
rze) ni¿szo�æ Logosu w stosunku do Ojca21.

Wiek pó�niej, Orygenes (180�254) wypracowuje najpowa¿niejszy zarys
chrystologii Logosu. Ten wykszta³cony (neoplatoñski) filozof 22 jako pierwszy
podj¹³ siê przeprowadzenia wnikliwej naukowej analizy tajemnicy wcielenia
i soteriologicznego uzasadnienia tre�ci chrze�cijañstwa. Je¿eli zbawienie
polega na zjednoczeniu cz³owieka z Bogiem, to Chrystus musi byæ zarazem
Bogiem i cz³owiekiem � co do tego Orygenes nie ma najmniejszych w¹tpliwo-
�ci. Dlatego Wcielenie, to powstanie theandros Boga-cz³owieka. Chocia¿ w hi-
storii zbawienia nale¿y przyj¹æ pewien porz¹dek stopni (taxis), to w swej
naturze i istocie Logos jest Przedwiecznym Synem Ojca. �Wszystkie istoty
rozumne mog¹ mieæ udzia³ w Boskim Logosie, a tym samym nosz¹ w sobie
niejako ziarna m¹dro�ci i sprawiedliwo�ci, to jest Chrystusa�23. Je�li jednak
Bo¿e zbawienie mia³o dosiêgn¹æ ca³¹ ludzko�æ, Logos musia³ siê rzeczywi�cie
staæ cz³owiekiem.

Pozostaj¹cy pod wp³ywem neoplatoñskiego schematu wyj�cia i powrotu
do Boga (exitus � reditus) Orygenes mówi, ¿e Bóg po to przychodzi do ludzi,
¿eby im umo¿liwiæ powrót do Boga. Aleksandryjski teolog wypowiada siê jasno
zarówno w sprawie istotowej równo�ci Logosu z Ojcem, jak i co do rzeczywiste-
go Jego wcielenia. W ten sposób czyni³ zado�æ tak¿e intencji soteriologicznej:
�Cz³owiek nie zosta³by ca³y odkupiony, gdyby (Chrystus) nie przyj¹³ ca³ego
cz³owieka. Je�li cia³o Zbawiciela uwa¿a siê za czysto duchowe, tym samym
zaprzecza siê zbawieniu ludzkiego cia³a� (Rozmowa z Heraklidesem, 6).

20 Por. Justyn, I Apologia pro Chrystianis ad Antonium Pium, w: Corpus apo-
logetarum Christianorum saeculi secundi, Jenae 1876, rozdz. 46.

21 Por. Justyn, II Apologia pro Christianis ad Senatum Romanum, rozdz. 6.
22 �Orygenes jest jednym z najwiêkszych geniuszy nie tylko Ko�cio³a, ale i ca³ej

ludzko�ci� (A. Hamman). �Nie da siê w ¿aden sposób przeceniæ Orygenesa i jego
znaczenia dla historii chrze�cijañskiej my�li� (Hans Urs von Balthasar), cyt. za: F. Dr¹cz-
kiewicz, Patrologia, Pelplin � Lublin 1998, s. 126.

23 Orygenes, O zasadach, t³. S. Kalinkowski, Kraków 1996, s. 46.
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5. Ruch ariañski w IV w. i obrona bóstwa Logosu-Chrystusa

Ruch ten doszed³ do gro�nego b³êdu chrystologicznego sprowokowanego
przez Ariusza (258�336), prezbitera z Aleksandrii. Jego doktryna dotyczy³a,
po pierwsze, odwiecznego synostwa Bo¿ego Logosu. Odmawiaj¹c Mu istoto-
wej bosko�ci, pozostawia³a Mu mimo to, rozumiany w sensie pochodnym,
tytu³ Syna Bo¿ego. Po drugie, odrzuca³a tak¿e ludzk¹ duszê Chrystusa. Logos,
najwy¿sze i najszlachetniejsze stworzenie Boga, przyjê³o � zdaniem Ariusza �
tylko ludzkie cia³o. Ten drugi problem, pytanie o ludzk¹ duszê Jezusa, mia³
jednak nabraæ zasadniczego znaczenia dopiero pó�niej, w kontek�cie polemik
z apolinaryzmem.

Podobnie jak w wielu innych doktrynach II i III wieku, równie¿ u pod-
staw systemu ariañskiego le¿a³o pragnienie monoteizmu, a zarazem po�red-
nictwa Logosu-Chrystusa miedzy Bogiem i �wiatem. Logos, wed³ug arianizmu,
pozostaje po stronie stworzenia.

W 325 r. cesarz Konstantyn zwo³a³ biskupów swego cesarstwa do Nicei
na wielki sobór. Zgromadzi³o siê na nim oko³o 300 hierarchów. Przyjête przez
Sobór Nicejski I wyznanie wiary mia³o ogromne znaczenie dla dalszego roz-
woju dogmatu. Sobór orzek³, ¿e �Przedwieczny Syn Bo¿y pochodzi od Ojca
przez rodzenie�. Termin �rodzenie� jest tu rozumiany analogicznie i oznacza
w³a�ciwe tylko Synowi pochodzenie od Ojca, ró¿ni¹ce siê istotnie od pocho-
dzenia skoñczonych istot od Boga przez �stworzenie�. Ponadto miêdzy Oso-
bami Trójcy �wiêtej istnieje relacyjna odrêbno�æ Ojca, Syna i Ducha �wiêtego
i istotowa jedno�æ numerycznie jednej natury Bo¿ego bytu.

Po soborze zaczê³a siê ostra walka w dziedzinie teologicznej i pomiêdzy
zwolennikami arian popieranych przez politycznych protektorów, do których
nale¿eli nawet cesarze. Najwiêksze zas³ugi w wyja�nieniu Trójcy �wiêtej, ¿e
istnieje Bóg �w jednej istocie w trzech hipostazach�, po³o¿y³o m³odsze pokole-
nie nicejczyków � ojcowie kapadoccy: Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz
z Nyssy, a przede wszystkim Bazyli z Cezarei.

W teologii zachodniej szczególne zas³ugi w tej dziedzinie ma Tertulian
(155�220). Rozró¿nia on �jedn¹� podstawê poszczególnego Istniej¹cego i Je-
go przypad³o�ci. Nazywa j¹ substantia; Grecy u¿ywaj¹ terminu ousia lub
physis. Ojciec, Syn i Duch maj¹ tylko jedn¹ tak¹ podstawê, tylko jedn¹ sub-
stancjê. Pierwotn¹ rzeczywisto�ci¹ jest Ojciec, od którego Syn i Duch w ró¿-
nej kolejno�ci maj¹ swoje bycie-Bogiem i s¹ wspó³uczestnikami (consortes)
Boskiej substancji24. Substancja ta otrzymuje w Trzech ró¿n¹ formê egzy-
stencji. Tertulian okre�la j¹ jako persona (gr. prosopon). Konkretnym nosi-

24 Por. Adversus Praxean, przek³. pol. fragm. M. Michalski, Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, s. 258�263.
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cielem substancji jest Osoba: Ojciec, Syn i Duch maj¹ tylko jedn¹ substancjê,
ró¿ni¹ siê jednak jako �Osoba�. Jezus jako Ten, który sta³ siê cz³owiekiem,
jest konkretnie ró¿ny od Ojca w tym znaczeniu, ¿e zamiana Osób jest niemo¿-
liwa. Równie¿ Duchowi musi przys³ugiwaæ samodzielno�æ podmiotowa: u�wiêca
On ka¿dego wierz¹cego.

Ojcowie okresu ponicejskiego pos³uguj¹ siê chêtnie obrazami zaczerpniê-
tymi z przyrody dla zilustrowania jedno�ci Ojca i Syna. Upodobali sobie zw³asz-
cza metaforykê �wiat³a (�wiat³o, promieñ, jasno�æ), wody (�ród³o, rzeka,
zraszanie) oraz porównania z zakresu botaniki (ro�lina, zapach, balsam). Szcze-
gólne znaczenie ma biblijne pojêcie obrazu. Ju¿ w nowotestamentowych
Listach Syn jest obrazem Boga (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15)25.

Nikt nie wywar³ wiêkszego wp³ywu na zachodni¹ teologiê trynitarn¹ ni¿
�w. Augustyn, biskup Hippony. Istot¹ Boga ¿ywego zajmowa³ siê wielokrot-
nie, wreszcie po dwudziestoletniej pracy opublikowa³ wyniki swoich rozwa¿añ
w monumentalnym dziele De Trinitate (419�420). Augustyn zna³ teologiê
greck¹. Nie by³ jednak ju¿ w sytuacji walki IV wieku, lecz móg³ oddaæ siê spo-
kojnym rozmy�laniom. Spory przesz³o�ci nie znajduj¹ siê w centrum jego zain-
teresowañ. Jako szukaj¹cy i mi³uj¹cy Boga nie ogranicza siê do pastoralnych
i naukowych punktów widzenia teologii, lecz po�wiêca siê zg³êbianiu najwa¿-
niejszej tajemnicy wiary. W zwi¹zku z naszym tematem zwrócimy szczególn¹
uwagê na jego wk³ad w naukê o Trójjedynym Bogu.

Oczywi�cie, równie¿ dla Augustyna pytanie nad pytaniami brzmi: jak maj¹
siê do siebie w Bogu jedno�æ i troisto�æ? Augustyn skierowuje �wiat³o zw³aszcza
na pierwszy biegun. �Jedno�æ� nie mo¿e, wed³ug niego, pozostawaæ abstrakcyjn¹
wypowiedzi¹ o Bogu: do�wiadczamy Go jako jednego w sposób, w jaki siê z na-
mi spotyka. A jak spotyka siê z nami? W pokorze ca³kowitego ogo³ocenia �
tak widzi to Augustyn. To jeden decyduj¹cy punkt. Podobnie jak pisma greckich
filozofów, tak¿e obszerne fragmenty De Trinitate przypominaj¹ rozwa¿ania
na temat pojêcia istoty i jedno�ci. Ale wra¿enie myli. Chodzi zawsze o historiê
zbawienia, chodzi o g³oszenie amor Christi, mi³o�ci Jezusa z Nazaretu. Zapa-
miêtajmy: teologia trynitarna Augustyna jest zorientowana chrystologicznie.
Chce w jasny sposób ukazaæ, jak Bóg udziela siê ludziom jako On sam.

Przedstawieniu rozwa¿añ o Trójcy �wiêtej biskup Hippony po�wiêca piêt-
na�cie ksi¹g. Najbardziej znacz¹cym bod�cem do pojêciowego uchwycenia
jedno�ci i ró¿no�ci w Trójcy �wiêtej sta³o siê podjêcie przez Augustyna i wy-
kszta³cenie pojêcia relatio. Augustyn móg³ siê powo³aæ na wcze�niejsze pra-
ce Kapadocyjczyków, wed³ug których ró¿nice hipostaz maj¹ swe podstawy
w ró¿nych okoliczno�ciach pocz¹tku i pochodzenia Trzech.

25 Por. W. Breuning, Gotteslehre, t³um. pol. J. Fenrychowa, Nauka o Bogu, Kra-
ków 1999, s. 155.
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Augustyn chce szukaæ �ladów w stworzonym przez Boga �wiecie, a w nim
przede wszystkim w cz³owieku, bêd¹cym jako obraz Boga koron¹ stworzenia,
które pozwol¹ konkretniej ukazaæ wiarê w Jego Trójjedno�æ. Najbardziej zna-
na sta³a siê �psychologiczna nauka o Trójcy �wiêtej� (Psychologische Tri-
nitätslehre � tak brzmi tytu³ rozprawy M. Schmausa), gdzie autor rozpoznaje
obraz stosunków wewn¹trztrynitarnych26.

Przez odkrycie, ¿e istot¹ wzajemnych Boskich relacji jest mi³o�æ, Bóg
w Trójcy sta³ siê nam rzeczywi�cie bli¿szy. Terminologia filozoficzna kieruje
nasze spojrzenie na ¿ycie Boga w sobie i wyostrza je zarazem �ekonomicz-
nie�. Bóg staje siê bowiem poznawalny jako mi³o�æ ku nam, która znalaz³a
niedo�cigniony wyraz w objawieniu Chrystusa. Bóg nie jest Bogiem zamkniê-
tym w sobie, lecz rodz¹cym w sobie i dla nas ¿ycie. W tym le¿y Jego w³a�ci-
wa i najg³êbsza tajemnica, która sprawia, ¿e teologia trynitarna zawsze bêdzie
nieporadn¹, jakkolwiek teologicznie niezbêdn¹ prób¹ my�lenia. Augustyn by³
tego �wiadomy. Nieprzypadkowo jego czêsto tak abstrakcyjne i wymagaj¹ce
najwiêkszego wysi³ku wywody w De Trinitate koñcz¹ siê modlitw¹ do �Boga
w Trójcy Jedynego�. Przytoczmy tu jeden choæby przyk³ad.

Wychodz¹c z zasady wiary,

szuka³em Ciebie jak potrafi³em, na ile da³e� mi zdolno�ci, pragn¹³em dojrzeæ rozu-
mem to, w co wierzy³em, i wiele roztrz¹sa³em, wiele siê trudzi³em. Panie, Bo¿e mój,
jedyna moja nadziejo, wys³uchaj mnie, abym, zmêczony, nie utraci³ chêci szuka-
nia Ciebie, lecz gorliwie szuka³ Twego oblicza. Daj mi si³ê szukania, który� pozwo-
li³ siê odnale�æ i da³e� nadziejê, ¿e coraz wiêcej bêdziemy Ciebie znajdowaæ. Staje
przed Tob¹ moja si³a i moja bezsi³a: zachowaj pierwsz¹, uzdrów drug¹! Staje przed
Tob¹ moja wiedza i moja niewiedza. Tam, gdzie mi otwar³e�, przyjmij mnie, gdy
wejdê; gdzie zamkn¹³e� mi dostêp, otwórz, gdy zapukam. O Tobie chcê pamiêtaæ,
Ciebie poznaæ, Ciebie kochaæ27.

6. Czy jest mo¿liwa wspó³czesna odnowa chrystologii na
podstawie pojêcia Logosu?

Ten problem stawia protestancki teolog Wolfhart Pannenberg w dziele
Grundzüge der Christologie (s. 166�169)28. Stwierdza, ¿e teologiczne kie-
runki stara³y siê po pierwszej wojnie �wiatowej o odnowê staro¿ytnej chrysto-
logii w ogóle, a szczególnie teologii Logosu. Natrafia³y jednak na wielkie
trudno�ci wprowadzenia pojêcia Logosu jako po�rednika pomiêdzy transcen-

26 Por. tam¿e, s. 168.
27 �w. Augustyn, De Trinitate, 15, 26, 51.
28 Ksi¹¿ka ukaza³a siê w wydawnictwie G. Mohn, Gütersloh 1972.
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dentnym Bogiem a stworzeniem �wiata ze wzglêdu na nowe ujêcie praw na-
tury. Jednak niektórzy teologowie, jak E. Brunner czy K. Barth, podjêli siê
odnowy chrystologii Logosu, id¹c za �w. Ignacym Antiocheñskim (por. List
do Magnezjan 8, 2) i �w. Ireneuszem, k³ad¹c u fundamentów chrystologii
Logosu teologiê objawienia � Jezus jest S³owem objawiaj¹cym Ojca.

II. Logos � S³owem stwarzaj¹cym, objawiaj¹cym
i u�wiêcaj¹cym (Logos prophorikos)

1. Logos � S³owo stwarzaj¹ce

Stworzenie �wiata dokonuje �Ojciec przez Syna i w Duchu �wiêtym�29.
Powo³anie do istnienia i ¿ycia stworzeñ jest dla Boga rzecz¹ naturaln¹,

bowiem jest On Udzielaj¹cym samego siebie, Obdarowuj¹cym istnieniem i do-
brem. Ju¿ sam¹ wieczno�æ Boga, pomin¹wszy stworzenie �wiata, okre�la siê
przez samoprzekazywanie siebie. Ojciec zawsze przekazuje Synowi-Logoso-
wi � przez rodzenie � swoje bycie-Bogiem. Ojciec i Syn zawsze przekazuj¹ to
samo bycie-Bogiem Duchowi �wiêtemu30. Bóg Ojciec przez wewn¹trztryni-
tarne rodzenie przekazuje bycie-Bogiem Synowi � S³owu Odwiecznemu �
Logosowi, a przez Logos � S³owo Odwieczne, które jest moc¹ i m¹dro�ci¹
Bo¿¹, s³owem stwórczym przekazuje stworzeniu istnienie.

Pismo �wiête wyra¿a pe³ne orêdzie o Logosie � S³owie stwarzaj¹cym:
Na pocz¹tku by³o S³owo, a S³owo by³o u Boga, i Bogiem by³o S³owo. Ono
by³o na pocz¹tku u Boga. Wszystko przez Nie siê sta³o, a bez Niego nic siê
nie sta³o, co siê sta³o (�) (J 1, 1-4). Na �wiecie by³o [S³owo], a �wiat sta³ siê
przez Nie, lecz �wiat Go nie pozna³ (J 1, 10-11).

Chrystus � On jest obrazem Boga niewidzialnego � Pierworodnym wo-
bec ka¿dego stworzenia, bo w Nim zosta³o wszystko stworzone: (�). Wszyst-
ko przez Niego i dla Niego zosta³o stworzone. On jest przed wszystkim
i wszystko w Nim ma istnienie (Kol 1, 15-17).

2. Logos � S³owo objawiaj¹ce

S³owo Bo¿e, Druga Osoba Trójcy �wiêtej � Syn Bo¿y przyj¹³ ludzk¹
naturê do swej Osoby Boskiej i przekaza³ �wiatu, który zosta³ przez Niego
stworzony, pe³niê nadprzyrodzonego objawienia o Bo¿ym ¿yciu. Je¿eli to

29 A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, Kraków 1999, s. 87; por. �w. Augustyn,
De civitate Dei, 11, 28, PL 41, 337.

30 Por. tam¿e, s. 86; �w. Augustyn, De Trinitate, VIII, 3, 9n, PL 42, 949.
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samowyra¿enie siê Boga przyjmuje formê ludzkiego s³owa, to mamy do czy-
nienia z tym, co nazywa siê po prostu s³owem Bo¿ym: orêdzie proroków, Je-
zusa, aposto³ów, Ko�cio³a, s³owo Bo¿e w Pi�mie �wiêtym. Ze wzglêdu na
swój charakter � s³owo ludzkie ma mo¿no�æ bycia s³owem Bo¿ym, nie po-
mniejszaj¹c przy tym s³owa Bo¿ego i nie sprowadzaj¹c go do s³owa w gruncie
rzeczy tylko ludzkiego. Bóg sprawia, ¿e staje siê ono s³owem Bo¿ym, i u¿ywa
tego s³owa jako takiego w trojaki sposób: a) Pod charyzmatycznym wp³ywem
Boga s³owo zostaje w proroku tak ukszta³towane, ¿e wyra¿a to, co Bóg chce
cz³owiekowi powiedzieæ; b) S³owu ludzkiemu towarzyszy ³aska, tak ¿e akt
jego s³uchania w wierze jest podtrzymywany przez ³askê, czyli ostatecznie
przez samego Boga, nie zamyka tego obiektywnego s³owa w czysto ludzkiej
mo¿liwo�ci swego poznania, nie sprowadza go do s³owa s³uchanego w sposób
wy³¹cznie ludzki; c) W ten sposób s³owo to jest zasadniczo s³owem skutecz-
nym, a w sensie najbardziej radykalnym owa skuteczno�æ realizuje siê w sa-
kramentach, poniewa¿ w ³asce, która mu towarzyszy, sama rzecz, jak¹ wyra¿a
s³owo, staje siê obecna31. Pismo �wiête wyra¿a to pe³ne orêdzie w Logosie.
Tekst Pisma �wiêtego o Logosie � S³owie objawiaj¹cym stwierdza:

Wielokrotnie i na ró¿ne sposoby przemawia³ niegdy� Bóg do ojców przez
proroków, a w tych ostatecznych dniach przemówi³ do nas przez Syna. Jego to
ustanowi³ dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego te¿ stworzy³ wszech�wiat.
Ten [Syn], który jest odblaskiem Jego chwa³y i odbiciem Jego istoty, podtrzymu-
je wszystko s³owem swej potêgi, a dokonawszy oczyszczenia z grzechów, zasiad³
po prawicy Majestatu na wysoko�ciach (Hbr 1, 1-3).

3. Logos � S³owo u�wiêcaj¹ce

Jezus dla zbawienia i u�wiêcenia ludzi przekaza³ orêdzie Ewangelii i usta-
nowi³ sakramenty �w. W pierwszym rzêdzie sakramenty oznaczaj¹ i sprawia-
j¹ spotkanie z Jezusem Chrystusem i z Jego zbawczym dzia³aniem � kiedy�
i teraz. Tym samym oznaczaj¹ i sprawiaj¹ now¹ i g³êbsz¹ jedno�æ z Bogiem,
Ojcem Jezusa Chrystusa. Równocze�nie oznaczaj¹ i sprawiaj¹ now¹ jedno�æ
ludzi ze sob¹, pokój obejmuj¹cy tak¿e ca³e stworzenie. Elementy, �owoce�
stworzenia staj¹ siê integraln¹ czê�ci¹ sakramentalnych czynno�ci, a przez to
potwierdzaj¹ zbawcz¹ wolê Boga, Jego polecenie i zobowi¹zanie do ich tros-
kliwego zachowywania. Poza tym sakramenty oznaczaj¹ i daj¹ mi³o�æ oraz
uznanie (tak¿e mi³o�æ przebaczaj¹c¹), sens, pociechê i nadziejê siêgaj¹c¹ da-
lej ni¿ �mieræ. Mo¿na to, mniej czy bardziej wyra�nie, wykazaæ w odniesieniu

31 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma³y s³ownik teologiczny, dz. cyt., kol. 497.
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do wszystkich sakramentów, niekiedy nawet bezpo�rednio, uwzglêdniaj¹c ich
sakramentalne czynno�ci-symbole. Ale mo¿na te¿ wykazaæ, ¿e pojedyncze
sakramenty mog¹ byæ przyporz¹dkowane szczególnym aspektom zbawie-
nia, chocia¿ tego momentu nie musi siê specjalnie podkre�laæ.

Dalszych szczegó³ów dotycz¹cych natury sakramentów oraz ich skutecz-
no�ci dostarczyæ mo¿e porównanie ich z innymi rodzajami dzia³ania Ko�cio³a,
w stosunku do których wykazuj¹ one pewne podobieñstwa, ale zarazem i ró¿-
nice. S¹ to: g³oszenie zawartego w Biblii s³owa Bo¿ego i tzw. sakramentalia.

Najpierw zostan¹ tu omówione, w ostatnich dziesiêcioleciach szeroko
dyskutowane, relacje zachodz¹ce miêdzy s³owem i sakramentem.

S³owu Bo¿emu i jego g³oszeniu Pismo �wiête przypisuje jeszcze wiêksz¹
moc zbawcz¹ ni¿ sakramentom. S³owo to poucza o ³asce i zbawieniu, zachê-
ca do prowadzenia ¿ycia zgodnego z wol¹ Bo¿¹ i daje wierz¹cemu udzia³
w zbawieniu. Jest s³owem skutecznym. Skuteczno�æ jego dzia³ania podkre�la
ju¿ Stary Testament: Czy moje s³owo nie jest jak ogieñ � wyrocznia Pana �
czy nie jest jak m³ot krusz¹cy ska³ê? (Jr 23, 29; por. np. Iz 55, 10n). Wed³ug
wywodz¹cego siê z tradycji kap³añskiej opisu stworzenia �wiata Bóg stworzy³
�wiat swoim s³owem (por. Rdz 1, 1-2, 4a). W Nowym Testamencie jedynym,
wszystko ogarniaj¹cym S³owem Boga jest Jezus Chrystus (por. J 1, 14), Do-
bra Nowina, któr¹ jest On sam, któr¹ przyniós³ i poleci³ g³osiæ swoim uczniom, któ-
ra wzbudza wiarê oraz daje ³askê i zbawienie. Ewangelia jest moc¹ (dynamis)
Bo¿¹ ku zbawieniu dla ka¿dego wierz¹cego (Rz 1, 16; por. Hbr 4, 12n). Licz-
ne teksty Nowego Testamentu potwierdzaj¹ ten �dynamiczny� charakter
s³owa, który na pewno nie jest niezale¿ny od jego tre�ci, ale te¿ z ca³¹ pew-
no�ci¹ oznacza co� wiêcej ni¿ tylko tre�ciowe pouczenie: Wy ju¿ jeste�cie
czy�ci dziêki s³owu, które wypowiedzia³em do was (J 15, 3; por. 1 P 1, 23).

O relacji miêdzy s³owem i sakramentem w historii teologii wypowiadano
siê raczej tylko okazyjnie, kiedy na przyk³ad Augustyn nazywa³ sakrament
verbum visibile (s³owo widzialne). Przez d³u¿szy czas natomiast zachowy-
wa³a ¿ywotno�æ biblijna idea zbawczej skuteczno�ci s³owa Bo¿ego; niektóre
elementy biblijnego s³owa Bo¿ego (obietnice proroków, �Ojcze nasz�) okre-
�lano nawet terminem sacramentum. Z czasem jednak � zw³aszcza w reak-
cji na reformacyjne przeakcentowanie znaczenia s³owa � w s³owie Objawienia
zaczêto dostrzegaæ tylko medium obiektywnych prawd, które Bóg poda³ lu-
dziom do wierzenia. Dopiero w dobie Soboru Watykañskiego II po stronie
katolickiej zaczê³a siê rozwijaæ teologia s³owa i zaczêto siê zastanawiaæ nad
stosunkiem s³owa do sakramentu.

Pojawi³y siê dwie tendencje: podczas gdy jedni analizowali s³owo i jego
g³oszenie w perspektywie sakramentalnej i uwa¿ali je za quasi-sakrament (Otto
Semmelroth), inni widzieli w sakramencie najwy¿sz¹ realizacjê skutecznego
s³owa (Karl Rahner). Niektórzy teologowie (np. Walter Kasper) nie chc¹c zaj-
mowaæ stanowiska jednostronnego, szukaj¹ rozwi¹zañ po�rednich; obustronne
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relacje s³owa i sakramentu okre�laj¹ w perspektywie konkretnej sytuacji cz³o-
wieka i kondycji cz³owieczeñstwa. Skuteczno�æ s³owa Bo¿ego bywa te¿
czêsto interpretowana przy zastosowaniu teorii jêzyka. Obok zdañ informu-
j¹cych s¹ tak¿e zdania realizuj¹ce. Przy czym trzeba podkre�liæ, ¿e brak jest
wyra�nych wypowiedzi Urzêdu Nauczycielskiego Ko�cio³a dotycz¹cych sto-
sunku s³owa do sakramentu.

Sobór Trydencki przypisuje zbawcz¹ skuteczno�æ sakramentom, przez
które �wszelka rzeczywista sprawiedliwo�æ albo siê rozpoczyna, albo zaczêta
wzrasta, albo je�li siê j¹ utraci, zostaje odzyskana�32. O wierze rodz¹cej siê ze
s³uchania s³owa Bo¿ego (por. Rz 10, 17) mówi jednak, ¿e jest �pocz¹tkiem
naszego zbawienia (�) fundamentem i korzeniem wszelkiego usprawiedli-
wienia�33. Skuteczno�æ s³owa Bo¿ego wielokrotnie podkre�la Sobór Waty-
kañski II: �Tak wielka za� tkwi w s³owie Bo¿ym moc i potêga, ¿e jest ono dla
Ko�cio³a podpor¹ i si³¹ ¿ywotn¹, a dla synów Ko�cio³a utwierdzeniem wiary,
pokarmem duszy oraz �ród³em czystym i sta³ym ¿ycia duchowego�34. Zwra-
ca on tak¿e uwagê na dialogowo-osobowy charakter s³owa Bo¿ego35.

Dla teologii reformacyjnej wszelkie zbawienie rodzi siê ze s³owa Bo¿ego,
z jego g³oszenia i z wiary (solo verbo � sola fide). Sakramenty stanowi¹
szczególne (nie najwa¿niejsze!) formy realizacji zbawczego wydarzenia s³o-
wa. St¹d ponowne odkrycie �zbawczej mocy s³owa� w teologii katolickiej mo¿e
tu oznaczaæ pewne zbli¿enie. Po stronie ewangelickiej musia³oby temu odpo-
wiadaæ, oczywi�cie, docenienie specyficznej warto�ci symbolu jako skutecz-
nego po�rednictwa Objawienia, a tym samym zbawienia. Pojawiaj¹ siê ju¿
oznaki takiej orientacji. S³owo i sakrament to dwie podstawowe formy ko-
�cielnego po�redniczenia. Przy ca³ym ich podobieñstwie � obie s¹ znakami �
nie mo¿na ich do siebie redukowaæ. W okre�laniu ich wzajemnych relacji
mo¿na by wychodziæ z odpowiadaj¹cych im sytuacji. G³oszenie s³owa przyno-
si cz³owiekowi zbawienie w tym sensie, ¿e mo¿e je dobrowolnie realizowaæ
w danej sytuacji. Sakramenty natomiast w ¿yciu cz³owieka, który je z wiar¹
przyjmuje i z nimi wspó³dzia³a, skutecznie udzielaj¹ ³aski i tworz¹ one zarazem
wspólnotê zbawienia z Chrystusem. Poza tym w sakramencie s³owo i znak s¹
bardzo �ci�le ze sob¹ zwi¹zane. Specyficzny sens sakramentów jako dzia³ania
zbawczego domaga siê dalszych jeszcze wyja�nieñ antropologicznych.

32 H. Denzinger, P. Hünermann, Enchiridion symbolorum, definitiorum et declara-
tionum de rebus fidei et mum, Freiburg im Br. 1991, s. 1600; Breviarium Fidei. Wybór
doktrynalnych wypowiedzi Ko�cio³a, oprac. S. G³owa SJ, I. Bieda SJ, Poznañ 1988, s. 208.

33 Tam¿e, s. 1532; Breviarium Fidei, dz. cyt., s. 67.
34 Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym, Dei

Verbum, nr 21.
35 Por. tam¿e, nr 8.
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III. S³owo Wcielone � Jezus Chrystus ustanawia
 urz¹d pos³ugi s³owa Bo¿ego i udziela charyzmatu
 nieomylno�ci w dziedzinie wiary i moralno�ci
 swojemu Ko�cio³owi

1. Pos³uga s³owa Bo¿ego w Ko�ciele

Jezus powo³uje 12 Aposto³ów ( Mt 10, 1-16; 28, 16-20; J 20, 21, 15-17)
i przekazuje im prawo i obowi¹zek nauczania w Jego imieniu. �w. Pawe³ pi-
sze w Li�cie do Koryntian o ró¿nych pos³ugach w Ko�ciele: I tak ustanowi³
Bóg w Ko�ciele najprzód aposto³ów, po wtóre proroków, po trzecie nauczy-
cieli, a nastêpnie tych, co maj¹ dar czynienia cudów, wspierania pomoc¹,
rz¹dzenia oraz przemawiania rozmaitymi jêzykami (1 Kor 12, 28).

2. Charyzmat nieomylno�ci w dziedzinie wiary i moralno�ci

Dzieje Apostolskie przekaza³y nam przez �w. Paw³a wezwanie do bisku-
pów, aby czuwali nad czysto�ci¹ nauki Chrystusowej: Uwa¿ajcie na samych
siebie i na ca³e stado, w którym Duch �wiêty ustanowi³ was biskupami,
aby�cie kierowali Ko�cio³em Boga, który On naby³ w³asn¹ krwi¹. Wiem,
¿e po moim odej�ciu wejd¹ miêdzy was wilki drapie¿ne, nie oszczêdzaj¹c
stada. Tak¿e spo�ród was samych powstan¹ ludzie, którzy g³osiæ bêd¹
przewrotne nauki, aby poci¹gn¹æ za sob¹ uczniów (Dz 20, 28-29).

Jezus � Wcielony Logos � wyznaczy³ Ko�cio³owi misjê nauczania, misjê
u�wiêcania i rz¹dzenia. On pozostaje na zawsze absolutn¹ Prawd¹, Drog¹
i ¯yciem.

Te dwa paragrafy o pos³udze s³owa Bo¿ego i o nieomylno�ci Ko�cio³a
wymagaj¹ obszernego, osobnego opracowania.

3. Wspó³pracownicy Prawdy w Ko�ciele

W�ród ludu Bo¿ego niedo�cig³ym wzorem �wspó³uczestnictwa pracy dla
Prawdy� (por. 3 J 8) w s³uchaniu i wype³nianiu s³owa Bo¿ego objawionego
o Jezusie-S³owie Wcielonym Odwiecznym jest Jego Matka � Naj�wiêtsza
Maryja Panna. Pasterze udali siê te¿ z po�piechem i znale�li Maryjê, Józefa
i Niemowlê. Gdy Je ujrzeli opowiedzieli o tym, co im zosta³o objawione o tym
Dzieciêciu (�). Lecz Maryja zachowywa³a wszystkie te sprawy i rozwa¿a³a
je w swoim sercu (£k 2, 16-19).

Na pocz¹tku publicznej dzia³alno�ci Jezus Chrystus powo³a³ do grona naj-
bli¿szych uczniów 12 Aposto³ów, aby ich przygotowaæ do pos³ugi S³owa, do
diakonii, liturgii i dawania �wiadectwa. Nastêpnie powo³a³ innych 72 uczniów.
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W 1951 r. ten sam Jezus Chrystus powo³a³ grupê 44 maturzystów do
Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach. By³y to ciê¿kie czasy dla
Polski i Ko�cio³a: ks. bp ordynariusz Czes³aw Kaczmarek i 10 kap³anów z die-
cezji kieleckiej � m.in. z seminarium i kurii biskupiej � zosta³o od 21 stycznia
1951 r. uwiêzionych. Mimo to, w trudnych warunkach materialnych, przy
ustawicznym nêkaniu WSD przez kontrole ubowców, praca nad duchow¹,
intelektualn¹ i duszpastersk¹ formacj¹ by³a kontynuowana.

W dniu 15 VI 1957 r. w katedrze kieleckiej 29 diakonów otrzyma³o �wiê-
cenia prezbiteratu. Od tego dnia rozpoczêli pracê kap³añsk¹ w ró¿nych para-
fiach. Niektórzy z nich odznaczali siê wiêkszymi zdolno�ciami intelektualnymi
i przez w³adze diecezjalne zostali skierowani na dalsze studia. Do nich nale¿e-
li: ks. Stanis³aw Czerwik, ks. Julis³aw £ukomski i ks. Mieczys³aw Rusiecki.

Ks. S. Czerwik podj¹³ studia liturgiczne w Rzymie zwieñczone promocj¹
doktorsk¹. Po ich ukoñczeniu w 1963 r. otrzyma³ nominacjê na wyk³adowcê
liturgiki w Wy¿szym Seminarium Duchownym w Kielcach. Wyk³ada³ te¿
w Instytucie Liturgicznym PAT w Krakowie oraz w warszawskiej ATK.

Natomiast ks. J. £ukomski i ks. M. Rusiecki podjêli specjalistyczne studia
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Ks. J. £ukomski ukoñczy³ studia filozoficzne promocj¹ doktorsk¹ i za-
trudniony zosta³ w WSD w Kielcach w 1967 r. Po habilitacji prowadzi³ tak¿e
wyk³ady z filozofii na innych wy¿szych uczelniach. Przez 30 lat jako duszpa-
sterz akademicki w Kielcach ma w tej dziedzinie du¿e zas³ugi.

Ks. M. Rusiecki studiowa³ pedagogikê i katechetykê. Po uzyskaniu dok-
toratu mianowany zosta³ w 1982 r. wyk³adowc¹ pedagogiki w WSD w Kiel-
cach. Na KUL-u prowadzi³ wyk³ady z katechetyki. W diecezji pe³ni³ obowi¹zki
wizytatora nauki religii, referenta duszpasterstwa inteligencji. Po zdobyciu
habilitacji zosta³ profesorem w Akademii �wiêtokrzyskiej w Instytucie Peda-
gogiki i Psychologii. Do teraz jest ofiarnym spowiednikiem i gorliwym cele-
bransem Eucharystii w niedzielê o godz. 12.00.

Obecny tom �Kieleckich Studiów Teologicznych� nawi¹zuje do dwóch
wydarzeñ w Ko�ciele powszechnym i Ko�ciele kieleckim. Jesieni¹ 2008 r. bê-
dzie obradowa³ w Rzymie Synod Biskupów, podejmuj¹c temat znaczenia s³o-
wa Bo¿ego w wierze i dzia³alno�ci Ko�cio³a. W naszym lokalnym Ko�ciele
w 2007 r. �wiêtowa³o swój Z³oty Jubileusz s³u¿by kap³añskiej Jezusowi, Ko-
�cio³owi i Ojczy�nie 16 ksiê¿y wy�wiêconych w 1957 r.

Wszystkim szanownym Jubilatom, a zw³aszcza tym pracuj¹cym w na-
szej Alma Mater: ks. infu³atowi, profesorowi Stanis³awowi Czerwikowi;
ks. pra³atowi, profesorowi Julis³awowi £ukomskiemu; ks. pra³atowi, profe-
sorowi Mieczys³awowi Rusieckiemu sk³adamy serdeczne gratulacje z oka-
zji prze¿ywania tego jubileuszu. Dziêkujemy za gorliw¹ i owocn¹ pracê
w s³u¿bie S³owu Bo¿emu, w umacnianiu w wierze i nadziei. Sk³adamy bra-
terskie ¿yczenia wytrwania w ³asce i mi³o�ci Boga i Ko�cio³a.

Ks. Edward Chat
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Zusammenfassung

LOGOS � GOTTES WORT � UND GOTTES SOHN JESUS CHRISTUS

Dieser Artikel behandelt kurz die Logoschristologie. Der christologische Sinn
des Wortes Logos findet sich nur in den johanneischen Schriften, also in der Offenba-
rung des Johannes 19, 13; in dem ersten Brief des Johannes 1 J 1, 1 und im Prolog des
4. Evangeliums J 1, 1n; 14, 18. Der Begriff Logos kehrt dreimal im Prolog des 4. Evan-
geliums wieder. Hier wird ohne weitere Bestimmung als präexistent dargestellt (J 1, 1),
als schöpferischer Gedanke Gottes (J 1, 3) und als lebenschaffendes Wort (J 1, 14).
Zugleich ist der Logos als inkarniert dargestellt (J 1, 14; fleischgeworden) und als
solcher offenbart er Gott (J 1, 18).

Es wird ausdrücklich gesagt, dass der Logos Gott ist (J 1, 1.18). Der fleischge-
wordene Logos ist Herr Jesus Christus, Gottes eingeborener Sohn vor aller Zeit.

Die nachbiblischen Apologeten unterscheiden auf dem biblischen Befund die
Existenz des Logos im trinitätsinneren Geheimnis (Logos entiathetos) und den Logos,
der den Kosmos, das Leben und das wahre Licht geschaffen hat (Logos prophorikos).

1. Logos � das göttliche Wort, der fleischgeworden ist, enthält alles, was Gott
den Menschen offenbaren will. Im Logos des Prologs sieht Johannes den
höchsten Offenbarer des unsichtbaren Gottes (J 1, 18; vlg. Hbr 1, 1-3) und
zugleich in der Gott wesensgleichen Person den objektiven Inhalt der Offen-
barung selbst.

2. Jesus Christus hat den Aposteln, den Evangelisten, den Priestern und den
Katecheten den Gotteswortdienst  überwiesen.

3. In den Sakramenten wurde das Wort von Christus als das heilsame, erlösen-
de Wort eingesetzt.

4. Die katholische Kirche soll die Aufsicht über die Wahrhaftigkeit des Gotte-
swortes ausüben.

Ks. dr Edward CHAT � ur. w 1923 r. w D³u¿cu, jest absolwentem Wy¿szego Semi-
narium Duchownego w Kielcach. �wiêcenia kap³añskie otrzyma³ w 1950 r. Specjali-
styczne studia teologii dogmatycznej kontynuowa³ w latach 1956�1963 na KUL-u,
koñcz¹c je promocj¹ doktorsk¹. Od 1958 r. do 1977 r. by³ ojcem duchownym i wyk³a-
dowc¹ w kieleckim WSD. W 1977 r. podj¹³ studia religioznawstwa porównawczego na
Uniwersytecie w Bonn pod kierunkiem znanych religiologów G. Menschinga,
H. J. Klimkeita i H. Waldenfelsa, które ukoñczy³ uzyskaniem doktoratu w 1982 r.
Od tego czasu (1983�2004) wyk³ada³ religiologiê i teologiê fundamentaln¹ w Semina-
rium Duchownym w Kielcach.

Jest autorem ponad 20 artyku³ów oraz ksi¹¿ek: Die Opferlehre des Apologeten
Justin, Bonn 1981; 50 lat s³u¿by kap³añskiej Bogu, Ko�cio³owi i Ojczy�nie (red.),
Kielce 2002; Ofiara Mszy �w. w nauce teologów katolickich i protestanckich XVI wie-
ku, Kielce 2005; Chrze�cijañstwo a islam � polemika i dialog, Kielce 2005; Judaizm
� religia ¿ydowska, Sandomierz 2007.

Logos � S³owo Odwiecznym Bogiem w Trójcy �wiêtej
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Ks. Stanis³aw Dyk � Lublin � Kielce

RELACJA MIÊDZY PRZEPOWIADANIEM

S£OWA BO¯EGO A KO�CIO£EM

Miêdzy przepowiadaniem s³owa Bo¿ego1 a Ko�cio³em istnieje szczegól-
na relacja, któr¹ mo¿na nazwaæ relacj¹ wzajemnie przenikaj¹cej siê przyczy-
nowo�ci. Z jednej strony Ko�ció³ rodzi siê i wzrasta dziêki s³owu Bo¿emu.
Celem przepowiadania s³owa Bo¿ego jest bowiem wzbudzenie wiary w Chry-
stusa, a tym samym zgromadzenie i zjednoczenie ze sob¹ ludzi, którzy uznaj¹
Jezusa za swego Zbawcê i Pana. Z drugiej strony Ko�ció³ jest �rodowiskiem
g³oszonego s³owa Bo¿ego. Przepowiadanie spe³nia³o bowiem zawsze podsta-
wow¹ rolê w misji Ko�cio³a2. Poza tym przepowiadanie s³owa Bo¿ego nie jest
nigdy prywatn¹ spraw¹ kaznodziei. W swej pos³udze ma on bowiem do czy-
nienia ze S³owem, które Chrystus powierzy³ w³a�nie Ko�cio³owi, ze S³owem,
które Ko�ció³ wiernie strze¿e, przekazuje i wyja�nia. Autentyczne g³oszenie
Chrystusa mo¿e siê zatem rozwijaæ jedynie w ³¹czno�ci z Ko�cio³em, którego
jest On G³ow¹.

Celem poni¿szego opracowania bêdzie bli¿sze wyja�nienie tej dwustron-
nej relacji miêdzy g³oszeniem s³owa Bo¿ego a Ko�cio³em oraz ukazanie wnio-
sków pastoralnych wynikaj¹cych z tej wspó³zale¿no�ci.

1 Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Paw³a II (Poznañ 1984) wymienia przepo-
wiadanie s³owa Bo¿ego (praedicatio verbi divini) w�ród ró¿nych sposobów pos³ugi
s³owa, odró¿niaj¹c je od katechezy, nauczania religii w szko³ach, akademickich wyk³a-
dów teologii, deklaracji pisemnych czy innych sposobów g³oszenia s³owa Bo¿ego,
np. przy pomocy spo³ecznych �rodków przekazu. Kanony 762�772 nie definiuj¹ wpraw-
dzie wprost terminu �przepowiadanie�, tym niemniej z tekstów tych wynika, ¿e pra-
edicatio oznacza ustny przekaz ¿ywego s³owa Bo¿ego. Rozwa¿ania zawarte w poni¿-
szym opracowaniu dotyczyæ bêd¹ zatem przede wszystkim homilii i przepowiadania
pozaliturgicznego (kazanie) opartego na s³owie biblijnym.

2 Por. D. Sartore, Chiesa e predicazione, w: Dizionario di omiletica, a cura di
M. Sodi, A. M. Triacca, Torino � Bergamo 1998 (dalej DO), s. 262.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 27�42
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1. Przepowiadanie buduje Ko�ció³

O potêdze s³owa Bo¿ego zdolnego do tworzenia wspólnoty Bo¿ej, nowe-
go ludu zbawienia, mówi³ ju¿ Stary Testament, który zawiera nie tylko naukê
o Bogu stwarzaj¹cym �wiat moc¹ swojego s³owa, ale ukazuje równie¿ dy-
namizm s³owa Bo¿ego w tworzeniu nowego ludu, spo³eczno�ci zbawienia.
Widaæ to choæby na podstawie Ez 37, 1-14, gdzie mowa jest o tworzeniu
spo³eczno�ci eschatologicznej jako owocu s³owa, czy te¿ w Ksiêdze Izajasza
(Iz 44, 26; 51, 16; 55, 10-12), w której zosta³o opisane, jak Bóg poprzez s³owo
stwarza ponownie swój lud3. Lud Izraela by³ tak¿e tworzony i formowany
przez g³oszone s³owo Bo¿e, które skupia³o naród wybrany siê wokó³ idei Sta-
rego Przymierza. Podobne znaczenie posiada³o wyja�nianie Pisma podczas
kultu synagogalnego4.

Wspólnototwórcze znaczenie g³oszonego s³owa Bo¿ego podkre�la dzia-
³alno�æ Jezusa Chrystusa. Poprzez g³oszone s³owo powo³uje On grupê swoich
uczniów. Moc us³yszanego i przyswojonego s³owa Chrystusa zespoli³o apo-
sto³ów w spo³eczno�æ, która by³a zal¹¿kiem Ko�cio³a, jego pierwsz¹ komórk¹.
Ko�ció³ co prawda zawdziêcza swoje istnienie dzia³alno�ci, nauczaniu, �mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa � Wcielonego S³owa Bo¿ego. G³oszo-
ne przez Jezusa s³owo posiada tu jednak znaczenie pierwszorzêdne. Budowa-
nie Ko�cio³a przez Jezusa ojcowie Ko�cio³a wyra¿ali sformu³owaniem:
ecclesia creatura verbi. Zdanie to mo¿e byæ rozumiane dwojako: ¿e Jezus
Chrystus jako S³owo Wcielone jest za³o¿ycielem Ko�cio³a oraz ¿e Ko�ció³
zosta³ za³o¿ony przez nauczanie s³owem, które wychodzi³o z ust Jezusa5.

Po �mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa Jego zbawcz¹ misjê kontynu-
uj¹ aposto³owie pos³ani, aby g³osz¹c Ewangeliê i udzielaj¹c chrztu, zak³adaæ
Ko�ció³ i przekazywaæ zbawienie. G³oszone przez nich s³owo Bo¿e, prowadz¹c
do wiary, nawrócenia i chrztu sta³o w³a�nie u �róde³ Ko�cio³a. Ten, kto przyj¹³
chrzest i Ducha �wiêtego, stawa³ siê cz³onkiem Ko�cio³a. Przyk³adem Ko�cio³a,
który powsta³ dziêki g³oszeniu s³owa Bo¿ego by³a pierwotna wspólnota chrze�ci-
jan w Jerozolimie: Ci wiêc, którzy przyjêli jego naukê zostali ochrzczeni. I przy-
³¹czy³o siê owego dnia oko³o trzech tysiêcy dusz (Dz 2, 41)6. Rolê s³owa Bo¿ego

3 Por. J. Kudasiewicz, Biblia � ¿ywym s³owem Boga, w: Biblia � Sobór � ¿ycie.
Sympozjum synodalne w Akademii Teologii Katolickiej (17 III 1002), red. M. Czaj-
kowski, Warszawa 1994, s. 65�67.

4 Por. L. Della Torre, Omelia, w: Liturgia, a cura di D. Sartore, A. M. Triacca,
C. Cibien, Milano 2001, s. 1311n.

5 Por. S. Moysa, S³owo zbawienia, Kraków 1974, s. 135.
6 Por. S. Dyk, Duch � S³owo � Ko�ció³. Biblijny model ewangelizacji, Lublin

2007, s. 92�98.

Ks. Stanis³aw Dyk
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w budowaniu Ko�cio³a £ukasz akcentuje mocno tak¿e w innych miejscach
w ksiêdze Dziejów7. Zaznacza, ¿e nowy lud Bo¿y tworzy siê z tych, którzy
s³uchaj¹ Jezusa-Proroka (por. Dz 3, 23). S³owo Bo¿e okre�la on jako zdolne
daæ dziedzictwo z wszystkimi �wiêtymi (Dz 20, 32), tzn. udzia³ w pe³ni dóbr
mesjañskich, w których uczestnicz¹ wszyscy u�wiêceni przez chrzest. We-
d³ug autora Dziejów wzrost s³owa Bo¿ego to zarazem wzrost Ko�cio³a: A s³owo
Bo¿e rozszerza³o siê, wzrasta³a te¿ bardzo liczba uczniów w Jerozolimie, a na-
wet bardzo wielu kap³anów przyjmowa³o wiarê (Dz 6, 7; por 12, 24; 13, 49;
19, 20)8. S³owo Bo¿e ³¹czy ludzi z Chrystusem, a przez to jednoczy ich równie¿
ze sob¹ (por. £k 8, 21). Przyjête i zachowane s³owo Bo¿e powoduje wiêc
powstanie miêdzy wierz¹cymi prawdziwej, duchowej wiêzi rodzinnej. A za-
tem g³oszone i przyjête s³owo Bo¿e posiada skutek antropologiczny (prowadzi
do wiary i nawrócenia), sakramentalny (prowadzi do chrztu oraz zapewnia
skuteczno�æ sakramentom) oraz eklezjologiczny (gromadzi, tworzy i buduje
Ko�ció³ � wspólnotê zbawienia).

Aposto³owie bêd¹c pierwotn¹ komórk¹ Ko�cio³a, g³osili s³owo Bo¿e i w ten
sposób rozszerzali Ko�ció³. Trafnie ujmuje to Dekret o dzia³alno�ci misyjnej
Ko�cio³a Ad gentes, który za �w. Augustynem powiada: �Sami bowiem apo-
sto³owie, z których Ko�ció³ zosta³ za³o¿ony, id¹c w �lady Chrystusa g³osili s³o-
wo prawdy i rodzili Ko�cio³y� (DM 1).

Proces powstawania Ko�cio³a w wyniku prorockiej dzia³alno�ci aposto-
³ów da siê wyra�nie prze�ledziæ w listach �w. Paw³a, który pisze: dzieci moje,
oto ponownie w bólach was rodzê, a¿ Chrystus siê w was ukszta³tuje (Ga
4, 19), a kiedy indziej kontestuje: Ja to w³a�nie przez Ewangeliê zrodzi³em
was w Chrystusie Jezusie (1 Kor 4, 15). To �rodzicielstwo� upowa¿nia Apo-
sto³a Narodów do zak³adania nowych Ko�cio³ów, kierowania nimi, czuwania
nad zachowaniem przez nie dyscypliny ko�cielnej (por. np. 1 Kor 5, 1-11; 11,
1-34; 2 Kor 5, 11-6, 18 itd.). W Li�cie do Efezjan �w. Pawe³ stwierdzi wprost,
¿e Ko�ció³ Nowego Przymierza zosta³ zbudowany na fundamencie aposto-
³ów i proroków, gdzie g³owic¹ wêg³a jest sam Chrystus Jezus (Ef 2, 20)9.

O eklezjotwórczej roli s³owa Bo¿ego wspomina tak¿e autor Pierwszego
Listu �w. Jana Aposto³a: (�) co�my ujrzeli i us³yszeli, oznajmiamy tak¿e wam,
aby�cie i wy mieli wspó³uczestnictwo z nami. A mieæ z nami wspó³uczestnic-
two, znaczy: mieæ je z Ojcem i z Jego Synem, Jezusem Chrystusem (1 J 1, 3).

7 Por. S. Harêzga, Eklezjotwórcza funkcja S³owa Bo¿ego wed³ug Dz 3, 22-23,
�Collectanea Theologica�, 54 (1984), z. 3, s. 35�38.

8 Por. B. Przybylski, Teologia S³owa Bo¿ego, �Ateneum Kap³añskie�, 330�331
(1964), z. 1�2, s. 15; A. Feuillet, P. Grelot, S³owo Bo¿e, w: S³ownik teologii biblijnej,
red. X. Léon-Dufour, Poznañ 1990, s. 881�882.

9 Por. Z. Adamek, Homiletyka, Tarnów 1992, s. 75.

Relacja miêdzy przepowiadaniem s³owa Bo¿ego a Ko�cio³em
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Zastosowane tutaj s³owo �wspó³uczestnictwo� jest t³umaczeniem greckiego
koinwni,a, które w Pi�mie �wiêtym u¿ywane jest czêsto w³a�nie na oznacze-
nie Ko�cio³a10. Wspomniany cytat mo¿na uznaæ za echo Jezusowej pro�by:
Nie tylko za nimi proszê, ale i za tymi, którzy dziêki ich s³owu bêd¹ wierzyæ
we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie,
aby i oni stanowili w Nas jedno (J 17, 21).

Przekazane przez aposto³ów i przepowiadane dalej przez ich nastêpców
s³owo Bo¿e jest tym, co tworzy Ko�ció³ i wci¹¿ na nowo go zgromadza, bu-
dz¹c wiarê. Wiara jest bowiem pocz¹tkiem i fundamentem procesu zbawienia
cz³owieka. Ko�ció³ wiêc powstaje przez przepowiadanie i przez wiarê, która
stanowi odpowied� na nie (por. Rz 10, 17). Inaczej mówi¹c, przepowiadanie
s³owa Bo¿ego zawsze by³o i jest czynnikiem konstytutywnym dla Ko�cio³a11.

Zrozumienie tego faktu zale¿y od rozumienia istoty Ko�cio³a. Ko�ció³ nie
jest bowiem jak¹� zewnêtrzn¹ organizacj¹. Nie jest �rodowiskiem skupiaj¹-
cym specjalistów od teologicznej wiedzy. Ko�ció³ jest �rodowiskiem wiary,
która gromadzi wierz¹cych. Wiara jest podstaw¹ ¿ycia i rozwoju Ko�cio³a.
Przyjêcie wiary jest jednoznaczne ze zgod¹ na bycie �zgromadzonym�, zjed-
noczonym z innymi. St¹d �ród³os³ów Ko�cio³a (ecclesia) oznacza w³a�nie zgro-
madzenie. Ten sam fakt mo¿na zrozumieæ, opieraj¹c siê na innym wyra¿eniu,
którym Nowy Testament okre�la Ko�ció³, a mianowicie na �ciele Chrystusa�.
Wiara oznacza wyj�cie z izolacji w³asnej egzystencji po to, aby staæ siê �cia-
³em� z Chrystusem, to znaczy zjednoczyæ z Nim w³asn¹ egzystencjê. Proces
ten oznacza jednocze�nie zjednoczenie z tymi, którzy poprzez wiarê ju¿ stali
siê �cia³em Chrystusa�12.

Na to, ¿e pos³uga s³owa jest �ród³em zaistnienia i rozwoju Ko�cio³a, wska-
zuj¹ wyra�nie dokumenty soborowe. Dekret o pos³udze i ¿yciu kap³anów
Presbiterorum Ordinis stwierdza:

10 Por. G. Panikulam, Koinwni,a in the New Testament. A Dynamic Expression
of Christian Life, Rome 1979; S. Mêdala, Pojêcie koinwni,a w Nowym Testamencie
jako synteza ¿ycia chrze�cijañskiego, w: W pos³udze s³owa Pañskiego. Ksiêga pa-
mi¹tkowa po�wiêcona ks. prof. dr. hab. Józefowi Kudasiewiczowi, red. S. Bielecki,
H. Ordon, H. Witczyk, Kielce 1997, s. 329�347.

11 Por. J. Ratzinger, Dogma e predicazione, Brescia 2005, s. 14�17; W. Przyczyna,
S³uchanie s³owa Bo¿ego a pos³annictwo Ko�cio³a, w: S³uchacz S³owa, red. ten¿e,
Kraków 1998, s. 57.

12 Por. J. Ratzinger, Dogma�, dz. cyt., s. 18n. Por. Z. Adamek, Homiletyka, dz.
cyt., s. 77�79; A. Lewek, Rola s³owa Bo¿ego w kszta³towaniu wspólnoty ko�cielnej,
parafialnej i eucharystycznej, w: S³uchacz S³owa, dz. cyt., s. 179�183; J. Szlaga, Ku wspól-
nocie przez wiarê. Refleksje teologiczno-biblijne, �Znak�, 29 (1977), z. 4, s. 409�416.
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Lud Bo¿y jednoczy siê przez s³owo Boga ¿ywego, wymagane z ca³¹ s³usz-
no�ci¹ z ust kap³anów. Poniewa¿ za� nikt nie mo¿e byæ zbawionym, je�liby wpierw
nie uwierzy³, prezbiterzy, jako wspó³pracownicy biskupów, maj¹ przede wszyst-
kim obowi¹zek opowiadania wszystkim Ewangelii Bo¿ej, aby wype³niaj¹c nakaz
Pana: �Id¹c na ca³y �wiat, g³o�cie Ewangeliê wszelkiemu stworzeniu� (Mk 16, 15),
tworzyli i pomna¿ali Lud Bo¿y. Przez zbawcze bowiem s³owo rodzi siê wiara w ser-
cach niewierz¹cych, a w sercach wierz¹cych rozwija; dziêki niej powstaje i wzra-
sta wspólnota wiernych, wed³ug s³ów Aposto³a: �Wiara ze s³uchania, a s³uchanie
przez s³owo Chrystusowe� (Rz 10, 17) (DK 4).

Dekret o dzia³alno�ci misyjnej Ko�cio³a Ad Gentes okre�la wprost, i¿:

G³ównym �rodkiem do zak³adania Ko�cio³a jest g³oszenie Ewangelii Jezusa
Chrystusa, do której przepowiadania pos³a³ Pan swoich uczniów na ca³y �wiat,
aby ludzie odrodzeni dziêki s³owu Boga w³¹czani byli przez chrzest do Ko�cio³a,
który jako Cia³o S³owa Wcielonego karmi siê i ¿yje s³owem Bo¿ym i chlebem
Eucharystycznym (DM 6).

Sformu³owanie to, stawiaj¹ce na jednej p³aszczy�nie jako pokarm Ko�cio³a
s³owo Bo¿e i chleb Eucharystyczny, jeszcze mocniej podkre�la, i¿ nie mo¿na
traktowaæ przepowiadania (kaznodziejstwa) jedynie jako �ród³a wiedzy religij-
nej, lecz nale¿y je pojmowaæ jako podstawê istnienia Ko�cio³a. Pokarm jest
bowiem nie po to, aby go mieæ, ale po to, by nim ¿yæ.

J. Ratzinger napisa³, i¿ �nie ofiara Mszy �w. na pierwszym miejscu jest
racj¹ kap³añstwa, ale gromadzenie ludu Bo¿ego, a to gromadzenie realizuje
siê przez s³owo�13. Prymatu tego nie nale¿y oczywi�cie pojmowaæ w sensie
zasadniczego warto�ciowania obu form duszpasterstwa, lecz w sensie pierw-
szeñstwa logicznego, psychologicznego i czasowego. Tak jak w subiektyw-

13 Cyt. za: A. Lewek, Wspó³czesna odnowa kaznodziejstwa, z. 2: Zarys homilety-
ki ogólnej, Warszawa 1980, s. 37. Pierwszorzêdn¹ rolê s³owa Bo¿ego w pos³udze ka-
p³añskiej podkre�la tak¿e Y. Congar: �Sobór Watykañski II, w³¹czaj¹c g³oszenie s³owa
w czynno�æ liturgiczn¹, wyszed³ poza okre�lanie pos³ugi kap³añskiej samym szafar-
stwem ofiary eucharystycznej i kap³ana przedstawi³ przede wszystkim jako przezna-
czonego do g³oszenia s³owa, �ladami aposto³ów (�)�. Ten¿e, Zwi¹zek miêdzy kultem
lub sakramentem a g³oszeniem s³owa Bo¿ego, �Concilium�, 1�10 (1968), s. 143. �Ka-
p³an jest w równym stopniu «s³ug¹ s³owa», jak i «s³ug¹ sakramentu». W nim � je¿eli
mo¿na tak powiedzieæ � s³owo Boga musi siê staæ cia³em z Jego (= Boga) Cia³a,
duchem z Jego Ducha, tak jak Chleb eucharystyczny staje siê cia³em z Jego Cia³a
i duchem z Jego Ducha. Kap³an, który sprawowa³by �wiêt¹ Ofiarê «³amania chleba»
w sposób doskona³y, ale nie umia³by ³amaæ siê ze swoimi wiernymi chlebem Bo¿ego
s³owa, pozostanie na zawsze po³owicznym kap³anem�. H. Muszyñski, S³owo Boga �
s³owem zbawienia, �Orêdownik Diecezji Che³miñskiej�, 27 (1976), z. 1�2, s. 47.
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nym procesie zbawienia wiara logicznie, psychologicznie i czasowo uprzedza
sakrament, podobnie w�ród form ko�cielnego po�rednictwa nale¿y postawiæ
na pierwszym miejscu przepowiadanie s³owa14.

2. Ko�ció³ �rodowiskiem przepowiadania

a) G³oszenie s³owa Bo¿ego jako centrum misji Ko�cio³a

Ko�cielna misja g³oszenia s³owa Bo¿ego ma swoje teologiczne podstawy
wewnêtrzne i zewnêtrzne. W wymiarze wewnêtrznym pos³anie Ko�cio³a ma
swoje �ród³o i swój archetyp ju¿ w tajemnicy Trójcy �wiêtej: Ojciec posy³a
Jezusa (Odwieczne S³owo); Jezus posy³a Ko�cio³owi od Ojca Ducha �wiête-
go (który przypomni wierz¹cym wszystko, co powiedzia³ Jezus); nastêpnie
Jezus posy³a sam Ko�ció³, który staje siê w ten sposób wspólnot¹ ewangeliza-
cyjn¹. Ko�ció³ powsta³ i wci¹¿ na nowo rodzi siê z tego w³a�nie pos³annictwa
Osób Boskich do ludzi na ziemi (por. KK 28; DM 2)15.

Istot¹ misji Jezusa by³a ewangelizacja. I choæ do czynno�ci ewangeliza-
cyjnej Jezusa nale¿a³y wszystkie elementy Jego tajemnicy (wcielenie, cuda,
nauka, powo³anie uczniów, �mieræ, zmartwychwstanie, wniebowst¹pienie, ze-
s³anie Ducha �wiêtego, nieustanna obecno�æ w�ród swoich), to podkre�liæ tu
nale¿y fakt, ¿e swoj¹ misjê wype³nia³ On przede wszystkim przez g³oszenie
królestwa Bo¿ego, któremu to g³oszeniu towarzyszy³y czyny mocy. Wskazuj¹
na to chocia¿by dwa zdania z Ewangelii wg �w. £ukasza: mowê w Nazarecie,
która jest pocz¹tkiem Jego misji, Jezus, cytuj¹c proroka Izajasza, rozpoczyna
s³owami: Duch Pañski spoczywa na Mnie, poniewa¿ Mnie nama�ci³ i po-
s³a³ Mnie, abym ubogim niós³ dobr¹ nowinê (�) (£k 4, 18); zaraz potem
w domu Piotra Jezus stwierdza: muszê g³osiæ Dobr¹ Nowinê o królestwie
Bo¿ym, bo po to zosta³em pos³any (£k 4, 43).

Podstaw¹ zewnêtrzn¹ Ko�cielnej misji g³oszenia s³owa Bo¿ego jest Jezu-
sowy nakaz: Id�cie wiêc i nauczajcie wszystkie narody (Mt 28, 19; por. Mk
16, 15n). Misja Ko�cio³a jako kontynuacja zbawczej misji Jezusa ma charak-
ter uniwersalny. Dlatego Ko�ció³ nie mo¿e zatrzymaæ zbawienia tylko dla
siebie. Nie mo¿e staæ siê ono jego prywatnym skarbem. Z tego te¿ powodu
przepowiadanie s³owa Bo¿ego stanowi istotê Ko�cio³a, jego pierwszorzêdne

14 A. Lewek, Wspó³czesna odnowa kaznodziejstwa, dz. cyt., s. 36.
15 Por. W. Przyczyna, S³uchanie s³owa Bo¿ego a pos³annictwo Ko�cio³a, dz.

cyt., s. 58�60; A. Lewek, Podstawy teologiczne pos³annictwa kaznodziei, w: S³uga
S³owa, red. W. Przyczyna, Kraków 1997, s. 20n.
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powo³anie, jego najbardziej podstawow¹ funkcjê w porz¹dku zbawczym16. St¹d
Sobór Watykañski II stwierdza: �Ko�ció³ z natury swej jest misyjny� (DM 2).
W takim duchu wypowiada siê tak¿e papie¿ Pawe³ VI: �Obowi¹zek ewangelizacji
nale¿y uwa¿aæ za ³askê i prawdziwe powo³anie Ko�cio³a: wyra¿a on najpraw-
dziwsz¹ jego w³a�ciwo�æ. Ko�ció³ jest dla ewangelizacji�17. Ko�ció³ zatem prze-
chowuje i przekazuje s³owo Bo¿e oraz �ma obowi¹zek i wrodzone prawo
przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom�18.

b) Ko�ció³ jako miejsce, w którym siê przekazuje,
strze¿e i wyja�nia s³owo Bo¿e

Ci, którzy us³yszeli i przyjêli s³owo Bo¿e, i którzy przez to s³owo zostali
zgromadzeni i stali siê Ko�cio³em, s¹ teraz powo³ani, aby je g³osiæ tym, którzy
jeszcze nie uwierzyli. Podmiotem przepowiadania jest zatem �ja� powszech-
nego Ko�cio³a, które rodzi siê z wiary w Trójjedynego Boga19. Ko�ció³ jest
miejscem, narzêdziem i wspólnot¹ zbawienia. Jest miejscem ³aski i prawdy
Chrystusa. Jest miejscem i narzêdziem s³owa Bo¿ego, poprzez które Bóg udziela
ludziom zbawienia20.

Pomiêdzy Chrystusem, Ko�cio³em i g³oszeniem s³owa Bo¿ego zachodzi
zatem jak naj�ci�lejszy zwi¹zek. Nie godzi siê przepowiadaæ s³owa Bo¿ego
poza Ko�cio³em lub przeciw niemu. Z wyra�nej woli Chrystusa wi¹¿e siê ono
bowiem ze spo³eczno�ci¹ Ko�cio³a. Ko�ció³ od swych apostolskich pocz¹t-
ków jest �rodowiskiem g³oszenia s³owa Bo¿ego: g³osi i wyja�nia Ewangeliê
Chrystusow¹ przez wieki, strzeg¹c jej integralno�ci (por. KO 10)21. Konstytu-
cja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym stwierdza: �Ko�ció³ w swojej nauce,
w swoim ¿yciu i kulcie uwiecznia i przekazuje wszystkim pokoleniom to wszyst-
ko, czym on jest i to wszystko, w co wierzy� (KO 8).

Ko�ció³, któremu powierzona zosta³a misja g³oszenia Ewangelii, jest za-
tem �rodowiskiem g³oszenia s³owa Bo¿ego. Przemawia za tym kilka racji.

16 Por. T. Stenico, L�omelia. Parola e comunicazione, Città del Vaticano 1998,
s. 136n; S. Moysa, S³owo zbawienia, dz. cyt., s. 118�123; W. Przyczyna, Teologia
ewangelizacji, Kraków 1992, s. 44�46.

17 Pawe³ VI, Adhortacja apostolska o ewangelizacji w �wiecie wspó³czesnym
�Evangelii nuntiandi� (dalej EN), w: W krêgu Dobrej Nowiny, red. J. Szlaga, Lublin
1984, nr 14.

18 KPK, kan. 747 § 1.
19 Por. J. Ratzinger, Dogma�dz. cyt., s. 21.
20 Por. T. Stenico, L�omelia�, dz. cyt., s. 155n.
21 Por. H. Schlier, G³ówne zrêby nowotestamentalnej teologii s³owa Bo¿ego,

�Concilium�, 1�10 (1968), s. 116n.
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Wynika to najpierw z postanowienia Jezusa, który chcia³, aby Jego zbawcze
pos³annictwo nie skoñczy³o siê wraz ze �mierci¹ ostatniego Aposto³a, lecz aby
by³o kontynuowane a¿ do koñca �wiata. Dlatego, licz¹c siê z prawami natury
ludzkiej, Chrystus ustanawia instytucjê Ko�cio³a, która ma przekazywaæ Ewan-
geliê po wsze czasy. Gdyby nie instytucja Ko�cio³a, sprawa Jezusa z Nazare-
tu mog³aby rozp³yn¹æ siê w niebycie, jak wiele innych ideologii22.

Ko�ció³ nie tylko zapewnia kontynuacjê Ewangelii, ale maj¹c zapewnion¹
nieomylno�æ przez Ducha �wiêtego, stoi równie¿ na stra¿y jej autentyczno�ci,
albowiem � jak stwierdza �w. Piotr ¿adne proroctwo Pisma nie jest dla
prywatnego wyja�nienia (2 P 1, 20). Ta troska o niesfa³szowane przekazy-
wanie pierwszego do�wiadczenia uzasadnia istnienie Urzêdu Nauczycielskie-
go Ko�cio³a. Poprzez Ko�ció³, który zapewnia sukcesjê apostolsk¹, mamy
mo¿liwo�æ spotkania siê z autentycznym s³owem Bo¿ym, zawartym w auten-
tycznym kerygmacie apostolskim. Ko�ció³ zatem przekazuje, strze¿e i nieomyl-
nie wyja�nia s³owo Bo¿e23.

c) Przepowiadanie na podstawie misji
i na podstawie charyzmatu

Ze wzglêdu na �cis³y zwi¹zek s³owa Bo¿ego z Ko�cio³em jasne jest, ¿e
przepowiadanie s³owa Bo¿ego nie jest spraw¹ prywatn¹. ¯aden kaznodzieja
zatem nie mo¿e wystêpowaæ jedynie we w³asnym imieniu. Musi byæ on pos³a-
ny przez Ko�ció³, którego G³ow¹ jest Chrystus; przez Ko�ció³, na którym spo-
czywa autentyczne przekazywanie Ewangelii Chrystusowej. Prawdê tê
podkre�la wyra�nie Pawe³ VI:

Dzie³o ewangelizacji nie jest niczyim aktem osobistym i samotnym, ale ca³-
kowicie ko�cielnym. Dlatego, kiedy choæby najpospolitszy kaznodzieja, katechi-
sta czy duszpasterz, w jak najbardziej odleg³ym kraju, g³osi Ewangeliê (�), choæby
by³ sam, wykonuje akt Ko�cio³a, a jego dzie³o zapewne ³¹czy siê z dzia³alno�ci¹
ewangelizacyjn¹ ca³ego Ko�cio³a24.

22 �Rozszerzenie pos³annictwa Jezusa i jego trwanie w historii potrzebuje zinsty-
tucjonalizowania. Gdyby go nie by³o, to normalnym biegiem rzeczy pos³annictwo
Jezusa rozp³ynê³oby siê w obiegowych ludzkich pojêciach i zachowa³o jedynie histo-
ryczne znaczenie. Zapobieg³a temu instytucja Ko�cio³a, któremu jego Za³o¿yciel
powierzy³ zadanie autentycznego przekazywania swego orêdzia�. S. Moysa, S³owo
zbawienia, dz. cyt., s. 141.

23 Por. B. Przybylski, Teologia S³owa�, art. cyt., s. 13n.
24 EN 60. �Misja g³oszenia s³owa Bo¿ego zosta³a powierzona nie pojedynczej

osobie kaznodziei, lecz ca³emu Ko�cio³owi. A zatem Ko�ció³ jest oficjalnym podmio-
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Wed³ug Nowego Testamentu g³osiæ s³owo Bo¿e mogli tylko wybrani i pos³ani
przez Jezusa aposto³owie i ich nastêpcy. Jezus powierza³ im tre�æ orêdzia
i udziela³ swego autorytetu. Dlatego uczniowie Jezusa nie g³osz¹ tego, co im
przyjdzie na my�l, lecz to, co us³yszeli od Jezusa, i to, co im zosta³o przekazane
do og³oszenia (por. Mt 10, 27). Zatem bez powo³ania i pos³ania przepowiada-
nie jest absurdem, oszustwem, poniewa¿ przedstawia co�, co nie istnieje: Jak-
¿e mieliby im g³osiæ, je�liby nie zostali pos³ani? (Rz 10, 15). Je�li brakuje
pos³ania, to przepowiadanie Chrystusa jest tylko propagand¹, nie misj¹25.

Aby zatem przepowiadanie chrze�cijañskie by³o w pe³ni s³owem Bo¿ym,
to ten, kto g³osi Ewangeliê, nie mo¿e czyniæ tego �na podstawie misji samo-
wolnie uzurpowanej ani na mocy osobistej inspiracji, ale w ³¹czno�ci z pos³an-
nictwem Ko�cio³a oraz w jego imieniu�26. W duchu tej troski Benedykt XV
w swojej Encyklice o przepowiadaniu s³owa Bo¿ego Humani Generis Re-
demptionem stwierdza: �Nikt nie mo¿e samowolnie siê podj¹æ obowi¹zku
g³oszenia s³owa Bo¿ego, lecz dla jego wykonania, musi otrzymaæ misjê kano-
niczn¹�, a dodaj¹c, i¿: �w�ród kaznodziejów nierzadko spotyka siê takich, do
których mo¿na by zastosowaæ s³owa, jakimi Pan ¿ali siê u Jeremiasza: «Nie
posy³a³em proroków, a oni biegali» (Jr 23, 21)�, zwraca siê do biskupów: �Nie-
chaj odt¹d w waszych diecezjach nikt ju¿ nie g³osi kazañ, je¿eli nie zosta³ przez
was powo³any i zatwierdzony�27.

To pos³anie wymaga od g³osiciela intencjonalnego w³¹czenia siê w pro-
ces ko�cielnego przepowiadania. Je�li dla wa¿no�ci procesu sakramentalnego
wymaga siê intencji, czyli w³¹czenia siê w zamiar Chrystusa i Ko�cio³a, to
taki warunek konieczny jest równie¿ dla przepowiadaj¹cego. Albowiem jedy-
nie wtedy, gdy dostosowuje on w³asn¹ wolê do zamiaru Bo¿ego, mo¿e rzeczy-
wi�cie przyj¹æ i g³osiæ s³owo Bo¿e28. Zachodzi wtedy ³¹czno�æ z Bo¿ym �ród³em
i rzeczywi�cie mo¿e byæ przepowiadane s³owo Bo¿e. W przeciwnym razie,
s³owo to mo¿e byæ wprawdzie zaoferowane w materialnej postaci, a jednak
nie zachodzi prawdziwe przepowiadanie. Podobnie i sakrament udzielany bez
intencji, nie jest znakiem skuteczno-zbawczym.

tem kaznodziejstwa. Osoba kaznodziei jest jakby cz¹stkowym podmiotem pos³ugi s³o-
wa, któr¹ w³a�ciwie sprawuje Ko�ció³ pos³any przez Chrystusa, by g³osiæ Ewangeliê
wszystkim narodom. Kaznodzieja nie jest samoistnym i samodzielnym podmiotem ka-
znodziejstwa; jest nim w �cis³ej ³¹czno�ci z Chrystusem i Ko�cio³em�. A. Lewek, Pod-
stawy teologiczne pos³annictwa kaznodziei, art. cyt., s. 16.

25 Por. W. Przyczyna, Kaznodzieja jako herold, w: S³uga S³owa, red. ten¿e, Kra-
ków 1997, s. 56n.

26 EN 60.
27 Benedykt XV, Lettera enciclica sulla predicazione della parola di Dio �Hu-

mani Generis Redemptionem�, w: T. Stenico, L�omelia�, dz. cyt., s. 266n.
28 Por. S. Moysa, S³owo zbawienia, dz. cyt., s. 152.
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By³oby wiêc rzecz¹ w³a�ciw¹, aby przed sprawowaniem Eucharystii ce-
lebrans wzbudza³ w sobie intencjê nie tylko sprawowania sakramentu zgodnie
z obrz¹dkiem Ko�cio³a, lecz tak¿e intencjê g³oszenia s³owa Bo¿ego zgodnie
z powierzon¹ Ko�cio³owi przez Chrystusa Ewangeli¹. Modlitwê wzbudzenia
intencji przed Msz¹ �w. mo¿na by zatem rozbudowaæ w nastêpuj¹cy sposób:

Chcê sprawowaæ Naj�wiêtsz¹ Ofiarê i dokonaæ przeistoczenia chleba i wi-
na, aby siê sta³y Cia³em i Krwi¹ naszego Pana, Jezusa Chrystusa. [Chcê g³osiæ
s³owo Bo¿e w taki sposób, aby by³o prawdziwie s³owem Chrystusa i przekazy-
wa³o Chrystusa].

Pragnê to uczyniæ wed³ug obrz¹dku �wiêtego Ko�cio³a rzymskiego [oraz
wed³ug s³owa powierzonego Ko�cio³owi przez Chrystusa, wed³ug s³owa strze¿o-
nego i wyja�nianego przez Ko�ció³], na chwa³ê Boga wszechmog¹cego i ca³ego
Ko�cio³a triumfuj¹cego, na po¿ytek mój i ca³ego Ko�cio³a pielgrzymuj¹cego (�)29.

Oprócz omówionego wy¿ej elementu hierarchicznego przepowiadanie
powinno posiadaæ równie¿ charakter charyzmatyczny, bêd¹cy jego wewnêtrz-
nym bogactwem, o¿ywiaj¹c¹ si³¹, nadprzyrodzon¹ inspiracj¹, bez których prze-
powiadanie by³oby puste i bezowocne. Ten element charyzmatyczny ma swoje
�ród³o w dzia³aniu Ducha �wiêtego, stoj¹cego u pocz¹tku misji przepowiada-
nia. Tak by³o ju¿ w przypadku misji ewangelizacyjnej Jezusa i aposto³ów. Je-
zus rozpocz¹³ swoj¹ publiczn¹ dzia³alno�æ od chrztu w Jordanie, kiedy to otrzyma³
namaszczenie Duchem �wiêtym (por. £k 3, 22). Duch �wiêty konsekrowa³
wtedy Jezusa do spe³niania prorockiego dzie³a, którego inauguracj¹ by³a Jego
mowa w Nazarecie (por. £k 4, 14-21). Podobnie aposto³owie zaczêli g³osiæ
Ewangeliê, gdy w dniu Piêædziesi¹tnicy zostali wyposa¿eni w moc Ducha
�wiêtego (Dz 2). W 1 P 1, 12 czytamy, ¿e aposto³owie g³osili Ewangeliê
moc¹ zes³anego z nieba Ducha �wiêtego. Duch �wiêty by³ i jest g³ównym
bohaterem w przepowiadaniu s³owa Bo¿ego. On daje impuls, zachêtê do prze-
powiadania. Jest g³ównym sprawc¹ ewangelizacji30.

W �wietle Pisma �wiêtego widaæ wyra�nie, ¿e Duch �wiêty udziela tak-
¿e g³osicielowi s³owa Bo¿ego rozmaitych darów potrzebnych do wykonywa-
nia jego pos³ugi. S¹ to: rado�æ i zapa³ w g³oszeniu s³owa, zdolno�æ do jasnego
i kreatywnego przekazywania S³owa, zdolno�æ wierno�ci Ko�cio³owi i Trady-
cji, zdolno�æ do rozumienia s³uchaczy, zdolno�æ ¿ycia g³oszonym s³owem, opty-
mizm w przepowiadaniu31. Widaæ zatem, ¿e do skutecznego przepowiadania
s³owa Bo¿ego, oprócz wysi³ku ludzkiego i pos³ania przez Ko�ció³, potrzebne

29 Liturgia Godzin, t. 1., Poznañ 1982, s. 1364.
30 Por. EN 75; S. Dyk, Duch � S³owo � Ko�ció³�, dz. cyt., s. 111�122.
31 Por. J. Twardy, Koncepcja pracy twórczej nad kazaniem, Rzeszów 1998, s. 102�

106; A. M. Triacca, Spirito Santo, DO, s. 1504n.
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jest tak¿e ponadnaturalne dzia³anie Ducha, który wspomaga kaznodziejê32.
Przepowiadanie pozostaje zawsze pos³ug¹ (dzia³anie ludzkie), misj¹ (pos³anie
przez Ko�ció³) i charyzmatem (namaszczenie Duchem �wiêtym). Pomiêdzy
tymi rzeczywisto�ciami istnieje �cis³a komplementarno�æ. Pos³uga staje siê
wizualizacj¹ niewidocznej obecno�ci i dzia³ania Ducha, który przychodzi ze
swoimi charyzmatami, darami, ³askami, cnotami i dynamizmem. Duch �wiêty
dzia³a jednak tam, gdzie ma miejsce pos³anie przez Ko�ció³.

To duchowe namaszczenia kaznodziei jest tak wa¿ne, ¿e zdarza siê, i¿
niektórzy opieraj¹ swoje przepowiadanie tylko na tym charyzmatycznym ele-
mencie. W takiej sytuacji trzeba stwierdziæ wyra�nie, ¿e ka¿de przepowiada-
nie � zarówno �wieckich, jak i duchownych � musi poprzedzaæ misja kanoniczna.
Przepowiadanie charyzmatyczne bowiem, albo raczej pseudocharyzmatycz-
ne, które dokonuje siê poza lub przeciw wspólnocie Ko�cio³a, jest nie do przy-
jêcia dla ka¿dego, kto wie, jakim Jezus chcia³ widzieæ Ko�ció³. Poza tym takie
przepowiadanie skazywa³oby siebie samego na bezowocno�æ i nieskutecz-
no�æ, poniewa¿ poza Mistycznym Cia³em Chrystusa, którym jest Ko�ció³, nikt
nie mo¿e otrzymaæ od Jego G³owy skutecznego natchnienia, a s³owa pozba-
wione s¹ zbawczej mocy.

d) Nadrzêdna rola s³owa Bo¿ego wobec Ko�cio³a

Mimo ¿e s³owo Bo¿e nie mo¿e istnieæ jako wyizolowane, poza Ko�cio-
³em, lecz jest komunikowane wy³¹cznie w nim i poprzez niego, to jednak nie
uto¿samia siê ono z Ko�cio³em, ani nie jest mu podporz¹dkowane. S³owo ist-
nieje w Ko�ciele i jednocze�nie ponad Ko�cio³em. S³owo Bo¿e jest rzeczywi-
sto�ci¹, która w ci¹gle nowy sposób formuje Ko�ció³. Jest instancj¹ krytyczn¹
wobec Ko�cio³a w konkretnej formie jego egzystencji. Jest elementem kry-
tycznym na wszystkich poziomach jego funkcjonowania. Jest trybuna³em,
w obliczu którego Ko�ció³ powinien os¹dzaæ samego siebie i na podstawie
którego powinien siê zmieniaæ33.

Ko�ció³ jest zatem pierwszym s³uchaczem s³owa Bo¿ego, poddaj¹c siê
prawdzie zawartej w Objawieniu:

Ten Urz¹d Nauczycielski [Ko�cio³a] nie jest ponad s³owem Bo¿ym, lecz jemu
s³u¿y, nauczaj¹c jedynie tego, co zosta³o przekazane. Z nakazu Bo¿ego i przy
pomocy Ducha �wiêtego pobo¿nie s³ucha on Bo¿ego s³owa, �wiêcie strze¿e i wier-
nie wyk³ada (KO 10; por. tak¿e KO 1).

32 Dobitnie my�l te podejmuje Pawe³ VI stwierdzaj¹c, ¿e �nie mo¿e zaistnieæ prze-
powiadanie bez pomocy Ducha �wiêtego�, EN 75.

33 Por. J. Ratzinger, Dogma�, dz. cyt., s. 20.
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Ko�ció³ w swej istocie jest i musi byæ ecclesia audiens. �Pos³uga s³owu�
(por. Dz 6, 4) stawia bowiem Ko�ció³ w postawie s³uchania. Ko�ció³ zosta³
ustanowiony jako serva S³owa, jako Jego discipula. Tylko w ten sposób Ko-
�ció³ jest sob¹. Samo s³uchanie s³owa Bo¿ego jest ju¿ wyznaniem wiary, roz-
poznaniem obecno�ci Pana, który w nim przemawia34. Postawa s³uchania
s³owa Bo¿ego przez Ko�ció³ potwierdza, ¿e jest ono dla niego �ród³em obiek-
tywnej prawdy, norm¹ moralno�ci, a zarazem moc¹, dziêki której ¿yje prawd¹
i jest jej niezmiennie wierny35.

Soborowe sformu³owania �wiadcz¹ce o nadrzêdno�ci s³owa Bo¿ego wo-
bec Ko�cio³a zmierza³y tak¿e do odnowienia katolickiej teologii. W przesz³o�ci
istnia³y bowiem tendencje do pewnego �ubóstwiania� Ko�cio³a, stawiania jego
wypowiedzi doktrynalnych na miejscu objawionego s³owa Bo¿ego, uwa¿ania
Ko�cio³a za instytucjê ca³kowicie niezawis³¹, do pewnego stopnia oderwan¹
od Bo¿ego Objawienia i samodzielnie ustanawiaj¹c¹ g³oszone prawdy36. S³o-
wo Bo¿e przesta³o wówczas spe³niaæ nadrzêdn¹ rolê wobec dogmatów. Rela-
cja miêdzy dogmatem a s³owem Bo¿ym zosta³a odwrócona: Biblia przesta³a
byæ baz¹, a dogmat nadbudow¹, lecz dogmat stawa³ siê baz¹, nadbudow¹ za�
Pismo �wiête37.

Ko�ció³ nie uto¿samia siê zatem ze s³owem Bo¿ym, lecz jest miejscem,
w którym s³owo mieszka i ¿yje. Stwierdzenie to oznacza tak¿e, ¿e Ko�ció³ jest
zobowi¹zany do tego, aby byæ miejscem ¿ycia s³owa, a nie jego �mierci. Nie
mo¿e pozwoliæ na to, aby s³owo Bo¿e zosta³o zagubione poprzez nieumiejêtne
przepowiadanie b¹d� manipulacjê. Ko�ció³ jest zobowi¹zany do zachowania

34 Por. L. Manicardi, Parola e Spirito nella vita della Chiesa, �Servizio Della
Parola�, 290 (1997), n. 9, s. 94n.

35 Por. S. Moysa, S³owo zbawienia, dz. cyt., s. 139.
36 Przejawem takich tendencji by³ na przyk³ad pewien typ teologii zajmuj¹cej siê

jedynie egzegez¹ tekstów Urzêdu Nauczycielskiego Ko�cio³a. Pierwszym i bezpo�red-
nim �ród³em teologii by³y wówczas ko�cielne dogmaty, natomiast �ród³a oryginalne,
Pismo �w. i Tradycja, sta³y siê czym� dalszym i zewnêtrznym. Por. J. Kudasiewicz,
Pismo �w. w teologii i duszpasterstwie, w: Biblia w nauczaniu chrze�cijañskim, red.
ten¿e, Lublin 1991, s. 18n; S. Moysa, S³owo zbawienia, dz. cyt., s. 139.

37 �W tej odwróconej relacji dogmatu i Pisma �wiêtego zadaniem dogmatu nie
by³o wyja�nianie Pisma �wiêtego. To raczej Pismo �wiête mia³o s³u¿yæ wyja�nianiu
dogmatu, czêsto sprowadzonego do krótkich, oderwanych od siebie zdañ, przytacza-
nych jako dowód ju¿ sformu³owanych tez. W takiej konfiguracji teksty Pisma �wiête-
go by³y tylko jednym spo�ród wielu dowodów, obok zaczerpniêtych z analizy intelek-
tualnej, tradycji, liturgii itp.�. R. Cantalamessa, Jezus Chrystus �wiêty Bo¿y, Wroc³aw
2000, s. 7. Takie podej�cie do s³owa Bo¿ego by³o uprawianiem teologii za pomoc¹
metodologii uzasadniaj¹cych cytatów. Por. J. Kudasiewicz, Pismo �w. w teologii i dusz-
pasterstwie, art. cyt., s. 19�21.
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to¿samo�ci s³owa Bo¿ego. Jest powo³any do bycia jego wiernym s³ug¹. Aby
s³owo Bo¿e zosta³o zachowane w taki sposób, Ko�ció³ musi nim ¿yæ, musi
z jego powodu cierpieæ (por. np. 2 Kor 11, 23n; 2 Tm 1, 6-12). Musi podpo-
rz¹dkowaæ mu wszystkie swoje si³y. Musi oddaæ mu do dyspozycji siebie sa-
mego. Misja Ko�cio³a nie polega bowiem na konserwacji s³owa Bo¿ego na
sposób jakiego� muzeum, lecz na objawianiu go �wiatu w sposób dynamiczny
na wzór fermentu, który przemienia tego, kto to s³owo przekazuje38.

e) Ko�ció³ posiada charakter s³owa

W zwi¹zku z powy¿szym stwierdzeniem mo¿na powiedzieæ, ¿e Ko�ció³,
który zosta³ powo³any do istnienia przez S³owo (Chrystusa), jest budowany
przez s³owo (przepowiadanie) i jest �rodowiskiem g³oszenia s³owa (przepo-
wiadania), posiada tak¿e charakter s³owa. W sensie analogicznym mo¿na wiêc
stwierdziæ, ¿e Ko�ció³ jest s³owem Bo¿ym, rozbrzmiewaj¹cym w �wiecie od
zes³ania Ducha �wiêtego do powtórnego przyj�cia Chrystusa (por. KO 8).
W swojej historycznej realizacji Ko�ció³ jest pielgrzymuj¹c¹ Dobr¹ Nowin¹,
jest �sztandarem wzniesionym dla narodów�39.

To, ¿e Ko�ció³ posiada charakter s³owa (jest niejako s³owem) oznacza naj-
pierw, i¿ posiada on zdolno�æ przyjmowania s³owa, ¿e jest otwarty na s³owo Boga
mówi¹cego w Jezusie Chrystusie. To przyjmowanie s³owa Bo¿ego polega na s³u-
chaniu i na odpowiedzi udzielanej w wierze. Ko�ció³ nie tylko przyjmuje s³owo
Bo¿e, ale jako kontynuacja S³owa Wcielonego jest s³owem Bo¿ym, skierowanym
do ludzi wszystkich czasów. Jest nim najpierw przepowiadaj¹c s³owo Bo¿e,
a potem poprzez �wiadectwo, czyli poprzez samego siebie, poprzez to, czym jest40.
Tê ostatni¹ prawdê bardzo wymownie potwierdza �w. Pawe³: Wy, przyjmuj¹c
s³owo po�ród wielkiego ucisku, z rado�ci¹ Ducha �wiêtego, stali�cie siê

38 Por. H. Schlier, G³ówne zrêby�, art. cyt., s. 115; J. Ratzinger, Dogma�, dz.
cyt., s. 20.

39 Z. Adamek, Homiletyka, dz. cyt., s. 76, 79�82.
40 �W Ko�ciele liczy siê nie tylko ortodoksja, ale równie ortopraksja. Innymi s³o-

wy, pokazujê prawdê o Ko�ciele w sposób naprawdê pe³ny, gdy oblicze Ewangelii jako
dobrej nowiny dla zagubionych, spragnionych Boga, p³acz¹cych, chorych, jest wi-
doczne na obliczu mojego Ko�cio³a�. H. Seweryniak, Jak mówiæ o Ko�ciele dzisiaj,
w: Prawdy wiary w przepowiadaniu, red. W. Przyczyna, Kraków 2002, s. 142. Cz³o-
wiek wspó³czesny potrzebuje nie tylko o Jezusie us³yszeæ od Ko�cio³a, lecz musi Go
tak¿e w Ko�ciele zobaczyæ. Ko�ció³ bowiem jako narzêdzie zbawienia i Cia³o Chrystusa
ma byæ odbiciem �Trójcy i znakiem, który frapuje i pobudza do wiary (por. J 17, 21)�. Jan
Pawe³ II, Posynodalna adhortacja apostolska o Jezusie Chrystusie, który ¿yje w Ko-
�ciele, jako �ród³o nadziei dla Europy �Ecclesia in Europa�, Wroc³aw 2003, nr 28.
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na�ladowcami naszymi i Pana, by okazaæ siê w ten sposób wzorem dla wszyst-
kich wierz¹cych w Macedonii i Achai. Dziêki wam nauka Pañska sta³a siê
g³o�na nie tylko w Macedonii i Achai, ale wasza wiara w Boga wszêdzie
da³a siê poznaæ, tak ¿e nawet nie trzeba nam o tym mówiæ (1 Tes 1, 6-8).

f) Relacja miêdzy przepowiadaniem s³owa Bo¿ego
a dogmatem

Ko�cielna natura przepowiadania i jego zwi¹zek z wiar¹ Ko�cio³a wyja�niaj¹
zarazem relacjê miêdzy g³oszeniem s³owa Bo¿ego a dogmatem41. Dogmat, który
jest autentycznym kryterium wiary Ko�cio³a staje siê tak¿e kryterium przepowia-
dania. Takie powi¹zanie z dogmatem chroni przepowiadanie przed wszelkim su-
biektywizmem i zapewnia mu wierno�æ Objawieniu. Przepowiadanie ze swojej
strony podejmuje i rozwija zbawcz¹ warto�æ zawart¹ w dogmacie, czyni j¹
dostêpn¹ dla wiernych � ukazuje ludziom ¿ywego Chrystusa i mo¿liwo�ci zbawie-
nia w Nim42. Zadaniem przepowiadania jest w tym wzglêdzie �o¿ywiæ katolickie
dogmaty, sprawiæ, by b³yszcza³y nowym �wiat³em, rozkochaæ w nich wierz¹cych
po sprawieniu, ¿e stan¹ siê bliskie ich ¿yciu�43. W tym miejscu pojawia siê rów-
nie¿ kwestia relacji miêdzy przepowiadaniem a teologi¹. Ró¿norodno�æ celów
sprawia, ¿e jedno i drugie zachowuje tutaj swoj¹ to¿samo�æ: przepowiadanie
proklamuje wiarê, teologia s³u¿y jej zrozumieniu. Zwi¹zek miêdzy teologi¹ a prze-
powiadaniem polega zatem na wspólnym odniesieniu siê do wiary Ko�cio³a. Wiara
g³oszona w przepowiadaniu s³owa Bo¿ego jest wyzwaniem dla teologii, aby po-
szukiwa³a jej zrozumienia we wspó³czesnych uwarunkowaniach przepowiadania.
Badania teologiczne bowiem pomagaj¹ odkryæ nowe, egzystencjalne aspekty

41 Dogmat nale¿y rozumieæ jako doktrynê zawart¹ w objawieniu Bo¿ym, przeka-
zywan¹ przez Nauczycielski Urz¹d Ko�cio³a w powszechnym nauczaniu zwyczajnym
lub uroczystym, na soborze powszechnym, a tak¿e og³aszan¹ przez papie¿a w ³¹czno-
�ci z ca³ym episkopatem; nadal podlegaj¹c¹ coraz g³êbszemu poznawaniu oraz nie-
ustannemu rozwojowi. Por. W. Pylak, Dogmat, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lu-
blin 1985, kol. 6. �Dogmaty s¹ strukturami otwartymi, gotowymi przyj¹æ to, co nowego
i oryginalnego ka¿da epoka odkrywa w s³owie Bo¿ym, wokó³ prawd, które maj¹ defi-
niowaæ, a nie zamykaæ. S¹ otwarte na wewnêtrzny rozwój, choæ zawsze w tym samym
znaczeniu i kierunku. To znaczy, ¿e interpretacja w danej epoce nie mo¿e przeczyæ tej
z epoki minionej�. R. Cantalamessa, Jezus Chrystus�, dz. cyt., s. 6. Wed³ug V. Schurra
dogmat to zdefiniowana nauka wiary i moralno�ci oraz ka¿da prawda chrze�cijañska
przedstawiona przedmiotowo, maj¹ca na celu pouczenie. Por. ten¿e, Kerygmat i do-
gmat, �Concilium�, 1�10 (1965�1966), s. 179.

42 Por. A. Lewek, Wspó³czesna odnowa kaznodziejstwa, dz. cyt., s. 149; V. Schurr,
Kerygmat i dogmat, art. cyt., s. 181n.

43 R. Cantalamessa, Jezus Chrystus�, dz. cyt., s. 9.
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Bo¿ego Objawienia. Poszukuj¹ te¿ nowego jêzyka dla przekazu wiary. W ten spo-
sób teologia pomaga przepowiadaniu we w³a�ciwym sformu³owaniu wyznania
wiary, dostosowuj¹c siê do wymogów wspó³czesno�ci. Tak wiêc kaznodzieja ma
g³osiæ wiarê Ko�cio³a i jednocze�nie orientowaæ siê w aktualnych trendach i opi-
niach teologicznych44.

* * *

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, ¿e s³owo Bo¿e jest
suwerenne i nadrzêdne w stosunku do Ko�cio³a. Ko�ció³ wiernie je strze¿e i prze-
kazuje, spe³niaj¹c w ten sposób wobec niego funkcjê s³u¿ebn¹. Miêdzy s³owem
Bo¿ym a Ko�cio³em zachodzi relacja wzajemnej zale¿no�ci. S³owo jest przyczyn¹
Ko�cio³a (buduje Ko�ció³), a równocze�nie i paradoksalnie Ko�ció³ jest równie¿
w jakim� sensie przyczyn¹ s³owa. Jest on bowiem w³a�ciwym miejscem g³oszenia
s³owa, w nim rozbrzmiewa pe³ne Objawienie. Przepowiadanie s³owa Bo¿ego jest
ponadto konkretnym sposobem, poprzez który Ko�ció³ wype³nia czê�æ swojej zbaw-
czej misji, któr¹ jest nauczanie, czynienie uczniów ze wszystkich narodów, g³osze-
nie Ewangelii wszelkiemu stworzeniu (por. Mt 28, 18-20; Mk 16, 18). Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e w tym sensie s³owo potrzebuje Ko�cio³a i jest z Ko�cio³em niero-
zerwalnie zwi¹zane w obecnej ekonomii zbawienia. Gdziekolwiek s³owo Bo¿e jest
w sposób autentyczny g³oszone, tam musi byæ obecny Ko�ció³. Ko�ció³ zatem
w tym sensie jest nadrzêdnym podmiotem przepowiadania.

Z powy¿szych rozwa¿añ trzeba wysnuæ tak¿e wa¿ne wnioski pastoralne.
Brak poczucia wspólnoty � tak czêsto obecny w naszych parafiach � mo¿e
³¹czyæ siê z brakiem w³a�ciwego sposobu g³oszenia s³owa Bo¿ego b¹d� te¿
z brakiem jego w³a�ciwego s³uchania ze strony wiernych. Podczas s³uchania
s³owa Bo¿ego zachodzi bowiem pewien istotny proces: ludzie przychodz¹cy
do �wi¹tyni s¹ najpierw widzami; potem dziêki przepowiadaniu staj¹ siê s³u-
chaczami; gdy przyjmuj¹ s³owo z wiar¹, staj¹ siê wspólnot¹. Nagminne spó�-
nianie siê na liturgiê s³owa Bo¿ego na przyk³ad mo¿e sprawiæ, ¿e wierni nara¿eni
bêd¹ na anemiê duchow¹, a uczestnicz¹c w liturgii pozostan¹ jedynie na eta-
pie widza, nie wchodz¹c we wspólnotê z innymi. Wa¿nym zadaniem kazno-
dziei (i celebransa zarazem) bêdzie równie¿ w tym wzglêdzie tworzenie nastroju
wspólnoty i klimatu braterskiej przyja�ni. Pos³u¿y do tego odpowiednio wyg³o-
szona homilia, to znaczy utrzymana w tonie poufa³ej, rodzinnej rozmowy,
jak równie¿ stosowne pouczenia i zachêty skierowane do wiernych w czasie
liturgii oraz osobiste zaanga¿owanie celebransa w jej pobo¿ne sprawowanie45.

44 Por. H. Simon, Kaznodzieja jako teolog, w: S³uga S³owa, dz. cyt., s. 132�135.
45 Por. A. Lewek, Rola s³owa Bo¿ego w kszta³towaniu wspólnoty ko�cielnej,

parafialnej i eucharystycznej, dz. cyt., s. 191n.
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Kolejnym postulatem homiletyczno-duszpasterskim jest podkre�lenie wagi,
jak¹ posiada �wiadomo�æ kaznodziei o swoim pos³aniu przez Ko�ció³. Ka¿dy, kto
podejmuje siê zadania g³oszenia s³owa Bo¿ego, powinien bowiem konfrontowaæ
swoje przepowiadanie z depozytem wiary przekazanym przez Ko�ció³. �wia-
domo�æ taka implikuje tak¿e odpowiedzialno�æ kaznodziei za tê pos³ugê przed
wspólnot¹ Ko�cio³a. Powinien on równie¿ intencjonalnie w³¹czaæ siê w misjê g³o-
szenia s³owa Bo¿ego, która zosta³a powierzona Ko�cio³owi przez Jezusa.

Dla kompletno�ci zagadnienia poruszonego w tytule artyku³u nale¿a³oby
ponadto rozwa¿yæ problem Ko�cio³a jako tre�ci przepowiadania46 oraz relacji
miêdzy s³owem Bo¿ym a sakramentem, poprzez który tak¿e buduje siê i roz-
wija Ko�ció³. Tematy te zosta³y jednak pominiête w powy¿szym opracowaniu
ze wzglêdu na jego ograniczone ramy.

Riassunto

IL RAPPORTO TRA LA PREDICAZIONE

DELLA PAROLA DI DIO E LA CHIESA

Tra la predicazione della parola di Dio e la Chiesa c’è un particolare rapporto di
tensione dialettica. Da una parte, la Chiesa nasce e cresce in forza della predicazione.
La predicazione edifica la Chiesa sopratutto perché è un atto che promuove la decisio-
ne di fede. Dall’altra parte, è attraverso la Chiesa che questa predicazione viene tra-
smessa. La predicazione è anzitutto la prima e più fondamentale funzione della Chiesa
in ordine della salvezza. La Chiesa trasmette, custodisce e spiega la parola che le
è stata affidata dal Signore. Pérciò nella predicazione un predicatore non dice anzitut-
to qualcosa di suo, ma esprime la fede comune della Chiesa. Il predicatore deve ope-
rare sempre nella missione che ha ricevuto dalla Chiesa. Sebbene la parola di Dio non
esista isolata, al di fuori della Chiesa, ma sia comunicata unicamente nella Chiesa e per
mezzo di essa, la Chiesa non coincide con la parola. La parola è in essa e sopra di essa.
In tal modo la parola di Dio è ciò che forma la Chiesa, è un’instanza critica per la
Chiesa. Si può dire allora che la Chiesa può essere indicata come il fondamento della
predicazione, che ne costuisce il compito primario.

Ks. dr Stanis³aw DYK � ur. w 1967 r. w Bodzentynie, dr teologiii, absolwent WSD
w Kielcach i KUL; obecnie adiunkt, wyk³adowca homiletyki i teologii ewangelizacji
w Katedrze Homiletyki KUL w Lublinie. Redaktor naczelny �Przegl¹du Homiletycznego�,
autor ksi¹¿ki: Duch � S³owo � Ko�ció³. Biblijny model ewangelizacji, Lublin 2007.

46 Na ten temat por. np.: H. Seweryniak, Jak mówiæ o Ko�ciele dzisiaj, art. cyt.,
s. 143�153; S. Dyk, G³oszenie kerygmatu o pierwotnej wspólnocie Ko�cio³a, �Rocz-
niki Teologiczne KUL�, 55 (2008), z. 8 [b.s. � artyku³ w druku].

Ks. Stanis³aw Dyk



43

Ks. Jan Józef Janicki � Kraków � Kielce

BURKHARD NEUNHEUSER OSB (1903�2003)
� HOMO PASCHALIS

1. Droga ¿yciowa

W dniu 29 listopada 2003 r., w 80 roku swojej profesji zakonnej i w 76
roku kap³añstwa, na dwa tygodnie przed swymi setnymi urodzinami (ur. 12
XII 1903), z wiar¹, i¿ ��mieræ jest dla chrze�cijanina jego w³asn¹ Pasch¹�1,
odszed³ do domu Ojca Niebieskiego o. prof. dr Burkhard Neunheuser, bene-
dyktyn, �wiadek, uczestnik i wybitna postaæ ruchu liturgicznego, jeden ze
znamienitych twórców odnowy liturgicznej XX wieku, któr¹ Ko�ció³ podj¹³ na
Soborze Watykañskim II (1962�1965), uczony i d³ugoletni profesor Pontifi-
cio Istituto Liturgico i innych uczelni rzymskich2. Pogrzeb tego wielkiego
Liturgisty odby³ siê 3 grudnia w opactwie Maria Laach (Niemcy), w przed-
dzieñ 40. rocznicy uchwalenia soborowej Konstytucji o liturgii �wiêtej (4 XII
1963) i spotkania, z okazji tej rocznicy, w Trewirze wyk³adowców oraz osób
odpowiedzialnych za liturgiê w Niemczech, na które przyby³ prefekt rzymskiej
Kongregacji Nauki Wiary, ks. kard. J. Ratzinger3.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 43�66

1 Kongregacja Kultu Bo¿ego, List okólny o przygotowaniu i obchodzeniu
�wi¹t paschalnych (16 I 1988), nr 99, �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny� (dalej KPD),
64 (1988), s. 242.

2 Por. H. J. Sobeczko, Prof. Burkhard Neunheuser OSB (1903�2003). Pionier
soborowej reformy i odnowy liturgicznej, w: H. J. Sobeczko, Servitium liturgiae. Wybór
artyku³ów, Opole 2004, s. 227; J. Paliñski, O. prof. Burkhard Neunheuser OSB (1903�
2003), �Anamnesis�, 10 (2004), nr 37, s. 116.

3 Por. M. Linnenborn, �Liturgie ist Leben, Glut und Gnadenquelle�. Zum Tod
des Laacher Benediktiners Burkhard Neunheuser, �Deutsche Tagespost�, 18 XII
2003, s. 3; S. Langenbahn, Burkhard Neunheuser OSB +, �Gottesdienst�, 37 (18 XII
2003) 24, s. 189.
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Gottfried (Burkhard) Neunheuser przyszed³ na �wiat w Essen, w 1903 r.,
w którym �w. Pius X, Papie¿ � Odnowiciel wszystkiego w Jezusie Chrystu-
sie, rozpocz¹³ swój pontyfikat od uroczystego potwierdzenia s³uszno�ci rozwi-
jaj¹cego siê ruchu liturgicznego.

Nale¿¹c w swej m³odo�ci, ju¿ jako uczeñ gimnazjalny, do m³odzie¿owego
stowarzyszenia Quickborn (z siedzib¹ na zamku Burg Rothenfels) pozostaj¹-
cego pod du¿ym wp³ywem m.in. Romano Guardiniego, B. Neunheuser zainte-
resowa³ siê za³o¿eniami oraz programem rozwijaj¹cego siê w Ko�ciele
niemieckim ruchu liturgicznego. W 1922 r., po przeniesieniu siê wraz z rodzin¹
do Düsseldorfu, maj¹c 19 lat wst¹pi³ do opactwa benedyktyñskiego w Maria
Laach (Abbatia S. Mariae ad Lacum), wówczas jednego z najbardziej dyna-
micznych o�rodków ruchu liturgicznego w Niemczech, gdzie opatem by³ hi-
storyk monastycyzmu, teolog i liturgista, inicjator popularnej wydawniczej serii
liturgicznej �Ecclesia orans�, Ildefons Herwegen (1874�1946)4.

Opactwo benedyktyñskie Maria Laach podjê³o siê kontynuacji dzie³a ru-
chu liturgicznego zapocz¹tkowanego w Belgii, w �rodowisku monastycznym
Maredsous i Mont-César (Louvain), które rozwinê³o siê dziêki niezwyk³ej oso-
bowo�ci, jak¹ by³ dom Lambert Beauduin OSB. Bardzo sprzyjaj¹ca atmosfe-
ra w Niemczech dla ¿ycia liturgicznego i wszystkiego, co siê z nim ³¹czy³o,
by³a mo¿liwa przede wszystkim dziêki bogactwu ¿ycia monastyczno-liturgicz-
nego benedyktynów z Beuron oraz postawie pe³nego �otwarcia� ze strony
ludzi �wieckich, zw³aszcza ze �rodowisk uniwersyteckich5. Zainteresowanie
liturgi¹ w latach bezpo�rednio poprzedzaj¹cych pierwsz¹ wojnê �wiatow¹ wy-
mownie scharakteryzowa³ w 1912 r. Hermann Platz, pó�niejszy znany uczony
z Uniwersytetu Boñskiego: �W cieniu uniwersytetów Bonn, Würzburga i Stras-
burga, ukszta³towa³a siê, niezauwa¿ona przez nikogo, jakby nowy front, grupa
ludzi z³o¿ona z m³odych studentów. Ich has³em by³o s³owo: liturgia�6. W tym-
¿e roku (1912) Zwi¹zek �akademicko wykszta³conych katolików� (Verein �aka-
demisch gebildeter Katholiken�) zorganizowa³ w Düsseldorfie spotkanie
z odczytami na temat liturgii, które wyg³osili benedyktyni z opactwa Maria

4 Por. J. J. Janicki, Ildefons Herwegen i Romano Guardini � prekursorzy ruchu
liturgicznego w Niemczech, �Folia Historica Cracoviensia�, 8 (2002), s. 208�211.
Po piêædziesiêciu latach ¿ycia zakonnego o. prof. B. Neunheuser napisa³ na obrazku
pami¹tkowym: �Burkhard Neunheuser monachus Sanctae Mariae ad Lacum. Post 50
annos per ducatum Ewangelii secundum regulam sancti Benedicti Abbatis. 1924 � 17./20.
Ianuarii � 1974. Gratias Deo super inenarrabili dono eius (2 Kor 9, 15)�.

5 Por. B. Neunheuser, Movimento liturgico, w: Nuovo dizionario di liturgia,
red. D. Sartore, A. M. Triacca, Roma 1984, s. 911.

6 F. Kolbe, Die liturgische Bewegung, Aschaffenburg 1964, s. 36.
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Laach: Ildefons Herwegen i Gregor Böckeler. Prasa nie poda³a wtedy ¿adnej
wiadomo�ci o pocz¹tkach ruchu, który w niedalekiej przysz³o�ci mia³ zmieniæ
oblicze Ko�cio³a!

Gdy Ildefons Herwegen zosta³ opatem w Maria Laach, rozwin¹³ na
szerok¹ skalê dzia³alno�æ zmierzaj¹c¹ do odnowy ¿ycia duchowego w opar-
ciu o liturgiê, szczególnie w �rodowiskach akademickich, w�ród profesorów
i studentów7. Rozpocz¹³ od zorganizowania �Dni liturgicznych� w Wielkim Ty-
godniu 1914 r., bêd¹cych zarazem pierwszym zjazdem Katolickiego Stowa-
rzyszenia Akademickiego w Maria Laach, na który poza studiuj¹c¹ m³odzie¿¹
przyby³o ponad stu profesorów z ca³ych Niemiec. Przera¿enie, strach i tra-
gizm oraz chaos, jakie wdar³y siê poprzez wybuch pierwszej wojny �wiatowej
do tego wcze�niejszego, wydawa³o siê, w miarê w pokoju ¿yj¹cego �wiata,
sprawi³y, ¿e dla bardzo wielu ludzi wp³yw monastycyzmu benedyktyñskiego
i ich odnowionej liturgii okaza³ siê nadzwyczaj pomocny i skuteczny. Opat
I. Herwegen rozwin¹³ w tym wzglêdzie bogat¹ dzia³alno�æ pisarsk¹, ale sta³
siê przede wszystkim mistrzem mówionego s³owa, wyg³aszaj¹c wyk³ady, re-
feraty czy homilie. Jego pisma dotyczy³y ¿ycia monastycznego, które uwa¿a³
za istotn¹ formê aktywno�ci Ko�cio³a, maj¹c¹ swoje �ród³o w Duchu �wiê-
tym. Sprawy ¿ycia duchowego wi¹za³ mocno z Ko�cio³em i liturgi¹, uznaj¹c j¹
za podstawowy przejaw obecno�ci Ducha �wiêtego w Ko�ciele i za �ród³o
¿ycia duchowego8. Znamienne dla pogl¹dów opata Herwegena by³o przeko-
nanie wyra¿one w jednym ze swych pism, i¿ duchowa przemiana musi byæ
zakotwiczona w Mistycznym Ciele Chrystusa i liturgii9. Jak wszyscy zwolen-
nicy i pionierzy ruchu liturgicznego, I. Herwegen by³ przekonany, ¿e odnowa
liturgiczna bêdzie prowadziæ do g³êbokich zmian wszystkich dziedzin ¿ycia
Ko�cio³a w Duchu Chrystusowym.

W latach 1925�1930 B. Neunheuser odby³ w Rzymie specjalistyczne stu-
dia z zakresu dogmatyki i liturgiki, uwieñczone zdobyciem stopnia doktora na
podstawie pracy De benedictione aquae baptismalis10. Po powrocie ze stu-
diów rzymskich, od pocz¹tku lat trzydziestych (1930�1937), zosta³ docentem
w Wy¿szej Szkole Filozoficznej w opactwie Maria Laach, a przez dwa lata
(1937�1939), jako profesor nadzwyczajny, wyk³ada³ teologiê dogmatyczn¹
w Papieskim Ateneum �San Anselmo� na Awentynie w Rzymie. W latach

 7 Por. B. Neunheuser, Storia della liturgia attraverso le epoche culturali, Roma
1983, s. 140.

 8 Por. J. Stefañski, Herwegen I., w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin 1993,
kol. 807.

9 Por. F. Kolbe, Die liturgische�, dz. cyt., s. 38.
10 Praca doktorska opublikowana w �Ephemerides liturgicae�, 44 (1930), s. 194�207,

258�281, 369�412, 455�492.
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1939�1962 prowadzi³ znowu, w swoim macierzystym opactwie, dzia³alno�æ
naukow¹ i dydaktyczn¹. Z entuzjazmem podj¹³ ponadto pracê duszpastersk¹,
zw³aszcza w�ród m³odzie¿y, anga¿uj¹c siê po 1945 r. w organizowane w opac-
twie Maria Laach cotygodniowe spotkania miêdzynarodowe, maj¹ce na celu
m.in. pojednanie niemiecko-francuskie11.

Kiedy z inicjatywy papie¿a Jana XXIII powsta³ przy Papieskim Ateneum
�w. Anzelma Papieski Instytut Liturgiczny � Pontificio Istituto Liturgico (ka-
nonicznie zatwierdzony dekretem Kongregacji ds. Seminariów i Uniwersyte-
tów, z dnia 17 VI 1961), B. Neunheuser zosta³ jego profesorem (1962),
a nastêpnie rektorem (do 1978)12. Ponadto, do roku 1978, by³ wyk³adowc¹ na
misyjnym Uniwersytecie �Urbanianum� (od 1965) i na �Gregorianum� (od
1967) w Rzymie. Papie¿ Pawe³ VI powo³a³ go, jako jednego z pierwszych, do
posoborowej Rady ds. Wykonania Konstytucji o liturgii (Consilium) oraz na
konsultora Kongregacji Kultu Bo¿ego.

W Papieskim Instytucie Liturgicznym prof. B. Neunheuser by³ promoto-
rem oko³o 60 prac doktorskich (a ³¹cznie z pracami licencjackimi ponad 100),
w tym szesnastu rozpraw, które napisali ksiê¿a z Polski. Chronologicznie byli
to: F. Ma³aczyñski OSB, L. Czaja, bp W. �wierzawski, (zm.) B. Lewandow-
ski, Z. Garbowski, B. Margañski, H. Micha³owicz, (zm.) J. Sroka, J. Stefañ-
ski, S. Cz³apa, M. Szablewski, J. Janicki, J. Miazek, H. Sobeczko, S. Madeja,
J. Boguniowski. B. Neunheuser, rektor Pontificio Istituto Liturgico, zawsze
z ¿yczliwo�ci¹ odnosi³ siê do Polski i polskich ksiê¿y studentów. Kilkakrotnie
odwiedzi³ nasz kraj; w 1983 r. przyby³ na zaproszenie do Opola i wyg³osi³ wy-
k³ad na inauguracji roku akademickiego 1983/1984. W Krakowie, w dniu
21 pa�dziernika 1992 r., Rektor i Senat na pro�bê Wydzia³u Teologicznego
Papieskiej Akademii Teologicznej nada³ �wieloletniemu wyk³adowcy w Insty-
tucie Liturgicznym Ateneum Sant� Anselmo i wielce zas³u¿onemu w kszta³to-
waniu kadry polskich Liturgistów�13, o. prof. Burkhardowi Neunheuserowi,
godno�æ doktora honoris causa. Wyg³aszaj¹c na znak wdziêczno�ci za to
znacz¹ce wyró¿nienie, którym zosta³ obdarowany, wyk³ad na temat miejsca

11 Por. M. Linnenborn, �Liturgie ist Leben�, art. cyt., s. 3; S. Langenbahn, Bur-
khard Neunheuser�, art. cyt., s. 189; H. J. Sobeczko, Prof. Burkhard�, art. cyt.,
s. 227; J. Paliñski, O. prof. Burkhard Neunheuser�, art. cyt., s. 116.

12 Profesorami nowo powsta³ego Papieskiego Instytutu Liturgicznego zostali:
Matthias Augé CMF, Tommaso Federici, Salvatore Marsili OSB, Adrien Nocent OSB,
Jorgi Pinell OSB, Domenico Sartore CSJ, Achille M. Triacca SDB; docentami za� m.in.:
Anscar Chupungco OSB, Odo Lang OSB, Julien Leroy OSB, Louis Ligier SJ, Philippe
Rouillard OSB, Hermann A. P. Schmidt SJ, Crispino Valenziano.

13 Por. Zaproszenie wys³ane do uczestników tej uroczysto�ci (w posiadaniu Autora).
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oraz znaczenia misterium paschalnego w teologii Soboru Watykañskiego II
i ¿yciu Ko�cio³a posoborowego, Profesor prosi³ s³uchaczy, aby przyjêli jego
wyst¹pienie jako �przyznanie siê do tego �wiata teologicznego, który mój klasz-
tor Sanctae Mariae ad Lacum (Maria Laach) da³ mi jako fundament na lata
wyk³adów na Papieskim Instytucie Liturgicznym �w. Anzelma w Rzymie�14.

D³ugie ¿ycie o. prof. B. Neunheusera cechowa³ du¿y dynamizm i bo-
gactwo pracy dydaktycznej oraz naukowej i publicystycznej, spo�ród której
wspó³brat zakonny o. A. von Severus zestawi³ prawie 600 pozycji bibliogra-
ficznych z lat 1925�197215. Do najbardziej znanych ksi¹¿ek zalicza siê: Taufe
und Firmung (1956. 1983), Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit (1963)
i Storia della liturgia attraverso le epoche culturali (1977. 1983). B. Neun-
heuser opublikowa³ wiele wa¿nych artyku³ów naukowych w dzie³ach zbioro-
wych, jak np. w znacz¹cej pozycji Papieskiego Instytutu Liturgicznego
w Rzymie Anàmnesis (wydawanej w latach 1974�1989), w o�miu tomach,
których by³ wspó³redaktorem. Artyku³y napisane przez niego w tym dziele to:
Il movimento liturgico: panorama storico e lineamenti teologici (I tom)
oraz Le riforme liturgiche dal sec. IV al Vaticano II (II tom). W Lexikon
für Theologie und Kirche jest autorem opracowania: Gratias agamus. Stu-
dien zum eucharistischen Hochgebet (1992). We wspó³pracy z innymi
prof. B. Neunheuser by³ wydawc¹ dzie³ zbiorowych: Vom christlichen
Mysterium. Zum Gedächtnis von Odo Casel (1951), Odo Casel: Das christli-
che Kultmysterium (1960), Opfer Christi und Opfer der Kirche. Die Lehre
vom Messopfer als Mysteriengedächtnis in der Theologie der Gegenwart
(1960). Liczne artyku³y autorstwa Profesora znajduj¹ siê w takich czaso-
pismach teologicznych, jak: �Liturgie und Mönchtum�, �Archiv für Liturgie-
wissenschaft�, �Rivista liturgica�, �Ecclesia orans�. O. B. Neunheuser by³
czêsto zapraszany z wyk³adami go�cinnymi oraz wyg³asza³ konferencje
naukowe w znanych o�rodkach naukowych Francji (Pary¿, Lille), Anglii
(Oxford), Hiszpanii (Montserrat), a tak¿e w Stanach Zjednoczonych.

14 Ulotka � streszczenie wyk³adu o. prof. B. Neunheusera po nadaniu godno�ci
doktora honoris causa.

15 Por. A. von Severus, Utilis Frater. Bibliographie Dr. Theol. Burkhard Neun-
heuser OSB, �Archiv für Liturgiewissenschaft�, 15 (1973), s. 123�164. Ten zbiór opu-
blikowanych prac i artyku³ów znacznie siê powiêkszy³ do roku 2003, w którym Profe-
sor odszed³ do domu Ojca. Na 75-lecie urodzin Papieski Instytut Liturgiczny w Rzymie
wyda³ ksiêgê pami¹tkow¹, w której koledzy-profesorowie, przyjaciele i uczniowie za-
dedykowali o. prof. B. Neunheuserowi swoje artyku³y. Por. (Studia Anselmiana 68),
Eulogia. Miscellanea liturgica in onore di P. Burkhard Neunheuser OSB Preside
del Pontificio Istituto Liturgico (Analecta Liturgica 1), Roma 1979.
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2. M ysterium paschale � s³owo kluczowe
w nauczaniu Soboru Watykañskiego II

Jednym z fundamentalnych wyra¿eñ, którym pos³uguje siê nauka soboro-
wa o liturgii jest �misterium paschalne�, okre�laj¹ce b³ogos³awion¹ Mêkê,
�mieræ, Zmartwychwstanie i Wniebowst¹pienie Chrystusa Pana, przez które
dokona³ dzie³a odkupienia ludzi i doskona³ego uwielbienia Boga (por. KL 5. 6),
stanowi¹ce centralne miejsce w historii zbawienia16. Przez to misterium Chry-
stus �umieraj¹c, zniweczy³ nasz¹ �mieræ, i zmartwychwstaj¹c, przywróci³ nam
¿ycie�; �swoj¹ �mierci¹ wybawi³ nas od �mierci, a Jego zmartwychwstanie
jest zadatkiem naszego zmartwychwstania�; �zniweczy³ moc grzechu, odno-
wi³ ca³e stworzenie i nam przywróci³ utracone ¿ycie�; �przez ofiarê swojego
cia³a na krzy¿u dope³ni³ On ofiary Starego Przymierza i oddaj¹c siê za nasze
zbawienie sam sta³ siê Kap³anem, O³tarzem i Barankiem ofiarnym�17. Apo-
sto³owie zostali pos³ani przez Chrystusa Pana �nie tylko po to, aby g³osz¹c
Ewangeliê wszystkiemu stworzeniu, zwiastowali, ¿e Syn Bo¿y swoj¹ �mierci¹
i zmartwychwstaniem wyrwa³ nas z mocy szatana i uwolni³ od �mierci oraz
przeniós³ do królestwa Ojca, lecz tak¿e po to, aby og³aszane dzie³o zbawienia
sprawowali przez Ofiarê i sakramenty, stanowi¹ce o�rodek ca³ego ¿ycia litur-
gicznego� (KL 6). Liturgia zatem, �przez któr¹� dokonuje siê dzie³o naszego
Odkupienia� (KL 2), stanowi szczyt, �do którego zmierza dzia³alno�æ Ko�cio-
³a� i jest �ród³em, �z którego wyp³ywa ca³a jego moc� (KL 10).

Zbawcze dzia³anie Chrystusa �z Jego szczytowym dope³nieniem, doko-
nanym raz na zawsze w misterium paschalnym, staje siê � przez liturgiê �
fundamentaln¹ warto�ci¹ chrze�cijañskiego ¿ycia�18; misterium paschalne
Chrystusa stanowi centralne wydarzenie ¿ycia Ko�cio³a19. Ta wiara Ko�cio³a
nakazywa³a wspominaæ i uobecniaæ, �przez ca³y rok�: �zbawcze dzie³o Syna
Bo¿ego� � �ca³e misterium Chrystusa� � �misteria Odkupienia� (por. KL 102),
których momentem wêz³owym jest misterium paschalne Chrystusa. Dlatego
te¿ wokó³ tajemnicy paschalnej koncentruje siê ca³oroczne ¿ycie Ko�cio³a;

misterium paschalne stanowi bowiem fundament, na którym wznosi siê miste-
rium Ko�cio³a, realizuj¹ce siê w ró¿ny sposób, ale przede wszystkim i najpe³niej

16 Por. B. Neunheuser, Il mistero pasquale �culmen et fons� dell�anno liturgi-
co, �Rivista liturgica�, 62 (1975), nr 2, s. 151.

17 1. 2. 4. 5. prefacja wielkanocna (Msza³ rzymski dla diecezji polskich, Poznañ
1986, 37*, 38*, 40*, 41*).

18 Tam¿e.
19 Por. uwagi na ten temat poczynione w art. J. Janicki, Misterium paschalne

Chrystusa�, art. cyt., s. 236�248.
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w misterium liturgii. Ko�ció³ i liturgia s¹ po prostu kontynuacj¹ odkupienia do-
konanego w misterium paschalnym. (�) Bóg chcia³, by dzie³o zbawienia zrealizo-
wane w misterium paschalnym Chrystusa, by³o kontynuowane w Ko�ciele i przez
Ko�ció³. (�) Ko�ció³ zrodzony w misterium paschalnym od pierwszej chwili swe-
go historycznego objawienia siê w dniu zes³ania Ducha �wiêtego sprawuje litur-
giê i �od tego czasu Ko�ció³ nigdy nie zaprzesta³ zbieraæ siê na odprawianie
paschalnego misterium� (KL 6)20.

B. Neunheuser by³ cz³owiekiem paschalnym, ¿yj¹cym dynamiczn¹ obec-
no�ci¹ misterium paschalnego Chrystusa w ¿yciu Ko�cio³a i ucz¹cym, i¿ byæ
chrze�cijaninem oznacza ut mysterium paschale vivendo exprimatur � �aby
misterium paschalne wyra¿a³o siê w ¿yciu�. Kiedy jako 90-latek odwiedzi³
studentów w Rzymie, przekaza³ im motto swojego ¿ycia i �receptê� na swoj¹,
a¿ do pó�nego wieku zachowan¹, duchow¹ �wie¿o�æ my�li teologicznej i za-
wsze m³odzieñczy entuzjazm, twierdz¹c, i¿ trzeba: vivere nella gioia del mi-
stero pasquale � leben in der Freude des Ostergeheimnisses � �¿yæ w rado�ci
misterium paschalnego�21.

Prof. Neunheuser uwa¿a³, ¿e okre�lenie mysterium paschale (misterium
paschalne) jest terminem podstawowym i kluczowym do zrozumienia nie tyl-
ko teologii Soboru, ale i wszystkich reform posoborowych. Wyra¿a bowiem
teologiczn¹ istotê ca³ego dzie³a Chrystusa, którym by³o �odkupienie ludzi i do-
skona³e uwielbienie Boga� (KL 5). Jest to zarazem �s³owo kluczowe� dla
teologicznego wyja�nienia celebracji roku liturgicznego, a w szczególno�ci
�wiêtowania niedzieli, która jest �najstarszym i pierwszym dniem �wi¹tecz-
nym� (KL 106) i Paschy (Wielkanocy), która jest �najwiêkszym �wiêtem�
(por. KL 102). Poniewa¿ dzie³a odkupienia ludzi i doskona³ego uwielbienia
Boga dokona³ Chrystus Pan przez paschalne misterium swojej Mêki, Zmar-
twychwstania i Wniebowst¹pienia, dlatego rok liturgiczny nowego Ludu Bo-
¿ego � Ko�cio³a koncentruje siê wokó³ Paschy Chrystusa, Jego misterium
paschalnego, które Ko�ció³ celebruje � sprawuje w cyklu rocznym, tygodnio-
wym i dziennym22. W ten sposób, z biegiem roku Ko�ció³ prze¿ywa jakby
w syntezie ca³¹ historiê zbawienia skupion¹ wokó³ Paschy Chrystusa i dlate-
go wspó³czesna teologia nazywa rok liturgiczny: sakramentem ca³ej historii

20 J. Grze�kowiak, Liturgia dzi��, dz. cyt., s. 19n.
21 Por. M. Linnenborn, �Liturgie ist Leben�, art. cyt., s. 3.
22 Papie¿ Pawe³ VI w Pi�mie apostolskim (z 14 lutego 1969 r.) zatwierdzaj¹cym

ogólne normy roku liturgicznego i nowy ogólny kalendarz rzymski (�Mysterii paschalis
celebrationem�), powo³uj¹c siê na naukê Soboru Watykañskiego II, stwierdzi³, ¿e
obchód misterium paschalnego ma najwa¿niejsze znaczenie w liturgii chrze�cijañskiej,
a obchodzenie to dokonuje siê w ci¹gu dni, tygodni i ca³ego roku.
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zbawienia23. Obecny czas Ko�cio³a jest przed³u¿eniem dzia³ania misterium
paschalnego Chrystusa na ca³¹ ludzko�æ ¿yj¹c¹ w kolejnych epokach historii
i w ró¿nych miejscach �wiata; przed³u¿eniem, które dokonuje siê poprzez li-
turgiê Ofiary i sakramentów, sprawowan¹ w ramach roku ko�cielnego. Z tej
racji misterium paschalne ma pierwszeñstwo w zreformowanym roku litur-
gicznym (por. KL 107)24.

Instrukcja �wiêtej Kongregacji Obrzêdów O nale¿ytym wykonywaniu
Konstytucji o liturgii �wiêtej �Inter Oecumenici� (26 IX 1964), interpretu-
j¹c w³a�ciwy sens prac zwi¹zanych z reform¹ liturgiczn¹, stwierdza³a, i¿

wszyscy powinni doj�æ do przekonania, ¿e Konstytucja o Liturgii �wiêtej Soboru
Watykañskiego II nie zamierza zmieniaæ jedynie form i tekstów liturgicznych, lecz
raczej spowodowaæ takie u�wiadomienie wiernych, i tak¹ dzia³alno�æ duszpa-
stersk¹, dla których liturgia �wiêta by³aby szczytem i �ród³em (por. KL 10). Zmia-
ny bowiem ju¿ do liturgii �wiêtej wprowadzone i te, które jeszcze nast¹pi¹, do
tego w³a�nie zmierzaj¹ celu25.

Celem fundamentalnym reformy liturgicznej by³o i jest, aby w ¿yciu Ko�cio³a,
w ¿yciu wiernych wyrazi³o siê misterium paschalne, realizowane i aktualizo-

23 Por. S. Czerwik, Odnowa liturgii roku ko�cielnego, KPD 46 (1970), s. 7. Autor
wyja�nia, ¿e �termin «sakrament» jest tu u¿yty w tradycyjnym znaczeniu biblijno-
-patrystycznym na okre�lenie jakiego� znaku widzialnego, pod którego os³on¹
ukrywa siê i jest nam udzielana pewna rzeczywisto�æ niewidzialna i nadprzyrodzona.
W³a�nie cykl niedziel, uroczysto�ci, �wi¹t i okresów liturgicznych, jest tym znakiem
� sakramentem aktualizuj¹cym i uobecniaj¹cym wydarzenia zbawcze, które siê raz tyl-
ko dokona³y w konkretnych warunkach czasowo-przestrzennych�.

24 Por. B. Neunheuser, Il mistero pasquale�, art. cyt., s. 151. Pozostaj¹c pod
wp³ywem nauki o misterium paschalnym swego Promotora, Autor niniejszego artyku-
³u po�wiêci³ tej problematyce nastêpuj¹ce opracowania: J. Janicki, Misterium pas-
chalne w Mszale Rzymskim Paw³a VI, Warszawa 1992, ss. 448 (po otrzymaniu tej
ksi¹¿ki, o. B. Neunheuser napisa³ w li�cie (z 28 X 1992) Autorowi m.in.: �herzlichen
Dank für Ihr schönes Buch «Mysterium Paschalne»; ich werde es rezensieren im
«Archiv für Liturgiewissenschaft»�); ten¿e, Eucharystia � centrum i wype³nienie
misterium paschalnego, �Ruch biblijny i liturgiczny� (dalej RBL), 46 (1993), s. 148�
156; ten¿e, Misterium paschalne Chrystusa centralnym wydarzeniem ¿ycia Ko�cio-
³a, RBL 49 (1996), s. 236�248; ten¿e, Pascha � centrum roku liturgicznego Starego
i Nowego Ludu Bo¿ego, RBL 51 (1998), s. 101�115; ten¿e, Misterium paschalne,
w: S³ownik Teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 300�302; ten¿e, �wiêto
Paschy � �uroczysto�æ nad uroczysto�ciami�, w: Diligis me? Pasce, red. S. Czerwik,
M. Mierzwa, t. 1, Sandomierz 1999, s. 381�394.

25 �wiêta Kongregacja Obrzêdów, Instrukcja o nale¿ytym wykonywaniu Kon-
stytucji o liturgii �wiêtej �Inter Oecumenici� (26 IX 1964), nr 5; cyt. za: KPD 41
(1965), nr 1, s. 10.
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wane (uobecniane) w liturgii, która jest dzie³em Chrystusa-Kap³ana i Jego Cia³a,
czyli Ko�cio³a. Celebracja liturgiczna jest �czynno�ci¹ w najwy¿szym stopniu
�wiêt¹, a ¿adna inna czynno�æ Ko�cio³a nie dorównuje jej skuteczno�ci z tego
samego tytu³u i w tym samym stopniu� (KL 7). Misterium paschalne ma
byæ tak wyra¿one, aby ca³e nasze ¿ycie sta³o siê ¿yciem in Christo Jesu
i in laudem gloriae Dei26.

Liturgia, która stanowi najwznio�lejsz¹ cz¹stk¹ dzia³alno�ci Ko�cio³a, przy-
niesie zatem tym obfitsze owoce, im g³êbiej wnikn¹ w jej autentycznego, praw-
dziwego ducha oraz z im wiêksz¹ wol¹ wprowadz¹ j¹ w ¿ycie duszpasterze
i wierni27. Dlatego pos³uga duszpasterska, ze�rodkowana w liturgii, powinna
usilnie zd¹¿aæ do tego, ¿eby

misterium paschalne wyra¿a³o siê w ¿yciu, to mianowicie misterium, w którym
wcielony Syn Bo¿y, stawszy siê pos³usznym a¿ do �mierci krzy¿owej, w Zmar-
twychwstaniu i Wniebowst¹pieniu tak zosta³ wywy¿szony, aby On sam ¿ycia
Bo¿ego udziela³ �wiatu, i aby ludzie � przez to ¿ycie obumarli dla grzechu,
a upodobnili siê do Chrystusa � �ju¿ nie dla siebie ¿yli, lecz dla Tego, który za
nich umar³ i zmartwychwsta³� (2 Kor 5, 15)28.

To w³a�nie dokonuje siê przez wiarê i sakramenty wiary, czyli przez chrzest
i Eucharystiê oraz skupione wokó³ nich pozosta³e sakramenty i sakramentalia,
a ponadto przez kr¹g tych obchodów w ci¹gu roku, �w których rozwija siê
paschalne misterium Chrystusa w Ko�ciele�29.

Papie¿ Jan Pawe³ II nawi¹zuj¹c do nauczania Soboru Watykañskiego II
o misterium paschalnym, w swoim Li�cie apostolskim na 25-lecie og³oszenia
Konstytucji o liturgii �wiêtej, przypomnia³, ¿e zasadnicze wskazania Konstytu-
cji, które stanowi³y podstawê odnowy liturgii organicznie z³¹czonej z odnow¹
ca³ego ¿ycia Ko�cio³a, nadal odgrywaj¹ swoj¹ wa¿n¹ rolê w prowadzeniu
wiernych do czynnego sprawowania tajemnic, �pierwszego i niezbêdnego �ród³a
prawdziwie chrze�cijañskiego ducha� (KL 14)30.

Pierwsz¹ zasad¹ jest uobecnianie Tajemnicy paschalnej Chrystusa w Litur-
gii Ko�cio³a, poniewa¿ �z boku umieraj¹cego na Krzy¿u Chrystusa zrodzi³ siê
przedziwny sakrament ca³ego Ko�cio³a� (KL 5). Ca³o�æ ¿ycia liturgicznego kon-

26 Por. B. Neunheuser, Il mistero pasquale�, art. cyt., s. 152.
27 Por. Instrukcja �Inter Oecumenici�, nr 1.
28 Tam¿e, nr 6.
29 Por. KL 6. 47. 61. 102�107.
30 Por. Jan Pawe³ II, List apostolski �Vicesimus quintus annus� w dwudziest¹

pi¹t¹ rocznicê og³oszenia Konstytucji soborowej �Sacrosanctum Concilium� o �wiê-
tej liturgii (4 XII 1988), nr 4.
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centruje siê wokó³ Ofiary eucharystycznej oraz innych sakramentów, sk¹d
czerpiemy jako z ¿ywych �róde³ zbawienia (por. Iz 12, 3). Dlatego musimy byæ
�wiadomi tego, ¿e przez �Tajemnicê paschaln¹ Chrystusa zostali�my razem z Nim
zanurzeni w �mierci, ¿eby z Nim te¿ powstaæ do nowego ¿ycia� (Msza³ rzymski.
Wigilia Paschalna)31.

W �wietle nauczania Jana Paw³a II, w ¿yciu chrze�cijanina winno siê zatem
ustawicznie dokonywaæ to, co o. B. Neunheuser wraz z Odo Caselem, jesz-
cze przed Vaticanum II, okre�la³ postaw¹ paschaln¹:

Poniewa¿ �mieræ Chrystusa na krzy¿u i Jego zmartwychwstanie stanowi¹
tre�æ codziennego ¿ycia Ko�cio³a i zapowied� wiecznej Paschy, pierwszym zada-
niem Liturgii jest niestrudzone wprowadzanie nas na otwart¹ przez Chrystusa
paschaln¹ drogê, na której cz³owiek godzi siê umrzeæ, aby mieæ ¿ycie wieczne32.

3. Obecno�æ misterium w liturgii wed³ug O. Casela
w nauczaniu B. Neunheusera

O. prof. Neunheuser jako uczeñ swojego mistrza i wspó³brata zakonnego,
Odo Casela (zm. 1948), ju¿ od lat piêædziesi¹tych XX wieku zaj¹³ siê proble-
mem �nauki o misteriach�, któr¹ to teologiê � mimo pocz¹tkowych, wielolet-
nich kontrowersji � kontynuowa³, pog³êbia³ i wyja�nia³ zainteresowanym, a¿
doczeka³ siê, ¿e nauka Casela mia³a zasadniczy wp³yw na postanowienia So-
boru Watykañskiego II, szczególnie Konstytucji Sacrosanctum Concilium33.

Spo�ród okre�leñ, które znalaz³y sobie nale¿ne miejsce w dokumentach
Vaticanum II i w odnowionej liturgii, pozwalaj¹c widzieæ liturgiê w perspekty-
wie biblijnej, soteriologicznej i eklezjalnej, na pierwszy plan wychodzi pojêcie
misterium. Jest to termin najbogatszy w swej teologicznej tre�ci, wokó³ które-
go �skupiaj¹ siê jakby w soczewce wszystkie inne pojêcia i dlatego jest ono
ogromnie wa¿ne dla nale¿ytego zrozumienia istoty ca³ej liturgii�34.

Pod pojêciem misterium nale¿y rozumieæ przede wszystkim samego Boga,
nieskoñczenie Dalekiego, Naj�wiêtszego i Niedostêpnego, do którego ¿aden
cz³owiek nie mo¿e siê zbli¿yæ, który jednak

31 Tam¿e, nr 6.
32 Tam¿e.
33 Por. B. Neunheuser, Problem obecno�ci misterium w liturgii w dzie³ach O. Ca-

sela, RBL 41 (1988), s. 129, 134n.
34 B. Kosecki, Intelligentia mysterii w posoborowej teologii liturgii, RBL

24 (1971), s. 110.
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ods³ania swoj¹ tajemnicê, zni¿a siê do swego stworzenia i objawia siê mu, ale
znów w �misterium�, tzn. w ³askawym objawieniu, wybranym przez Niego, pokor-
nym, czystego serca, a nie dumnym i pewnym siebie. W ten sposób, tak¿e Jego
Objawienie pozostaje misterium, poniewa¿ nie jest otwarte dla �wieckiego �wia-
ta, lecz siê przed nim ukrywa, a ods³ania siê tylko wierz¹cym, wybranym35.

Bóg objawi³ siê jako transcendentny w stosunku do �wiata, nieskoñczenie
przewy¿szaj¹cy wszelkie stworzenie, a zarazem immanentny, przenikaj¹cy
swoj¹ wszechobecno�ci¹ i wszechmoc¹ stworzenie oraz ca³¹ ludzko�æ. �wiat
staro¿ytny posiada³ mgliste przeczucie tego misterium Boga; ludzie mieli �wia-
domo�æ, ¿e wszystko, co ziemskie jest tylko odblaskiem i rezultatem Boskiej
wspania³o�ci.

Z wyczucia tego misterium powsta³y zikkuraty Sumerów i Babiloñczyków,
owiane tchnieniem wieczno�ci piramidy i sfinksy Egipcjan. O nim mówi g³êbo-
ko�æ my�li platoñskiej w Grecji, do niego chc¹ doprowadziæ kulty misteryjne grec-
kiej i hellenistycznej epoki. Wszêdzie têsknota, by sprowadziæ niebo na ziemiê,
aby to, co ludzkie zbli¿yæ do tego, co Boskie, i aby te sfery po³¹czyæ ze sob¹36.

Bóg potwierdzi³ tê têsknotê po�ród narodu pierwszego wybrania przez
swoje Objawienie; na �wiêtej górze zawar³ z tym ludem przymierze, które
by³o odnawiane i wci¹¿ na nowo prze¿ywane w kulcie judaistycznym, modli-
twie i ofierze. Objawienie siê Boga Izraelowi tak¿e w wydarzeniach histo-
rycznych sprawi³o, ¿e prze¿ywano �pami¹tkê� tych wydarzeñ poprzez kult,
zw³aszcza �wiêtuj¹c doroczn¹ Paschê.

Ten zwyczaj nie by³ jednak w³a�ciwym misterium, poniewa¿ odnosi³ siê on
najpierw do tego, co ziemskie i przynosi³ ziemskie zbawienie. Dopiero prawdziwa
Pascha Chrystusa, Jego �mieræ za wyzwolenie �wiata od grzechów i Jego Pokarm
z wiecznym Boskim ¿yciem w niebie, to, co uczyni³ Zbawiciel w przeddzieñ ziem-
skiej Paschy pe³nym misterium, gdy w mistycznym rycie antycypowa³ swoje
Cia³o ofiarne, ze swoj¹ przelan¹ Krwi¹ uczyni³ pokarmem wiecznego ¿ycia i fun-
damentem Nowego i wiecznego Przymierza z Bogiem37.

Wszystkie têsknoty i wszelkie obietnice zosta³y spe³nione przez przybycie
Boga w ciele; sta³o siê to wtedy, gdy b³ogos³awiony i jedyny W³adca, Król
króluj¹cych i Pan panuj¹cych, jedyny, maj¹cy nie�miertelno�æ, który za-
mieszkuje �wiat³o�æ niedostêpn¹, którego nikt z ludzi nie widzia³ ani nie mo¿e

35 O. Casel, Chrze�cijañskie misterium kultu, Kraków 2000, s. 64.
36 Tam¿e, s. 65.
37 Tam¿e, s. 109.
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zobaczyæ (1 Tm 6, 15n), objawi³ siê w ciele. Dla �w. Paw³a objawienie siê
Boga w Chrystusie, to ¿e Bo¿y Syn, Logoj (Logos), sta³ siê Cz³owiekiem, jest
Boskim misterium, które od wieków by³o ukryte, od Jezusa Chrystusa jednak
sta³o siê jawnym i znanym wszystkim38. Dla Izraelitów bowiem Bóg by³ suro-
wym, majestatycznym Panem Zastêpów, Bogiem ¿ywym, ale oddzielonym
od ludzko�ci niemo¿liw¹ do przebycia przepa�ci¹; Bogiem nieogarnionym,
niezg³êbionym, niepojêtym i niewys³owionym, którego trzeba siê lêkaæ i do Niego
siê modliæ, z którym nie mo¿na jednak wej�æ w ¿aden bli¿szy i �ci�lejszy
kontakt. Jêzyk Semitów zawodzi³, gdy chodzi³o o wyra¿enie nowego do�wiad-
czenia Boga Nowego Przymierza39. W swojej Opatrzno�ci Bóg pozwoli³ jed-
nak¿e, i¿ powsta³y pewne religijne obrzêdy, �które wprawdzie nie dorównywa³y
chrze�cijañskiej rzeczywisto�ci, mog³y jednak u¿yczyæ formy i s³owa, aby wy-
raziæ w ludzki, zrozumia³y sposób to, co nies³ychanie nowe�40.

Sta³o siê to mo¿liwe, gdy ludzie d¹¿¹c do �ci�lejszego zjednoczenia z Bo-
giem, w okresie hellenizmu z³¹czyli bogactwo kultury oraz kultu greckiego i na-
rodów podbitych przez Aleksandra Wielkiego w urodzajny konglomerat,
doprowadzaj¹cy w efekcie do wykszta³cenia siê hellenistycznych kultów mi-
steryjnych. W ramach takiej synkretycznej kultury, która maj¹cemu siê wkrótce
ukazaæ chrze�cijañstwu u¿yczy³a swego jêzyka i swoich ró¿nych form, rozwi-
nê³a siê do ca³ej swej wymownej wznios³o�ci, koncepcja �misterium w kulcie�
(misterium kultu)41. Za najg³êbsz¹ istotê misterium uznano

uczestnictwo w ¿yciu bogów, którzy, w jakikolwiek sposób, pojawili siê w ludz-
kiej postaci i dzielili ze �miertelnymi ból i rado�æ. Wraz z nimi wspó³dzia³a³ wierny,
gdy uczestniczy³ w ich cierpieniach i czynach, które w rycie zosta³y przedstawio-

38 Por. j.w., s. 66.
39 Por. tam¿e, s. 110. Jan Pawe³ II, w czasie uroczystej Mszy �w. na rozpoczêcie

pontyfikatu (22 pa�dziernika 1978 r.), wyznaj¹c na pocz¹tku homilii wiarê w Chrystusa,
ukaza³ zarazem misterium � tajemnicê Bo¿ego objawienia. Powtarzaj¹c za Piotrem
s³owa, wypowiedziane przez niego w okolicy Cezarei Filipowej, �Ty jeste� Chrystus,
Syn Boga ¿ywego� (Mt 16, 16), Papie¿ stwierdzi³, ¿e tre�æ tych s³ów �ods³ania naszym
oczom tajemnicê Boga ¿ywego, tajemnicê, któr¹ Syn zna i któr¹ nam przybli¿y³. Nikt
bowiem nie przybli¿y³ tak Boga ¿ywego ludziom, nikt Go tak nie objawi³, jak uczyni³ to
tylko On sam. W naszym poznaniu Boga, w naszym d¹¿eniu do Boga jeste�my ca³ko-
wicie zwi¹zani potêg¹ tych s³ów: �Kto Mnie widzi, widzi tak¿e i Ojca� (J 14, 9). Ten,
który jest nieskoñczony, niezg³êbiony, niewys³owiony, sta³ siê nam bliski w Jezusie
Chrystusie, jednorodzonym Synu� � por. Jan Pawe³ II, Nauczanie papieskie, t. I, rok
1978, Poznañ � Warszawa 1987, s. 13.

40 O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 110.
41 Por. j.w.; por. te¿ B. Neunheuser, Problem obecno�ci misterium�, art. cyt.,

s. 131n.
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ne i znów uobecnione, przez rytualne na�ladownictwo czynno�ci. Poprzez to
wstêpowa³ z nimi w �cis³y zwi¹zek, który zosta³ wyra¿ony przez ró¿ne obrazy,
wziête z ludzkich stosunków, sta³ siê �towarzyszem rodzaju bo¿ków�42.

Odo Casel twierdzi³, ¿e nie mo¿na przenosiæ pojêæ z symboliki chrze�ci-
jañskiej do antycznych misteriów, które, z³¹czone z natur¹, by³y s³u¿b¹ �¿y-
wio³ów �wiata�, jak mówi �w. Pawe³ o kulcie judaistyczno-hellenistycznym;
nie prowadzi³y one do nadprzyrodzonego ¿ycia prawdziwego Boga43. Misteria
te by³y tylko �cieniem�, w porównaniu do chrze�cijañskich misteriów, choæ
by³y równie¿ têsknot¹, �cieniem tego, co przysz³e�,

jednak¿e cia³em, które ten cieñ rzuca³o, by³o �Cia³o Chrystusa� (Kol 2, 17), które
równie¿ zarysowa³o siê w typach Starego Testamentu. (�) By³y one w stanie
u¿yczyæ s³ów i formy nadprzyrodzonym misteriom Chrystusa. Nie dawa³y im one
bytu i tre�ci. Jak¿e mog³yby te �bezsilne i nêdzne ¿ywio³y� (Ga 4, 9), siêgn¹æ
równie¿ do misterium Chrystusa? Ale umo¿liwia³y one danie cia³a temu, co nowe
i niepojête w nowotestamentowym Objawieniu Boga44.

�w. Pawe³ okre�li³ zbawczy plan Bo¿y, Bo¿¹ ekonomiê zbawienia, której
�ród³em jest odwieczny akt upodobania Ojca, mianem musth,rion � myste-
rium � tajemnica. Jest to tajemnica �m¹dro�ci Bo¿ej� (1 Kor 2, 7), ukryta od
wieków, która wraz z przyj�ciem na �wiat Syna Bo¿ego i g³oszeniem Ewan-
gelii przez Aposto³ów, zosta³a wszystkim objawiona45. Ten odwieczny plan
zbawienia musth,rion uciele�ni³ siê w Jezusie umar³ym i zmartwychwsta³ym,
który jest jedynym Panem (Ku,rioj), a Jego Pascha jest szczytowym kairos
(kairo,j), czyli momentem przez Boga wybranym za najodpowiedniejszy dla
urzeczywistnienia Jego odwiecznego zamys³u. Dlatego te¿ w teologii Nowe-
go Testamentu wystêpuje to¿samo�æ pomiêdzy musth,rion i Chrystusem46

� jak to g³osi starochrze�cijañski hymn o intronizacji Chrystusa, i¿ bez w¹tpie-
nia wielka jest tajemnica pobo¿no�ci (pietatis sacramentum)47. Ten, któ-

42 O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 110n.
43 Por. Kol 2, 8.20; Ga 4, 3.9 (por. j.w., s. 111).
44 O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 112.
45 Por. S. Moysa, Misterium a sakrament, w: Pr. zb., Sakramenty Ko�cio³a po-

soborowego, Kraków 1970, s. 17�20.
46 Por. S. Czerwik, Teologia liturgii w ujêciu Konstytucji �Sacrosanctum Con-

cilium� i w ca³okszta³cie dzie³a Soboru Watykañskiego II, RBL 41 (1988), s. 156n.
47 BT wyja�nia, ¿e �tajemnic¹ pobo¿no�ci� jest Chrystus, st¹d zaimek �który�

przed nastêpnymi zdaniami; �w ciele� � w ludzkiej naturze (por. J 1, 14; 1 J 1, 2); �uspra-
wiedliwiony� w Duchu� � sprawiedliwo�æ Chrystusa, czyli �wiêto�æ, zosta³a potwier-
dzona i udowodniona Jego ¿yciem i czynami dokonanymi moc¹ Ducha �wiêtego, a tak¿e
zmartwychwstaniem (Rz 1, 4); �ukaza³ siê anio³om� � przy wst¹pieniu do nieba.
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ry objawi³ siê w ciele, usprawiedliwiony zosta³ w Duchu, ukaza³ siê anio-
³om, og³oszony zosta³ poganom, znalaz³ wiarê w �wiecie, wziêty zosta³
w chwale (1 Tm 3, 16).

Tak rozumiane musth,rion stanowi kontekst historiozbawczy dla obecnej
liturgii Ko�cio³a, któr¹ O. Casel okre�li³ jako �misterium kultu Chrystusa i Ko-
�cio³a�48.

Misterium Chrystusa to Bóg, który siê objawia w swoim S³owie Wcielo-
nym, dla zbawienia i u�wiêcenia Ko�cio³a. Od Wniebowst¹pienia Boga-Cz³owie-
ka a¿ do Jego koñcowej paruzji, ca³e Misterium Chrystusa przed³u¿a siê
w misterium kultu i w nim dociera do wszystkich cz³onków Ko�cio³a rozszerzaj¹-
cego siê w przestrzeni i czasie. W misterium kultu Chrystus, niedostrzegalny dla
naszych zmys³ów, pozostaje obecny w sposób duchowy i czynny, rozci¹gaj¹c
swoje Odkupienie na wszystkich ludzi, którzy stali siê przedmiotem upodobania
Boga (por. £k 2, 14). Pan sam sprawuje to misterium; nie dzia³a On jednak¿e tak,
jak dope³ni³ pierwszego misterium na Krzy¿u, samotnie, lecz jednoczy z sob¹
Ko�ció³, swoj¹ Oblubienicê, któr¹ naby³ dla siebie za cenê swej krwi (por. Ef 5,
14n) i której przekaza³ w darze wszystkie swe skarby, aby je przekazywa³a i roz-
dziela³a wszystkim swoim dzieciom, rodzonym przez siebie moc¹ Oblubieñca. Kto
chce mieæ Boga za Ojca, ten musi, od Wcielenia, mieæ Ko�ció³ za matkê49.

Chrystus jako �osobowe misterium� objawia w swoim ciele Bóstwo: Jego
�mieræ ofiarna na Krzy¿u jest misterium, poniewa¿ objawia siê w niej Bóg;
tajemnicami jest Jego zmartwychwstanie i wywy¿szenie, poniewa¿ chwa³a
Boga objawia siê w Cz³owieku Jezusie, i to w formie, która jest ukryta przed
�wiatem, a jest otwarta tylko dla wierz¹cego. To �misterium Chrystusa� og³a-
szali Aposto³owie, a dzisiaj Ko�ció³ przekazuje je wszystkim ludom i narodom.

Ale tak jak plan zbawienia obejmuje nie tylko naukê, lecz w pierwszym rzê-
dzie czyn zbawczy Chrystusa, tak samo Ko�ció³ prowadzi ludzko�æ do zbawienia
nie tylko przez s³owo, lecz tak¿e przez �wiête czynno�ci. Chrystus ¿yje w Ko�cie-
le przez wiarê i misteria.

48 Por. O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 121�142.
49 O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�; cyt. za: S. Czerwik, Pojêcie i natura

liturgii, w: Euntes docete, red. S. Koperek,  Kraków 1993, s. 49n. O. Casel wyja�nia
w przypisie do cytowanego tu tekstu, powo³uj¹c siê na �w. Cypriana, i¿ �z niego (Ko-
�cio³a) jeste�my zrodzeni, Jego mlekiem ¿ywieni, Jego Duchem o¿ywieni. On zacho-
wuje nas dla Boga, On prowadzi dzieci, które zrodzi³, do Królestwa. Kto oddziela siê
od Ko�cio³a i ³¹czy z cudzo³o¿nic¹, ten zostaje oddzielony od obietnicy Ko�cio³a. Nie
dotrze do nagrody Chrystusa, kto porzuca Ko�ció³. On jest obcym, niepo�wiêconym,
cudzoziemcem. Nie mo¿e mieæ Boga za Ojca, ten kto nie ma Ko�cio³a za matkê� �
O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 121n.
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(�) Odk¹d Chrystus nie jest ju¿ wiêcej widoczny miêdzy nami, to, jak mówi
�w. Leon Wielki, �to, co widzialne w Panu, przesz³o w misterium� (Sermo 74, 2.
Patrol. Lat. 54, 398A). Jego Osobê, Jego czyny zbawcze, dzia³anie Jego ³aski,
znajdujemy w misteriach kultu, jak mówi �w. Ambro¿y: �Znajdujê Ciê w Twoich
misteriach� (Apologia prophetae David 58)50.

Ka¿dy cz³owiek mo¿e zatem zwróciæ siê ku �ród³u zbawienia i przyj¹æ
zbawcze dzie³o Bo¿e, staj¹c siê �jego wspó³dzia³aj¹c¹ czê�ci¹�; Pan da³ nam
misteria kultu, tj. �wiête czynno�ci, które my spe³niamy i które jednocze�nie,
przez pos³ugê kap³anów Ko�cio³a, dokonuje On w nas. Dziêki tym �wiêtym
czynno�ciom staje siê rzecz¹ mo¿liw¹, ¿e mamy udzia³ w zbawczych czynach
Chrystusa51. Uczestnictwo chrze�cijanina w zbawczym dziele Chrystusa jest
mo¿liwe dlatego, ¿e to zbawcze dzie³o Pana jest obecne w misterium, czyli
w sakramentach, oraz ¿e dzia³anie Chrystusa i nasze w nim uczestnictwo s¹
ze sob¹ �ci�le powi¹zane przez rzeczywisto�æ musth,rion, któremu odpowia-
da ³aciñskie sacramentum. Analogia do misteriów hellenistycznych by³a dla
O. Casela pewn¹ inspiracj¹, która jednak nie wykracza³a poza ramy �s³u¿eb-
no�ci� w celu lepszego zrozumienia rzeczywisto�ci chrze�cijañskiej. W reli-
gijno�ci hellenistycznej rozumiano bowiem �misterium jako �wiêt¹ czynno�æ
kultyczn¹, w której fakt zbawczy staje siê obecno�ci¹ w rycie (obrzêdzie).
Gdy gmina (wspólnota) kultyczna spe³nia ten ryt (obrzêd), bierze udzia³ w tym
czynie zbawczym i zdobywa sobie przez to zbawienie�52.

Misterium Chrystusa, które dokona³o siê w Panu w pe³nej, historycznej
i fundamentalnej prawdzie, dokonuje siê obecnie w Ko�ciele w formie obra-
zowej i symbolicznej, ale przynosz¹cej, pod tymi zewnêtrznymi obrazami, rze-
czywisto�æ nowego ¿ycia udzielanego nam przez Chrystusa; rzeczywisto�æ
ta jest �obecno�ci¹ misterium�. Casel w wyra¿eniu �obecno�æ misterium�
widzia³ chrze�cijañsk¹ liturgiê, która jest rytualnym urzeczywistnieniem
zbawczego dzie³a Chrystusa w Ko�ciele i przez Ko�ció³; liturgia jest wiêc �obec-
no�ci¹ Boskich czynów zbawczych Chrystusa pod zas³on¹ znaków�53.

Zestawiaj¹c terminy: �misterium� i �liturgia�, O. Casel twierdzi³, ¿e ozna-
czaj¹ one tê sam¹ rzeczywisto�æ, ale widzian¹ w �wietle dwóch ró¿nych aspek-
tów. �Misterium� podkre�la przede wszystkim sam¹ istotê �wiêtej czynno�ci,
czyli dzie³o Odkupienia, jakiego uwielbiony Pan dokonuje i w jakie wprowadza
poprzez ustanowione przez siebie �wiête obrzêdy. Termin �liturgia� (zgodnie
zreszt¹ ze sw¹ etymologi¹) nale¿y rozumieæ za� bardziej jako udzia³ Ko�cio³a

50 O. Casel, j.w., s. 66n.
51 Por. B. Neunheuser, Problem obecno�ci misterium�, art. cyt., s. 131.
52 Tam¿e, s. 132.
53 B. Neunheuser, Problem obecno�ci misterium�, dz. cyt., s. 149.
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w tym odkupieñczym dzia³aniu Chrystusa54. Jednak¿e, skoro Chrystus i Jego
Ko�ció³ s¹ �ci�le i nierozdzielnie z³¹czeni w sprawowaniu misterium, to s³o-
wem �misterium� mo¿na okre�liæ czyn Oblubieñca, natomiast terminem �litur-
gia� udzia³ Oblubienicy. Poniewa¿ Ko�ció³ spe³nia zewnêtrzne obrzêdy,
a Chrystus wewnêtrznie w nich i przez nie dzia³a, dlatego równie¿ czyn, dzia-
³anie Ko�cio³a jest prawdziwie �misterium�. O. Casel uwa¿a³ za s³uszne sto-
sowanie do kultycznego dzia³ania Ko�cio³a okre�lenia �liturgia�, któr¹ rozumia³
jako wydarzenie zbawienia dokonanego przez Boga w Chrystusie, uobecnie-
nie tego wydarzenia w obrzêdzie liturgicznym i �wej�cie� cz³owieka, poprzez
ten obrzêd, w zbawcze dzie³o Bo¿e. Liturgia � wed³ug O. Casela � to uobec-
nienie i obrzêdowa kontynuacja misterium Chrystusa pod os³on¹ znaków55.

�Obecno�æ misteryjna� Chrystusa odnosi siê przede wszystkim do sakra-
mentu Eucharystii, w którym On, bêd¹c teraz po prawicy Ojca, jest obecny tu
i teraz prawdziwie, tyle ¿e w rzeczywisto�ci sakramentu. Historyczny czyn zbaw-
czy Chrystusa staje siê obecny w sakramentalnym znaku, w którym mo¿emy uczest-
niczyæ dla naszego zbawienia. Dar obecno�ci Chrystusa do�wiadczamy we
wszystkich pozosta³ych sakramentach i sakramentaliach; widoczny jest on zatem
w chrzcie �wiêtym, w którym wraz z Chrystusem umieramy i zmartwychwstaje-
my, w którym otrzymujemy Jego Ducha �wiêtego, chocia¿ w pe³ni dar Ducha
staje siê naszym udzia³em w sakramencie bierzmowania. �Obecno�æ misteryj-
na� stanowi tak¿e o znaczeniu i warto�ci sakramentu pokuty i pojednania, po-
niewa¿ dziêki �mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa otrzymujemy odpuszczenie
grzechów. W sakramencie namaszczenia chorych cz³owiek jednoczy siê w wie-
rze z Ukrzy¿owanym i Zmartwychwsta³ym, aby odzyskaæ zdrowie, uwolnie-
nie od grzechów i u�wiêcenie na ¿ycie wieczne. W sakramencie kap³añstwa,
wybrany przez Pana, moc¹ zbawczego dzie³a Chrystusa zostaje powo³any do
g³oszenia i sprawowania w liturgii dzie³a zbawienia. Moc¹ tego samego dzie³a
Chrystusa w sakramencie ma³¿eñstwa powo³ani s¹ mê¿czyzna i kobieta do
wype³nienia powo³ania, które jest wielkie w Ko�ciele56.

O. Casel, nawi¹zuj¹c do ducha hellenistycznego my�lenia misteryjnego,
ukaza³ misterium kultu chrze�cijañskiego jako obecno�æ dzie³a zbawczego
Chrystusa sub signo sacramentali, pod zas³on¹ znaku sakramentalnego, w ca-
³ej jego ró¿norodno�ci, równie¿ roku liturgicznego, oraz jako udzia³ cz³owieka
w tym realnie i sakramentalnie obecnym zbawczym dziele Pana57.

Zdumiewaj¹c¹ rzecz¹ jest fakt, ¿e teologia Casela, chocia¿ nie mówi siê o tym
wcale, mia³a swój wielki wp³yw na nauczanie Soboru Watykañskiego II, wyra-

54 Por. O. Casel, Chrze�cijañskie misterium�, dz. cyt., s. 124n.
55 Por. B. Neunheuser, Problem obecno�ci misterium�, art. cyt., s. 133.
56 Por tam¿e, s. 133n.
57 Por. tam¿e, s. 134.

Ks. Jan Józef Janicki



59

¿one zw³aszcza w Konstytucji Sacrosanctum Concilium, w której Ko�ció³
poucza, ¿e Chrystus pos³a³ Aposto³ów nie tylko po to, aby g³osili Ewangeliê
wszelkiemu stworzeniu, ¿e Syn Bo¿y przez swoj¹ �mieræ i zmartwychwstanie
uwolni³ nas spod w³adzy szatana i �mierci oraz przeniós³ do królestwa Ojca,
lecz tak¿e po to, aby to dzie³o zbawienia, które g³osili, sprawowali przez Ofiarê
i sakramenty, wokó³ których skupia siê ca³e ¿ycie liturgiczne (KL 6)58.

Echo �obecno�ci misteryjnej� O. Casela ³atwo zauwa¿yæ w stwierdzeniu
Soboru, i¿

aby urzeczywistniæ tak wielkie dzie³o, Chrystus jest obecny zawsze w swoim
Ko�ciele, szczególnie w czynno�ciach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy
�wiêtej tak w osobie celebruj¹cego, (�) jak zw³aszcza pod postaciami euchary-
stycznymi. Jest obecny swoj¹ moc¹ w sakramentach� Jest obecny w swoim
s³owie� Jest obecny, gdy Ko�ció³ modli siê i �piewa psalmy (KL 7).

W nauczaniu Vaticanum II okre�lenie �misterium� zosta³o przedstawio-
ne nie jako jaka� abstrakcyjna idea, ale uto¿samione z dzie³em zbawienia, któ-
re obejmuje kilka donios³ych wydarzeñ. Pierwszym etapem Bo¿ego dzia³ania
w historii zbawienia by³y �wielkie sprawy Bo¿e spe³nione w�ród ludu Starego
Testamentu� (KL 5), spo�ród których przepowiadanie proroków by³o przygo-
towaniem i zapowiedzi¹ misterium Wcielenia S³owa Bo¿ego, przez które Je-
zus Chrystus jest o�rodkiem wszech�wiata i historii. Najwa¿niejszym
wydarzeniem historii zbawienia sta³o siê paschalne misterium Mêki i �mierci
Chrystusa oraz Jego Zmartwychwstania i Wniebowst¹pienia, jako dzie³o od-
kupienia ludzi (pojednania ich z Bogiem) i doskona³ego uwielbienia Boga. To
dzie³o zbawienia, które zapowiada³y kierowane przez Boga wielkie wydarze-
nia w ¿yciu ludu Starego Testamentu, a które dokona³ Chrystus Pan, jest kon-
tynuowane w misterium Ko�cio³a, od Zes³ania Ducha �wiêtego a¿ do
ponownego przyj�cia Pana (paruzji), przez misterium Eucharystii i pozosta-
³ych sakramentów, roku ko�cielnego i Liturgii godzin59.

4. B. Neunheuser � historyk liturgii

O. Burkhard Neunheuser prowadzi³ badania naukowe, które koncentro-
wa³y siê tak¿e na dziejach i teologii liturgii w ró¿nych epokach historycznych,
jako ¿e znajomo�æ historii liturgii przyczynia siê do zrozumienia dokonywa-

58 Por. tam¿e, s. 134n.
59 Por. J. J. Janicki, Pos³uga u�wiêcania, w: Teologia pastoralna, red. R. Kamiñ-

ski, t. 2, Teologia pastoralna szczegó³owa, Lublin 2002, s. 225.
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nych w niej przez Ko�ció³ zmian, �nie jako nowo�ci, lecz jako podjêcie na
nowo i przystosowanie autentycznej i nieska¿onej tradycji�60. Tak jak obja-
wienie siê Boga cz³owiekowi nast¹pi³o w czasie oraz przestrzeni i jest wyda-
rzeniem historycznym, �podobnie za³o¿enie Ko�cio³a, za którego po�rednictwem
Chrystus zechcia³ przekazaæ ludzko�ci owoce odkupienia po swym zmartwych-
wstaniu i wniebowst¹pieniu, jest wydarzeniem historycznym, a wiêc i wa¿-
nym przedmiotem historycznych badañ�61. Ko�ció³ poznaj¹c w³asn¹ historiê,
odkrywa ponownie bogate do�wiadczenie ¿ycia i wiary, jakie � prowadzony
przez Ducha �wiêtego � zdoby³ na przestrzeni minionych dwóch tysiêcy lat.

Historia poucza nas, ¿e ilekroæ w przesz³o�ci pog³êbiano znajomo�æ �róde³,
poci¹ga³o to za sob¹ rozkwit ¿ycia ko�cielnego. Je�li prawd¹ jest, ¿e historia
magistra vitae, jak mówi stare ³aciñskie przys³owie, to mo¿na z pewno�ci¹ stwier-
dziæ, ¿e historia Ko�cio³a jest magistra vitae christianae62.

Prof. B. Neunheuser wiele miejsca w swoich publikacjach po�wiêci³ powsta-
niu i rozwojowi w Ko�ciele katolickim ruchu odnowy liturgicznej, którego pocz¹tki
zgodnie datuje siê od dzia³alno�ci Prospera Guérangera, a zatem od lat piêædzie-
si¹tych XIX wieku. Charakterystyczny rys ruchu liturgicznego u jego zarania sta-
nowi³a przyk³adowa i klasyczna celebracja liturgiczna w klasztorach oraz apostolska
próba wyj�cia z tak¹ liturgi¹ do wiernych. To by³ czas odnowy opartej na do�æ
dok³adnym przestrzeganiu liturgicznej tradycji katolickiej, zgodnie z nauczaniem
Magisterium Ko�cio³a, �wed³ug �cis³ych norm liturgicznych oraz wed³ug ducho-
wo�ci rzymsko-³aciñskiej�63. W tym okresie dokona³ siê rozwój nauk historycz-
nych badaj¹cych nie tylko pierwsze wieki Ko�cio³a, pog³êbiaj¹cych jego historiê
powszechn¹, ale tak¿e zajmuj¹cych siê pocz¹tkami i rozwojem liturgii. Wraz ze
studiami naukowymi rozwinê³a siê pobo¿no�æ eucharystyczna, która znalaz³a swój
bardzo wymowny i powszechny, nawet miêdzynarodowy wyraz w kongresach
eucharystycznych. Podejmowane by³y studia nad �piewem liturgicznym i wraz
z powsta³ym wtedy tzw. ruchem cecyliañskim, d¹¿ono do odrodzenia i o¿ywienia
�piewu gregoriañskiego; mia³o to miejsce g³ównie we W³oszech. Podobne tenden-
cje da³o siê zauwa¿yæ równie¿ w sztuce i architekturze sakralnej. II po³owa XIX

60 �wiêta Kongregacja dla Sakramentów i Kultu Bo¿ego, Instrukcja �Inaestima-
bile donum� w sprawie niektórych norm dotycz¹cych kultu Tajemnicy Euchary-
stycznej� (3 IV 1980), nr 27.

61 Jan Pawe³ II, Przes³anie z okazji 50. rocznicy powstania Papieskiego Komitetu
Nauk Historycznych (16 IV 2004), �L�Osservatore Romano� (wydanie polskie), 25 (2004),
nr 3, s. 8.

62 Tam¿e, nr 6.
63 B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy liturgicznej zapocz¹tkowanego przez

o. Prospera Guéranger. Przesz³o�æ i perspektywy, RBL 29 (1976), nr 4, s. 198.
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wieku to okres odnowy i troski o Ko�ció³ w jego wymiarze duchowym, ale i ma-
terialnym oraz próby �odszukania ukrytych dot¹d skarbów, chocia¿ istniej¹cych
w Ko�ciele od dawna�64.

Wiek dwudziesty rozpocz¹³ siê dla ruchu liturgicznego g³osem Piusa X (1903�
1914), pierwszym i najwa¿niejszym wydarzeniem dla ukazania liturgii jako �ród³a
¿ycia duchowego dla ka¿dego cz³owieka, a nie tylko dla niewielkich krêgów za-
konnych. Pius X, Papie¿ � Odnowiciel wszystkiego w Jezusie Chrystusie, roz-
pocz¹³ swój pontyfikat od uroczystego potwierdzenia s³uszno�ci rozwijaj¹cego siê
ruchu liturgicznego. Uwa¿a³ bowiem, ¿e dla odnowy prawdziwego ducha chrze-
�cijañskiego, trzeba przyprowadziæ ca³¹ wspólnotê wierz¹cych do pierwszego i nie
do zast¹pienia przez inne formy pobo¿no�ci �ród³a tego ducha, a mianowicie do
czynnego udzia³u (participatio actuosa) wiernych w liturgii, okre�lonej przez Piusa
X jako �wiête misteria, a tak¿e do uczestnictwa w publicznej i uroczystej modli-
twie Ko�cio³a65. Papie¿ Pius X podejmuj¹c siê realizacji swego programu Instau-
rare omnia in Christo w dziedzinie liturgii, skoncentrowa³ swe dzia³ania g³ównie
na odnowie �piewu i muzyki liturgicznej. W Motu proprio Tra le sollecitudini
z dnia 22 listopada 1903 r. podkre�li³ mocno, ¿e celebracja liturgiczna i czynne w niej
uczestnictwo wiernych jest g³ównym �ród³em ducha chrze�cijañskiego. Zdanie to
by³o oficjalnym potwierdzeniem s³uszno�ci rozwijaj¹cego siê ruchu litur-
gicznego, ale w tamtym czasie niewielu to zauwa¿y³o i zrozumia³o66. Potem przy-
sz³a zachêta skierowana do doros³ych, do czêstego, codziennego przyjmowania
Komunii �w., Dekretem Sacra Tridentina Synodus z 20 grudnia 1905 r.; decyzja
o dopuszczeniu dzieci do (pierwszej) Komunii �w. � Dekretem Quam singulari
Christus amore z 8 sierpnia 1910 r. oraz podjêta reforma brewiarza, czyli offi-
cium divinum (�dzisiejszej� Liturgii godzin � codziennej modlitwie Ludu Bo¿e-
go) (Motu proprio Divino afflatu Spiritu z 11 listopada 1911 r.)67. Wszystkie te
dekrety by³y opatrzno�ciowe, bo sta³y siê fundamentem pod coraz bardziej dyna-
miczny, ¿ywszy rozwój ruchu liturgicznego68.

64 Por. j.w.; B. Neunheuser, Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 137n.
65 Por. J. J. Janicki, �Instaurare omnia in Christo� papie¿a �w. Piusa X (1903�

1914) � a odnowa liturgiczna, �Folia Historica Cracoviensia�, 10 (2004), s. 169.
66 Por. B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., s. 198; B. Neunheuser,

Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 138n.
67 Por. M. Righetti, Storia liturgica. I. Introduzione generale, Milano 31964,

s. 52; O. Rousseau, Storia del movimento liturgico, Roma 1961, s. 239; R. Aubert,
Das Reformwerk Pius� X. Eucharistische Dekrete und liturgische Erneuerung, w: Die
Kirche in der Gegenwart, VI/2. Die Kirche zwischen Anpassung und Widerstand,
red. H. Jedin, Freiburg 1985, s. 416�426 ; A. Haquin, Les décrets eucharistiques de
Pie X. Entre mouvement eucharistique et mouvement liturgique, �La Maison Dieu�,
nr 203 (1995), s. 61�82.

68 Por. B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., s. 199.
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69 Tam¿e.
70 Por. tam¿e, s. 200.

Stale �fermentuj¹ca� my�l i dzia³anie Prospera Guérangera by³y najg³êb-
szym impulsem ruchu liturgicznego, który sprawia³, ¿e w benedyktyñskich
oazach monastycznych ¿ycie liturgi¹, jako �ród³em ¿ycia duchowego, by³o ci¹g-
³e, skuteczne, �wiadome i wci¹¿ wzrastaj¹ce. Z tego ducha wyrós³ benedyk-
tyn Lambert Beauduin, który spowodowa³, ¿e ¿ycie liturgi¹ wysz³o poza mury
klasztorne i sta³o siê udzia³em wiernych, gdy¿ rodzi³o ono w nim pragnienie
dzielenia siê jej skarbami z kap³anami, duszpasterzami i ich wspólnotami.
Obrazem bowiem tej epoki by³o z jednej strony piêkno i bogactwo liturgii
w klasztorach, z drugiej natomiast ca³kowity jej brak w�ród wiernych. Nic
dziwnego, ¿e w li�cie do arcyopata w Beuron wyja�nia³ swoj¹ postawê, pi-
sz¹c: �Przez dziesiêæ lat (przed wst¹pieniem do zakonu) pracowa³em w dusz-
pasterstwie (w fabrykach francuskich) bez kontaktu z liturgi¹, jak na wygnaniu,
dlatego te¿ teraz bogactwo liturgii ukocha³em mi³o�ci¹ wprost niekontrolowa-
n¹�69. Beauduin w swym opracowaniu zatytu³owanym De promovenda sa-
cra liturgia (27 V 1909), skierowanym do Kapitu³y Generalnej benedyktynów,
zredagowa³ najwa¿niejsze postulaty, które � tak uwa¿a³ � powinno siê wpro-
wadziæ w ¿ycie. Sprawozdanie to rozpoczyna s³ynnym do dzi� powiedzeniem
�w. Piusa X, i¿ czynne uczestnictwo wiernych w liturgii jest g³ównym i nie-
zbêdnym �ród³em autentycznego ducha chrze�cijañskiego. Formu³uje nastêp-
nie kilka wa¿nych postulatów, poprzedzonych istotnym stwierdzeniem, ¿e ¿ycie
duchowe nale¿y oprzeæ na liturgii, bo ci, którzy ze swego powo³ania niczego
nie przenosz¹ nad Opus Dei i w codziennej liturgii Ko�cio³a stale id¹ za Chry-
stusem i s³uchaj¹ Jego s³owa, maj¹ ju¿ wszystko, co jest potrzebne, by ich
¿ycie wewnêtrzne by³o doskona³e. Istnieje wielka potrzeba wprowadzenia
odnowy liturgii, poniewa¿ ¿ycie liturgiczne zarówno w�ród duchowieñstwa,
jak i w�ród wiernych, jest godne po¿a³owania, prawie nie istnieje. Beauduin
s¹dzi³, i¿ celem apostolskiej dzia³alno�ci zakonu winno byæ podjêcie wszelkich
starañ nad w³¹czeniem wiernych do liturgii, a zw³aszcza przet³umaczenie na
jêzyk zrozumia³y przez wiernych tekstów mszy niedzielnej i nieszporów, w³¹-
czenie wszystkich przybywaj¹cych do klasztoru go�ci w codzienn¹ liturgiê
zakonn¹, studium i szerzenie znajomo�ci liturgii w�ród duchowieñstwa. Na
wprowadzenie w ¿ycie tych postulatów, jak to najczê�ciej bywa, potrzebny
by³ jednak¿e odpowiedni czas, stosowna chwila, która opatrzno�ciowo nade-
sz³a wraz z Kongresem Dzie³ Katolickich w Mechelen (Malines), który odby³
siê w dniach 22�26 wrze�nia 1909 r.70

O. prof. B. Neunheuser oceniaj¹c �wydarzenie z Mechelen� z 1909 r.,
stwierdzi³, ¿e choæ jego historia jest krótka, ale za to bogata w tre�æ. Wyst¹-
pienie na tym kongresie L. Beauduina (1873�1960) ze swoimi postulatami,
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71 Tam¿e.
72 Tam¿e, s. 201.
73 Por. tam¿e; B. Neunheuser, Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 138n.
74 Por. B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., 201n; B. Neunheuser,

Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 140.
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podj¹³ z entuzjazmem profesor historii Godefroy Kurth (1847�1916), cz³owiek
�wiecki, a nastêpnie obaj weszli w kontakt z kard. D. Mercierem (1851�1926)
i odt¹d te trzy wybitne postacie zaczê³y pracowaæ nad tym, by ruch liturgiczny
obj¹³ ca³e duchowieñstwo i ogó³ wiernych w Belgii. I rzeczywi�cie sta³ siê on
ruchem ogólnobelgijskim, a wkrótce ruchem ogólnoeuropejskim �przynosz¹c
najobfitsze owoce w czasie Soboru Watykañskiego II�71. Wielkiego zadania
s³u¿enia wszystkim wiernym odpowiedni¹ pomoc¹ do pog³êbienia znajomo�ci
liturgii podj¹³ siê M. Festugière, wydaj¹c w 1913 r. dzie³o po�wiêcone liturgii
katolickiej La Liturgie catholique. Dziêki temu dzie³u, a tak¿e ¿ywym dysku-
sjom i polemikom, które pó�niej mia³y miejsce, wszyscy byli zgodni, ¿e na litur-
giê nie mo¿na patrzeæ tylko jako na zwyk³y ceremonia³ widzialno-estetyczny
kultu chrze�cijañskiego. Liturgiê trzeba widzieæ od strony jej wewnêtrznej tre-
�ci i uznaæ j¹ za �ród³o autentycznie chrze�cijañskiego ¿ycia, �a do tego po-
trzebna jest przemiana mentalno�ci na taki sposób my�lenia, by religijno�æ
swoj¹ opieraæ na �ród³ach pierwszorzêdnych�72.

Ruch liturgiczny, w ocenie prof. Neunheusera, mia³ kilka etapów swego
rozwoju, a pierwszym z nich by³y wyst¹pienia papie¿a Piusa X ze swymi apo-
stolskimi decyzjami w latach 1903, 1905, 1910 i 1911. Temu papieskiemu po-
s³ugiwaniu ku odnowie liturgii, odpowiada³ charyzmatyczny rozwój ruchu
liturgicznego w Belgii w latach 1909�191473.

Drugim etapem by³ wspania³y rozwój ruchu liturgicznego w okresie miê-
dzywojennym 1918�1939, w którym zaznaczy³a siê wyj¹tkowa rola opactwa
benedyktyñskiego Maria Laach w Niemczech oraz dzia³alno�æ Odo Casela
wraz z jego dzie³ami liturgicznymi i czasopismem �Jahrbuch für Liturgiewis-
senschaft�. Z kolei we W³oszech prym wiod³o opactwo w Finalpia, wydaj¹c,
istniej¹ce do dzi�, czasopismo �Rivista Liturgica� oraz monumentalne dzie³o
(opublikowane w latach 1919�1928) opata, a pó�niej kard. Mediolanu, Ilde-
fonsa Schustera Liber Sacramentorum. W USA powsta³o w tym czasie cza-
sopismo �Orate Fratres�, wydawane od roku 1927 przez opactwo �w. Jana
(St. John�s Abbey). Na Austriê promieniowa³ szczególnie Klosterneuburg,
w którym pracowa³ Pius Parsch, publikuj¹c (nadal wychodz¹ce) czasopismo
�Bibel und Liturgie�, ksiêgê Das Jahr des Heils oraz liczne pomoce liturgicz-
ne dla wiernych. W Hiszpanii prowadzi³o swoj¹ dzia³alno�æ opactwo bene-
dyktyñskie w Montserrat. W Polsce dzia³ali, znani i na zachodzie Europy,
pionierzy odnowy liturgicznej M. Kordel i J. Korzonkiewicz74.
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75 Por. B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., 202; B. Neunheuser,
Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 141.

76 B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., s. 202; por. B. Neunheuser,
Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 141n.

77 Por. B. Neunheuser, Storia della liturgia�, dz. cyt., s. 143�147.

Trzecim etapem ruchu liturgicznego w Ko�ciele katolickim, wed³ug
prof. B. Neunheusera, by³o powstanie w Pary¿u, w czasie II wojny �wia-
towej (1943 r.), Centrum Pastoralno-Liturgicznego (Centre de Pastorale
Liturgique) oraz wydawanie czasopisma �La Maison Dieu� i kolekcji Lex
Orandi75.

Czwarty okres w historii ruchu odnowy liturgicznej okre�laj¹ lata 1947,
1951, 1955, oznaczaj¹ce odnowê liturgii w czasie pontyfikatu Piusa XII. W roku
1945 ukazuje siê Psa³terz ³aciñski, t³umaczony z jêzyka hebrajskiego; 20 listo-
pada 1947 r. Pius XII og³asza Encyklikê o liturgii Mediator Dei. Na pro�bê
o�rodków ruchu liturgicznego we Francji i w Niemczech przywrócono nocn¹
porê sprawowania Wigilii Paschalnej (1951). Ponadto przeprowadzono refor-
mê obrzêdów Wielkiego Tygodnia, które zosta³y wprowadzone w ca³ym Ko-
�ciele w 1955 r. W tym okresie odby³y siê tak¿e Miêdzynarodowe Kongresy
Liturgiczne w Maria Laach (1951), Mont-St. Idole (1952), Lugano (1953),
Mont César (1954), Asy¿u (1956), Montserrat (1958). Z okazji Kongresu Dusz-
pasterstwa Liturgicznego w Asy¿u, papie¿ Pius XII wypowiedzia³ w Rzymie
znamienne s³owa: �Ruch liturgiczny jest znakiem dzia³ania Bo¿ej Opatrzno�ci
w naszych czasach, jest jakby przej�ciem Ducha �wiêtego przez Ko�ció³ i je-
go ¿ycie, jest on podstawowym ruchem naszego wieku, bo uczy religijnego
my�lenia i dzia³ania�76.

Okresem pi¹tym w historii ruchu liturgicznego okre�li³ prof. B. Neunheuser
OSB czas od og³oszenia przez Jana XXIII zwo³ania soboru powszechnego (1959),
czas trwania Soboru Watykañskiego II (1962�1965) oraz okres posoborowy77.

W ocenie prof. B. Neunheusera

klasyczny ruch liturgiczny, zapocz¹tkowany w latach 1903�1909, rozwijaj¹cy
siê pó�niej na ró¿nych etapach i znajduj¹cy swe definitywne ukoronowanie
w Soborze Watykañskim II, odznacza siê ¿ywotno�ci¹ i zdolno�ci¹ tworzenia tego,
co nowe. Rzecz¹ charakterystyczn¹ jest przy tym to, ¿e ruch ten nie wyszed³
nigdy poza ca³kowite pos³uszeñstwo Ko�cio³owi i obiektywnym normom liturgii
rzymskiej. Ruch liturgiczny tamtych czasów nie k³ad³ akcentu na reformowanie
samej liturgii, lecz na odnowie ¿ycia wiernych poprzez czynne uczestnictwo w ta-
kiej liturgii, jaka wtedy by³a, liturgii uwa¿anej za g³ówne �ród³o autentycznego
ducha chrze�cijañskiego. Ruch ten d¹¿y³ do tego, by zjednoczenie wiernych
wraz ze swym proboszczem na Mszy �wiêtej niedzielnej przekszta³ca³o tê
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spo³eczno�æ w Cia³o Chrystusa, by zdawaæ sobie sprawê, ¿e w czcigodnych
tekstach Bo¿ej Ofiary kryje siê naj�wiêtsze dziedzictwo przekazane Ko�cio³owi
przez Zbawiciela78.

* * *

Przedstawione powy¿ej curriculum vitae oraz wybrane problemy teolo-
giczno-liturgiczne i liturgiczno-historyczne, skupione wokó³ tematów: �miste-
rium paschalnego�, �obecno�ci misterium w liturgii�, �historii ruchu
liturgicznego� � stanowi¹ jedynie próbê �naszkicowania� postaci wielkiego
teologa i liturgisty, jakim by³ (i jest!) dla ka¿dego, kto jest liturgiae cultor et
amator � o. prof. Burkhard Neunheuser (1903�2003) � homo paschalis.

Zusammenfassung

BURKHARD NEUNHEUSER OSB (1903�2003) � HOMO PASCHALIS

Der Verfasser stellt in dem hier vorgestellten Artikel einen der letzten Zeitzeugen der
Liturgischen Bewegung vor, den Laacher Mönch und Theologe Burkhard Neunheuser
(1903�2003). Er verkörperte selbst ein Stück Liturgiegeschichte des 20. Jahrhunderts.

Der Zweck dieses Artikels ist es, die wichtigsten Momente seines 100 jährigen
Lebens zu zeigen. Im Jahr 1903 in Essen geboren, trat Neunheuser als 19 jähriger
(1922) unter Abt Ildefons Herwegen in die Benediktinerabtei Maria Laach ein. Nach
Profess und Priesterweihe promovierte er 1930 mit einer dogmen- und liturgiewissen-
schaftlichen Untersuchung. Seit den 30-er Jahren zuerst als Dozent an der klostere-
igenen Hochschule in Laach unterrichtend, wurde er 1962 in Rom Professor am neu
errichteten Pontificio Istituto Liturgico, der liturgiewissenschaftlichen Fakultät der
Benediktinerhochschule S. Anselmo auf dem Aventin, später auch an der Missionsu-
niversität Urbaniana. Mehr als 60 Doktorarbeiten entstanden unter seiner wissen-
schaftlichen Begleitung; Verfasser dieses Artikels war einer von seinen 16 polnischen
Doktoren. Papst Paul VI. 1964 berief den Laacher Mönch als einen der ersten in den
Rat zur Ausfürung der Liturgiekonstitution. In dieser Funktion und als Konsultor der
Gottesdienstkongregation konnte Neunheuser an der Erneuerung des Gottesdien-
stes und der Reform der liturgischen Bücher entscheidend mitwirken.

Der Verfasser versuchte, nach dem curriculum vitae Burkhards Neunheuser,
seine drei wichtigste theologisch-liturgischen Themen vorzustellen, nämlich: Pascha-
Mysterium, Mysterientheologie und von der Geschichte der Liturgie: Geschichte der
Liturgischen Bewegung.

78 B. Neunheuser, Sto lat ruchu odnowy�, art. cyt., s. 203n.
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Ks. prof. dr hab. Jan Józef JANICKI � ur. w 1946 r. w S³omnikach. Studia
w Wy¿szym Seminarium Duchownym w Kielcach (1964�1970) i na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim (1971�1972), doktorat: Pontificio Istituto Liturgico w Rzymie (1977),
habilitacja w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie � 1992 (1993), docent w Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, profesor nadzwyczajny PAT, profesor
zwyczajny nauk teologicznych � Warszawa 2004. Autor ponad 200 publikacji o charak-
terze naukowym i popularnonaukowym oraz paru ksi¹¿ek, m.in.: Misterium Paschalne
w Mszale Rzymskim Paw³a VI, Warszawa 1992; Msza �wiêta. Liturgiczne ABC, War-
szawa 1993; �Pami¹tka Pana� w Ziemi �wiêtej, Poznañ 1993; U pocz¹tków liturgii
Ko�cio³a, Kraków 2002; Kultury antyczne w liturgii chrze�cijañskiej, Kraków 2003
i 2007 (wyd. II).
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Ks. Józef Kudasiewicz � Kielce

S£OWO BO¯E � ¯YWE I SKUTECZNE

Dwunasty Synod Biskupów, który odbêdzie siê w bie¿¹cym roku, po�wiê-
cony zostanie �s³owu Bo¿emu w ¿yciu i misji Ko�cio³a�. W zwi¹zku z tym
zgromadzeniem duchownych wydano tzw. Lineamenta, które zawieraj¹ ma-
teria³ do dyskusji. Przedmowê do nich napisa³ Sekretarz Generalny Synodu
abp Nikola Eteroviæ. Stanowi ona zwiêz³y komentarz do Hbr 4, 12: ̄ ywe (�)
jest s³owo Bo¿e, skuteczne i ostrzejsze ni¿ wszelki miecz obosieczny (Linea-
menta, s. 2). Celem niniejszego artyku³u nie jest jednak streszczanie ani ocena
tego dokumentu synodalnego, tylko przedstawienie zwiêz³ej teologii s³owa
Bo¿ego obydwu Testamentów ze szczególnym podkre�leniem dynamizmu i mo-
cy Bo¿ego s³owa. Badania biblijno-teologiczne mog¹ pomóc w dyskusji ojcom
Synodu. Praca teologów jest s³u¿b¹ w Ko�ciele.

1. Idea ¿ywego s³owa w Starym Testamencie

Z ide¹ ¿ywego s³owa Boga lub s³owa daj¹cego i umo¿liwiaj¹cego ¿ycie
spotykamy siê ju¿ na kartach Starego Testamentu. Ta prawda wyra¿ana jest
w ró¿norodny sposób. W �wietle teologii Deuteronomium s³owo Bo¿e jest
konieczne dla sensownej egzystencji ludzkiej, dla sensownego ¿ycia. Cz³o-
wiek bowiem nie samym tylko chlebem ¿yje, ale wszystkim, co pochodzi
z ust Pana (por. Pwt 8, 3). Z usta Pana pochodzi te¿ Jego s³owo. Tak w wer-
secie 3 t³umaczy Septuaginta wyraz rema, który na pierwszym miejscu zna-
czy: �powiedzenie, nakaz, s³owo�. Werset ten (8, 3) wystêpuje w szczególnym
kontek�cie: na pustyni Bóg do�wiadczy³ lud g³odem, ¿ywi³ go cudown¹ mann¹
z nieba, której nie znali jego przodkowie. Jahwe uczyni³ to w tym celu, aby
pokazaæ ludowi, ¿e nie samym chlebem ¿yje cz³owiek: z ust Boga pochodzi
s³owo, które ma moc stwórcz¹ i które w ogóle pozwala Izraelitom ¿yæ. Przez
wype³nienie przykazañ �zachowuje siê ¿ycie� (Ne 9, 29).

Dla proroka Jeremiasza nie tylko chleb jest codziennym pokarmem, ale rów-
nie¿ s³owo Bo¿e: Ilekroæ otrzymywa³em Twoje s³owa, poch³ania³em je, a Two-

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 67�80
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je s³owo stawa³o siê dla mnie rozkosz¹ i rado�ci¹ serca mego (15, 16). W Bo-
¿ym s³owie cz³owiek odkrywa sens (smak) swego ¿ycia i prawdziw¹ rado�æ.

Bóg da³ cz³owiekowi swoje s³owo w formie przykazania lub drogowska-
zu, który prowadzi do ¿ycia i autentycznego szczê�cia. Taki w³a�nie charakter
ma tzw. �dziesiêæ s³ów� (Pwt 4, 13), czyli Dekalog. Pos³uszeñstwo tym s³o-
wom Pana daje ¿ycie i umo¿liwia je; odrzucenie ich prowadzi do �mierci. St¹d
przed ludem stawia Bóg dwie drogi:

K³adê dzi� przed tob¹ ¿ycie i szczê�cie, �mieræ i nieszczê�cie. Ja dzi� nakazu-
je ci mi³owaæ Pana, Boga twego, i chodziæ Jego drogami, pe³ni¹c Jego polecenia,
prawa i nakazy, aby� ¿y³ i mno¿y³ siê, a Pan, Bóg twój, bêdzie ci b³ogos³awi³
w kraju, który idziesz posi¹�æ. Ale je�li swe serce odwrócisz, nie us³uchasz, zb³¹-
dzisz i bêdziesz oddawa³ pok³on obcym bogom, s³u¿¹c im � o�wiadczam wam
dzisiaj, ¿e na pewno zginiecie, nied³ugo zabawicie na ziemi, któr¹ idziecie posi¹�æ,
po przej�ciu Jordanu. Biorê dzi� przeciwko wam na �wiadków niebo i ziemiê,
k³adê przed wami ¿ycie i �mieræ, b³ogos³awieñstwo i przekleñstwo. Wybierajcie
wiêc ¿ycie, aby�cie ¿yli wy i wasze potomstwo (Pwt 30, 15-19).

Zachowywanie s³owa Bo¿ego jest drog¹ do ¿ycia, lekcewa¿enie go wie-
dzie do �mierci. Jaki sens ma �¿ycie� na tle tego kontekstu? Oznacza ono tutaj
wszelkie Bo¿e b³ogos³awieñstwa (w. 16), czyli dobra, które sprawiaj¹, ¿e cz³o-
wiek jest szczê�liwy w wymiarze doczesnym. Do dóbr tych nale¿¹: d³ugie
¿ycie (Pwt 4, 10; 11, 9), liczna rodzina (Ps 107, 41), ziemia daj¹ca obfity plon,
zwyciêstwo nad nieprzyjació³mi (Pwt 28, 1) oraz mieszkanie po�rodku ludu
Bo¿ego (Ps 4, 8; por. Jr 8, 3; 21, 8).

£¹czenie ¿ycia z zachowaniem s³ów Pañskich mo¿na dojrzeæ równie¿
w dziejach Moj¿esza (por. Wj 17, 1-7). Na pustyni Moj¿esz wyprowadzi³ wodê
ze ska³y na Horebie, tj. na Synaju. Woda wyp³ynê³a z tego samego miejsca,
w którym Jahwe da³ ludowi �dziesiêæ s³ów�. Woda i s³owo, pokarm i sens
¿ycia s¹ darami Boga, przekazanymi na Synaju. Jahwe jest lekarzem swego
ludu: karmi go mann¹, poi wod¹ i s³owem1.

Omówione dotychczas teksty Starego Testamentu po�rednio tylko mówi-
³y o ¿ywotnej mocy Bo¿ego s³owa: od zachowania s³owa zale¿y ¿ycie i b³ogo-
s³awieñstwo ludu. Pierwszym prawdziwym teologiem o¿ywiaj¹cej skuteczno�ci
s³owa Bo¿ego by³ Deutero-Izajasz. W podsumowaniu swej Ksiêgi umie�ci³
piêkny kantyk na cze�æ s³owa Bo¿ego, porównuj¹c je do �niegu i deszczu,
które przynosz¹ ziemi ¿ycie i p³odno�æ:

Zaiste, podobnie jak ulewa i �nieg
spadaj¹ z nieba
i tam nie powracaj¹,

1 Por. J. Kudasiewicz, S³owo Bo¿e �ród³em ¿ycia, �Zeszyty Karmelitañskie�, 34 (2006),
s. 34�36; ten¿e, Odkrywanie Ducha �wiêtego. Medytacje biblijne, Kielce 1998, s. 36�44.
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dopóki nie nawodni¹ ziemi,
nie u¿y�ni¹ jej i nie zapewni¹ urodzaju,
tak i¿ wydaje nasienie dla siewcy
i chleb dla jedz¹cego,
tak s³owo, które wychodzi z ust moich,
nie wraca do Mnie bezowocne,
zanim wpierw nie dokona tego, co chcia³em,
i nie spe³ni pomy�lnie swego pos³annictwa (Iz 55, 10-11).

Wed³ug proroka miêdzy niebem a ziemi¹ istnieje komunikacja, ³¹czno�æ. Przez
po�rednictwo swego s³owa Bóg, który jest daleko, staje siê bliski. Nieobecny staje
siê obecny, a pe³en tajemnicy � staje siê zrozumia³y dla cz³owieka. S³owo Bo¿e
³¹czy Boga i cz³owieka, choæ istnieje miêdzy nimi nieskoñczony dystans. S³owo to
porównuje Deutero-Izajasz do zjawisk naturalnych � do deszczu i �niegu, które
cyklicznie pojawiaj¹ siê w Palestynie, zgodnie z przemienno�ci¹ pór roku. Z tych
zjawisk zaczerpn¹³ prorok inspiracjê, by w sposób poetycki opisaæ s³owo Bo¿e,
jego dynamizm i moc twórcz¹. S³owo Bo¿e nie zstêpuje z nieba jako si³a magicz-
na, która przemienia i czyni cuda. Jest ono jak �nieg i woda, które u¿y�niaj¹ ziemiê;
jest ono si³¹ aktywn¹ i twórcz¹, potrzebuj¹c¹ jakby �³ona ziemi�, aby mog³o byæ
przyjête, podobnie jak ziarno, które potrzebuje roli, by wykie³kowaæ i przynosiæ
owoce. Z porównania tego wynika, ¿e s³owo Bo¿e nie sprawia skutków zbaw-
czych magicznie, lecz wywo³uje to, co Bóg zamierza przez nie uczyniæ, ale przez
po�rednictwo s³uchania i przyjêcia z wiar¹ zbawczego orêdzia przez ludzi.

Podobnie jak deszcz, tak równie¿ i s³owo Bo¿e daje pocz¹tek pewnemu dy-
namizmowi, który sprawia, ¿e nasienie wrzucone w glebê wschodzi, ro�nie, kwit-
nie i owocuje. To w³a�nie ono daje pocz¹tek dynamizmowi, od którego pochodzi
owoc. Wynika wiêc z tego w sposób oczywisty, ¿e s³owo Pana nie tylko przekazu-
je informacjê czy te¿ ideê teologiczn¹. Ono jest rzeczywisto�ci¹ wyposa¿on¹
w szczególn¹ energiê: dziêki temu proklamuje ono, g³osi i objawia, ale równocze�-
nie dzia³a i sprawia to, co zapowiada. Dziêki temu nie wraca ono do Boga puste
i bezowocne, poniewa¿ zawsze dokonuje tego, czego Bóg chcia³: ¿¹da od ludzi
odpowiedzi, prowokuje wybór w³a�ciwych dróg, domaga siê od s³uchacza decyzji.

Wed³ug nauki proroka s³owo Bo¿e zawsze siê realizuje, zawsze spe³nia
sw¹ zamierzon¹ przez Boga misjê. Tylko Bóg mo¿e w pe³ni os¹dziæ skutecz-
no�æ swego s³owa, które do Niego wraca po spe³nieniu swych zadañ; ten
natomiast, kto wierzy w to s³owo, mo¿e przynajmniej po czê�ci i po�rednio
posmakowaæ jego cudownych owoców, a mianowicie poznaæ skutki, jakie ono
sprawia w jego ¿yciu osobistym lub ¿yciu ca³ego ludu Bo¿ego2.

2 Por. M. Go³êbiowski, Skuteczno�æ s³owa Bo¿ego wed³ug Iz 55, 8-11, STV
20 (1982), nr 2, s. 47�69; U. Szwarc, Teologia S³owa Bo¿ego w Ksiêdze proroka Izaja-
sza, CT 54 (1984), nr 2, s. 51�68.
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S³owo Bo¿e w kantyku Deutero-Izajasza wystêpuje prawie jako hiposta-
za, jest uto¿samiane z g³osicielem s³owa, pos³anym przez Boga i wracaj¹cym
do Niego. Nowy Testament nawi¹¿e do tej nauki o ¿ywym s³owie Bo¿ym
(por. np. £k 8, 1-21), pog³êbi j¹ i rozwinie.

2. ¯ywe s³owo Bo¿e i skuteczne w Nowym Testamencie

Szczególnie czterej autorzy Nowego Testamentu zas³uguj¹ na uwagê: autor
Listu do Hebrajczyków, �w. £ukasz, �w. Jan i autor Apokalipsy.

Na pierwszym miejscu � autor Listu do Hebrajczyków. J. B. Schierse3

nazywa fragment Hbr 4, 12-13 hymnem na cze�æ s³owa Bo¿ego:

¯ywe bowiem jest s³owo Bo¿e,
skuteczne i ostrzejsze
ni¿ wszelki miecz obosieczny,
przenikaj¹ce a¿ do rozdzielenia
duszy i ducha,
stawów i szpiku,
zdolne os¹dziæ pragnienia
i my�li serca.
Nie ma stworzenia,
które by by³o przed Nim niewidzialne,
przeciwnie, wszystko odkryte i ods³oniête jest
przed oczami Tego,
któremu musimy zdaæ rachunek.

Jêzyk tego hymnu o s³owie Bo¿ym ma charakter poetycki, z piêkn¹ me-
tafor¹ obosiecznego miecza.

¯ywe bowiem jest s³owo Bo¿e� (w. 12). Pierwsze pytanie, jakie siê
narzuca, dotyczy rozumienia �s³owa Boga� (ho logos tou theou). Niektórzy
ojcowie Ko�cio³a (Euzebiusz z Cezarei, Atanazy, Ambro¿y), a tak¿e �w. To-
masz z Akwinu uwa¿ali, ¿e �s³owo Bo¿e� oznacza tu �S³owo Bo¿e Wcielo-
ne�, tj. Jezusa, Syna Bo¿ego, poniewa¿ przymioty tego s³owa w Hbr 4, 12 s¹
analogiczne do przymiotów Logosu w Ewangelii �w. Jana (1, 4; 6, 58; 11, 25).
Egzegeci wspó³cze�ni wyra¿aj¹ jednak pogl¹d, ¿e w Hbr 4, 12, podobnie jak
w Iz 55, 10, mamy do czynienia z poetyck¹ personifikacj¹ s³owa Bo¿ego, zna-
n¹ ju¿ w Starym Testamencie. Chodzi tu o tzw. metonimiê, polegaj¹c¹ na za-
mianie pojêæ, które pozostaj¹ ze sob¹ w bezpo�rednim zwi¹zku, np. podaje siê
przyczynê zamiast skutku, sprawcê zamiast dzie³a. W Hbr 4, 12 narzêdziu

3 Der Brief an die Hebräer, Leipzig 1967, s. 47n.
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(s³owo) przypisuje siê w³a�ciwo�ci przyczyny (Bóg). Poniewa¿ Bóg stworzy³
�wiat przez swoje s³owo (Rdz 1, 3; Ps 33, 9), dlatego temu w³a�nie s³owu
przypisuje siê moc, której nie mo¿na siê sprzeciwiæ. Rozumienie ho logos tou
theou w sensie s³owa objawionego wspiera równie¿ kontekst poprzedzaj¹cy.
W Hbr 4, 7 mowa jest o �us³yszeniu g³osu�, natomiast w 4, 12-13 podane s¹
w³a�ciwo�ci objawiaj¹cego g³osu Jahwe.

Jakie w³a�ciwo�ci ma to s³owo Boga? Najpierw okre�lone zosta³o ono
jako dzoon (od dzao), tj. ¿yj¹ce, ¿ywe. Umieszczenie imies³owu na pocz¹tku
zdania � Dzoon gar ho logos, wskazuje, ¿e autor Listu do Hebrajczyków
w sposób szczególny podkre�la przymiot �¿ycia� s³owa Bo¿ego. Jest ono ¿ywe,
poniewa¿ ¿ywy jest Bóg, który je wypowiada (3, 12; 1 P 1, 23). S³owo Boga
jest ¿ywe nie tylko w tym znaczeniu, ¿e prowadzi do ¿ycia, jak to czyni³y Bo¿e
przykazania (Rz 7, 10; 10, 5; Ga 3, 12), lecz ¿e ono samo w sobie ma moc
wzbudzaæ ¿ycie. Moj¿esz o s³owach Prawa tak mówi³ do ludu: Nie jest ono
bowiem dla was rzecz¹ b³ah¹, bo jest waszym ¿yciem i dziêki niemu d³u-
go ¿yæ bêdziecie na ziemi (Pwt 32, 4 7). W mowie Szczepana (fragment
po�wiêcony Moj¿eszowi) znajduje siê interesuj¹ce zdanie: On otrzyma³ s³o-
wa ¿ycia (logia dzoonta), a¿eby wam je przekazaæ (Dz 7, 38b). Podobnej
formu³y u¿ywa Pawe³: Trzymajcie siê mocno S³owa ¯ycia, abym móg³ byæ
dumny w dniu Chrystusa, ¿e nie na pró¿no bieg³em i nie na pró¿no siê
trudzi³em (Flp 2, 16). S³owo ̄ ycia oznacza tu Ewangeliê. Jest to jedyne miej-
sce, gdzie Pawe³ nazywa Ewangeliê w ten sposób. Co znaczy �s³owo ¿ycia�?
Oznacza to, ¿e Ewangelia jest s³owem przekazuj¹cym ¿ycie, s³owem, które
prowadzi do ¿ycia wiecznego. W �trzymaniu siê S³owa ¯ycia� wyra¿a siê
synostwo Bo¿e wierz¹cych. S³owo Boga, bêd¹c samo w sobie ¿yciem, rów-
nie¿ przynosi ¿ycie. Bóg, Ojciec �wiat³o�ci, zrodzi³ nas przez s³owo prawdy,
by�my byli jakby pierwocinami Jego stworzeñ (Jk 1, 18). Jak pierwsze
stworzenie dokona³o siê przez s³owo Boga (Rdz 1, 3), tak nowe stworzenie
dokona siê przez s³owo prawdy. Chodzi tu o zrodzenie do nowego ¿ycia Bo¿e-
go. Autor Listu do Hebrajczyków przeciwstawia je rodzeniu do grzechu i �mierci
(w. 15). Po¿¹dliwo�æ rodzi grzech, a s³owo prawdy, pochodz¹ce od Ojca �wia-
t³o�ci, rodzi do nowego bytu dzieci Bo¿ych. �ród³em tego zrodzenia przez
s³owo jest �w³asna wola� Boga, Jego upodobanie. Liczba mnoga �zrodzi³ nas�
nawi¹zuje zapewne do �zrodzenia� Izraela jako ludu Bo¿ego (Pwt 32, 18; por.
Lineamenta, s. 4).

Chrze�cijanie s¹ nowym ludem Bo¿ym, zrodzonym przez s³owo prawdy.
Przyjêcie wiary i chrztu, jako nowe zrodzenie, czêsto wystêpuje w Nowym
Testamencie (por. J 1, 13; 3, 3-10; Ga 4, 19). S³owo prawdy w tym kontek�cie
oznacza Ewangeliê g³oszon¹ przez aposto³ów (por. Ef 1, 13; Kol 1, 5; 2 Tm 2,
15; 1 P 1, 23-25). Cel tego zrodzenia przez s³owo jest nastêpuj¹cy: �by�my
byli jakby pierwocinami Jego stworzeñ�. Pierwociny zbo¿a sk³adane w ofie-
rze oznacza³y, ¿e wszystko Bogu siê nale¿y. Naród wybrany by³ pierwocinami
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wszystkich narodów (por. Jr 2, 3), które w przysz³o�ci nawróc¹ siê do Boga.
�w. Pawe³ nazywa³ wiernych w Koryncie pierwocinami Achai (1 Kor 16,
15), gdy¿ ca³a Achaja mia³a przyj¹æ wiarê i wej�æ do ludu Bo¿ego. ¯ywe
�s³owo prawdy� nie tylko rodzi do nowego ¿ycia Bo¿ego, ale wprowadza w no-
w¹ wspólnotê; mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e stwarza, buduje j¹4.

�w. £ukasz robi jeszcze jeden krok naprzód w pog³êbianiu teologii ¿ywe-
go s³owa. Wskazuje, co jest �ród³em tego ¿ycia i jakie skutki sprawia ¿ywe
s³owo Bo¿e w duszach s³uchaczy.

W komentarzu do przypowie�ci o siewcy £ukasz uto¿samia s³owo Bo¿e
z ziarnem: Ziarnem jest s³owo Bo¿e (8, 11). Brak tego uto¿samienia w para-
lelnym tek�cie Marka (4, 14). S³usznie utrzymuj¹ egzegeci, ¿e werset £k 8, 11
ma charakter redakcyjny i wyra¿a teologiê trzeciego ewangelisty. £ukasz ale-
goryzuje tu pierwotn¹ przypowie�æ Pana, uto¿samiaj¹c ziarno ze s³owem (�jest�).
W ziarnie kryje siê potê¿na moc witalna: je¿eli padnie na �¿yzn¹ ziemiê�, wtedy
wschodzi, ro�nie i wydaje stokrotny plon. Podobne moce witalne tkwi¹ w s³owie
Bo¿ym: je¿eli padnie na ¿yzn¹ ziemiê, tj. zostanie wys³uchane �sercem szlachet-
nym i dobrym�, wyda obfity owoc. W £ukaszowej teologii ¿ywego s³owa,
podobnie jak w teologii Izajañskiej, s³owo Bo¿e nie dzia³a magicznie, lecz do-
maga siê wys³uchania, czyli przyjêcia dobrym sercem, zatrzymania; owoc wy-
daje dziêki mocy ¿ywotnej s³owa i dziêki ludzkiej wytrwa³o�ci (8, 15)5.

Sk¹d pochodzi i na czym polega to ¿ycie s³owa Bo¿ego? W manife�cie
nazaretañskim (£k 4, 14-30) znajduje siê interesuj¹ce zdanie: A wszyscy przy-
�wiadczali Mu i dziwili siê s³owom ³aski, które p³ynê³y z ust Jego (4, 22).
Frazê logoi tes charitos nale¿y przet³umaczyæ dos³ownie: �s³owa ³aski� lub
�orêdzie ³aski�. Werset 22 ma charakter redakcyjny i wskazuje na punkt wi-
dzenia ewangelisty, a nie ziomków Jezusa. Na charakter redakcyjny wskazu-
je terminologia £ukaszowa: martyrein, thaumadzein, a zw³aszcza wyra¿enie
�s³owa ³aski�. Analogiczna fraza znajduje siê w Dziejach Apostolskich (14, 3;
20, 32), w których odnoszona jest do s³owa Boga, przynajmniej w wersecie
20, 32. £ukasz, stosuj¹c to samo okre�lenie do s³owa Boga i s³owa Jezusa,
chce powiedzieæ, ¿e s³owa Jezusa, podobnie jak s³owa samego Boga, maj¹
charakter stwórczy, o¿ywiaj¹cy, s¹ nosicielami ³aski zbawienia. Tak rozumia-
na formu³a £ukasza ma g³êboki sens teologiczny: s³owa Jezusa-Proroka s¹
orêdziem ³aski, zbawienia i ¿ycia. Nie tylko zapowiadaj¹ ³askê i zbawienie,
ale je równocze�nie w sobie zawieraj¹. �wiadectwem tego s¹ znaki dzia³ane
moc¹ s³owa Jezusa: Z w³adz¹ i moc¹ rozkazuje nawet duchom nieczystym,

4 Por. H. Witczyk, S³uchanie s³owa Bo¿ego w Nowym Testamencie, w: S³uchacz
S³owa, red. W. Przyczyna, Kraków 1998, s. 73�103.

5 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wed³ug �w. £ukasza. Wstêp � przek³ad z orygi-
na³u � komentarz, Poznañ � Warszawa 1979, s. 399�403.
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i wychodz¹ (4, 35n). Moc ta ujawnia siê i w uzdrowieniach, które w ujêciu
trzeciego ewangelisty s¹ skutkiem potêgi s³owa Jezusa: rozkaza³ gor¹czce
i opu�ci³a j¹ (4, 39). Marek (1, 29) i Mateusz (8, 15) w miejscach paralel-
nych nie mówi¹ o rozkazuj¹cym s³owie Jezusa, lecz o ujêciu chorej za rêkê.
Tylko £ukasz mówi o rozkazie Jezusa, by podkre�liæ moc Jego s³owa, które
sprawia to, co oznacza. Ta moc s³owa Jezusa ma charakter zbawczy. Wypê-
dzanie bowiem z³ych duchów i uzdrowienia chorych s¹ znakami nadej�cia
królestwa Bo¿ego i rzeczywistym zapocz¹tkowaniem zbawienia, polega na
wyzwoleniu z mocy z³ego i obdarzeniu nowym ¿yciem6.

Tê zbawcz¹ i wyzwalaj¹c¹ moc s³owa podkre�la £ukasz równie¿ w Dzie-
jach, nazywaj¹c je �s³owem zbawienia� (Dz 13, 26), które prowadzi do �nawróce-
nia siê i wiary w naszego Pana Jezusa� (por. Dz 20, 21); ono powoduje
�odpuszczenie grzechów� (Dz 3, 19; 13, 38; 26, 18) i daje ¿ycie (Dz 14, 3; 20, 23).

Sk¹d s³owo Bo¿e ma tê moc zbawcz¹ i o¿ywiaj¹c¹? Wed³ug £ukasza
�ród³em tym jest Duch Pañski, który spoczywa na Jezusie; On Go nama�ci³
i pos³a³, aby ubogim niós³ dobr¹ nowinê (£k 4, 18). Namaszczanie Duchem
jest wyra�nie ukierunkowane na g³oszenie s³owa. Jezus g³osi³ s³owo, bêd¹c
w mocy Ducha (4, 14) i namaszczony Duchem. Na Ducha �wiêtego, jako �ród³o
mocy zbawczej i ¿ycia Bo¿ego s³owa, wydaje siê wskazywaæ rzeczownik dyna-
mis, który oznacza moc interwencji Bo¿ej, a czêsto tak¿e po prostu Ducha (pneu-
ma): Z w³adz¹ (eksousia) i moc¹ (dynamis) rozkazuje nawet duchom
nieczystym, i wychodz¹ (4, 36). Nie jest wykluczone, ¿e rzeczownik dynamis
sugeruje przynajmniej, sk¹d ta moc pochodzi, a mianowicie od Ducha, który
w pe³nym tego s³owa znaczeniu jest �moc¹� Boga (£k 1 35; Dz 1, 8).

Szczytem objawienia teologii ¿ywego i skutecznego s³owa Bo¿ego jest
czwarta Ewangelia i Apokalipsa �w. Jana. Autor czwartej Ewangelii ¿ywot-
no�æ i skuteczno�æ Bo¿ego s³owa ³¹czy z Duchem �wiêtym. Widaæ to wyra�-
nie w wersetach J 6, 60-65, które nastêpuj¹ po eucharystycznej mowie Jezusa.
G³ównym tematem tej sekcji jest przeciwstawienie niewiary wierze. Zosta³a
ona zbudowana koncentrycznie:

a) uczniowie nie potrafi¹ zrozumieæ mowy Jezusa, szemrz¹ i s¹ zgor-
szeni (w. 60-62);

b) w centrum sekcji Jezus wskazuje na �ród³o prawdziwej wiary: Duch
daje ¿ycie; cia³o na nic siê nie przyda. S³owa, które Ja wam
powiedzia³em, s¹ Duchem i s¹ ¿yciem (w. 63);

a´) Jezus wyrzuca uczniom brak wiary, przypominaj¹c im, ¿e nie mog¹
przyj�æ do Niego bez daru Ojca (w. 64-65).

6 Por. J. Kudasiewicz, S³owo Jezusa pe³ne mocy, RBL 33 (1980), s. 101�105; ten-
¿e, Biblia ¿ywym s³owem Boga, w: Biblia � Sobór � ¿ycie. Sympozjum synodalne
w ATK (17 III 1992), red. M. Czajkowski, Warszawa 1994, s. 72�78; ten¿e, Rok ³aski
Pana. Aspekty jubileuszowe £k 4, 16-30, PPH 3 (1999), s. 19�37.
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Charakter pneumatyczny ma werset 63; s³owa Jezusa s¹ �ci�le z³¹czone
z Duchem i ¿yciem. G. Zevini nawet je w pewien sposób z Nim uto¿samia.
Ostatni¹ frazê wersetu 63 komentuje: �S³owa Jezusa s¹ Duchem, który daje
nowe ¿ycie�7. Pisz¹c �Duch� z du¿ej litery, rozumie ten orzecznik w sensie
Ducha �wiêtego. W jakim znaczeniu mo¿na s³owa Jezusa nazwaæ Duchem? S¹
one Duchem, poniewa¿ znajduj¹ siê na poziomie Ducha �wiêtego, mog¹ wiêc byæ
przyjête tylko dziêki Niemu. Uczniowie, którym brak wiary, nie mog¹ zaakcep-
towaæ objawienia Jezusa, gdy¿ nie zostali narodzeni z Ducha, podobnie jak Niko-
dem i mieszkañcy Jerozolimy (J 3, 3-10). S³owa Jezusa s¹ Duchem, tzn. s¹ pod
w³adz¹ Ducha, znajduj¹ siê w sferze dzia³ania tej Osoby Bo¿ej, dlatego mog¹ byæ
przyjête tylko przy pomocy Ducha. Dla �w. Jana bowiem Duch jest Duchem
Prawdy (14, 17; 15, 26; 16, 13), a s³owo Boga jest prawd¹ (17, 17). Duch tak¿e
jest �prawd¹� (1 J 5, 6). Funkcja Ducha jest ca³kowicie w s³u¿bie S³owa
Wcielonego. W J 6, 63 Chrystus stwierdza, ¿e Jego s³owa mog¹ wnikaæ do
ludzkich serc i byæ przyjête tylko dziêki dzia³aniu Ducha Prawdy.

Sens wersetu 63b staje siê ja�niejszy, gdy siê go zestawi z wersetami
paralelnymi, a mianowicie z 6, 47:

w. 63b: w. 47:

S³owa, które Ja wam powiedzia³em, Kto wierzy we Mnie,
s¹ Duchem i s¹ ¿yciem. ma ¿ycie wieczne.

Wierzyæ (pisteuein) oznacza przyj¹æ i zaakceptowaæ s³owa Jezusa i od-
kryæ w nich Ducha. Tylko w ten sposób mog¹ one daæ ¿ycie Bo¿e i ¿ycie
wieczne. S³owo Jezusa samo w sobie nie wzbudza jeszcze takiej wiary. Ucznio-
wie s³uchali s³owa, nie zawsze jednak odpowiadali na nie wiar¹: Trudna jest
ta mowa. Któ¿ jej mo¿e s³uchaæ? (6, 60). S³owo Jezusa prowokuje zgorsze-
nie i szemranie (6, 61). Nie mog³o wzbudziæ wiary i daæ ¿ycia bez dzia³ania
Ducha, Duch bowiem jest Tym, który o¿ywia i daje ¿ycie (por. w. 63a). Tê
zasadê zaczerpn¹³ Jan z Ezechiela: Oto Ja wam dajê Ducha po to, aby�cie
siê sta³y ¿ywe (37, 5).

Spotykamy tu dwucz³onowy schemat starotestamentalny: duch � ¿ycie.
U �w. Jana mamy natomiast schemat o trzech cz³onach: S³owo � Duch �
¿ycie. Dzia³anie Ducha w Nowym Testamencie ³¹czy siê ze s³owami Jezusa.
�w. Jan jest przekonany, ¿e s¹ one Duchem i ¿yciem (6, 63), dlatego w wy-
znaniu Piotra wspomniane zosta³o tylko s³owo Jezusa jako �ród³o ¿ycia: Ty
masz s³owa ¿ycia wiecznego.

Autor Apokalipsy kontynuuje i pog³êbia Janow¹ teologiê s³owa Jezusa.
Je¿eli Duch �wiêty jest obecny w s³owach Jezus, to konsekwencj¹ tego jest

7 G. Zevini, Vangelo secondo Giovanni, Roma 1984, s. 236.
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fakt mówienia Ducha do Ko�cio³a poprzez natchnione s³owa Pisma �wiêtego.
Widaæ to w sposób wyra�ny w listach do siedmiu gmin. Ka¿dy z tych listów
koñczy siê formu³¹: Kto ma uszy, niech pos³yszy, co mówi (legei) Duch do
Ko�cio³ów. W pierwszych trzech przypadkach po formule tej wystêpuje obiet-
nica dla zwyciêzcy (2, 7.11b.17b), natomiast w czterech ostatnich � wezwa-
nie do s³uchania Ducha (2, 29; 3, 6.11.22). ̄ eby zrozumieæ sens tego mówienia,
nale¿y ow¹ formu³ê koñcz¹c¹ list zestawiæ z formu³¹ wstêpn¹:

Ap 2, 1 Ap 2, 17 Ap 3, 1 Ap 3, 6

Anio³owi Ko�cio³a Kto ma uszy, Anio³owi Ko�cio³a Kto ma uszy,
w Efezie napisz: niechaj pos³yszy, w Sardes napisz: niechaj pos³yszy,
To mówi (legei) co mówi (legei) To mówi (legei) co mówi (legei)
Ten, który trzyma Duch do Ko�cio³ów. Ten, co ma Siedem Duch do Ko�cio³ów.
w prawej rêce Duchów Boga.
siedem gwiazd�

Miêdzy formu³¹ wstêpn¹, w której mówi uwielbiony Chrystus, nazwany
ró¿nymi piêknymi i g³êbokimi w tre�ci tytu³ami, np. �Pierwszy i Ostatni� (1, 8),
�Syn Bo¿y� (2,18), �Ten, co ma Siedem Duchów Boga� (3, 1), ��wiêty Praw-
domówny, co ma klucz Dawida�, ��wiadek wierny, Pocz¹tek stworzenia Bo-
¿ego� (3, 14), a formu³¹ zamykaj¹c¹, w której mówi Duch, nastêpuje orêdzie
w³a�ciwe, czyli to, co mówi sam Chrystus. Zaczyna siê ono znowu identycz-
nie we wszystkich listach formu³¹: Znam twoje czyny� (2, 2.9.19; 3, 1.8.15).
Po formule Znam twoje czyny� nastêpuje orêdzie listów, które ma charakter
moralno-egzystencjalny. Chrystus ocenia ¿ycie poszczególnych Ko�cio³ów,
robi¹c im po prostu rachunek sumienia; najpierw jednak wylicza czyny dobre,
poniewa¿ zna ich problemy, troski, ból i udrêkê. To bardzo bogate moralne
orêdzie listu, ten rachunek sumienia zrobiony Ko�cio³owi, zamyka wezwanie:
Kto ma uszy, niechaj pos³yszy, co mówi Duch do Ko�cio³ów.

Nadawc¹ listów jest Jezus Chrystus, okre�lany ró¿nymi tytu³ami, które
wskazuj¹ na Jego godno�æ. Tak wiêc podmiotem mówi¹cym na pocz¹tku
i w toku listu jest On sam: To mówi (legei) Pierwszy i Ostatni� (2, 8). Ocze-
kiwa³oby siê, ¿e w zakoñczeniu i podsumowaniu listu równie¿ przemawia
Chrystus, gdy tymczasem tym, który mówi, jest Duch. To przedziwne przypi-
sanie Duchowi (�co mówi Duch�) tego, co mówi³ Chrystus (�to, co mówi Syn
Bo¿y�), rzuca wiele �wiat³a na teologiê s³owa Apokalipsy. Duch, wed³ug
Widz¹cego, jest ca³kowicie na us³ugach s³ów, nauki i objawieñ Chrystusa.
W s³owach Pisma mówi Duch Pana8.

8 Por. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha �wiêtego�, dz. cyt., s. 438�444.
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Z tej zwiêz³ej formu³y widaæ, ¿e Duch nic nie dodaje do tego, co powiedzia³
Jezus przed odej�ciem do Ojca. On jedynie przed³u¿a, interpretuje i aktualizuje
s³owa Jezusa zapisane w Pi�mie �wiêtym. W ¿yciu ziemskim Jezus by³ obecny
fizycznie we wspólnocie uczniów, którzy stanowili zacz¹tek Ko�cio³a. Duch �wiê-
ty by³ obecny w�ród nich po�rednio przez sw¹ obecno�æ w Chrystusie. Teraz
Chrystus jest obecny w Ko�ciele przez swojego Ducha Parakleta, który mówi do
Ko�cio³a przez s³owa Pisma, wyja�niaj¹c i interpretuj¹c wiernie s³owa Pana (J 14,
16-17). Warto jeszcze zwróciæ uwagê na czasownik legei � �mówi�. Jest to tzw.
praesens continuum (czas tera�niejszy kontynuowany); oznacza on, ¿e Duch nie
tylko mówi³ do Ko�cio³ów Azji Mniejszej, ale równie¿ przez spisane s³owa Pisma
mówi do Ko�cio³ów wszystkich czasów, na co wskazuje wspomniana ju¿ liczba
mnoga (do Ko�cio³ów) oraz cyfra �siedem�, która oznacza ca³y Ko�ció³. Duch
�wiêty wiêc nie tylko kiedy� mówi³ do kilku Ko�cio³ów, ale robi to zawsze i dla
wszystkich. Chrze�cijanin czytaj¹c s³owa Pisma, jest ci¹gle w dialogu z Duchem
�wiêtym i s³ucha orêdzia Jezusa, które przekazuje Duch. Dziêki temu anga¿uje
swoje energie intelektualne w interpretacjê, refleksjê i rozró¿nianie; winno siê to
dokonywaæ w uwa¿nym s³uchaniu. Ta wewnêtrzna postawa rozeznawania Du-
cha jest typowa dla literatury m¹dro�ciowej. Mamy tu nowy, bardzo wa¿ny przy-
czynek do tego, ¿e Duch Pana nie tylko wzbudza w nas emocje, uczucia, ale
równie¿ stymuluje refleksjê m¹dro�ciow¹ nad Jezusowym orêdziem, które w cza-
sie Ko�cio³a kontynuuje Duch �wiêty. Orêdzie to, jak pokazuj¹ dalsze rozdzia³y
Apokalipsy (4, 1 � 22, 5) jest wyra¿one w symbolach, których wyja�nienie wyma-
ga pomocy Ducha.

3. Implikacje pastoralne teologii s³owa

Wspomniane na pocz¹tku Lineamenta g³ówny nacisk k³ad¹ nie na teolo-
giê s³owa Bo¿ego (Lineamenta, rozdz. I, nr 6�17), lecz na rolê Bo¿ego s³owa
w ¿yciu Ko�cio³a (Lineamenta, rozdz. II, nr 1�6) oraz w misji Ko�cio³a
(Lineamenta, rozdz. III, nr 27�33).

1. Czym jest s³owo Bo¿e dla Ko�cio³a w �wietle teologii s³owa? S³ucha-
nie z wiar¹ ¿ywego s³owa Jezusa ³¹czy z Nim ludzi. Ci, którzy s³uchaj¹ s³owa
Bo¿ego i zachowuj¹ je w ¿yciu, tworz¹ z Jezusem prawdziw¹ rodzinê ducho-
w¹; s¹ Mu tak bliscy, jak matka i bracia. Ideê tê wyra¿a £ukasz w zakoñcze-
niu perykopy o siewcy (8, 19-21; por. 11, 27-28): Lecz On im odpowiedzia³:
�Moj¹ matk¹ i moimi braæmi s¹ ci, którzy s³uchaj¹ s³owa Bo¿ego i wy-
pe³niaj¹ je� (£k 8, 21). Specyfika ujêcia £ukasza ukazuje siê dopiero wtedy,
gdy werset 8, 21 porówna siê z miejscami paralelnymi. Marek (3, 35) i Mate-
usz (12, 50) w tekstach równoleg³ych mówi¹ nie o s³uchaniu s³owa, lecz o pe³-
nieniu woli Bo¿ej. Dziêki tej zmianie redakcyjnej £ukasz konkretyzuje wyra¿enie
ogólne: zadanie uczniów polega na s³uchaniu s³owa Bo¿ego i strze¿eniu go
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w ¿yciu. Wype³nia siê wolê Boga s³uchaniem Jego s³owa, które anga¿uje ca³e
¿ycie i przemienia je od wewn¹trz. Przez tak¹ postawê duchow¹ uczeñ staje
siê krewnym Jezusa, Jego �bratem i matk¹�. S³owo Bo¿e wprowadza w ko-
muniê z Jezusem. Tym, co przede wszystkim decyduje o spotkaniu cz³owieka
z Bogiem jest nabo¿ne s³uchanie s³owa. �¯yje siê wed³ug Ducha w tej mierze,
w jakiej potrafi siê stworzyæ miejsce s³owu i pozwala siê mu zakorzeniæ w sercu
cz³owieka� (Lineamenta, rozdz. III, nr 34).

2. S³owo Bo¿e nadaje ludzkiemu ¿yciu sens, wskazuje drogê, w ogóle �
umo¿liwia ¿ycie. Przyjête z wiar¹, staje siê s³owem ³aski zbawienia. Nie tylko
posiada moc informacyjno-formacyjn¹, ale równie¿ moc zbawcz¹, u�wiêcaj¹-
c¹. S³owo Bo¿e �ma moc przemieniaæ serce tego, kto je s³ucha� (Lineamen-
ta, rozdz. III, nr 26). Nobilituje cz³owieka, wprowadzaj¹c go do najbli¿szej
rodziny Jezusa. ¯adne ludzkie s³owo nie zast¹pi s³owa Pisma. Katechizm
Ko�cio³a Katolickiego (nr 127), podkre�laj¹c szczególne znaczenie s³ów Ewan-
gelii, cytuje wypowiedzi dwóch �wiêtych kobiet. Pierwsza z nich � �w. Ceza-
ria M³odsza, w li�cie do dwóch �wiêtych mniszek, Rychildy i Radegondy, pisze:
�Nie ma takiej nauki, która by³aby lepsza, cenniejsza i wspanialsza ni¿ tekst
Ewangelii. Rozwa¿ajcie i zachowujcie to, czego nasz Pan i Nauczyciel, Jezus
Chrystus, nauczy³ przez swoje s³owa i co wype³nia³ przez swoje czyny�. �w. Te-
resa od Dzieci¹tka Jezus, doktor Ko�cio³a, w Rêkopisie autobiograficznym
(A 83v) pisze: �W czasie moich modlitw zatrzymujê siê przede wszystkim
przy Ewangelii; w niej znajdujê wszystko, co konieczne dla mojej biednej du-
szy. Odkrywam w niej ci¹gle nowe �wiat³a, ukryty mistyczny sens�9. Szuka-
j¹c �ma³ej drogi� do nieba, Teresa pragnie znale�æ tak¹ windê, która by j¹
unios³a a¿ do Jezusa. Szuka �wiat³a w Pi�mie. Szczególnie dwa teksty zala³y
j¹ wielkim �wiat³em: pierwszy to wezwanie Przedwiecznej M¹dro�ci, skiero-
wane do maluczkich (Prz 9, 4); drugi � o Bogu, który, jak matka, pie�ci swe
dzieciê (Iz 66, 13). Medytowane s³owo Bo¿e by³o dla �w. Teresy �ma³¹ dro-
g¹� do nieba, wind¹ unosz¹c¹ do Chrystusa. Dla nas równie¿ medytacja s³o-
wa Bo¿ego mo¿e staæ siê ma³¹ drog¹ do nieba i wind¹ do Jezusa, je¿eli
przyjmiemy je z wiar¹, jak Teresa.

3. Przez czytanie z wiar¹ Pisma �wiêtego wchodzimy w kontakt z Du-
chem �wiêtym. Pismo bowiem nie tylko niegdy� by³o natchnione przez Ducha
�wiêtego, ale równie¿ tchnie Duchem. Grzegorz Wielki uczy, ¿e przez s³owa
Pism o¿ywiani jeste�my darami Ducha. Tê radosn¹ prawdê chrze�cijañsk¹
rozwija równie¿ oficjalny dokument Komisji Teologiczno-Historycznej Wiel-
kiego Jubileuszu: �O¿ywianie s³owa Bo¿ego jest dzie³em Ducha �wiêtego:
Biblia by³aby martw¹ liter¹, gdyby Duch �wiêty aktualnie nie czyni³ jej sku-

9 �w. Teresa od Dzieci¹tka Jezus, Rêkopisy autobiograficzne, cyt. za: Kate-
chizm Ko�cio³a Katolickiego, nr 127, Poznañ 1994.
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teczn¹�10. S³owo jest ¿ywe przez Ducha �wiêtego, który na nim spoczywa,
jak spocz¹³ na Synu w chwili Jego chrztu: �wszystkie s³owa Bo¿e zawarte
w Pi�mie� pe³ne s¹ Ducha �wiêtego� (�w. Hilary z Poitiers).

Prawda ta jest bardzo wa¿na. Przez czytanie z wiar¹ Biblii wchodzimy
w komuniê z Duchem Pana, który obecny jest w Pi�mie �wiêtym. W czasie
sprawowania Eucharystii dokonuje siê podwójna komunia z uwielbionym Pa-
nem i z Jego �wiêtym Duchem. Dopiero w �wietle tej prawdy rozumiemy
naukê Soboru o dwóch sto³ach: stole s³owa Bo¿ego, które o¿ywione jest Du-
chem Pana, i stole Cia³a Pañskiego, w którym to Ciele obecny jest uwielbiony
Chrystus moc¹ Ducha �wiêtego. W pewnym ma³ym tyrolskim ko�ció³ku znaj-
duj¹ siê dwa tabernakula: jedno po prawej, drugie po lewej stronie absydy.
W tym po prawej przechowuje siê Naj�wiêtszy Sakrament. Nad tabernaku-
lum jest napisane: �Zaczerpnijcie ¿ycie ze �mierci�; w tym po lewej przecho-
wywany jest ewangeliarz. Napis brzmi: �Ja, który mówi³em, jestem obecny�.
Tym, który mówi³ przez Pismo, jest Duch �wiêty. Ewangelia i Biblia nie tylko
przypominaj¹ Ducha �wiêtego, ale Go równie¿ uobecniaj¹, podobnie jak po-
stacie eucharystyczne uobecniaj¹ zmartwychwsta³ego Pana11.

4. Lineamenta (rozdz. III, nr 28�33) zwracaj¹ uwagê jeszcze na jeden
owoc Bo¿ego s³owa: �S³owo Bo¿e sprawia komuniê miêdzy lud�mi�. S³owo
Bo¿e i chrzest to dwa istotne elementy, które jednocz¹ wszystkich wierz¹-
cych w Chrystusa. Dokument cytuje wymowny tekst Benedykta XVI: �S³u-
chanie s³owa Bo¿ego ma pierwszorzêdne znaczenie w naszym d¹¿eniu
ekumenicznym. W istocie, to nie my tworzymy b¹d� przygotowujemy jedno�æ
Ko�cio³a. Ko�ció³ sam siebie nie stwarza i nie ¿yje sam z siebie, lecz dziêki
stwórczemu s³owu, pochodz¹cemu z ust Bo¿ych. Wspólne s³uchanie s³owa
Bo¿ego, praktykowanie lectio divina Biblii, czyli czytania po³¹czonego z mo-
dlitw¹; zdumienie nowo�ci¹ s³owa Bo¿ego, które nigdy siê nie starzeje i nigdy
nie wyczerpuje; przezwyciê¿anie naszej g³uchoty na te s³owa, które s¹ nie-
zgodne z naszymi przekonaniami i opiniami; s³uchanie i badanie w jedno�ci
z wierz¹cymi wszystkich czasów � to wszystko stanowi drogê, któr¹ nale¿y
przebyæ, by osi¹gn¹æ jedno�æ w wierze jako odpowied� na s³uchane s³owo�12.

Prawda o jednocz¹cej mocy Bo¿ego s³owa winna byæ bod�cem do dzia-
³alno�ci ekumenicznej. Pe³na jedno�æ wierz¹cych w Chrystusa mo¿e siê do-
konaæ jedynie przez powrót do �róde³ s³owa, interpretowanego w �wietle
ko�cielnej Tradycji. Tylko na tej drodze mo¿emy siê spotkaæ z Chrystusem

10 Pe³na jest ziemia Twego Ducha, Panie. Oficjalny dokument Komisji Teolo-
giczno-Historycznej Wielkiego Jubileuszu roku 2000, Katowice 1997, s. 71�94.

11 Por. tam¿e, s. 44.
12 Benedykt XVI, Homilia na zakoñczenie Tygodnia Modlitw o Jedno�æ Chrze-

�cijan (25 I 2007), �L�Osservatore Romano� wyd. pol., nr 3 (2007), s. 16�18.
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i z braæmi. Lineamenta zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na lud ¿ydowski, który
dzieli wraz z chrze�cijanami wielk¹ czê�æ kanonu Pisma �wiêtego, któr¹ chrze-
�cijanie nazywaj¹ Starym Testamentem. �W sposób szczególny trzeba roz-
wa¿yæ dwa zagadnienia, a mianowicie oryginalny wk³ad ¿ydowskiego
rozumienia Biblii oraz przezwyciê¿enia wszelkich mo¿liwych form antysemi-
tyzmu�� (Lineamenta, rozdz. III, nr 20).

* * *

Z tak rozumianej teologii s³owa Lineamenta wyci¹gaj¹ wnioski pastoralne.
Wniosek pierwszy � s³owo Bo¿e winno byæ zawsze do dyspozycji wszyst-

kich wiernych, którzy winni mieæ szeroki dostêp do Pisma �wiêtego. Doku-
ment ubolewa, ¿e mimo starañ, wielu chrze�cijan nie ma osobistego kontaktu
z Pismem. Konieczne jest krzewienie znajomo�ci s³owa Bo¿ego przez odpo-
wiednie inicjatywy duszpasterskie, zw³aszcza przez lectio divina (por. Line-
amenta, rozdz. II, nr 25).

Wniosek drugi � nadzwyczajnym miejscem spotkania wiernych ze s³o-
wem Bo¿ym jest Eucharystia, która jest �sto³em Bo¿ego s³owa i Cia³a Chry-
stusa� (KO 21). To miejsce szczególnie uprzywilejowane; dla wielu chrze�cijan
bowiem niedzielna Msza �w. jest jedynym miejscem kontaktu ze s³owem
Bo¿ym. Konieczna jest troska duszpasterska, by spotkanie ze s³owem Bo¿ym
w niedzielnej Eucharystii by³o troskliwie przygotowane: wyra�ne i zrozumia³e czy-
tanie tekstów biblijnych oraz homilia w oczywisty sposób oparta na tekstach Pis-
ma i rzucaj¹ca �wiat³o na ¿ycie wiernych (por. Lineamenta, rozdz. II, nr 22).

Wniosek trzeci � drugim miejscem spotkania ze s³owem Bo¿ym jest kateche-
za, która winna czerpaæ ¿ywotne soki z wiêzi ze s³owem Bo¿ym. Jest ono wielkim
darem, którym Ko�ció³ winien siê dzieliæ z wiernymi w nauczaniu. Pobo¿no�æ
ludowa winna byæ pog³êbiana przez odwo³anie siê do Bo¿ego s³owa. Katechizm
Ko�cio³a Katolickiego �nie ma zast¹piæ katechezy biblijnej, lecz w³¹czyæ j¹ w jak
najpe³niejsze nauczanie Ko�cio³a� (Lineamenta, rozdz. II, nr 23). Zbli¿aj¹cy siê
synod po�wiêcony Bo¿emu s³owu chce przypomnieæ Ko�cio³owi wymogi Vatica-
num II i o¿ywiæ zapa³ do wykorzystania Biblii w duszpasterstwie.

Zusammenfassung

DAS WORT GOTTES � LEBENDIG UND KRAFTVOLL

Dieser Artikel ist eine Hinführung und Vorbereitung zur angekündigten XII Bi-
schofssynode (2008), die sich mit dem Wort Gottes im Leben und in der Mission der
Kirche befassen wird. Im Zusammenhang mit dieser Synode wurden die so genann-
ten Lineamenta herausgegeben, die das Diskussionsmaterial enthalten. Im Artikel
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wurden die Hauptideen dieses Dokumentes synthetisch dargelegt und mit der bibli-
schen Theologie des Wortes Gottes konfrontiert.

1. Die Lineamenta beginnen mit einem kurzen Kommentar zu Hebr 4, 12. In die-
sem Kommentar ist eine bündige Theologie des Wortes Gottes enthalten, die im er-
sten Kapitel dieses Dokumentes entfaltet und vertieft wurde. In den anderen 2 Kapi-
teln spricht das Dokument vom Wort Gottes im Leben der Kirche: in der Liturgie, der
Katechese, im ökumenischen Dialog. 2. Diese Inhalte der Lineamenta wurden mit der
biblischen Theologie des Wortes Gottes konfrontiert. Der Autor des Artikels macht
auf diese Bibeltexte aufmerksam, die den Dynamismus des Wortes Gottes betonen.
Aus dem Alten Testament kommentiert er besonders Dtn 30, 15-19 und Jes 55, 10-11.
Aus dem Neuen Testament: Hebr 4, 12-13; 2 Tim 3, 16; Lk 4, 22; Joh 6, 60-65; Apg 2, 1 � 3, 6.
Aus der biblischen Theologie des Wortes zieht er pastorale Schlussfolgerungen.

(t³um. br. Rafa³ Peterle Sam. PMNSM)

Ks. prof. dr hab. Józef KUDASIEWICZ � ur. w 1926 r. w Kijach, biblista, absol-
went KUL i Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, emerytowany prof. KUL. By³
kierownikiem Instytutu Nauk Biblijnych KUL i kierownikiem Katedry Teologii Biblij-
nej Nowego Testamentu. Cz³onek Towarzystwa Naukowego KUL, Rady Naukowej
Instytutu Jana Paw³a II KUL, Komisji Nauki Wiary przy Konferencji Episkopatu Pol-
ski, Stowarzyszenia Biblistów Polskich i Polskiego Towarzystwa Mariologicznego.
G³ówne obszary badañ: Ewangelie synoptyczne w aspekcie historycznym, teologicz-
nym i literackim, biblistyka stosowana i teologia biblijna ze szczególnym uwzglêdnie-
niem mariologii. Najwa¿niejsze publikacje ksi¹¿kowe: Biblia, historia, nauka (1978);
Ewangelie synoptyczne dzisiaj (1986, t³um. na jêzyk angielski: The Synoptic Gospel
Today � 1996); Jezus historii a Chrystus wiary (1987); Biblia w nauczaniu chrze�ci-
jañskim (red., wspó³autor, 1991); Matka Odkupiciela (1991, t³um. na jêzyk rosyjski �
2000); Odkrywanie Ducha �wiêtego (1998); Poznawanie Boga Ojca (2000); Biblijna
droga pobo¿no�ci maryjnej (2002); Nowe tajemnice Ró¿añca �wiêtego (2002); Oto
Matka twoja. Biblijny katechizm maryjny (2007). Autor t³umaczeñ i komentarzy do
Listów �w. Jana w Biblii Poznañskiej. Dwa razy nominowany do nagrody �Totus�.
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Ks. Wojciech Misztal � Kraków

DUCHOWO�Æ I S£OWO BO¯E

Przez duchowo�æ bêdziemy w tym tek�cie rozumieli sposób, w jaki chrze-
�cijanin prze¿ywa swoje zwi¹zki z Bogiem. Pamiêtaj¹c, i¿ zwi¹zki te s¹ bar-
dzo wielorakie, ¿e dany cz³owiek zasadniczo prze¿ywa je jako czterowymiarowe,
a mianowicie jako: 1) relacje z samym Bogiem, 2) relacje z lud�mi, 3) relacje
z innymi stworzeniami1 oraz 4) stosunek danego cz³owieka do siebie samego.
We w³a�ciwym momencie ta wstêpna definicja zostanie znacz¹co uzupe³nio-
na. Z kolei przez S³owo Bo¿e2 bêdziemy rozumieæ Pismo �wiête, czyli ksiêgi
spisane w staro¿ytno�ci, ksiêgi nieraz bardzo ró¿ni¹ce siê od siebie, jednak¿e
posiadaj¹ce tak¹ cechê wspóln¹, która zupe³nie je jednoczy. Chrze�cijanie cechê
tê okre�laj¹, odwo³uj¹c siê do kategorii natchnienia biblijnego.

Zwi¹zki miêdzy duchowo�ci¹ chrze�cijañsk¹ i S³owem Bo¿ym s¹ wielo-
rakie3. Ju¿ wstêpna refleksja prowadzi do wniosku, ¿e s¹ to relacje zasadni-
cze. Z drugiej strony taki ich charakter � s¹ one przecie¿ jako podstawowe
np. tak bardzo codziennymi, ustawicznymi � mo¿e zostaæ przeoczony z powo-

1 Ten aspekt jest obecnie chyba najbardziej zaniedbany, gdy chodzi np. o reflek-
sjê teologiczn¹. Poniewa¿ jednak nale¿y on, na ró¿ne sposoby, do tej ca³o�ci, jak¹
stanowi¹ zwi¹zki cz³owieka z Bogiem, to okazuje siê i w ten sposób newralgicznym.
A najs³absze ogniwo mo¿e bardzo znacz¹co, negatywnie wp³ywaæ na ca³o�æ.

2 Co do pisowni S³owo Bo¿e (nie za�: s³owo Bo¿e), por. W. Misztal, �ród³o i �ród³a
duchowo�ci: liturgia i S³owo, �Sosnowieckie Studia Teologiczne�, 8 (2007), s. 290.

3 L. Bouyer, L. Dattrino, Storia della spiritualità. 3/a. La spiritualità dei padri
(II�V secolo). Martirio � verginità � gnosi cristiana, Bologna 1986, s. 39, pisz¹: �Nie
da siê przeceniæ znaczenia mêczeñstwa dla duchowo�ci Ko�cio³a pierwszych wieków.
(�) Za wyj¹tkiem Nowego Testamentu ¿aden innym czynnik nie mia³ tak du¿ego znacze-
nia, je�li chodzi o kszta³towanie siê duchowo�ci chrze�cijañskiej�. Co jednak ze S³owem
Bo¿ym Starego Testamentu? Gdy chodzi o ca³¹ duchowo�æ chrze�cijañsk¹ (nie tylko
tê chronologicznie sytuuj¹c¹ siê w przesz³o�ci), to jestem zdania, ¿e czo³owe miejsce
przypada Pismu �wiêtemu, a w nim w³a�nie Nowemu Testamentowi. Taka kolejno�æ nie
przynosi ¿adnej ujmy innym czynnikom wp³ywaj¹cym na duchowo�æ chrze�cijañsk¹.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 81�98
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du m.in. przyzwyczajenia. Zwi¹zki te s¹ zasadnicze i bogate równie¿ dlatego,
i¿ w obu wypadkach mamy do czynienia z rzeczywisto�ciami o charakterze
boskim: one zupe³nie w takim razie przekraczaj¹ cz³owieka4. Tak duchowo�æ,
jak i S³owo Bo¿e nale¿¹ przecie¿ do domeny kontaktów miêdzy Bogiem i cz³o-
wiekiem, s¹ w s³u¿bie ich pomy�lnego rozwoju. Nie jest to bynajmniej ma³o.

S³owo Bo¿e jako wyraz duchowo�ci Boga i ludzi

Przez duchowo�æ, jak zosta³o wcze�niej zaznaczone, rozumiemy to, ja-
kim cz³owiek jest dla Boga. Gdy chodzi o zwi¹zki cz³owieka z Bogiem, to
zawsze podstawowym bêdzie, jakim by³, jest i bêdzie Bóg dla cz³owieka, dla
swoich stworzeñ. Nie oznacza to negacji pozytywnej warto�ci wk³adu ze stro-
ny cz³owieka, potrzeby takiej wspó³pracy. W ka¿dym razie nasuwa siê wnio-
sek, i¿ w pewnym sensie tak¿e Bóg ma swoj¹ duchowo�æ, która posiada
zupe³nie podstawowe znaczenie dla duchowo�ci cz³owieka czy jakiegokol-
wiek stworzenia5. Przez Bibliê Bóg siê objawia. Jest to fundamentalny przy-
miot S³owa Bo¿ego. Inaczej mówi¹c: zadaniem tego S³owa jest pokazaæ, jakim
Bóg jest, jakie ma zamiary, co z tymi zamiarami czyni. W tym sensie S³owo
Bo¿e jest wyrazem duchowo�ci w³a�ciwej samemu Bogu. A skoro S³owo Bo¿e
nie tylko informuje, ale te¿ jako narzêdzie Bo¿e sprawia zbawienie � Wszelkie
Pismo od Boga natchnione jest i po¿yteczne do nauczania, do przekonywa-
nia, do poprawiania, do kszta³cenia w sprawiedliwo�ci: aby cz³owiek Bo¿y
by³ doskona³y, przysposobiony do ka¿dego dobrego czynu (2 Tm 3, 16-17;
por. Rz 1, 16; J 6, 63) � to w takim razie jest ono równie¿ narzêdziem ducho-
wo�ci Boga. Skutecznie s³u¿y nie tylko samoprezentacji Boga, ukazywaniu
Jego zamierzeñ, ale tak¿e urzeczywistnieniu zbawczych planów Bo¿ych.

Biblijne przes³anie o Bogu, o tym, jaki On jest, o Jego duchowo�ci, jest
bardzo bogate. St¹d ka¿da próba zinterpretowania go wymaga kolejnych uzu-
pe³nieñ, stanowi zaproszenie do dalszego zg³êbiania. Istota stworzona zawsze
bêdzie mia³a wiele nowego do odkrycia, gdy chodzi o Boga. Za najwa¿niejsze
rysy duchowo�ci Boga, id¹c za Pismem �wiêtym, wypada chyba uznaæ

4 Czy zagadnienie to jest istotne? Poni¿ej przytoczone s³owa J. Gnilki mo¿na
odczytaæ jako diagnozê przyczyn dechrystianizacji i zarazem jako wskazanie, co nale-
¿y robiæ w dzisiejszej sytuacji. �Nasze beztroskie rozprawianie o Bogu, które lekcewa-
¿y³o Jego suwerenno�æ lub o niej po prostu zapomnia³o, przyczyni³o siê do tego, ¿e
s³owo «Bóg» zosta³o usuniête z powa¿nego dyskursu ludzkiego i egzystuje jedynie
we frazesach i bezmy�lnych zbitkach s³ownych� (Teologia Nowego Testamentu. T³u-
maczenie W. Szymona, Kraków 2002, s. 5).

5 Skoro istniej¹ np. anio³owie, to i oni posiadaj¹ swoj¹ duchowo�æ.
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nastêpuj¹ce. Stworzyciel okazuje siê wierny swoim stworzeniom. Obdarzy³ je
istnieniem, nadal siê nimi skutecznie opiekuje, podtrzymuje w istnieniu i pro-
wadzi do eschatologicznej pe³ni ¿ycia. To wszystko mo¿na te¿ tak wyraziæ:
Bóg kocha w sposób doskona³y, Bóg kocha bezinteresownie. Na w³a�ciw¹
Bogu duchowo�æ mi³o�ci bezinteresownej, dzielenia siê, dawania sk³ada siê
jeszcze kolejny zasadniczy element. Swoim stworzeniom Bóg daje siê poznaæ
jako Ojciec, Syn i Duch �wiêty, jako trzy Osoby. W³a�ciwa Mu duchowo�æ
obdarowywania w swej istocie polega nawet na tym, i¿ usynawia On, czyli
w chciany przez siebie sposób nie tylko objawia swoje misterium trynitarne,
ale co wiêcej w³¹cza w to misterium (por. np. Rz 8, 14-17; Ga 4, 1-7)6. Wzmianki
o stworzeniu cz³owieka na obraz Boga (por. np. Rdz 1, 26n), o na�ladowaniu
Ojca, Chrystusa i Ducha (por. np. Ef 5, 1; Mt 11, 29; Rz 8, 5n), stwierdzenie,
¿e pe³nia ¿ycia wiecznego rozpoczyna siê wraz ostatecznym upodobnieniem
do Chrystusa zmartwychwsta³ego (por. Flp 3, 20-21), ukierunkowuj¹, by du-
chowo�æ Boga odczytywaæ równie¿ nastêpuj¹co. Bóg daje siê za wzór cz³o-
wiekowi. Jego dzie³o polega na trudnym teraz jeszcze do przewidzenia, jednak
nadzwyczaj powa¿nym upodabnianiu cz³owieka do siebie. W teologii w tym
kontek�cie u¿ywa siê okre�leñ: theôsis, theopoiêsis, deificatio, przebóstwie-
nie7. Biblia to jedna wielka celebracja wspania³o�ci Boga oraz wznios³o�ci
w³a�ciwej Mu duchowo�ci. Co do S³owa, to dobrze bêdzie wskazaæ i na
nastêpuj¹ce przemy�lenia:

K. Barth uznaje s³owo za dzia³anie Boga, który nas szuka, �ciga, za akt
stwarzania i powtórnego stwarzania, daj¹cy bezpo�redni kontakt z nowym �wia-
tem stworzonym w Chrystusie. Odkrywa S³owo jako obecno�æ Boga z nami i koñ-
cu jako sam¹ Osobê Boga, który sta³ siê cz³owiekiem8.

Pismo �wiête ma tak¿e wiele do powiedzenia o duchowo�ci cz³owieka.
Ksiêgi biblijne utkane s¹ z relacji o ró¿nych ludziach, o ich ¿yciu, upadkach,
grzechach, rozterkach, zw¹tpieniu, pokucie, modlitwie, nadziei, mi³o�ci, hero-
izmie, szczê�ciu. Biblia bardzo uczciwie przedstawia koleje ludzkiej duchowo-
�ci. W tym bogactwie ka¿dy czytelnik ma szansê, ¿e siê odnajdzie: przede
wszystkim w tym sensie, ¿e w ostatecznym rozrachunku nie jest to obraz pe-
symistyczny czy neutralny, zamkniêty na pomy�l¹ przysz³o�æ. S³owo Bo¿e mówi

6 Szerzej na ten temat por. W. Misztal, Odnowienie i udzielenie pe³ni ¿ycia
w �wiêtym Duchu Ojca i Chrystusa. Studium na podstawie listów �w. Paw³a Aposto-
³a, Kraków 2002, s. 115n.

7 Por. np. A. Eckmann, Przebóstwienie cz³owieka w pismach wczesnochrze�ci-
jañskich, Lublin 2003, s. 23n.

8 L. Bouyer, Parola, Chiesa e sacramenti nel protestantesimo e nel cattolicesi-
mo, Brescia 1962, s. 18.
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o Bogu, który istnieje, nie za� o jakim� bogu fikcyjnym, wymy�lonym wg ludz-
kich mniej czy bardziej doskona³ych idea³ów. Podobnie to samo S³owo Bo¿e
nie mówi ani do nieistniej¹cego cz³owieka, ani o cz³owieku, który istnieæ nie
mo¿e. Bardzo wa¿nym zadaniem Pisma �wiêtego jest pokazanie wzorów ne-
gatywnych, aby ostrzec, by czytelnik nie pope³ni³ podobnych b³êdów. Nie cho-
dzi bynajmniej o tanie moralizowanie, lecz o szczególnie cenn¹ pomoc (por.
np. 1 Kor 10, 1-6). S¹ te¿ wzory pozytywne, dawane do na�ladowania. To, co
Pismo �wiête mówi o cz³owieku, nie jest ukierunkowane na zamkniêcie tego¿
cz³owieka w pu³apce pesymizmu, rozpaczy, w iluzji, ¿e to z³o wszystkim kieru-
je, czy te¿ w mira¿u, ¿e przypadek i bezcelowo�æ wszystkim rz¹dz¹. Do wspól-
noty chrze�cijañskiej � rzeczywistej, bo znaj¹cej i upadek, i chwa³ê, ¿ywej,
d¹¿¹cej ku eschatologicznej pe³ni ¿ycia � Aposto³ pisze: B¹d�cie na�ladow-
cami moimi, tak jak ja jestem na�ladowc¹ Chrystusa (1 Kor 11, 1). Og³a-
szaj¹c Rok �w. Paw³a, papie¿ Benedykt XVI powiedzia³:

Jak¿e aktualny jest dzisiaj jego [tzn. �w. Paw³a] przyk³ad! I w³a�nie dlatego
cieszê siê, mog¹c og³osiæ oficjalnie, ¿e aposto³owi Paw³owi po�wiecimy specjal-
ny rok jubileuszowy od 28 czerwca 2008 r. do 29 czerwca roku 2009 z okazji dwu-
tysi¹clecia jego urodzin. Historycy umieszczaj¹ je miêdzy 7 a 10 r. po Chrystusie9.

Jeste�my w nurcie rozwoju, ubogacania siê cz³owieka: zaczynaj¹cym siê wraz
z aktem stwórczym, a zamierzonym nawet jeszcze wcze�niej (por. Ef 1, 3n),
dope³niaj¹cym siê w doczesno�ci, maj¹cym otrzymaæ swe wype³nienie
w wieczno�ci zbawienia.

Ten, który zst¹pi³, jest i Tym, który wst¹pi³ ponad wszystkie niebiosa, aby wszyst-
ko nape³niæ. I On ustanowi³ jednych aposto³ami, innych prorokami, innych ewange-
listami, innych pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia �wiêtych do
wykonywania pos³ugi, celem budowania Cia³a Chrystusowego, a¿ dojdziemy wszy-
scy razem do jedno�ci wiary i pe³nego poznania Syna Bo¿ego, do cz³owieka dosko-
na³ego, do miary wielko�ci wed³ug Pe³ni Chrystusa. [Chodzi o to], aby�my ju¿ nie
byli dzieæmi, którymi miotaj¹ fale i porusza ka¿dy powiew nauki, na skutek oszustwa
ze strony ludzi i przebieg³o�ci w sprowadzaniu na manowce fa³szu. Natomiast ¿yj¹c
prawdziwie w mi³o�ci sprawmy, by wszystko ros³o ku Temu, który jest G³ow¹ � ku
Chrystusowi. Z Niego ca³e Cia³o � zespalane i utrzymywane w ³¹czno�ci dziêki ca³ej
wiêzi umacniaj¹cej ka¿dy z cz³onków stosownie do jego miary � przyczynia sobie
wzrostu dla budowania siebie w mi³o�ci (Ef 4, 10-16)10.

  9 Benedykt XVI, Homilia podczas I nieszporów uroczysto�ci �wiêtych Piotra
i Paw³a 28.09.2007, Rzym, Bazylika �w. Paw³a za Murami; cyt. za: www.opoka.org.pl
(strona odwiedzona 9.11.2007).

10 Szerzej na temat tego tekstu por. W. Misztal, Przez Chrystusa, ku Chrystuso-
wi, z Chrystusem. Spod panowania grzechu i �mierci do pe³ni ¿ycia . Duchowo�æ
biblijna, Kraków 2007, s. 142n.
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Cenna jest zasada, w my�l której interpretuj¹c Pismo �wiête, nale¿y okre-
�liæ, co chcia³ przed wiekami (a wiêc w przesz³o�ci) powiedzieæ autor-cz³o-
wiek (np. o swoim i nie tylko swym ¿yciu duchowym). Zabójczym dla
duchowo�ci, zdrad¹ wzglêdem sensu samego S³owa Bo¿ego by³oby jednak
nieuwzglêdnianie czy negowanie, ¿e Pismo �wiête za prawdziwego autora
ma tak¿e Boga, ¿e trzeba bardzo troszczyæ siê o odczytanie, co On ma (celo-
wo u¿ywam czasu tera�niejszego) do powiedzenia. Tak samo nale¿y ostrze-
gaæ przed zabójcz¹ tendencj¹, u³ud¹, i¿ nauka mo¿e zajmowaæ siê jedynie
przesz³o�ci¹, jedynie duchowo�ci¹ ludzkiego autora z przesz³o�ci, ¿e wyklu-
czone jest natomiast naukowe badanie tekstu biblijnego jako przekazuj¹cego
duchowe przes³anie dzi� i w przysz³o�ci11. Jeden wybitnych wspó³czesnych
egzegetów, M.-A. Chevallier (zm. 1990), w powa¿nym opracowaniu egzege-
tycznym stosunkowo niedawno pisa³:

Czêsto przychodzi mi na my�l, ¿e wykonuj¹c sw¹ pracê egzegeta do�wiad-
cza czego� porównywalnego do do�wiadczenia, które sta³o siê udzia³em Jakuba
w tê noc, kiedy chcia³ on przekroczyæ Potok Jabbok i co opisuje Rdz 32, 23-32.
(�) Jak wiadomo, ka¿dy Izraelita w tej historii patriarchy (�) odnajduje opis swej
w³asnej przygody duchowej. Dlaczego z kolei egzegeta nie mia³by tam dostrzec
i siebie samego? Przecie¿ tak¿e on d³ugo walczy, by odtworzyæ sobie drogê i od-
krywa, ¿e chodzi o jego w³asne ¿ycie, gdy¿ zmagaj¹c siê z tekstami, to w³a�nie
z samym Bogiem siê zmaga. Je�li uda mu siê przebrn¹æ, to zawsze, niestety, kule-
j¹c; zarazem wtedy u�wiadamia sobie, ¿e tak naprawdê to nigdy nie bêdzie mia³
dostêpu do ca³ego misterium boskiego imienia. Nie przeszkadza to jednak, ¿e w tej
przygodzie samemu zosta³ tajemniczo pob³ogos³awiony. A nastêpnie okazuje siê
(�), ¿e jednak faktycznie w jakim� stopniu Bóg ods³oni³ mu swe oblicze12.

S³owo Bo¿e ma du¿o do przekazania na temat duchowo�ci: np. daje przy-
k³ady, które umacniaj¹, wskazuje program ¿ycia duchowego, prowadzi ku szczê-
�liwemu eschatologicznemu spe³nieniu. Duchowo�æ nie jest mu obca. Stanowi
przedmiot jego zainteresowania. Nawet jest w jego centrum. Stanowi jego
serce i cel. Nie jest to bynajmniej zainteresowanie teoretyczne. Faktycznie
dotyczy ono przesz³o�ci. Jednak dotyczy tak¿e tera�niejszo�ci i przysz³o�ci.

11 Por. M. Magrassi, Biblia i modlitwa. Lectio divina. Z jêzyka w³oskiego t³u-
maczy³a B. ̄ urowska, Kraków 2002, s. 17 (Autor ten pisze m.in.: �Jej [tzn. Biblii] czyta-
nie odbywa siê w kontek�cie Misterium Ko�cio³a, gdzie jest obecny i dzia³a ten sam
Duch, który o¿ywia³ proroków i hagiografów. Tekst mo¿e wiêc byæ czytany «w tym
samym Duchu, w jakim zosta³ napisany»�).

12 M.-A. Chevallier, Souffle de Dieu. Le Saint-Esprit dans le Nouveau Testa-
ment. Volume II. L’apôtre Paul – Les écrits johanniques – L’héritage paulinien –
Réflexions finales, Paris 1990, s. IX.
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S³owo Bo¿e to taki mistrz duchowy, który ma wiele do powiedzenia, dzieli siê
swoim bogactwem, jest zatroskany o swego odbiorcê, o jego duchowo�æ, sta-
ra siê na niego wp³yn¹æ, wskrzesiæ (gdy trzeba), o¿ywiæ, umocniæ, nakarmiæ,
doprowadziæ do eschatologicznej pe³ni ¿ycia (por. np. Ef 2, 1-22). W tym zna-
czeniu S³owo Bo¿e jest w s³u¿bie duchowo�ci.

Pismo �wiête: zbawczy program-narzêdzie
na rzecz duchowo�ci potrzebuj¹cych zbawienia

Pismo �wiête zawiera program dla duchowo�ci i jest zarazem skutecz-
nym narzêdziem Bo¿ej troski o duchowo�æ potrzebuj¹cych zbawienia, czyli
o ich pomy�lno�æ, szczê�cie: doczesno�ci nie wy³¹czaj¹c! Pos³uguj¹c siê tym
narzêdziem, Bóg skutecznie w³¹cza w realizacjê swego zbawczego planu sa-
mych potrzebuj¹cych zbawienia. Dziêki temu oni z Nim wspó³pracuj¹ dla do-
bra w³asnego oraz innych (por. np. 1 Kor 3, 5n). S³owo Bo¿e jest owocem
takiej duchowo�ci i zarazem jest jej ustawicznym, o¿ywczym �ród³em.

Religijne do�wiadczenie Boga jako Ojca, objawiaj¹cego siê w Jezusie przez
Ducha �wiêtego, prowadzi³o do g³ównych prawd wiary chrze�cijañstwa. To w³a-
�nie wczesnochrze�cijañska duchowo�æ le¿y u podstaw pó�niejszej doktryny
teologicznej. Najpierw jest modlitwa13.

Niech bêdzie wolno sparafrazowaæ ostatnie zdanie cytowanego tekstu: u po-
cz¹tku jest duchowo�æ i celem jest duchowo�æ. Mutatis mutandis do relacji
miêdzy S³owem Bo¿ym a duchowo�ci¹ mo¿na odnie�æ nastêpuj¹c¹ wypowied�:

W tradycji chrze�cijañskiej liturgiê uwa¿ano zawsze za miejsce par excellence
przeznaczone do interpretacji Pisma �wiêtego, które w sposób zupe³nie naturalny
zosta³o w³¹czone do liturgii, a szczególnie do liturgicznych proklamacji (tzn. g³osze-
nia s³owa Bo¿ego w kontek�cie zgromadzenia liturgicznego). Pismo �wiêta sta³o siê
przez to w pe³ni tym, czym jest � s³owem Bo¿ym, obecnym i czynnym14.

13 R. Burridge, Wprowadzenie. Jezus Chrystus � pochodzenie duchowo�ci chrze-
�cijañskiej, w: Duchowo�æ chrze�cijañska. Zarys 2000 lat historii od Wschodu do
Zachodu. Redaktor naczelny G. Mursell, Czêstochowa 2004, s. 29.

14 N. Bonneau, Biblia a liturgia, w: Miêdzynarodowy komentarz do Pisma �wiê-
tego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek. Redaktor naukowy wydania
oryginalnego W. R. Farmer. Wspó³redaktorzy: S. McEvenue etc. Redaktor naukowy
wydania polskiego W. Chrostowski. Wspó³redaktorzy: T. Mieszkowski etc., Warsza-
wa 2000, s. 117 (podkre�lenia moje: WM).
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W podobnym kierunku prowadzi �w. Grzegorz Wielki (zm. 604): �Scriptura
crescit cum legentis spiritu� (�Pismo wzrasta wraz z duchem czytaj¹cego�)15.
To wzrastanie � niech bêdzie wolno podj¹æ przytoczone s³owa znakomitego
doktora Ko�cio³a � posiada charakter paschalnego jednoczenia i tym samym
paschalnego obdarzania pe³ni¹ ¿ycia.

Czy mo¿na � zapytywa³ Bultmann � pos³ugiwaæ siê telefonem, a zarazem wie-
rzyæ w istnienie demonów? Inna odpowied� na to pytanie, wykraczaj¹ca poza utyski-
wanie nad «�wiatem wspó³czesnym», wymaga³aby od nas wiedzy, czy mamy dostêp
do tego «�wiata», z którego przychodzi do nas Biblia. Tym bezwzglêdnie mo¿liwym
dostêpem jest tymczasem zmartwychwstanie Jezusa. Ono to narzuca (co sam Bult-
mann rozumia³ bardzo dobrze) mo¿liwo�æ chrze�cijañskiego doj�cia do wydarze-
nia historycznego poprzez wydarzenie eschatologiczne. To za� zmusza nas z kolei
do uczenia siê takiego przebywania z Pismem �wiêtym, jak zamieszkuje siê ju¿ tu
i teraz Królestwo, a nie �wiat pozostaj¹cy w cieniu �mierci: a wiêc do przebywania
z nim i w nim w nadziei zmartwychwstania. Tutaj w³a�nie jawi siê nam dobitnie i przy-
stêpnie absolutna jedyno�æ Pisma �w. Tekst ten nie jest jedyny w przekazywaniu
obietnic ¿ycia. Ale tylko on jeden przyrzeka i obiecuje to, co mia³o ju¿ miejsce w na-
szych dziejach. Krytyczna egzegeza przekona³a nas o tym, ¿e �wiat³o zmartwych-
wstania przeniknê³o Ewangelie w taki sposób, i¿ koñcówka wyja�nia w nich stopniowo
same pocz¹tki: d³ug nasz winien byæ wielki wobec tych, którzy nam to ukazali16.

Pismo �wiête uczy, sprawia takie w³a�nie wielkanocne uczestnictwo, spojrze-
nie na Boga, na Jego dzie³o, na siebie, na innych, na wszystko. Tak¿e w ten
sposób S³owo Bo¿e wyrasta z duchowo�ci i jest ustawicznym, koniecznym,
stale dostêpnym �ród³em dla duchowo�ci.

Wa¿nym zagadnieniem jest odpowied� na pytanie, dlaczego S³owo Bo¿e ma
podstawowe znaczenie dla duchowo�ci, dlaczego tak dobrze informuje, formuje.

Aby urzeczywistniæ tak wielkie dzie³o, Chrystus jest obecny zawsze w swo-
im Ko�ciele, zw³aszcza w czynno�ciach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy
�wiêtej tak w osobie celebruj¹cego, gdy¿ «Ten sam, który kiedy� ofiarowa³ sie-
bie na krzy¿u, obecnie ofiaruje siê przez pos³ugê kap³anów» (�), jak zw³aszcza
pod postaciami eucharystycznymi. Jest obecny swoj¹ moc¹ w sakramentach tak,
¿e gdy kto� chrzci, sam Chrystus chrzci (�). Jest obecny w swoim s³owie, bo gdy
w Ko�ciele czyta siê Pismo �wiête, On sam przemawia. Jest obecny, gdy Ko�ció³
modli siê i �piewa psalmy, gdy¿ On sam obieca³: «Gdzie s¹ dwaj albo trzej ze-
brani w imiê moje, tam jestem po�ród nich» (Mt 18, 20)17.

15 PL 76, 846.
16 J.-Y. Lacost, Pismo �wiête a tera�niejszo�æ, �Communio�, 3 (1986), s. 89n.
17 Sobór Watykañski II, Konstytucja o liturgii �wiêtej, nr 7; cyt. za: Sobór Waty-

kañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski. Nowe t³umaczenie, Poznañ
2002, s. 50n (podkre�lenia moje: WM).
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Pismo �wiête jest narzêdziem, które wybra³ Bóg, którym On skutecznie po-
s³uguje siê, by zbawiæ, tzn. by otworzyæ drogê do eschatologicznej pe³ni ¿ycia,
zjednoczyæ z sob¹, daæ udzia³ w swym w³asnym ¿yciu18. Skuteczno�æ pocho-
dzi wiêc od Boga. Tak o aktywnej, skutecznej obecno�ci Chrystusa w S³owie
Bo¿ym pisze C. Napiórkowski:

�w. Pawe³ na wielu miejscach wyra¿a wiarê, ¿e Jezus jest obecny w s³owie
Bo¿ym, które czyta siê i zwiastuje (np. 2 Kor 4, 5; Flp 1, 18). S³owo Bo¿e nie
pozostawia ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e uwielbiony Jezus Chrystus jest z nami, cho-
cia¿ odszed³. Wyra�nie nadto wskazuje na wielokszta³tn¹ obecno�æ Pana: jest
z nami na wiele ró¿nych sposobów. (�) Bo któ¿ zdo³a wyja�niæ, jak Jezus jest
w �wiêtej Ewangelii, w s³owie Biblii i w s³owie kaznodziei, we wspólnocie zebra-
nej w Jego imiê, w g³odnych, w wiê�niach czy w dzieciach? Miêdzyko�cielne dia-
logi teologiczne podjê³y piêkn¹ prawdê o Jezusowej obecno�ci na ziemi po
wniebowst¹pieniu. (�) powiedzia³y (�) co� bardzo wa¿nego, mianowicie ¿e
Jezus jest obecny w Duchu �wiêtym. W «Duchu �wiêtym» pozostaje dla nas
niejasne (có¿ bowiem mamy rozumieæ przez tê formu³ê?). Wystarczaj¹co jednak
jasno wskazuje na zwi¹zek obecno�ci Chrystusa z obecno�ci¹ i dzia³aniem
Ducha �wiêtego. Misterium wielorakiej obecno�ci Jezusa Chrystusa w �wiecie
mamy interpretowaæ pneumatologicznie19.

Wa¿ne dla naszego tematu przes³anie zawiera Konstytucja dogmatycz-
na o Objawieniu Bo¿ym Soboru Watykañskiego II:

Ko�ció³ zawsze otacza³ czci¹ Bo¿e Pisma, podobnie jak i samo Cia³o Pañ-
skie. Zw³aszcza w liturgii �wiêtej bierze ci¹gle chleb ¿ycia ze sto³u Bo¿ego s³o-
wa i Cia³a Chrystusowego i podaje wierz¹cym. Pisma te w po³¹czeniu ze �wiêt¹
Tradycj¹ uwa¿a³ i uwa¿a zawsze za najwy¿sz¹ regu³ê swej wiary, poniewa¿ na-
tchnione przez Boga i spisane raz na zawsze, niezmiennie przekazuj¹ Bo¿e s³o-
wo i sprawiaj¹, ¿e w wypowiedziach Aposto³ów i proroków rozbrzmiewa g³os
Ducha �wiêtego. Tak ca³e przepowiadanie ko�cielne, jak sama religia chrze�ci-
jañska, musi siê karmiæ Pismem �wiêtym i nim siê kierowaæ. W �wiêtych bowiem
ksiêgach Ojciec, który jest w niebie, z wielk¹ mi³o�ci¹ wychodzi swoim dzie-
ciom naprzeciw i rozmawia z nimi. Tak wielka za� w s³owie Bo¿ym zawiera siê
moc i potêga, ¿e staje siê ono dla Ko�cio³a podstaw¹ i si³¹ ¿ywotn¹, a dla dzie-
ci Ko�cio³a umocnieniem wiary, pokarmem duszy, czystym i trwa³ym �ród³em

18 Por. np. Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, nr 1113 i 1153n.
19 Pneumatologia dialogów protestancko-katolickich, w: Duch, który jedno-

czy. Zarys pneumatologii. Praca zbiorowa pod redakcj¹ M. Marczewskiego, Lublin
1998, s. 234n.
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¿ycia duchowego. Tote¿ bardzo s³usznie do Pisma �wiêtego odnosz¹ siê s³owa:
«¯ywe jest s³owo Bo¿e i skuteczne» (Hbr 4, 12), «w³adne zbudowaæ i daæ dzie-
dzictwo ze wszystkimi �wiêtymi» (Dz 20, 32; por. 1 Tes 2, 13)20.

Podobne stwierdzenie mo¿na nale�æ w Katechizmie Ko�cio³a Katolickiego:
�Tradycja i Pismo �wiête uobecniaj¹ i o¿ywiaj¹ w Ko�ciele misterium Chry-
stusa, który obieca³ pozostaæ ze swoimi «przez wszystkie dni, a¿ do skoñcze-
nia �wiata» (Mt 28, 20)�21.

W obu cytowanych tekstach to czas tera�niejszy wskazuje na Boga, Jego
dzia³anie, rolê S³owa i skuteczno�æ Bo¿ego dzie³a. Niech bêdzie wolno mówiæ
tutaj o pewnej mistyce S³owa, mistyce doczesno�ci, o mistyce dialogu (dia-
logu skutecznego, w³a�ciwie ju¿ ustawicznego, wiecznego)22 . Pismo �wiête
posiada swoje miejsce w ¿yciu duchowym. Ma³o bêdzie, je�li przyzna siê, ¿e
s¹ to miejsce i rola bardzo wa¿ne. Chodzi o sam¹ istotê tego ¿ycia. W roku
2005 tak wypowiada³ siê papie¿ Benedykt XVI:

Dokument [tzn. Konstytucja Dei Verbum Soboru Watykañskiego II] rozpo-
czyna siê zdaniem o g³êbokim znaczeniu: «ze czci¹ s³uchaj¹c S³owa Bo¿ego i uf-
nie je g³osz¹c». Tymi s³owami Sobór wskazuje na pewien aspekt okre�laj¹cy,
czym jest Ko�ció³. Jest on wspólnot¹, która s³ucha i g³osi S³owo Bo¿e23.

Wynikaj¹ce z takiego stanu rzeczy konsekwencje mo¿na przestawiæ cytuj¹c
s³. Bo¿ego Jana Paw³a II:

Bior¹c pod uwagê oczekiwania wspó³czesnego cz³owieka w stosunku do
kap³ana, widzimy, ¿e sprowadzaj¹ siê one w istocie do jednego wielkiego oczeki-
wania: pragnie on Chrystusa. (�) Kap³ana prosi o Chrystusa! I ma prawo tego
oczekiwaæ od kap³ana szczególnie poprzez g³oszenie s³owa Bo¿ego. Prezbiterzy �
jak uczy Sobór � «maj¹ przede wszystkim obowi¹zek przepowiadania Ewangelii

20 Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym,
nr 21; cyt. za: Sobór Watykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 359n (podkre�lenia
moje: WM).

21 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego. II wydanie poprawione, Poznañ 2002, nr 80.
22 Papie¿ Benedykt XVI w Deus caritas est, nr 13, tak pisze o Eucharystii i ¿yciu

duchowym: �«Mistyka» sakramentu, której podstaw¹ jest uni¿enie siê Boga ku nam,
ma zupe³nie inn¹ donios³o�æ i prowadzi znacznie wy¿ej, ni¿ mog³oby tego dokonaæ
jakiekolwiek mistyczne uniesienie cz³owieka�; cyt. za: www.vatican.va z 28.01.2006.

23 Benedykt XVI, Przemówienie do uczestników miêdzynarodowego kongresu
Pismo �wiête w ¿yciu Ko�cio³a (16.09.2005); cyt. za: Benedykt XVI w 40 rocznicê Dei
Verbum, www.opoka.org.pl (strona odwiedzona: 23.09.2005; w dostêpnym mi tek�cie
�S³owa Bo¿ego� i �S³owo Bo¿e� s¹ pisane z du¿ej litery).
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Bo¿ej» (Presbyterorum ordinis, 4). Ale to przepowiadanie ma zmierzaæ do tego,
aby cz³owiek spotka³ Jezusa, zw³aszcza w tajemnicy Eucharystii, która jest ¿y-
wym sercem Ko�cio³a i kap³añskiego ¿ycia24.

Równie¿ duchowo�æ jako dyscyplina teologiczna (znana np. jako teologia
duchowo�ci) opiera siê na S³owie Bo¿ym:

�wiêta teologia opiera siê na spisanym s³owie Bo¿ym w ³¹czno�ci ze �wiêt¹
tradycj¹ jakby na trwa³ym fundamencie. W nim coraz bardziej siê ugruntowuje
i nieustannie odm³adza, zg³êbiaj¹c w �wietle wiary ca³¹ prawdê zawart¹ w tajem-
nicy Chrystusa. �wiête Pisma zawieraj¹ bowiem s³owo Boga, jako natchnione
rzeczywi�cie s¹ s³owem Boga. Z tego powodu niech studium ksi¹g �wiêtych
stanie siê niejako dusz¹ �wiêtej teologii (�). Tym samym s³owem Pisma skutecz-
nie ¿ywi siê oraz �wiêcie umacnia tak¿e pos³uga s³owa, to jest kaznodziejstwo,
nadto katecheza i wszelkie nauczanie chrze�cijañskie, w którym homilia liturgicz-
na powinna zajmowaæ naczelne miejsce25.

Je�li chodzi o zwi¹zki miêdzy teologi¹ duchowo�ci i S³owem Bo¿ym, to ok.
piêtna�cie lat temu (czyli czytelnik mo¿e np. zastanowiæ siê, czy i na ile zmie-
ni³a siê sytuacja) jeden z teologów nastêpuj¹co ocenia³:

Niestety, pomimo encykliki Piusa XII �Divino afflante spiritu� neoschola-
styczny sposób uprawiania teologii a¿ do czasu Vaticanum II wyznacza³ dla Pi-
sma �wiêtego rolê jedynie s³u¿ebn¹ i argumentacyjn¹. Tymczasem Pismo �wiête
jest podstaw¹ teologii, a tym bardziej teologii duchowo�ci (�). W wyniku roz-
woju omawianej przez nas dyscypliny teologicznej [tzn. teologii duchowo�ci
katolickiej] powsta³ osobny dzia³ teologii duchowo�ci, zwany duchowo�ci¹ bi-
blijn¹, która stawia sobie jako cel wskazanie biblijnych podstaw duchowo�ci
chrze�cijañskiej, a zarazem poszukiwanie w przekazie biblijnym wzorcowych po-
staw religijno-duchowych. Bardzo pomocne s¹ w tym wzglêdzie studia egzege-
tyczno-lingwistyczne, bowiem jêzyk biblijnego przekazu jest bardzo zbli¿ony do
jêzyka do�wiadczenia religijno-duchowego, w tym tak¿e do�wiadczenia mistycz-
nego. Nierzadko jêzyk biblijny jest inspiracj¹ dla eksplikacji subiektywnego do-
�wiadczenia religijno-duchowego. Rozwój duchowo�ci biblijnej, id¹cy w tym
kierunku przynosi czêsto pog³êbione rozumienie zbawczo-u�wiêcaj¹cej relacji
cz³owieka do Boga i do �wiata26.

24 Jan Pawe³ II, Dar i tajemnica: w piêædziesi¹t¹ rocznicê moich �wiêceñ ka-
p³añskich, Kraków 1996, s. 82n.

25 Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym, nr 24;
cyt. za: Sobór Watykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 360n. Por. J. A. Fitzmyer,
Pismo �w. dusz¹ teologii, Kraków 1997, s. 59n.

26 M. Chmielewski, Metodologia duchowo�ci katolickiej, w: Teologia ducho-
wo�ci katolickiej, Lublin 1993, s. 67n. Zagadnienie relacji miêdzy poszczególnymi
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Miejsce S³owa Bo¿ego w duchowo�ci chrze�cijañskiej:
czy potrzeba zmian?

Do zasadniczych cech doczesnego teraz, bytowania w nim istot stworzo-
nych nale¿y zmienno�æ. Niekoniecznie jest to cecha negatywna, skoro np.
wzrost duchowy trzeba zaliczyæ w³a�nie do kategorii zmian. Inaczej mówi¹c,
w doczesno�ci zawsze jest co� do zrobienia. W czasie ostatniej pielgrzymki
do Polski papie¿ Benedykt XVI powiedzia³ m.in.:

Wierni oczekuj¹ od kap³anów tylko jednego, aby byli specjalistami od spo-
tkania cz³owieka z Bogiem. Nie wymaga siê od ksiêdza, by by³ ekspertem w spra-
wach ekonomii, budownictwa czy polityki. Oczekuje siê od niego, by by³ ekspertem
w dziedzinie ¿ycia duchowego�27.

Potrzeba wiêc zaanga¿owania, przygotowania. �w. Dominik (ok. 1173�1221)
i �w. Ignacy Loyola (1491�1556) w zak³adanych przez siebie zgromadzeniach
zakonnych zdecydowali siê na ograniczenie ilo�ci modlitw wspólnych, na dys-
pensowanie od nich itp., aby daæ czas na odpowiednie przygotowanie siê inte-
lektualne, by nastêpnie skutecznie ewangelizowaæ28. Ograniczanie czasu, ilo�ci
modlitw z wa¿kich powodów mog³oby zostaæ uznane za jak najbardziej szko-
dliwe. Tymczasem Ko�ció³ te regu³y zatwierdzi³ i z wielu z nich nadal korzy-
sta. Z owocno�ci przyjêtych przez tych �wiêtych rozwi¹zañ wynika, ¿e sankcji
i b³ogos³awieñstwa udzieli³ im Bóg. Dobrze bêdzie te¿ przypomnieæ stanowi-
sko doktora Ko�cio³a, �w. Franciszka Salezego (1567�1622):

Kap³anom swej diecezji nieustannie przypomina³ konieczno�æ dokszta³ca-
nia siê, wszechstronnego pog³êbiania swej wiedzy. �Powiem wam otwarcie �
mawia³ � ¿e kap³an powinien wystrzegaæ siê nieuctwa niemal tyle samo, co grze-
chu, bo przez nieuctwo nie tylko siebie nara¿a na zgubê, lecz poni¿a i znies³awia
ca³y stan kap³añski. B³agam was, najdro¿si bracia, aby�cie ca³¹ dusz¹ przyk³adali

dyscyplinami naukowymi (tak teologicznymi, jak i pozateologicznymi) a S³owem Bo-
¿ym to problem wa¿ny i z³o¿ony, bywa, ¿e trudny. Oto ocena pióra jednego z wybit-
niejszych wspó³czesnych egzegetów: �To nie Biblia nadawa³a ton teologii systema-
tycznej, lecz na odwrót � ta ostatnia pos³ugiwa³a siê Bibli¹ wybiórczo, traktuj¹c j¹
nieraz, mo¿na by rzec, jako rodzaj kamienio³omu. Tematy narzuca³a teologia systema-
tyczna� (J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 10).

27 Benedykt XVI, Przemówienie podczas spotkania z duchowieñstwem, Warsza-
wa, archikatedra �w. Jana, 25.05.2006; cyt. za: www.opoka.org.pl (strona odwiedzona:
20.06.2006).

28 Por. np. J. Aumann, Zarys historii duchowo�ci. Wydanie II poprawione. T³u-
maczy³ ks. Jan Machniak, Kielce 2007, s. 152n; 219n.
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siê do nauki. Wiedza to niejako ósmy sakrament duchowieñstwa, a najwiêksze
klêski spad³y na Ko�ció³ dlatego tylko, ¿e arka umiejêtno�ci nie spoczywa³a w rê-
kach lewitów. Herezja dlatego dokona³a w�ród nas takich spustoszeñ, ¿e gnu-
�nieli�my w bezczynno�ci, ograniczali�my siê tylko do odmawiania brewiarza,
nie dbaj¹c o powiêkszenie zasobu wiedzy. Oto powód, dla którego heretycy za-
rzucaj¹, ¿e dzi� jeszcze nie potrafimy zrozumieæ tre�ci Pisma �w. w jej istotnym
znaczeniu�. (�) Drug¹ trosk¹ biskupa by³o wykszta³cenie religijne wiernych.
Jego bystry umys³, wyczulony na potrzeby wspó³czesno�ci, dostrzega³, ¿e jedn¹
z g³ównych przyczyn klêsk trapi¹cych Ko�ció³, powszechnego zapomnienia o pod-
stawowym nakazie mi³o�ci, rozpanoszonej nienawi�ci i zatwardzia³o�ci serc, jak
równie¿ skwapliwo�ci, z jak¹ ludzie s³uchali kalwiñskich kazañ, jest przede wszyst-
kim ciemnota, ignorancja religijna, nieznajomo�æ zasad ewangelicznych, uto¿-
samianie wiary tylko z obrzêdami kultu lub � co gorsza � tylko tradycyjnymi
zwyczajami i wynikaj¹cy st¹d podzia³ ¿ycia na dwie rozgraniczone po³owy: dzie-
dzinê spraw Boskich, zamykanych w ciasnym krêgu pewnych form, z których ju¿
dawno ulecia³a dusza, i dziedzinê spraw ludzkich, opanowan¹ przez drapie¿ny
egoizm, nieokie³znane namiêtno�ci, chciwo�æ, okrucieñstwo, ¿¹dzê w³adzy i ¿¹-
dzê posiadania. Franciszek zacz¹³ od podstaw: od katechizmu. Pocz¹tkowo pro-
wadzi³ te nauki osobi�cie w ko�ciele katedralnym, ale nap³yw s³uchaczy sta³ siê
tak wielki, ¿e niebawem prowadzono katechizacjê we wszystkich ko�cio³ach
Annecy, a w koñcu z rozkazu biskupa � w ca³ej diecezji29.

Na og³oszone prawie piêædziesi¹t lat temu nauczanie ostatniego Soboru
sk³adaj¹ siê m.in. s³owa:

Oblubienica S³owa Wcielonego, to jest Ko�ció³, pouczona przez Ducha �wiê-
tego stara siê osi¹gn¹æ coraz g³êbsze rozumienie Pism �wiêtych, aby nieustannie
¿ywiæ swe dzieci Bo¿ym s³owem. Z tego tak¿e powodu bardzo popiera studium
�wiêtych Ojców tak Wschodu, jak i Zachodu oraz �wiêtych liturgii30.

Co do obecnej sytuacji, oto miarodajna ocena:

�biskup Vincenzo Paglia, przewodnicz¹cy Katolickiej Federacji Biblijnej przypo-
mnia³ 36-letnie dzieje tej instytucji, bêd¹cej w³a�nie pok³osiem II Soboru Waty-
kañskiego. Zaznaczy³, ¿e kongres �Pismo �wiête w ¿yciu Ko�cio³a� zamierza zaj¹æ
siê, oprócz aspektów teologicznych Konstytucji Dei Verbum, tak¿e jej wymiarem
duszpasterskim. Jest to niezwykle wa¿ne, bior¹c pod uwagê, ¿e Biblia po wielu
wiekach znów trafi³a do r¹k zwyk³ych ludzi przet³umaczona na ich jêzyki, stano-
wi¹c dla wielu wierz¹cych ¿yciowy punkt odniesienia. Niestety � stwierdzi³

29 �w. Franciszek Salezy, Wybór pism. Wyboru dokona³, z jêzyka francuskiego
t³umaczy³ i wstêpem poprzedzi³ Jan Ryba³t, Warszawa 1956, s. 43.

30 Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym, nr 23; cyt.
za: Sobór Watykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 360 (podkre�lenia moje: WM).
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biskup Paglia � w praktyce nie jest to jeszcze regu³a w�ród katolików, z któ-
rych przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ ma kontakt z Pismem �wiêtym wy³¹cznie pod-
czas niedzielnych nabo¿eñstw i w gruncie rzeczy niewiele o nim wie. Ten stan
rzeczy powinien byæ wziêty pod uwagê�31.

W wydanym ponad dwadzie�cia lat temu Wstêpie ogólnym do Pisma �wiê-
tego ks. J. Kudasiewicz wymienia m.in. nastêpuj¹ce sposoby karmienia S³o-
wem Bo¿ym: medytacja biblijna, nabo¿eñstwo S³owa Bo¿ego, godzina biblijna,
krêgi biblijne, rewizja ¿ycia w �wietle Pisma �wiêtego, niedziele i tygodnie
biblijne32. Ka¿dy mo¿e oszacowaæ, na ile takie formy duszpasterskie s¹ sto-
sowane i czy nast¹pi³ � powiedzmy w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat � pod
tym wzglêdem postêp. Tak¹ ocenê dobrze bêdzie po³¹czyæ z ocen¹, jak w ci¹-
gu wspomnianego okresu zmieni³o siê ¿ycie religijne, np. katolików polskich,
i jakie s¹ prognozy na przysz³o�æ.

Newralgicznym punktem pozostaje formacja. W dobie druku, informato-
rów, Internetu ³atwo przynajmniej w zarysie wyrobiæ sobie opiniê, jakie miej-
sce zajmuje teologia duchowo�ci, w tym duchowo�æ biblijna, w programie
studiów wy¿szych, np. w seminarium duchownym. �Lud Bo¿y najpierw gro-
madzi siê przez s³owo Boga ¿ywego (�), którego zupe³nie s³usznie nale¿y
domagaæ siê z ust kap³anów (�). Poniewa¿ nikt nie mo¿e siê zbawiæ, je¿eli
wpierw nie uwierzy�33. Niezbêdne jest tak¿e mo¿liwie najszersze upowszech-
nianie rzetelnej interpretacji S³owa Bo¿ego. Do my�lenia powinna dawaæ hi-
poteza, wg której wielo�æ wyznañ chrze�cijañskich (inaczej mówi¹c, gorsz¹ce,
przeszkadzaj¹ce ewangelizacji i ca³emu ¿yciu duchowemu rozbicie chrze�ci-
jañstwa) w ogromnej mierze wynika z ró¿nego rozumienia Pisma �wiêtego,
a zw³aszcza listów �w. Paw³a Aposto³a34. Dla wielu chrze�cijan homilia nie-
dzielna lub �wi¹teczna oraz dobry komentarz wprowadzaj¹cy do czytañ to
podstawowa szansa na zdobycie elementów potrzebnych, by S³owo Bo¿e zro-
zumieæ i tym samym skorzystaæ z niego jako niezbêdnego pokarmu ducho-
wego. Co w takim razie s¹dziæ o praktyce zastêpowania niedzielnych b¹d�
�wi¹tecznych homilii � nie podlega dyskusji, i¿ musz¹ one byæ rzetelnie

31 Biblia w ¿yciu Ko�cio³a; cyt. za: www.opoka.org.pl (strona odwiedzona:
23.09.2005; podkre�lenia moje: WM).

32 Por. J. Kudasiewicz, Proforystyka pastoralna. Pismo �w. jako ksiêga ludu
Bo¿ego, w: Wstêp ogólny do Pisma �wiêtego. Redagowa³ ks. J. Szlaga. Opracowali ks.
J. Homerski etc., Poznañ � Warszawa 1986, s. 250n.

33 Sobór Watykañski II, Dekret o pos³udze i ¿yciu prezbiterów, nr 4; cyt. za: So-
bór Watykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 482.

34 Por. R. P. Meye, Spirituality, w: Dictionary of Paul and His Letters. Editors:
G. F. Hawthorne, R. P. Martin. Associate Editor: D. G. Reid, Downers Grove � Leice-
ster 1993, s. 907.
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przygotowane, nie musz¹ i nie powinny te¿ byæ nudne � przez adoracjê eu-
charystyczn¹ na zakoñczenie Mszy �w. (kto� móg³by na tej podstawie wypro-
wadziæ, sk¹din¹d absurdalny, wniosek o jakim� konflikcie, wygrywaniu jednego
przeciw drugiemu: jakby cz³owiek przeciwstawia³ Eucharystiê z jednej strony
i S³owo Bo¿e z drugiej strony!; a adoracja przecie¿ te¿ jest czym� bardzo do-
brym, potrzebnym) albo przez �piewanie kolêd (które same w sobie stanowi¹
znakomit¹ pomoc dla przyswajania np. pokarmu S³owa Bo¿ego, pokarmu dla
duchowo�ci). Mamy w obu wypadkach do czynienia z nieporozumieniem. Pra-
wo ko�cielne musi braæ w obronê duchowo�æ i nawet samo S³owo Bo¿e.
Chwa³a prawu ko�cielnemu, jednak czy zarazem nie mamy wskazania, jak
niepokoj¹ca bywa sytuacja, skoro trzeba siêgaæ po przepisy kanoniczne, litur-
giczne? Sobór Watykañski II jednoznacznie stwierdza: �Dwie czê�ci, z któ-
rych niejako sk³ada siê Msza �wiêta, mianowicie liturgia s³owa i liturgia
eucharystyczna, tak �ci�le ³¹cz¹ siê ze sob¹, ¿e stanowi¹ jeden akt kultu�35.
Co do adoracji, to np. we Francji i we W³oszech znana te¿ jest nastêpuj¹ca
praktyka. Wierni mog¹ adorowaæ S³owo Bo¿e, zg³êbiaæ je: w ko�cio³ach na
ozdobnym pulpicie, tak by ka¿dy móg³ swobodnie podej�æ, wertowaæ tekst,
czytaæ, wyk³ada siê lekcjonarz albo ca³e, starannie wydane w du¿ym forma-
cie Pismo �wiête. Bywa, ¿e obok pali siê lampka podobna do tych, jakie umiesz-
cza siê przy tabernakulum.

Potrzebne s¹ kompetentne, zrozumia³e komentarze do czytañ nie tylko na
niedziele i �wiêta, które bez zbêdnego, wrêcz szkodliwego wyd³u¿ania cele-
bracji rzeczywi�cie pomog¹ zrozumieæ. Faktycznie wierni miewaj¹ trudno�ci
z pojmowaniem S³owa Bo¿ego. Czy podczas niektórych celebracji, np. parali-
tugicznych, homilia (mo¿e lepiej by³oby siêgn¹æ tutaj po inny termin) mog³aby
zostaæ umieszczona przed czytaniami jako rodzaj pog³êbionego wprowadzenia
do S³owa Bo¿ego? Wymaga to przemy�leñ, decyzji kompetentnych gremiów.
A mo¿e dla chêtnych og³osiæ i regularnie prowadziæ takie wprowadzenia na
10�15 minut przed celebracj¹? Bardzo dobrze, je�li stó³ S³owa Bo¿ego jest
obficie zastawiony. Sprawa dostêpno�ci znajduj¹cego siê na nim, niezbêdnego
dla ¿ycia wewnêtrznego pokarmu jednak nie wyczerpuje siê w samym
przygotowaniu sto³u. Wa¿n¹ rolê mog¹ odegraæ odpowiednio opracowane
publikacje, znane jako ksi¹¿eczki do nabo¿eñstwa, mszaliki. Ogromnym
dobrodziejstwem mo¿e równie¿ staæ siê wielorako wykorzystany Internet.
Dobrze by³oby te¿ zastanowiæ siê, w jakim kluczu, w oparciu o jakie przes³an-
ki s¹ przygotowywane konferencje itp. np. w seminariach, dla takiej czy innej
grupy lub stowarzyszenia.

35 Sobór Watykañski II, Konstytucja o liturgii �wiêtej, nr 56; cyt. za: Sobór Wa-
tykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 50n.
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Lekcjonarz nie mia³ byæ u³o¿ony wokó³ motywu �historii zbawienia� (poj-
mowanej jako linia biegn¹ca od stworzenia do drugiego przyj�cia) czy wokó³
systematycznej prezentacji teologicznego nauczania Ko�cio³a, czy zgodnie
z literack¹ analiz¹ czê�ci Biblii, któr¹ chcia³oby siê wykorzystaæ. Wybór uk³adu
czytañ nie mia³ te¿ na celu przede wszystkim zachêcaæ wiernych do prowadzenia
bardziej chrze�cijañskiego ¿ycia. Lekcjonarz mia³ g³osiæ mêkê, �mieræ, zmartwych-
wstanie i wniebowst¹pienie Chrystusa, w pe³ni urzeczywistnione w Nim i staj¹-
ce siê rzeczywisto�ci¹ w nas, którzy przez wiarê i chrzest zostali�my do Niego
do³¹czeni36.

Podstawowe znaczenie posiada kontakt z Pismem �wiêtym, jaki maj¹ modl¹-
cy siê w czasie liturgii. Na d³u¿sz¹ metê, z ró¿nych powodów, dla wielu jest to
nawet jedyne spotkanie ze S³owem Bo¿ym. Jak na taki kontakt i tym samym
na duchowo�æ wp³ynie widok brudnego, niekiedy podartego lekcjonarza,
niedbale od³o¿onego na bok? Czy te¿ brak troski o sposób czytania, bywa, ¿e
i o zrozumia³o�æ g³osu? Mutatis mutandis do tego problemu mo¿na odnie�æ
nastêpuj¹ce s³owa:

Pewne ekscesy w nie zawsze szczê�liwym poczuciu smaku doprowadzi³y Ko-
�ció³ (�) na Zachodzie Europy do radykalnego ogo³ocenia ze wszystkiego, aby
móc odnale�æ sam¹ istotê orêdzia ewangelicznego. W tej perspektywie usuniêto
z naszych �wi¹tyñ wiele pos¹gów i obrazów, strój kap³añski zredukowano do
prostej alby, chóry gregoriañskie zast¹piono prostym �piewem ludu (�), a wszyst-
ko to do tego stopnia, ¿e nasze zgromadzenia nie poci¹gaj¹ ju¿ nikogo swoim piêk-
nem. Chc¹c w nich uczestniczyæ, trzeba mieæ naprawdê wiarê, która góry przenosi37.

Jeden z teologów, udostêpniaj¹c do�wiadczenia, równie¿ te trudne, swojej
wspólnoty ko�cielnej, pisze:

O skuteczno�ci czytañ decyduj¹ bowiem nie pojedyncze s³owa ani zdania,
ale wewnêtrzna si³a orêdzia, ale odd�wiêk tekstu w sercach i w g³osie lektorów.
Nawet kiedy�, gdy teksty by³y odczytywane po ³acinie, ludzie �rozumieli� z nich
co�kolwiek, a mo¿e wrêcz ich istotn¹ tre�æ, to znaczy dostrzegali wiarê, z jak¹
czynno�æ by³a wykonywana38.

36 W. Skudlarek, The Word in Worship: Preaching in a Liturgical Context, Na-
shville 1981, s. 33n (podkre�lenia moje: WM).

37 E. Garin, Odnowa charyzmatyczna i nowe wspólnoty: rzeczywisto�æ profe-
tyczna, w: Duch Odnowiciel. Kolekcja Communio 12, Poznañ 1998, s. 297.

38 P. De Clerck, Zrozumieæ liturgiê. Przek³ad z francuskiego ks. S. Czerwik, Kiel-
ce 1997, s. 54. W przytoczonym tek�cie Autor zwraca szczególn¹ uwagê na wk³ad ze
strony cz³owieka, nie zajmuje siê za� dzia³aniem Bo¿ym jako zupe³nie podstawowym.
Cytowany tekst jest jednak fragmentem wiêkszej ca³o�ci.
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Roztropno�ci wymaga praktyka rozdawania m.in. odbitych na kartkach tek-
stów psalmów (¿eby np. modl¹cy zbytnio �nie trudzili siê� d�wiganiem Litur-
gii Godzin?) czy czytañ. Jaki los spotyka te kartki ze S³owem Bo¿ym? Oby
nie trafi³y do kosza ze �mieciami, staj¹c siê� przyczyn¹ zgorszenia. W Sa-
cramentum caritatis papie¿ Benedykt XVI pisze: �Swoim s³owem oraz chle-
bem i winem sam Pan udzieli³ nam istotnych elementów nowego kultu�39.

Przytoczone poni¿ej s³owa s³. Bo¿ego Jana Paw³a II mog¹ pomóc tak¿e
w zrozumieniu, na czym polega adoracja S³owa Bo¿ego, ws³uchiwanie siê
w nie, karmienie siê nim:

Piêknie jest zatrzymaæ siê z Nim i jak umi³owany Uczeñ oprzeæ g³owê na
Jego piersi (por. J 13, 25), poczuæ dotkniêcie nieskoñczon¹ mi³o�ci¹ Jego Serca.
Je¿eli chrze�cijañstwo ma siê wyró¿niaæ w naszych czasach przede wszystkim
�sztuk¹ modlitwy� (�), jak nie odczuwaæ odnowionej potrzeby d³u¿szego zatrzy-
mania siê przed Chrystusem obecnym w Naj�wiêtszym Sakramencie na ducho-
wej rozmowie, na cichej adoracji w postawie pe³nej mi³o�ci? Ile¿ to razy, moi
drodzy Bracia i Siostry, prze¿ywa³em to do�wiadczenie i otrzyma³em dziêki niemu
si³ê, pociechê i wsparcie!40

Misterium zwi¹zków miêdzy S³owem Bo¿ym a duchowo�ci¹ to rzeczywisto�æ,
któr¹ ustawicznie trzeba coraz lepiej poznawaæ i o któr¹ ca³y czas trzeba
bardzo dbaæ.

* * *

S³owo Bo¿e nale¿y do tych bezcennych elementów, które charaktery-
zuj¹ Ko�ció³, chrze�cijan. Wraz z sakramentami S³owo Bo¿e jest jednym
z zasadniczych narzêdzi, poprzez które Bóg realizuje swe dzie³o stworzenia-
-zbawienia. W tym znaczeniu wolno mówiæ o prymacie s³uchania s³owa
w Ko�ciele41. Dekret o pos³udze i ¿yciu prezbiterów Soboru Watykañskie-
go II wyja�nia i zarazem kre�li program duchowy:

39 Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska o Eucharystii, �ródle
i szczycie ¿ycia i misji ko�cio³a Sacramentum caritatis, nr 12; cyt. za: www.vatican.va
(strona odwiedzona: 16.03.2007).

40 Jan Pawe³ II, Encyklika o Eucharystii w ¿yciu Ko�cio³a Ecclesia de Euchari-
stia, nr 25; cyt. za: programem komputerowym: Nauczanie Ko�cio³a Katolickiego.
Wersja 1.0, Kraków 2003.

41 Por. M. Magrassi, Biblia i modlitwa. Lectio divina, dz. cyt., s. 15n; L. Boriello,
Giovanna della Croce, B. Secondin, Historia duchowo�ci. Tom VI. Duchowo�æ chrze�ci-
jañska czasów wspó³czesnych. T³umaczy³a M. Pierzcha³a OSsR, Kraków 1998, s. 325n.
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W krajach lub grupach niechrze�cijañskich ludzie s¹ doprowadzani do wia-
ry i sakramentów zbawienia przez g³oszenie Ewangelii (�), w samej za� spo³ecz-
no�ci chrze�cijan, szczególnie w odniesieniu do tych, którzy � jak siê wydaje �
nie do�æ rozumiej¹ lub wierz¹ w to, co praktykuj¹, pos³uga sakramentalna wyma-
ga przepowiadania s³owa, poniewa¿ s¹ to sakramenty wiary, która rodzi siê ze s³owa
i nim siê karmi (�). Dotyczy to w szczególno�ci liturgii s³owa w sprawowaniu
Mszy �wiêtej, w której nierozdzielnie ³¹czy siê g³oszenie �mierci i zmartwych-
wstania Pañskiego, odpowied� s³uchaj¹cego ludu i sama ofiara, przez któr¹ Chry-
stus utwierdzi³ Nowe Przymierze w Krwi swojej, a w której to ofierze wierni
uczestnicz¹ przez modlitwy i przyjmowanie Sakramentu42.

Mamy siê czym, jako chrze�cijanie, chlubiæ, nie jeste�my bezsilni. Do na-
szych najwiêkszych atutów nale¿y w³a�nie powierzone nam S³owo Bo¿e. Do
najcenniejszych z udzielonych nam darów nale¿y te¿ duchowo�æ. Je�li poja-
wi³yby siê jakie� braki, to trzeba do nich podej�æ w sposób w³a�ciwy chrze�ci-
janinowi: uporaæ siê z nimi. Liturgia wielkanocna podpowiada tu nawet s³owa:
felix culpa� Ona uroczy�cie tak proklamuje, przygotowuj¹c na spotkanie ze
S³owem, na przyjêcie zbawienia. Ka¿de zastanawianie siê nad u³omno�ciami
musi dokonywaæ siê w takim kluczu. Aby mia³o sens, musi s³u¿yæ pozytywne-
mu rozwojowi. Nie chodzi wiêc, by kogokolwiek nie doceniaæ, strofowaæ czy
obra¿aæ. Dobr¹ wolê, gorliwo�æ trzeba zawsze ceniæ.

Résumé

LA SPIRITUALITÉ ET LA PAROLE DE DIEU

Les relations parmi la spiritualité chrétienne et la Parole de Die sont complexes,
riches et vitales en ce qui concerne la vie de l’Église et de chaque chrétien. Il s’y agit
aussi du définitif avenir eschatologique.

La Parole de Dieu, c’est-à-dire la Bible, est née de la spiritualité. Elle est donnée
par Dieu et comme telle elle révèle son amour, sa vie la plus profonde. Elle est donnée
par Dieu comme un des plus efficaces instruments du salut. Dans une certaine mesure
la Parole de Dieu est née aussi de la spiritualité humaine comme une expression
privilégiée, unique de l’expérience de la rencontre avec Dieu et de la réponse humaine.
En même temps la Parole de Dieu est pour la spiritualité chrétienne une source vitale.
Dotés ainsi le chrétien et son assemblement ecclésiastique entier sont appelés aussi
à prendre soin de la place de la Parole de Dieu dans la vie spirituelle d’eux-mêmes et
des prochains.

42 Sobór Watykañski II, Dekret o pos³udze i ¿yciu prezbiterów, nr 4; cyt. za: So-
bór Watykañski II, Konstytucje�, dz. cyt., s. 483.

Duchowo�æ i S³owo Bo¿e



98

Ks. dr hab. Wojciech MISZTAL � ur. w 1961 r. w Kielcach, magister teologii
(1987 r., WSD, Kielce � WT PAT, Kraków), licencjat teologii w zakresie teologii biblij-
nej i systematycznej (1991 r., Institut Catholique de Paris, Pary¿), doktor teologii du-
chowo�ci (1995 r., Pontificia Università Gregoriana, Rzym), doktor habilitowany nauk
teologicznych w zakresie teologii duchowo�ci (Wydzia³ Teologiczny PAT, Kraków
2003), prof. PAT. Aktualnie pracuje w Katedrze Teologii Duchowo�ci na Wydziale
Teologicznym PAT w Krakowie. Wybrane publikacje: Po Bo¿e b³ogos³awieñstwo.
Krótkie zamy�lenia na niedziele i niektóre �wiêta (rok liturgiczny �B�), Kielce 1999;
W Chrystusowym b³ogos³awieñstwie. Krótkie zamy�lenia na niedziele i wybrane
�wiêta (rok liturgiczny �C�), Kielce 2000; B³ogos³awieñstwo S³owa i Ducha. Krót-
kie zamy�lenia na niedziele i wybrane �wiêta (rok liturgiczny �A�), Kielce 2001;
Odnowienie i udzielenie pe³ni ¿ycia w �wiêtym Duchu Ojca i Chrystusa. Studium
na podstawie listów �w. Paw³a Aposto³a, Kraków 2002; Jasnogórskie �lubowanie
Narodu polskiego z 1956 roku. Duchowo�æ wed³ug Prymasa Tysi¹clecia i Pisma
�wiêtego, Kielce 2006; Przez Chrystusa, ku Chrystusowi, z Chrystusem: spod pano-
wania grzechu i �mierci do pe³ni ¿ycia. Duchowo�æ biblijna, Kraków 2007.

Ks. Wojciech Misztal



99

Ks. Jan Pi¹tek � Kielce

CZ£OWIEK � BYTEM S£OWA I DIALOGU

�wiat widzialny, jaki jest nam dany w bezpo�rednim poznaniu, charakte-
ryzuje siê niezwykle bogatym zró¿nicowaniem bytowym. W�ród tej ró¿norod-
no�ci bytów cz³owiek zajmuje specjalne miejsce. Ta wyj¹tkowo�æ cz³owieka
ods³ania siê poprzez jemu w³a�ciwe dzia³ania, a do takich dzia³añ nale¿¹ przede
wszystkim dzia³ania umys³owe wyra¿aj¹ce siê w aktach rozumu i woli. Jed-
nym ze szczególnych przejawów tych dzia³añ jest ludzka mowa, jako szcze-
gólna forma komunikacji miêdzyludzkiej. Mowa z kolei ukazuje cz³owieka jako
byt s³owa i dialogu.

1. Zjawisko komunikacji

Komunikacja w najbardziej szerokim rozumieniu polega na przekazywa-
niu i przyjmowaniu przez dane byty okre�lonych tre�ci, które mog¹ byæ ró¿ne-
go rodzaju i ró¿nej natury � zarówno duchowej, jak i materialnej.

Tak najogólniej rozumiana komunikacja jest zjawiskiem powszechnym i wy-
stêpuje w ca³ym otaczaj¹cym nas �wiecie, a zw³aszcza w przyrodzie. Ju¿ na
poziomie �wiata bytów nieo¿ywionych, znajduje ona swój wyraz w zjawiskach
rz¹dzonych prawami przyrody, w reakcjach i zwi¹zkach chemicznych itp.

W formie bardziej z³o¿onej zachodzi w �wiecie bytów o¿ywionych. Na
poziomie ro�lin przybiera formê reakcji biologicznych i fizjologicznych, dziêki
czemu mo¿liwe s¹ takie zjawiska, jak od¿ywianie, wzrost i rozmna¿anie. Tak
wiêc w tego rodzaju zjawiskach komunikacja ze �rodowiskiem, w którym �wiat
ro�lin ¿yje i rozwija siê, ma swój wyra�ny kszta³t.

¯ycie zwierz¹t w jeszcze wiêkszym stopniu ukazuje zjawisko komunika-
cji. Istotn¹ rolê odgrywaj¹ tu w³adze zmys³owe, w które s¹ one wyposa¿one.
Dziêki tym w³adzom, zwierzêta odbieraj¹c wra¿enia zmys³owe, instynktownie
komunikuj¹ swe doznania zmys³owe, m.in. ból, strach, rado�æ, przywi¹zanie,
a tak¿e informuj¹ o swoich potrzebach. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w �wiecie

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 99�114
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zwierz¹t komunikacja przybiera ju¿ swój specyficzny charakter. Dokonuje siê
ona jeszcze na p³aszczy�nie czysto zmys³owej i jest biologicznie i fizjologicz-
nie zdeterminowana, pozbawiona jest jednak �wiadomo�ci i wolno�ci.

Dopiero w �wiecie ludzkim komunikacja osi¹ga sw¹ pe³niê. Dzieje siê tak
dlatego, ¿e dopiero na poziomie ludzkim pojawiaj¹ siê warunki do �wiadomego
i dobrowolnego przekazywania i przyjmowania pewnych tre�ci. Warto�æ i ja-
ko�æ komunikacji w sposób zasadniczy jest uwarunkowana jako�ci¹ i rodza-
jem relacji miêdzyludzkich. W klimacie zaufania komunikacja przebiega
prawid³owo, natomiast w klimacie nieufno�ci, niechêci czy agresji komunika-
cja staje siê nieautentyczna i nieszczera. Tam, gdzie brakuje mi³o�ci i poczu-
cia bezpieczeñstwa, tam te¿ pojawiaj¹ siê wielorakie trudno�ci we wzajemnym
porozumieniu. Sama techniczna poprawno�æ komunikowania jeszcze wszyst-
kiego nie za³atwia1.

�wiadomo�æ i wolno�æ w przekazywaniu i przyjmowaniu okre�lonych tre-
�ci sprawiaj¹, ¿e komunikacja w �wiecie ludzkim przybiera kszta³t dialogu.
Wprawdzie w niemowlêcym okresie ¿ycia cz³owiek nie jest jeszcze zdolny do
�wiadomego i dobrowolnego przekazywania i przyjmowania pewnych tre�ci,
to jednak w ka¿dym cz³owieku od samego momentu jego poczêcia jest ju¿
potencjalnie zawarta zdolno�æ do takiego dialogu, która to zdolno�æ w miarê
fizycznego i psychicznego rozwoju cz³owieka coraz wyra�niej daje o sobie znaæ
i zmierza do stania siê dialogiem. Nic dziwnego, ¿e wielu wspó³czesnych my-
�licieli okre�la cz³owieka jako byt dialogowy.

2. Mowa szczególn¹ forma komunikacji

Dialogowy charakter bytu ludzkiego najpe³niej uwydatnia siê w mowie
i poprzez mowê. Je�li chodzi o mowê, to wyró¿nia siê jej dwa rodzaje: mowê
artyku³owan¹ i nieartyku³owan¹. Mowa artyku³owana jest mow¹ w �cis³ym
tego s³owa znaczeniu i jest jak najbardziej w³a�ciwa cz³owiekowi.

Mowa nieartyku³owana jest mow¹ w szerszym tego s³owa znaczeniu,
a wyra¿a siê poprzez gesty, mimikê czy inne tego rodzaju znaki. Niekiedy
mowa nieartyku³owana mo¿e okazaæ siê bardziej dosadna i komunikatywna
ni¿ mowa artyku³owana, ale to zachodzi w szczególnych okoliczno�ciach i do-
tyczy bardzo w¹skiego zakresu tre�ci. Np. �Spojrza³ na niego, a on zblad³�.
�Spojrza³ mu w oczy i zrozumia³�.

Je�li chodzi o mowê artyku³owan¹, to mo¿e ona przybraæ podwójn¹ for-
mê: fonetyczn¹ lub graficzn¹.

1 Por. Ks. M. Dziewiecki, Tajemnica ludzkiego s³owa, www.opoka.org.pl/biblio-
teka/I/IP/tajemnica_slowa.html.
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Mowa fonetyczna, zwana równie¿ d�wiêkow¹ lub g³osow¹, polega na
pos³ugiwaniu siê jêzykiem mówionym, czyli systemem znaków d�wiêkowych,
jakimi s¹ samog³oski i spó³g³oski. Z ich odpowiedniego po³¹czenia powstaj¹
s³owa, które ³¹czone ze sob¹ w zdania wed³ug zasad gramatyki i syntaktyki
umo¿liwiaj¹ wyra¿enie i przekazywanie odpowiednich tre�ci.

Mowa graficzna to mowa wyra¿ana i utrwalana przy pomocy znaków
graficznych zwana najogólniej pismem. Pismo mo¿e byæ alfabetyczne lub nie-
alfabetyczne. Pismo alfabetyczne to taki system znaków, w którym znak gra-
ficzny � litera � wyra¿a tylko jedn¹ jednostkê d�wiêkow¹, tj. samog³oskê b¹d�
spó³g³oskê. Pismo niealfabetyczne mo¿e mieæ albo charakter obrazkowy i wtedy
zwane jest pismem hieroglificznym (hieroglify egipskie), albo pojêciowym (pi-
smo chiñskie), w którym znak graficzny oznacza dane pojêcia czy rzecz i dla-
tego tych znaków jest bardzo du¿a ilo�æ.

Mówi¹c o jêzyku w rozumieniu potocznym, czyli o mowie, czy to fonetycz-
nej, czy graficznej trzeba pamiêtaæ o istotnej ró¿nicy miêdzy s³owem, wyrazem lub
terminem a pojêciem. Pojêcia s¹ podstawowym elementem naszego my�lenia.
Maj¹ one charakter niematerialny, a w swej tre�ci wyra¿aj¹ to, co w rzeczach
jest istotne, zatem ich wewnêtrzn¹ tre�æ, ich sens z pominiêciem cech jed-
nostkowych. S¹ wiêc niematerialnym ujêciem rzeczy materialnych. Ponadto
pojêcia mog¹ dotyczyæ nie tylko rzeczy przez nas spostrzeganych, ale tak¿e
mog¹ okre�laæ stany i relacje zachodz¹ce miêdzy rzeczami, mog¹ wyra¿aæ
warto�ci natury duchowej, moralnej, estetycznej itp. Natomiast s³owa, wyrazy
b¹d� terminy s¹ fonetycznymi czy graficznymi znakami pojêæ. Dlatego na wy-
ra¿enie tego samego pojêcia, mog¹ byæ u¿yte ró¿ne wyrazy albo s³owa, o czym
�wiadczy ró¿norodno�æ jêzyków, którymi ludzie siê pos³uguj¹.

3. Mowa a my�lenie

Analizuj¹c ludzk¹ mowê, nale¿y ponadto podkre�liæ �cis³¹ zale¿no�æ, a ra-
czej wspó³zale¿no�æ mowy i my�lenia. Mowa ludzka bowiem nie jest tylko
biologicznie czy fizjologicznie zdeterminowana, jak to ma miejsce w przypad-
ku zwierz¹t, które wydaj¹ stosownie do swego gatunku sobie w³a�ciwe g³osy,
ale jest zdeterminowana ludzkim my�leniem. St¹d np. pies nie szczeka po
polsku, rosyjsku czy francusku, lecz zawsze w sobie w³a�ciwy sposób i to
niezale¿nie od tego, w jakim kraju siê znajduje.

Gdyby mowa ludzka by³a tylko biologicznie zdeterminowana albo by³a
wynikiem wrodzonego instynktu, to wszyscy ludzie tak jak maj¹ tê sam¹ struk-
turê biologiczn¹, musieliby równie¿ w ten sam sposób mówiæ, a tak przecie¿
nie jest. Ponadto cz³owiek mo¿e mówiæ ró¿nymi jêzykami, a tak¿e dowolnie
modyfikowaæ system znaków czy d�wiêków, tworz¹c nowy jêzyk, czego przy-
k³adem jest np. jêzyk esperanto.

Cz³owiek � bytem s³owa i dialogu
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Jêzyk jest wyrazem zdolno�ci cz³owieka do tworzenia symboli, a ta zdol-
no�æ jest wynikiem my�lenia w³a�ciwego wy³¹cznie rozumowi ludzkiemu, któ-
re jest my�leniem refleksyjnym i relacyjnym. �Tylko byt samo�wiadomy, zdolny
do refleksji, do tego, by uobecniæ siê samemu sobie, jest w stanie wyró¿niæ
realno�æ i symbol, powi¹zaæ je ze sob¹ i stworzyæ niezwyk³y zbiór umownych,
ale czytelnych symboli, jakimi s¹ s³owa�2.

S³owami oznaczamy konkretne rzeczy, zjawiska, warto�ci, chocia¿ one
bezpo�rednio z tymi s³owami nie maj¹ nic wspólnego. My�limy s³owami, cho-
cia¿ ich nie wypowiadamy. Znamienne jest to, ¿e przy pomocy od 25 do 30
znaków fonetycznych i graficznych, w zale¿no�ci od danego jêzyka, potrafi-
my zbudowaæ i wyraziæ wrêcz nieograniczon¹ ilo�æ pojêæ. Co wiêcej, ³¹cz¹c
s³owa w zdania obdarzone znaczeniem i ³¹cz¹c te zdania w systemy bardziej
jeszcze z³o¿one, zgodnie z zasadami logiki, jeste�my zdolni do budowania z³o-
¿onych systemów my�lowych, a¿ do powstania rozpraw naukowych i tworze-
nia coraz pe³niejszej wiedzy i nauki.

Ta specyfika ludzkiej mowy i jej twórczych mo¿liwo�ci wskazuje na to, ¿e
w strukturze bytu ludzkiego musi byæ jeszcze jaki� inny, ró¿ny od cia³a pier-
wiastek i to natury niecielesnej, dziêki któremu mo¿liwa jest mowa. Ten pier-
wiastek potocznie zwie siê dusz¹ ludzk¹, a manifestuje siê poprzez umys³owe
dzia³ania, jakimi s¹ akty rozumu i woli.

Mowa ludzka jawi siê wiêc nie jako instynktowy czy odruchowy sposób re-
agowania na okre�lone sytuacje, jak to ma miejsce w �wiecie zwierz¹t, ale jako
swego rodzaju instrument, narzêdzie, którym w sposób swobodny pos³uguje
siê ludzkie �ja� osobowe dla uzewnêtrznienia swego jak¿e bogatego wnêtrza.
To w³a�nie �ja� my�l¹ce tworzy lub dobiera w sposób najw³a�ciwszy dla siebie
odpowiednie terminy, s³owa dla wyra¿ania swych my�li i dla ich zakomunikowania
innym. Wynika z tego, ¿e poprawno�æ my�lenia warunkuje i umo¿liwia poprawne
mówienie, za� mowa jest swoistego rodzaju funkcj¹ my�lenia. Nic dziwnego,
¿e wszelkie zak³ócenia w my�leniu maj¹ swoje odzwierciedlenie w mowie.

Ta wspó³zale¿no�æ my�lenia i mowy zaznacza siê równie¿ i w tym, ¿e mowa
u³atwia my�lenie. Polega to na tym, ¿e nasze my�lenie przyobleka siê zawsze
w szatê jêzykow¹. My�l¹c, niejako prowadzimy ze sob¹ wewnêtrzny dialog s³ow-
ny. Mowa niejako potêguje my�lenie, ale te¿ bez my�lenia nie by³oby mowy
St¹d my�lenie dokonuje siê zawsze w obrêbie jakiego� jêzyka. I tylko ten po-
trafi biegle mówiæ w danym jêzyku, kto potrafi w tym jêzyku my�leæ.

Jêzyk jest wiêc konsekwencj¹ umiejêtno�ci tworzenia znaków, czyli sym-
boli, a ta umiejêtno�æ jest z kolei wynikiem refleksyjnego i relacyjnego my�le-
nia, które jest w³a�ciwe tylko cz³owiekowi3.

2 O. C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, Poznañ 1998, s. 155.
3 Por. O. C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 155.
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S³owa wyra¿aj¹ umys³owo poznawalne idee, unaoczniaj¹ tre�ci ludzkiej
�wiadomo�ci i przekazuj¹ je innym. Inni odbieraj¹c te symbole, docieraj¹ce
w formie d�wiêków lub graficznych znaków, transponuj¹ je na idee czy pojê-
cia i je rozumiej¹. Dziêki temu mo¿liwa jest jedyna w swoim rodzaju ³¹czno�æ
miêdzyludzka4. Cz³owiek jest wiêc istot¹, �która ma s³owo� i dlatego Grecy
nazywali cz³owieka zoon logon schon.

Bardzo interesuj¹c¹ refleksjê na temat s³owa zostawi³ nam �w. Augu-
styn, biskup Hippony:

Gdy my�lê o tym, co mam powiedzieæ, wtedy s³owo rodzi siê w moim sercu;
a je�li chcê ci co� powiedzieæ, staram siê wzbudziæ w twoim sercu to, co ju¿
istnieje w moim. W tym celu pos³ugujê siê g³osem i mówiê do ciebie, aby s³owo,
które jest we mnie, mog³o dotrzeæ do ciebie i przenikn¹æ do twojego serca. D�wiêk
g³osu pozwala ci zrozumieæ s³owo. Ten d�wiêk mija, ale s³owo przezeñ niesione
dotar³o do twojego serca, a równocze�nie pozostaje i w moim sercu5.

To niezg³êbione bogactwo ludzkiego ducha przejawia siê i w tym, ¿e przy
pomocy kilkudziesiêciu znaków fonetycznych lub graficznych cz³owiek mo¿e
zbudowaæ i wyraziæ nieskoñczenie wiele pojêæ i ca³e bogactwo bytu, nauki
i sztuki.

Poznanie umys³owe i mowa nie daj¹ siê od siebie oddzieliæ. Wszelki ro-
dzaj poznania racjonalnego jest zwi¹zany z jêzykiem, st¹d mo¿na powiedzieæ,
¿e rozum jest �mow¹�. Jêzyk jest nie tylko �rodkiem, ale tak¿e warunkiem
mo¿liwo�ci poznawania. Poznawanie mo¿e siê odbywaæ jedynie w �rodowi-
sku jêzyka6.

Znaki d�wiêkowe czy graficzne s¹ wiêc uzewnêtrznieniem pojêæ, które
mo¿na podzieliæ na pojêcia w sensie logicznym i na pojêcia w sensie psycho-
logicznym. Pojêcia w sensie logicznym s¹ po prostu znaczeniem danej nazwy.
Np. znaczenie nazwy dom, pies, kwiat itp. Pojêcia w sensie psychologicznym
uto¿samiaj¹ siê z prze¿yciem my�lowym polegaj¹cym na przedstawieniu so-
bie czego� w sposób nieogl¹dowy. Tre�ci¹ za� pojêæ jest zespó³ cech danego
przedmiotu, o którym my�limy, lub zespó³ cech, które tworz¹ pojêcia nie przed-
miotowe. Znakami za� pojêæ s¹ nazwy. Czasami jedno i to samo pojêcie mo-
¿emy wyraziæ za pomoc¹ ró¿nych znaków, czyli nazw, jak to ma miejsce
w przypadku ró¿nych jêzyków7. Rozmaito�æ jêzyków jest wiêc manifestacj¹
niezg³êbionych mo¿liwo�ci ducha ludzkiego.

4 Por. tam¿e, s. 154�157.
5 �w. Augustyn, Sermones  293, 3, PL 38, 1328�1329 (przek³ad za: Liturgia Go-

dzin, 3 N. Adwentu, II czyt.).
6 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Kraków 1987, s. 170�171.
7 Por. J. Galarowicz, Na �cie¿kach prawdy, Kraków 1992, s. 162�164.
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4. Ontologia s³owa

S³owo ludzkie, tj. wypowiadane przez cz³owieka, zawiera w sobie i niesie
ca³e bogactwo ontologiczne cz³owieka. Analizuj¹c jêzyk i jego wielorakie aspek-
ty, odkrywamy równie¿ aspekty charakterystyczne dla cz³owieka. Nic dziw-
nego, ¿e mo¿na by powiedzieæ: �jêzyk jest cz³owiekiem, a cz³owiek jest jego
jêzykiem�.

Rzeczywisto�æ rozumiana jako byt, kiedy jest ujêta my�l¹ ludzk¹, staje siê
�logosem�, czyli wewnêtrznym s³owem. Cz³owiek potrafi zrozumieæ �wiat
przedmiotowy, czyli go zinterioryzowaæ, uwewnêtrzniæ w swej �wiadomo�ci,
nadaj¹c mu wymiar niematerialny, duchowy, aby nastêpnie stworzyæ s³owo
jako zewnêtrzny i widzialny znak tego, co zosta³o poznane. S³owo jawi siê
wiêc jako dzie³o ludzkiej inteligencji, a rzeczywisto�æ poznana, gdy jest uze-
wnêtrzniona, staje siê s³owem w ludzkim s³owie.

Dzieje siê tak dlatego, ¿e rzeczywisto�æ � zatem �wiat rzeczy � nawet
w wymiarze kosmicznym jest nie tylko materi¹, ale ide¹ zmaterializowan¹,
jest w niej zawarta pewna my�l. Stanowi bowiem owoc lub skutek jakiej�
uprzedniej inteligencji, a nie dzie³o przypadku; jest logicznie i sensownie upo-
rz¹dkowana. Dlatego ta rzeczywisto�æ moc¹ poznaj¹cego intelektu otrzymuje
nowy, niematerialny status w ludzkim umy�le, jako swoisty obraz b¹d� idea
tej rzeczywisto�ci.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e dla ka¿dego cz³owieka jêzykiem wcze�niejszym od
jêzyka rozumianego jako produkt relacji spo³eczno-historycznych jest jêzyk
�wiata rzeczy. Wszystko bowiem, co realnie istnieje jest dla ludzkiego umys³u
s³owem, które mówi8.

Wynika z tego, ¿e wcze�niejszym od dialogu intersubiektywnego, jaki za-
chodzi miêdzy jednym a drugim cz³owiekiem, jest dialog z tym, co istnieje, co
jest bytem, a wiêc ze �wiatem rzeczy, w tym i z drugim cz³owiekiem jako ele-
mentem sk³adowym �wiata realnie istniej¹cego. I ten dialog z tym, co istnieje,
czyli z bytem, jest fundamentalny dla ka¿dego innego dialogu. �wiat rzeczy
jest pierwotnym s³owem, które dociera do cz³owieka i jest s³owem wszelkiego
innego s³owa, poniewa¿ ka¿dy inny wymiar rzeczywisto�ci bazuje na nim i staje
siê s³owem na mocy tego pierwotnego s³owa, jakie pochodzi od �wiata rzeczy,
zatem od tego, co jest.

To, co czyni mo¿liwym jêzyk, to transparentno�æ bytu dla umys³u ludzkie-
go. Bez tego fundamentu nie by³oby mo¿liwe komunikowanie miêdzypodmio-
towe w�ród ludzi. S³owo jest wiêc nie tylko owocem komunii osobowej miêdzy

8 Por. L. Bogliolo, Antropologia filosofica, Alla scoperta dell�uomo, Roma 1971,
s. 190�191.
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lud�mi, ani te¿ jedynie narzêdziem komunii miêdzy nimi, ale jest najbardziej
fundamentaln¹ komuni¹ w bycie, w ca³ej jego g³êbi i rozci¹g³o�ci. Z tego ko-
rzenia wy³ania siê wszelki inny wymiar jêzyka. Byt, istnienie, jako najbardziej
zasadniczy akt rzeczywisto�ci, staje siê w ludzkim umy�le pojêciem, które prze-
k³ada siê w s³owo � bazê wszystkich s³ów.

Pojêcie danej rzeczy nigdy nie jest w stanie wyczerpuj¹co oddaæ ca³e
egzystencjalne bogactwo w niej zawarte. Rzecz jest zawsze bogatsza w swej
tre�ci ni¿ s³owo, które j¹ oznacza. P³ynie to st¹d, ¿e ka¿da rzecz jest przez
swój akt istnienia niejako zanurzona w istnieniu jako takim, czyli w tajemnicy
istnienia. St¹d zmuszeni jeste�my do mno¿enia pojêæ i w konsekwencji s³ów,
aby przybli¿yæ siê coraz bardziej do pe³niejszego i wyczerpuj¹cego pozna-
nia rzeczy9.

Cz³owiek to �dom�, w którym znajduje swe �schronienie� i zostaje zrozu-
miany �jêzyk �wiata�. Jest jedynym bytem zdolnym zrozumieæ jêzyk rzeczy
i pozwoliæ im mówiæ o sobie. Bez cz³owieka �wiat pozosta³by nieczytelny, cho-
cia¿ sam w sobie ma sobie w³a�ciwy sens, ale ten sens mo¿e tylko odczytaæ
cz³owiek � istota zdolna do refleksji. Pojêcia i w nastêpstwie s³owa niejako
�przyw³aszczaj¹ sobie �wiat�, by uczyniæ z niego dar dla innych. �wiat po-
przez s³owo daje siê podmiotowi, aby on móg³ go niejako oddaæ innym. Bez
mediacji �wiata nie by³aby mo¿liwa intersubiektywno�æ. �wiat jest konieczny
do rozwoju podmiotowo�ci jednostki i multiplikuje siê tyle razy, ile jest pod-
miotów. Komunikacja podmiotów miêdzy sob¹ poprzez s³owo niejako prze-
d³u¿a jednego cz³owieka w drugim i ci¹gle na nowo przekazuje �wiat rzeczy
i zjawisk drugiemu cz³owiekowi.

5. �Ja� osobowe jako byt podmiotowy

Wcze�niejsze analizy ludzkiego �ja� osobowego, gdy by³o omawiane za-
gadnienie komunikacji, wystarczaj¹co nam ukaza³y, ¿e ludzkie �ja� jest otwar-
te na �wiat zewnêtrzny, mówi¹c najogólniej na przyrodê i �wiat ludzki. Te
dwie dziedziny rzeczywisto�ci; przyroda i �wiat ludzki s¹ wprawdzie niezbêd-
nym warunkiem normalnego i pe³nego rozwoju osoby ludzkiej, to jednak sto-
sunek �ja� osobowego do tych dwóch rzeczywisto�ci jest odmienny. Przyroda
szeroko rozumiana nie jest dla cz³owieka partnerem osobowym, nie jest pod-
miotowo-osobowym �ty�. Co najwy¿ej mo¿na tu mówiæ o relacji �ja � ono�.

Nale¿y tu podkre�liæ, ¿e zarówno tzw. podmioty (osoby), jak i przedmioty
(rzeczy) maj¹ charakter przedmiotowych bytów, czyli s¹ przedmiotowym
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�czym�� lub �kim��. Tak wiêc przedmiotowy �wiat, do którego i my nale¿y-
my, sk³ada siê z dwóch kategorii bytów: osób i rzeczy. Tego rodzaju u�ci�lenie
pozwala nam na na u�wiadomienie sobie, ¿e ka¿dy cz³owiek jest przedmioto-
wo �kim��, a nie �czym�� i to w³a�nie odró¿nia go od wszystkich innych by-
tów widzialnego �wiata (rzeczy, ro�lin, zwierz¹t), które przedmiotowo zawsze
s¹ tylko �czym��, a nigdy �kim��10.

To podstawowe rozró¿nienie uwypukla zasadnicz¹ przepa�æ, jaka oddzie-
la �wiat ludzki, osobowy od �wiata rzeczy, a równocze�nie ma swoje oparcie
w przedmiotowym, czyli obiektywnym podej�ciu do rzeczywisto�ci. W �wie-
tle tego, co wy¿ej zosta³o powiedziane, ca³¹ rzeczywisto�æ �wiata widzialnego
mo¿emy podzieliæ na dwa rodzaje bytów; na byty podmiotowe i na byty przed-
miotowe. Bytem podmiotowym jest cz³owiek, natomiast wszystkie inne byty
poza nim stanowi¹ tzw. �wiat rzeczy.

Za rzecz zwyk³o siê uwa¿aæ byt pozbawiony nie tylko rozumu, ale rów-
nie¿ i ¿ycia, a wiêc byt martwy. Powstaje jednak pytanie, do jakiej kategorii
bytów zaliczyæ ro�liny i zwierzêta. Trudno je nazwaæ rzeczami, zw³aszcza
zwierzêta, ale te¿ trudno by³oby mówiæ o ro�linnej lub zwierzêcej osobie. Dla-
tego te¿ w odniesieniu do zwierz¹t mówi siê o osobnikach zwierzêcych, jako
jednostkach danego gatunku zwierzêcego. W odniesieniu za� do cz³owieka
nie wystarcza u¿yæ okre�lenia osobnik. Cz³owiek bowiem nie tylko jest jed-
nostk¹ gatunku ludzkiego, ale czym� zdecydowanie wiêcej. Posiada bowiem
bogate i osobiste ¿ycie wewnêtrzne i dlatego nie da siê bez reszty sprowadziæ
cz³owieka do tego, co mie�ci siê w pojêciu �jednostka gatunku�. Najbardziej
zasadnicz¹ racj¹ tego jest to, ¿e cz³owiek jest bytem rozumnej natury, ¿e jest
istot¹ rozumn¹ i woln¹11.

Porównuj¹c ze sob¹ pojêcia �cz³owiek� i �osoba�, mo¿emy bez trudu
stwierdziæ, ¿e pojêcie �osoba� jest zakresowo szersze od pojêcia �cz³owiek�.
Pojêcie �cz³owiek� odnosi siê tylko do istoty cielesnej obdarzonej natur¹ ro-
zumn¹, natomiast pojêcie �osoba� odnosi siê nie tylko do cz³owieka, ale do
ka¿dego bytu obdarzonego rozumn¹ natur¹. W pierwszym rzêdzie odnosi siê
do Boga, a nastêpnie do tzw. duchów czystych, jakimi s¹ np. anio³owie. Ro-
zumno�æ jest tu wiêc elementem konstytutywnym ka¿dej osoby. Poniewa¿
rozumno�æ mo¿e byæ zró¿nicowana co do stopnia doskona³o�ci, st¹d pojêcie
osoby jest analogiczne w odniesieniu do ró¿nych istot rozumnych. Cz³owiek
jest osob¹ i Bóg jest osob¹, z t¹ ró¿nic¹, ¿e Bogu rozumno�æ przys³uguje w stop-
niu absolutnie doskona³ym, proporcjonalnie do stopnia Jego absolutnego bytu,
cz³owiekowi natomiast przys³uguje w stopniu ograniczonym i niedoskona³ym.

10 Por. Ks. Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, Kraków 1962, s. 11.
11 Por. Ks. J. Pi¹tek, Osoba � podmiotem dialogu i mi³o�ci, �Kieleckie Studia

Teologiczne�, 2 (2003), s. 421.
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Z zagadnieniem osoby wi¹¿e siê zagadnienie osobowo�ci. Niestety, te dwa
pojêcia s¹ czêsto ze sob¹ mieszane i zamiennie u¿ywane. Pojêcie osoby wskazuje
na szczególny status ontologiczny bytu, do którego siê odnosi, uwypukla jego god-
no�æ, jaka wynika z posiadanej przez niego natury rozumnej. St¹d �ci�le mówi¹c,
osoba nie mo¿e stawaæ siê bardziej lub mniej osob¹. Albo osob¹ siê jest, albo nie
jest. Nie mo¿na byæ na pó³ czy æwieræ osob¹, jak nie jest siê na pó³ czy æwieræ
cz³owiekiem. Osob¹ jest zarówno poczête ludzkie ¿ycie, niemowlê po urodzeniu,
jak i cz³owiek w pe³ni fizycznej i psychicznej dojrza³o�ci. Je�li mówi siê niekiedy
o rozwoju czy doskonaleniu osoby, to nale¿y to rozumieæ w aspekcie etyczno-
-psychologicznym i wówczas lepiej mówiæ o rozwoju osobowo�ci ni¿ osoby12.

Osobowo�æ jest to ca³okszta³t cech, przymiotów i w³a�ciwo�ci zarówno
wrodzonych, jak i nabytych, które decyduj¹ o bogactwie ¿ycia osobowego
danego cz³owieka. St¹d nie tylko mo¿na, ale nale¿y mówiæ o rozwoju osobo-
wo�ci. Trzeba jednak mieæ na uwadze to, ¿e ca³e to bogactwo ¿ycia osobowe-
go cz³owieka, które sk³ada siê na tzw. osobowo�æ, jest czym� wtórnym do
faktu bycia osob¹. To w³a�nie osoba ludzka jest tak ukszta³towana w swej
strukturze ontycznej, ¿e mo¿liwy jest jej rozwój osobowy, a umo¿liwiaj¹ to
podstawowe jej w³adze duchowe, jakimi s¹ rozum i wolna wola.

Dotychczasowa analiza pojêcia osoby i osobowo�ci naprowadza nas na
zagadnienie dialogu miêdzyosobowego. Jest bowiem faktem znanym z ¿ycia
codziennego, ¿e cz³owiek mo¿e w pe³ni rozwijaæ sw¹ osobowo�æ tylko we
wspólnocie osób. To wszystko, co sk³ada siê na tre�æ ¿ycia osobowego cz³o-
wieka w ogromnej mierze jest owocem miêdzyosobowych relacji13.

6. Komunikacja a dialog

Ca³kowicie inna jest relacja pomiêdzy lud�mi ni¿ relacja pomiêdzy cz³o-
wiekiem a �wiatem rzeczy, poniewa¿ jest to relacja miêdzy dwoma podmiota-
mi osobowymi. Jest to relacja �ja � ty�. Nie wyklucza to jednak depersonalizacji
tej relacji. Mo¿e to mieæ miejsce wówczas, gdy drugi cz³owiek zostanie instru-
mentalnie potraktowany, po prostu jako przedmiot, jako �ono�. To niebezpie-
czeñstwo reifikacji osoby ludzkiej grozi szczególnie dzi�, w dobie rozwiniêtej
cywilizacji technicznej, gdzie cz³owiek ³atwo mo¿e byæ potraktowany jak �nu-
mer�, lub tylko jako element wiêkszej ca³o�ci14. Je¿eli relacja �ja � ty� ma byæ
prawdziwie osobowa, je�li ma s³u¿yæ rozwoju osobowo�ci, to musi byæ relacj¹
szczególnego rodzaju. Musi byæ relacj¹ dialogu.

12 Por. Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cz³owieka, Sandomierz 1990, s. 211�213.
13 Por. J. Gevaert, Il problema dell�uomo, Torino 1973, s. 13.
14 Por. Ks. S. Kowalczyk, Cz³owiek a spo³eczno�æ, Lublin 1994, s. 211�214.
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Porównuj¹c ze sob¹ pojêcie komunikacji i dialogu, trzeba stwierdziæ, ¿e
miêdzy tymi pojêciami jest wiele wspólnego, ale jest te¿ i istotna ró¿nica. Wspól-
nym jest to, ¿e tak komunikacja, jak i dialog s¹ swego rodzaju wymian¹ pew-
nych tre�ci, które mog¹ byæ rozmaitego rodzaju i ró¿nej natury. Mog¹ to byæ
idee, warto�ci, dobra zarówno w wymiarze duchowym, jak i materialnym. Je�li
komunikacja jest zjawiskiem zakresowo szerszym, bo zachodzi w ca³ej rze-
czywisto�ci �wiata widzialnego, obejmuj¹cego �wiat przedmiotowy oraz oso-
bowy, to dialog jest zjawiskiem zakresowo wê¿szym i ma miejsce tylko
w �wiecie osobowym. Dzieje siê tak dlatego, ¿e istotnym warunkiem dialogu
jest to, ¿e ta wymiana dóbr, szeroko rozumianych, musi mieæ charakter �wia-
domy i dobrowolny, a takie dzia³ania maj¹ miejsce tylko w �wiecie osobowym.

Nale¿y ponadto podkre�liæ, ¿e nawet wtedy, gdy cz³owiek nie jest jeszcze
zdolny do dialogu w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, jak to ma miejsce w okre-
sie niemowlêctwa, to jednak komunikacja w �wiecie osób zawsze jest ukie-
runkowana na dialog i zmierza do stania siê dialogiem. Dialog jest wiêc nie
tylko czym� wskazanym i po¿ytecznym w ¿yciu ludzkim, ale wrêcz czym�
koniecznym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest konieczno�ci¹ natury ludzkiej, a na-
wet w pewnym sensie prawem rozwoju osoby. To wszystko, co sk³ada siê na
ca³okszta³t ¿ycia osobowego cz³owieka nosi w sobie znamiê dialogu miêdzy-
osobowego. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ca³a struktura ¿ycia osobowego cz³o-
wieka jest owocem dialogu, nosi znamiê dialogu i jest ukierunkowana na
podejmowanie dialogu15.

7. Prawda podstaw¹ dialogu

Dialog, jako szczególna forma komunikacji intersubiektywnej, jest � co
zosta³o ju¿ wy¿ej stwierdzone � �wiadom¹ i dobrowoln¹ wymian¹ okre�lo-
nych tre�ci czy warto�ci miêdzy osobami jako podmiotami natury rozumnej.
Osoba ludzka, jak to ujmuje Boecjusz, jest indywidualn¹ substancj¹ natury
rozumnej: Persona est rationalis naturae individua substantia16. Do dzia-
³añ za� specyficznie charakterystycznych dla istoty rozumnej nale¿y poznanie
umys³owe, które z natury swej ukierunkowane jest na prawdê. Wynika z tego,
¿e w ¿yciu osobowym szczególne miejsce musi zajmowaæ prawda, bez której
¿ycie osobowe cz³owieka by³oby naznaczone radykaln¹ sprzeczno�ci¹. Tego
po prostu domaga siê rozumna natura ludzka.

Prawda, do której z natury d¹¿y umys³ ludzki, nie jest wpisana w umys³,
ani te¿ nie jest jego wytworem. Jest ona wpisana w naturê rzeczy, czyli � jak

15 Por. Ks. Jan Pi¹tek, Osoba � podmiotem�, art. cyt., s. 429.
16 Boetius, De duabus naturis et una persona Christi, PL 64, 1345.
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to ujmujemy w jêzyku filozoficznym � w naturê bytu, a wiêc w to, co realnie
jest, istnieje. Stanowi ona owoc refleksji umys³u nad �wiatem rzeczy. �w. To-
masz z Akwinu w swej refleksji nad prawd¹ stwierdza:

Rzeczy przyrodzone, z których umys³ nasz czerpie wiedzê, s¹ miar¹ dla na-
szego umys³u, a ich miar¹ jest umys³ Bo¿y. W nim bowiem znajduj¹ siê wszystkie
rzeczy stworzone, jak wszelkie twory artysty znajduj¹ siê w jego umy�le� Zatem
byt natury, umieszczony miêdzy dwoma umys³ami, nazywa siê prawdziwym przez
wzgl¹d na sw¹ zgodno�æ z obydwoma. Nazywa siê prawdziwym przez wzgl¹d na
umys³ Bo¿y, o ile urzeczywistnia to, do czego skierowa³ go umys³ Bo¿y. Nazywa
siê za� prawdziwym wobec umys³u ludzkiego, o ile jest zdolny wywo³aæ w nim
prawdziw¹ ocenê siebie17.

Prawda ontologiczna, czyli prawda bytu, ukazuje nam najg³êbsze korze-
nie porz¹dku racjonalnego, który przenika ca³¹ rzeczywisto�æ. Prawda jako
szczególny aspekt bytu jest podstaw¹ rozumienia prawdy w ogóle, a ¿ycia
racjonalnego w szczególno�ci, i jawi siê jako przedmiot w³a�ciwy dla intelek-
tu18. Do�wiadczenie inteligibilno�ci bytu, tj. jego racjonalno�ci, pozwala na zro-
zumienie tego, ¿e byt jest nam dany jako �no�nik� prawdy i dlatego cz³owiek
mo¿e prowadziæ dialog poznawczy ze �wiatem osób i rzeczy. Rozpoznanie
za� prawdy wymaga od cz³owieka wierno�ci wobec niej i dlatego prawda
poznawcza ³¹czy siê �ci�le z prawd¹ moraln¹, czyli z powinno�ci¹ jej przy-
jêcia i ni¹ siê dzielenia19.

W dialogu, który jest wymian¹ szeroko rozumianego dobra, istotn¹ rolê
powinna odgrywaæ prawda. Chodzi bowiem o to, aby dobro, którym osoby
w dialogu wzajemnie siê obdarowuj¹, nie by³o dobrem pozornym, ale dobrem
prawdziwym. St¹d dobro i prawda s¹ w sposób nierozerwalny ze sob¹ zwi¹-
zane. Dlatego dialog osobowy, który stanowi wymianê szeroko rozumianych
dóbr, jest dla rozwoju osobowo�ci nieodzowny. I tylko na tej drodze osoba
mo¿e skutecznie i w³a�ciwie kszta³towaæ i rozwijaæ w³asn¹ osobowo�æ, mo¿e
¿yæ i dzia³aæ na miarê swej osobowej godno�ci.

8. Dialog a mi³o�æ

Skoro dialog osobowy w swej najg³êbszej istocie polega na dzieleniu siê
dobrem z drugim, to oznacza, ¿e ju¿ sam dialog jest jak¹� form¹ mi³o�ci, a przy-
najmniej jej zapocz¹tkowaniem. Obdarowywaæ kogo� dobrem, to w gruncie

17 �w. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1, a. 2.
18 Por. A. Maryniarczyk SDB, Zeszyty z metafizyki, IV (2000), s. 66�77.
19 Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogólna, Lublin 1997, s. 118�125.
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rzeczy nic innego, jak kochaæ drug¹ osobê. Zwraca na to uwagê �w. Tomasz
z Akwinu, gdy stwierdza, ¿e kochaæ, to znaczy �chcieæ dobra dla drugiego� �
velle alicui bonum20. Porównuj¹c ze sob¹ pojêcie dialogu i osobowej mi³o�ci,
mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿da prawdziwa mi³o�æ osobowa musi mieæ charakter
dialogu, w przeciwnym razie by³aby zamaskowanym egoizmem. Oczywi�cie
sfera uczuæ odgrywa wa¿n¹ rolê w mi³o�ci, bo nadaje jej specyficzny koloryt,
czyni j¹ bardziej �ciep³¹�, ludzk¹. Jednak¿e samo uczucie bez nastawienia na
dobro drugiego, nie mo¿e byæ uznane za autentyczn¹ mi³o�æ osobow¹.

Tym, co szczególnie rozwija osobowo�æ cz³owieka, jest dobro. Im to do-
bro jest pe³niejsze i doskonalsze, tym wiêksza szansa jego rozwoju. W aspek-
cie osobowym dialog jest przede wszystkim spraw¹ ludzkiej woli i dlatego
wymaga postawy aktywnej. Kiedy dobro zostaje poznane, wówczas wypro-
wadza wolê ze stanu biernego i skierowuje j¹ na dzia³anie. Gdy wola skiero-
wuje siê ku dobru, to tym samym zostaje zainicjowany akt, który je�li jeszcze
nie jest mi³o�ci¹, to mo¿e byæ ju¿ uznany za jej zapocz¹tkowanie.

Ka¿dy bowiem akt dialogu, a wiêc i mi³o�ci, jest �ci�le zwi¹zany z wolno-
�ci¹, tj. z afirmacj¹ i wyborem dobra, a to prowadzi niejako do nowego sposo-
bu bytowania � bytowania dla drugiej osoby. W tym wzajemnym oddaniu siê
drugiej osobie, nie staje siê ona �rodkiem dla drugiej osoby, ale nadal pozostaje
celem sama w sobie. W tego rodzaju dialogu i mi³o�ci tworzy siê nowy sposób
bycia, czyli bycia dla drugiej osoby. To za� z kolei rodzi swoist¹ wiê�, swoiste
zjednoczenie osób w mi³o�ci, które zwane jest communio21.

Chcieæ dobra dla drugiego, to po�rednio chcieæ równie¿ dobra dla siebie.
W relacjach miêdzyludzkich funkcjonuje tzw. �prawo wzajemno�ci�. Obda-
rzaj¹c dobrem drugiego, nie traci siê, poniewa¿ osoba ubogacona dobrem ofia-
rowanym przez mi³uj¹cego, staje siê z kolei nie tylko w wiêkszym stopniu
dobrem w sobie samej, ale równocze�nie wiêkszym dobrem dla mi³uj¹cego22.

Tak jak mi³o�æ osobowa, równie¿ i dialog musi byæ uznany za �prawo
rozwoju osoby�, gdy¿ tylko w klimacie dialogu i mi³o�ci osoba mo¿e uzyskaæ
swój pe³ny rozwój. Na to zagadnienie zwraca uwagê Benedykt XVI w swej
pierwszej encyklice, pisz¹c: �G³êboki osobisty udzia³ w potrzebie i cierpieniu
drugiego staje siê w ten sposób dawaniem samego siebie; aby dar nie upoka-
rza³ drugiego, muszê mu daæ nie tylko co� mojego, ale siebie samego, muszê
byæ obecny w darze jako osoba�23.

20 �w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I�II, q. 26, a. 4.
21 Por. Ks. I. Dec , Transcendencja cz³owieka w klasycznym nurcie filozofii,

�Roczniki Filozoficzne KUL�, 39�40 (1991�1992), z. 1, s. 155.
22 Por. M. Nedoncelle, Vers une philosophie de l�amour et de la personne, Paris

1957, s. 50�55.
23 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 34.
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Staj¹c siê w jakiej� mierze darem dla drugiego, osoba ludzka osi¹ga swój
szczyt w mi³o�ci. Ten aspekt mi³o�ci � daru ma swoje �ród³o w darze samego
Boga. To przecie¿ Bóg stwarzaj¹c cz³owieka, da³ go niejako jemu samemu,
obdarzaj¹c wolno�ci¹, da³ go w jego w³asne rêce. St¹d cz³owiek jako pan
swego losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny te¿ jest do uczy-
nienia daru z siebie samego dla drugiego. A taki dar mo¿e byæ wzajemnie
i skutecznie przekazywany tylko na drodze dialogu. Na ten aspekt ¿ycia oso-
bowego cz³owieka, jako daru dla drugiego, zwraca uwagê wielu wspó³czes-
nych autorów24.

9. Osoba bytem dialogu

Dotychczasowe rozwa¿ania w sposób ewidentny ukazuj¹, ¿e dialog wpi-
sany jest w sam¹ istotê ¿ycia osobowego. Z jednej strony cz³owiek jako osoba
jawi siê jako byt drugiemu nieprzekazywalny, alteri incommunicabilis, a z dru-
giej strony otwarty na drugiego. Owa nieprzekazywalno�æ, czyli niedostêp-
no�æ osoby, jest naj�ci�lej zwi¹zana z jej wnêtrzem, z jej �wiadomo�ci¹
i wolno�ci¹, z jej zdolno�ci¹ do samostanowienia. Nikt inny nie mo¿e za mnie
chcieæ, a równocze�nie ja mogê nie chcieæ tego, czego on chce. W tym w³a-
�nie ujawnia siê niejako do�wiadczalnie, ¿e jestem alteri incommunicabilis.

Dziêki temu, ¿e cz³owiek bêd¹c osob¹ posiada woln¹ wolê, jest te¿ pa-
nem samego siebie, czyli sui iuris. Wi¹¿e siê z tym i ta w³a�ciwo�æ osoby, ¿e
jest ona niepowtarzalna. Jako ta konkretna osoba jest jedyna w swym rodza-
ju. Nie ma i nie mo¿e byæ drugiej takiej samej osoby, z takim samym bogac-
twem ¿ycia osobowego25. Tak wiêc w kszta³towaniu siê poprawnych relacji
miêdzyludzkich, zawsze musi byæ uwzglêdniony podmiotowy charakter bytu
ludzkiego, a osoba nie mo¿e byæ nigdy potraktowana jako �rodek do jakiego�
celu26. Wynika to wiêc z samej natury osoby. Osoba jest bowiem podmiotem
my�l¹cym i zdolnym do samostanowienia, jest zdolna z natury swej do tego,
aby sama okre�la³a swe cele. Ta elementarna zasada, ¿e osoba nie mo¿e byæ
�rodkiem w osi¹ganiu innych celów, jest wyk³adnikiem naturalnego porz¹dku
moralnego. Dziêki niej ów porz¹dek nabiera w³a�ciwo�ci personalistycznych.
Gdyby osobê traktowaæ wy³¹cznie jako �rodek do celu, wówczas zosta³aby
ona pogwa³cona w tym, co nale¿y do samej jej istoty i co stanowi jej naturalne
uprawnienie27.

24 Por. A. Szostek MIC, Wokó³ godno�ci, prawdy i mi³o�ci, Lublin 1995, s. 230�249.
25 Por. Ks. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Kraków 1984, s. 140.
26 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 14.
27 Por. M. A. Kr¹piec, Cz³owiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153�154.
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Owa autonomia i nieprzekazywalno�æ osoby nie zamyka jej na inne oso-
by, a jedynie domaga siê, ze wzglêdu na jej niepowtarzalne bogactwo ¿ycia
wewnêtrznego, aby nigdy nie by³a traktowana przedmiotowo, aby by³a usza-
nowana jej godno�æ i osobista wolno�æ.

Osoba bowiem z natury swej potrzebuje dla swego rozwoju innych osób
i jest na nie otwarta. Rozmaite formy ¿ycia wspólnotowego, czy to naturalne,
np. rodzina, naród, czy tzw. umowne, m.in. ró¿nego rodzaju organizacje, zrze-
szenia, zwi¹zki itp., wystarczaj¹co wskazuj¹, jak ró¿norakie wiêzy mog¹
powstawaæ miêdzy osobami i ¿e osoba jest, by tak siê wyraziæ, �bytem z inny-
mi i dla innych�.

Poprzez te ró¿norodne relacje interpersonalne mo¿na niejako pe³niej do-
strzec naturê samej osoby, a tak¿e rolê, jakie te relacje odgrywaj¹ w kszta³to-
waniu siê osobowo�ci cz³owieka28. Wszystko to bowiem, co sk³ada siê na ca³e
bogactwo ¿ycia wewnêtrznego osoby, jak posiadana wiedza, system warto�ci,
szeroko rozumiana kultura, jêzyk, religia, umiejêtno�ci praktyczne, dobra material-
ne itp. nie jest wypracowywane i zdobywane jedynie poprzez osobisty wysi³ek
danego cz³owieka, ale jest wynikiem wspó³pracy z innymi, jest darem wspólno-
ty, w jakiej osoba ¿yje, jest owocem wzajemnego dialogu miêdzyosobowego.

Otwieraj¹c siê na inne osoby, wychodz¹c do nich ze swoimi potrzebami,
propozycjami, gotowo�ci¹ wspó³dzia³ania i wspó³pracy, musi jednak pamiêtaæ,
¿e to równie¿ zale¿y od ich dobrowolnej odpowiedzi. Niekiedy dana osoba
chce tego, a¿eby druga osoba chcia³a tego samego dobra, którego ona chce,
by zmierza³a do tego samego celu. Aby tak siê sta³o, to osoba ta powinna ten
cel poznaæ, uznaæ jako swe dobro i w sposób dobrowolny uczyniæ go równie¿
swoim celem. Wówczas pomiêdzy osobami zrodzi siê szczególna wiê� wspól-
nego dobra i wspólnego celu, który je po³¹czy.

Ta swoista wiê� nie ogranicza siê tylko do tego, ¿e osoby te razem d¹¿¹
do wspólnego dobra i wspólnego celu, ale wi¹¿e ona owe wspólnie dzia³aj¹ce
osoby niejako od wewn¹trz29. Wówczas usuniête zostanie niebezpieczeñstwo
przedmiotowego czy instrumentalnego traktowania osób. Zostanie zagwa-
rantowane poszanowanie godno�ci nale¿nej osobie, gdy¿ jak stwierdzi ks. bp
K. Wojty³a: �Osoba bowiem jest takim dobrem, ¿e w³a�ciwe i pe³nowarto-
�ciowe odniesienie do niej stanowi tyko mi³o�æ�30.

Je�li dialog jest wpisany w strukturê ¿ycia osobowego ka¿dego cz³owie-
ka, to tym bardziej wpisana jest i mi³o�æ. Dzieje siê tak dlatego, ¿e mi³o�æ
osobowa jest najwy¿sz¹ i najdoskonalsz¹ form¹ dialogu. Dostrze¿enie dialogu
i mi³o�ci w strukturze samej osoby wydaje siê zbie¿ne z tym, co Objawienie
Bo¿e mówi na temat samego Boga w Trójcy �wiêtej Jedynego.

28 Por. J. Gevaert, Il problema dell�uomo, dz. cyt., s. 33�43.
29 Por. Kard. K. Wojty³a, Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 285�296.
30 Bp. K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 31.
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W�ród wielu imion, jakie Pismo �wiête odnosi do Boga, znajdujemy u �w.
Jana i takie: Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4, 8). Mi³o�æ za� mo¿e byæ tylko tam, gdzie
s¹ osoby. Skoro Bóg jest Mi³o�ci¹, to jest nie tylko dlatego, ¿e stworzy³ �wiat,
cz³owieka, ¿e chce jego zbawienia, ale przede wszystkim jest Mi³o�ci¹, po-
niewa¿ jest wspólnot¹ Trzech Osób, jest Trójjedynym Bogiem; Ojcem, Synem
i Duchem �wiêtym. Nie jest wiêc odwiecznym samotnikiem, lecz pozostaje
w odwiecznym miêdzyosobowym dialogu i mi³o�ci.

Je¿eli wiêc mi³o�æ i dialog nale¿¹ do samej istoty Boga, to równie¿ i cz³o-
wiek, stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, musi mieæ co� z dialogu i mi-
³o�ci w swej istocie. Nic dziwnego, ¿e dialog i mi³o�æ stanowi¹ istotny rys jego
osobowego ¿ycia. Wyra�nie na takie rozumienie natury cz³owieka wskazuje
Benedykt XVI, kiedy pisze: �Mi³o�æ jest mo¿liwa i mo¿emy j¹ realizowaæ, bo
jeste�my stworzeni na obraz Boga�31. W tym kontek�cie rozumiemy lepiej
przykazanie mi³o�ci, które Chrystus przychodz¹c na �wiat jako Zbawiciel cz³o-
wieka, pozostawia je swym uczniom i podkre�la, ¿e jest to Jego przykazanie:
To jest moje przykazanie, aby�cie siê wzajemnie mi³owali (J 15, 12).

St¹d cz³owiek z natury swej jest nie tylko zdolny do dialogu i mi³o�ci i po-
trzebuje dialogu i mi³o�ci, ale tylko w klimacie dialogu i mi³o�ci mo¿e dopiero
w pe³ni rozwin¹æ sw¹ osobowo�æ32.

Cz³owiek jako byt osobowy wyra¿a siê poprzez s³owo i dialog, tak¿e po-
przez s³owo i dialog rozwija swoje ¿ycie osobowe. Dlatego s³usznie mo¿emy
stwierdziæ, ¿e cz³owiek jest bytem s³owa i dialogu.

Sommario

L�UOMO � L�ESSERE DELLA PAROLA E DEL DIALOGO

Il mondo in cui viviamo è molto differenziato nel suo strato ontologico. Fra tutti
gli esseri, specialmente quelli viventi, avvengono diverse forme della comunicazione.

Nel mondo umano avviene una particolare forma di comunicazione mediante il
linguaggio parlato. L’uomo si serve della lingua perchè è l’essere ragionevole per
eccellenza ed è capace di creare dei simboli e di servirsene. Nel linguaggio parlato
i simboli sono le parole pronunciate o scritte. Tramite loro possiamo esprimere il no-
stro pensiero e tutta la ricchezza del nostro mondo interiore, si può descrivere il
mondo delle cose, e si può anche comunicare con gli altri.

La comunicazione nel mondo umano può assumere anche una forma particolare,
cioè quella del dialogo, a condizione che la comunicazione sia cosciente e voluta.

31 Deus caritas est, nr 39.
32 Por. Ks. J. Pi¹tek, Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI �

Deus caritas est, �Kieleckie Studia Teologiczne�, 6 (2007), s. 136�137.

Cz³owiek � bytem s³owa i dialogu
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Nel dialogo avviene lo scambio di diversi beni e perciò il dialogo assume un ruolo
importantissimo nello sviluppo della personalità dell’uomo. Quando si tratta del bene,
è importante che il bene scambiato tra le persone sia un bene vero, e non apparente,
perchè solo con il vero bene l’uomo si arricchisce nella sua personalità. Ne risulta che
alla base del dialogo ci sia la verità, come condizione indispensabile di un dialogo
veramente personale.

Se il dialogo consiste nello scambio reciproco del bene, vuol dire che il dialogo
ha anche una certa forma di un amore personale, perchè come ci insegna Aquinata
l’amore è „velle alicui bonum”. Qui si scopre una stretta dipendenza tra il dialogo e
l’amore. Ne risulta che il dialogo e l’amore sono i principi fondamentali dello sviluppo
della personalità dell’uomo. Tutto quello che costituisce la ricchezza personale
dell’uomo scaturisce dal dialogo con gli altri. Se l’amore è la forma più perfetta del
dialogo, ne risulta che solo l’amore crea le condizioni più favorevoli allo sviluppo
della personalità dell’uomo.

Si può dire che l’uomo non soltanto si esprime con la parola e con il dialogo, ma
anche mediante la parola e il dialogo si sviluppa nella totalità e così giustamente
possiamo affermare che l’uomo è l’essere della parola e del dialogo.

Ks. dr Jan PI¥TEK � ur. w 1941 r. w Leñczach, doktor filozofii, absolwent WSD
w Kielcach i Papieskiego Uniwersytetu �w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wyk³adow-
ca filozofii w Wy¿szym Seminarium Duchownym w Kielcach i dyrektor �wiêtokrzys-
kiego Instytutu Teologicznego w Kielcach. Opublikowa³ ksi¹¿ki: Persona e amore nel
pensiero filosofico del Card, Karol Wojty³a, Rzym 1976; 10 lat �wiêtokrzyskiego Instytu-
tu Teologicznego w Kielcach, Kielce 2003. Autor wielu artyku³ów po�wiêconych filo-
zofii Boga, filozofii cz³owieka i problematyce etycznej, a tak¿e homilii  zamieszczanych
we �Wspó³czesnej Ambonie�.

Ks. Jan Pi¹tek
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Ks. Zbigniew Trzaskowski � Kielce

KRAKOWSKI TEATR S£OWA

W dziejach kultury duchowej ludzko�ci miejsce szczególne przypada sztuce
¿ywego s³owa. Mickiewicz pisa³ z przekonaniem: �P³omieñ rozgryzie malo-
wane dzieje / Skarby mieczowi spustosz¹ z³odzieje / Pie�ñ ujdzie ca³o�� (Kon-
rad Wallenrod IV, 187�189). Tworzywem muzyki s¹ tony, materia³em malarstwa
farby, surowcem rze�by kamieñ, metal, drewno czy ich najrozmaitsze kombi-
nacje. Literatura i teatr pos³uguj¹ siê s³owem. W rezultacie wiêc s¹ one ars
verbi, ale sztuk¹ s³owa artystycznego zdolnego kreowaæ nowe �wiaty, wyra-
ziæ najbardziej z³o¿one uczucia cz³owieka; przybli¿aæ horyzonty sacrum; pro-
wadziæ dyskurs nad sensowno�ci¹ ludzkiego istnienia; istot¹ i funkcj¹ piêkna,
które Norwid sprowadzi³ do formu³y �kszta³tem mi³o�ci piêkno jest�. Piêkno
wyra¿a umi³owanie pracy pojmowanej jako twórczo�æ cz³owieka w ca³ym jej
bogactwie, od pracy fizycznej robotnika poprzez dzia³alno�æ artystów po umie-
jêtne organizowanie kultury spo³ecznej w skali narodowej. W obiegu tym co-
dzienno�æ cz³owieka przekszta³ca siê w �wiat warto�ci wy¿szego stopnia, dziêki
czemu dostrzega on i u�wiadamia siebie. W toku procesu samoidentyfikacji
sztuka ¿ywego s³owa zastêpuje przyjaznego cz³owieka, z którym dzielimy siê
rado�ci¹ i smutkiem, przy czym dzie³o teatralne nie wymaga wdziêczno�ci ani
te¿ nie nara¿a na zawód.

Jan Pawe³ II w li�cie nades³anym do uczestników spotkania zorganizowane-
go w 40. rocznicê powstania Teatru Rapsodycznego zwróci³ uwagê na szczegól-
ne zas³ugi tej krakowskiej sceny dla kultywowania sztuki ¿ywego s³owa:

Teatr ten, który pocz¹tkami swymi siêga mrocznych lat okupacji, przez ca³y
czas swojej dzia³alno�ci, a¿ do drugiej likwidacji, naznaczony by³ znamieniem
s³u¿by, któr¹ pomimo przeciwno�ci, spe³nia³ wobec narodu i jego kultury. S³u¿y³
Teatr Rapsodyczny polskiemu s³owu, s³u¿y³ prawdzie i piêknu, które wedle s³ów
Norwida �na to jest, by zachwyca³o do pracy � praca, by siê zmartwychwsta³o�1.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 115�129

1 Zob. Jan Pawe³ II. Kolekcja, oprac. zbiorowe, Warszawa [brw], ksiêga VI,
rozdz. 15, s. 42.
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Dzia³alno�æ Teatru Rapsodycznego, na trwa³e wpisan¹ w paradygmat
polskiej �kultury wysokiej�, rozpoczê³o ukonstytuowanie siê grupy stanowi¹-
cej trzon konspiracyjnego teatru okre�lanego mianem «Teatr Nasz»2. Scena
Rapsodyczna narodzi³a siê z idei stworzenia �oryginalnego teatru narodowe-
go�. Mieczys³aw Kotlarczyk, twórca Teatru Rapsodycznego, liczy³ siê rów-
nie¿ z konieczno�ci¹ wypracowania w³asnego � innego od dotychczasowego
� modelu gry scenicznej. Teatr Rapsodyczny swoj¹ nazwê zawdziêcza³ dwóm
�ród³om. Przede wszystkim nawi¹zywa³a ona do tradycji rapsodów, wêdrow-
nych aojdów, którzy w staro¿ytnej Grecji wêdrowali, recytuj¹c poematy, g³ównie
epickie. Drugim impulsem do przyjêcia takiej nazwy by³y, wybrane na pierw-
sz¹ premierê teatru s³owa, rapsody z Króla-Ducha S³owackiego. Jak wspo-
mina³ Kotlarczyk, to w³a�nie ten poemat sta³ u pierwocin pomys³u nowego
stylu scenicznego. Podczas g³o�nej lektury w 1940 r. zachwyci³ go niezwyk³y
walor d�wiêkowy utworu S³owackiego. Zada³ wtedy pytanie: �Dlaczego wcze�-
niej nie s³ysza³ tego tekstu?�3. Podobnie jak z wieloma innymi klasycznymi
dzie³ami zetkn¹³ siê z nim jedynie przez ciche czytanie. Dlatego te¿ punktem
wyj�cia nowego teatru by³o za³o¿enie, ¿e tekst poetycki powinien byæ �raczej
s³uchany ni¿ czytany�. Przy cichej lekturze przepada bowiem bezpowrotnie
strona d�wiêkowa poezji, rytmika i muzyka s³owa. Teatr Rapsodyczny chcia³
zatem dla poezji bardziej s³uchaczy ni¿ czytelników.

Dat¹, któr¹ przyjmuje siê za pocz¹tek jego dzia³alno�ci, jest 22 (wed³ug
niektórych �róde³ 21) sierpnia 1941 r. Tego dnia, podczas spotkania z m³odzie-
¿¹ w mieszkaniu pañ Dêbowskich przy ul. Komorowskiego 7, Mieczys³aw
Kotlarczyk sformu³owa³ potrzebê stworzenia polskiej sceny narodowo-religij-
nej, szczególnie zatroskanej o wypowiadane s³owo. Animator ca³ego przed-
siêwziêcia, zgodnie z my�l¹ Norwida, ¿e dopiero �na stopniach o³tarza� sztuka
osi¹ga swój prawdziwy szczyt, uto¿samia³ teatr z �atrium spraw niebieskich�
i zaproponowa³ rozpoczêcie pracy od przygotowania dot¹d nie inscenizowa-
nego Króla-Ducha4.

2 Rzeczownik �rapsodyczno�æ�, neologizm o krótkiej historii, utworzony od przy-
miotnika �rapsodyczny� po raz pierwszy pojawi³ siê w zwi¹zku z przedstawieniami teatral-
nymi, jakie przygotowywa³ w Krakowie podczas okupacji Mieczys³aw Kotlarczyk.

3 M. Kotlarczyk, Dwadzie�cia piêæ lat, w: M. Kotlarczyk, K. Wojty³a, O Teatrze
Rapsodycznym. 60-lecie powstania Teatru Rapsodycznego. Wstêp i oprac. J. Popiel;
wybór tekstów T. Malak i J. Popiel, Kraków 2001, s. 236. Publikacja zawiera praktycz-
nie wszystkie teatrologiczne artyku³y Kotlarczyka, programy z przedstawieñ rapso-
dycznych oraz recenzje Jawienia.

4 Awangardê zespo³u tworzyli: Karol Wojty³a � polonista, Krystyna Dêbowska
� studentka Wy¿szej Szko³y Handlowej, Halina Królikiewicz � polonistka i T. Królikie-
wicz � plastyk. �Nadwornym krytykiem� zosta³ Tadeusz Kudliñski.

Ks. Zbigniew Trzaskowski
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W okresie okupacyjnym uda³o siê zrealizowaæ jeszcze sze�æ przedsta-
wieñ. Wystawiono: Beniowskiego S³owackiego, Hymny Kasprowicza, Go-
dzinê Wyspiañskiego, Portret artysty � na podstawie utworów Norwida,
Pana Tadeusza Mickiewicza oraz Samuela Zborowskiego S³owackiego.
W napisanym pod koniec 1942 r. manife�cie Teatr Nasz Kotlarczyk, obok
planów na przysz³o�æ, zawar³ zasady teatru z dominuj¹c¹ rol¹ s³owa, prokla-
muj¹cego idee chrze�cijañskie, narodowe i obywatelskie spod znaku Fredry,
Krasiñskiego, Norwida, Mickiewicza, S³owackiego, Wyspiañskiego, Kaspro-
wicza. W warunkach konspiracyjnych Rapsodycy zagrali w sumie 22 przed-
stawienia, w tym 10 premierowych, i przeprowadzili ponad 100 prób,
po³¹czonych ze spotkaniami dyskusyjnymi w pe³nej konspiracji, zwa¿ywszy
na gro�bê wywiezienia do obozu koncentracyjnego. Przygotowywana w roku
1945 premiera Mi³osierdzia i strasznych dzieci Rostworowskiego nie odby-
³a siê z powodu dzia³añ wojennych.

Od chwili wyj�cia Niemców z Krakowa Teatr Rapsodyczny pracowa³
bardzo intensywnie. Ju¿ 22 kwietnia odby³a siê premiera Grunwaldu w kinie
�Wolno�æ�. Pocz¹tkowo z szóstk¹ aktorów, a nastêpne w o�mioosobowym
sk³adzie przygotowywano przedstawienia w miesiêcznych odstêpach. Zespó³
Mieczys³awa Kotlarczyka zosta³ zakwalifikowany przez now¹ w³adzê jako
teatr szkolny, obowi¹zkowy w edukacji m³odzie¿y, wojska i robotników. Ta
sytuacja zmieni³a siê diametralnie 26 wrze�nia 1946 r. Cenzorzy zarzucili Ko-
tlarczykowi propagowanie �trudnych� i �przebrzmia³ych� tekstów Mickiewi-
cza, S³owackiego, Wyspiañskiego5. Podejrzewano zespó³ o dywersyjn¹ akcjê
na rzecz odzyskania Kresów Wschodnich. Cofniêto przy tym teatrowi status
sceny szkolnej i zwi¹zane z tym dotacje. Kotlarczyk pod naporem krytyki zo-
sta³ zobowi¹zany do �upotrzebnienia teatru� (sic!). Pomimo prasowej nagonki
w dalszym ci¹gu z aktorami realizowa³ wiele nowych przedstawieñ. Wiêk-
szo�æ z nich mia³a charakter edukacyjny, by wymieniæ cykl po�wiêcony po-
szczególnym gatunkom literackim � od pie�ni po epopejê.

W pa�dzierniku 1946 r. Rapsodycy otrzymali w³asn¹ salê przy ul. Skarbo-
wej. Przy teatrze powsta³o «Studio» spe³niaj¹ce funkcjê szko³y dramatycznej.
Zadaniem «Studia» by³o przygotowanie zarówno warsztatowe, jak i ideowe
nowych aktorów �teatru s³owa�. Teatr mia³ wskazywaæ �rozwi¹zania ludziom
czynu� i u�wiadomiæ konieczno�æ odnowy moralnej, uczyæ czynnego uczest-
nictwa w historii i daæ wiedzê o jej prawach, utwierdzaæ wiarê w zmartwych-

5 Cenzura zakaza³a wystawiania Pana Tadeusza ze wzglêdu na �dewocyjno�æ�
Inwokacji, �napoleonizm� wiosny, postaæ Robaka (ksi¹dz bohaterem!) i zwrot �ko-
chajmy siê�, rezonuj¹cy zwalczanym odgórnie solidaryzmem klasowym (M. Kotlar-
czyk, Reduta s³owa. Kulisy dwu likwidacji Teatru Rapsodycznego w Krakowie (karty
z pamiêtnika), Londyn 1980, s. 11n).

Krakowski Teatr S³owa
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wstanie narodu polskiego i jego pos³annictwo w dziejach Europy � przedsta-
wione jako konieczno�ci historiozoficzne. Teatr wyra¿aj¹cy rzeczywisto�æ mitu
mia³ byæ instytucj¹ odnawiaj¹c¹ funkcje religijne antycznego dramatu obrzê-
dowego. Dla Kotlarczyka theatrum verbi by³o wa¿ne nie tylko ze wzglêdu na
d¹¿enie do syntezy sztuk, lecz przede wszystkim z powodu wiary w ideow¹
si³ê teatralnej ekspresji. Filozoficzne i kulturowe uzasadnienia tej wiary czer-
pa³ z kilku �róde³: ze skarbca tradycji biblijnej, z doktryny Schopenhauera (prze-
konanie o identyczno�ci poznania i aktu kreacji), mistycznych tre�ci polskiego
romantyzmu. Na wyborze rapsodycznej formu³y teatralnej zawa¿y³a znajo-
mo�æ rozwi¹zañ moralitetowych i misteryjnych, wyra�nych �ladów lektury
wieszczów narodowych, dramatów Wyspiañskiego i twórczo�ci preekspre-
sjonistów. Koncepcja nowego teatru nie by³a powielaniem ¿adnego z uprzed-
nio wymienionych �róde³. Integralnie zwi¹zana z za³o¿on¹ ¿arliw¹ ideologi¹
Kotlarczyka, wyra¿a³a jego wiarê w inicjacyjno-misteryjn¹ rolê sztuki. Postu-
lowana przez niego reforma teatru jako instytucji s³u¿¹cej tym celom, wyzna-
cza³a zadania nie tylko dla inscenizatorów, ale i pisarzy, których stawia³a przed
konieczno�ci¹ gruntownej przemiany utworu dramatycznego, a wraz z nim
koncepcji teatralnego widowiska, sceny, scenografii, roli i gry aktora, scenicz-
nego czasu i przestrzeni.

Konfrontacja takiej wizji teatru z rzeczywisto�ci¹, w jakiej przysz³o ¿yæ
polskiemu narodowi po roku 1945 sta³a siê pocz¹tkiem dramatu. Nic go, mimo
ustawicznych szykan w³adz pañstwowych wobec dyrektora i aktorów, nie
zapowiada³o. Lata 1947�1951 wyznaczaj¹ nawet okres �wietno�ci Teatru
Rapsodycznego. Po Rapsodach Wyspiañskiego i Dialogach mi³o�ci Norwi-
da zespó³ wystawia³ w 1948 r., ciesz¹cy siê du¿¹ popularno�ci¹, spektakl Euge-
niusz Oniegin Puszkina. Pochlebna opinia, jak¹ o przedstawieniu wyda³ radziecki
re¿yser Sergiusz Obrazcow oraz pomoc prymasa Augusta Hlonda przyczyni³y siê
do z³agodzenia narastaj¹cej krytyki ze strony w³adz. Wydano zgodê, by zaadapto-
waæ na potrzeby teatru osobny ma³y budynek przy ulicy Warszawskiej 5 w Kra-
kowie. Zespó³ zaprezentowa³ inscenizacjê Lorda Jima i trzeci¹ wersjê Pana
Tadeusza. W adaptacji Beniowskiego uczestniczy³o 20 aktorów. Jednak Ko-
tlarczyk, odrzucaj¹c konsekwentnie �oficjaln¹ wiarê swej epoki� oraz zacho-
wuj¹c autonomiê my�li i czynu, sta³ siê wrogiem ideologii marksistowskiej,
przeciwnej wszelkim przejawom indywidualno�ci. Teatry sta³y siê instrumen-
tem indoktrynacji, przekazicielami �ideowych tre�ci socjalizmu�; wyznaczono
im rolê s³u¿ebn¹ w stosunku do nowej rzeczywisto�ci i do nowej w³adzy, zde-
cydowanie odcinaj¹cej siê od tradycji narodowej. Na ponurym tle teatralnych
�produkcyjniaków� ci¹g³a obecno�æ w repertuarze Rapsodyków wielkiej po-
ezji renesansowej, romantycznej i postromantycznej, zachowanie autonomii
ideowej i stylistycznej stanowi³y ewenement oraz �wiadczy³y o bohaterstwie
postaw aktorów. Atmosfera wokó³ zespo³u gêstnia³a. Zarzuty, jakie stawiano
Rapsodykom, ilustruje artyku³ Jana Alfreda Szczepañskiego (pseud. Jaszcz):
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Niestety, trzeba powiedzieæ otwarcie Teatr Rapsodyczny zaufania nadu¿y³
i zacz¹³ uprawiaæ robotê kulturalnie szkodliw¹. Znamy takich mistyków i entuzja-
stów mono-idei, którzy, subiektywnie oderwani od spraw doczesnych, obiek-
tywnie spe³niaj¹ okre�lon¹ funkcjê spo³eczno-polityczn¹. Dr Kotlarczyk zachowa³
w nowej rzeczywisto�ci ca³y baga¿ inteligenckich mistycyzmów. Zamkniêty na
dop³yw wra¿eñ z zewn¹trz, nadal odprawia³ swe hymny i chora³y, msze i misteria,
rapsodyczne gêd�by i ekstazy; litanijne westchnienia o Przebaczenie, Odpusz-
czenie, Odkupienie; Alleluje, ju¿ Nadchodzi (kto? On, Salvator, Zbawca, Czter-
dzie�ci i Cztery). Chêtnie wierzê, ¿e dyr. Kolarczyk nie wiedzia³, co robi, ogarniêty
sza³em dionizyjskim. (�) Mêtniactwo jest zara�liw¹ chorob¹. Dr Kotlarczyk sam
siê wyleczyæ nie chce. (�) Sprawê Teatru Rapsodycznego trzeba wyja�niæ osta-
tecznie, by doj�æ do konkretnych wniosków6.

I tak trudna ju¿ sytuacja Teatru Rapsodycznego pogorszy³a siê zdecydo-
wanie po og³oszeniu w kwietniu 1949 r. programu socrealizmu w teatrze7. Nie
zmieni³y negatywnego nastawienia w³adz bardzo przychylne opinie polonistów
i niektórych recenzentów na temat nowatorskiej inscenizacji Pana Tadeusza.
Nie przekona³a ich nawet przygotowana w 1950 r. � �historia i synteza brat-
niego narodu� � Rozkaz 269 W³odzimierza Majakowskiego i Siemiona Kir-
sanowa, opowiadaj¹cy o bohaterskim komsomolcu, który w³asn¹ piersi¹
przys³oni³ karabin maszynowy wroga. W³adze krakowskie, realizuj¹c wytycz-
ne Ministerstwa Kultury i Sztuki, podjê³y decyzjê o zlikwidowaniu Teatru Rap-
sodycznego jako obcego kulturze socrealistycznej. W styczniu 1952 r.
Kotlarczyk otrzyma³ telegraficznie powiadomienie o dymisji ze stanowiska dy-
rektora teatru. Szybka interwencja prof. Leopolda Infelda u Edwarda Ocha-
ba wstrzyma³a na rok realizacjê tego postanowienia. W obronie Rapsodyków
wypowiedzia³ siê równie¿ Karol Wojty³a i pod pseudonimem Piotr Jasieñ opu-
blikowa³ w �Tygodniku Powszechnym� artyku³ O Teatrze S³owa.

Uczestnicy Ogólnopolskiego Zjazdu Teatralnego w Warszawie na pocz¹tku
roku 1953, dzia³alno�æ Kotlarczyka ocenili in gremio negatywnie. Nie pomo-
g³o powo³anie w teatrze Podstawowej Organizacji Partyjnej i Zwi¹zku M³o-
dzie¿y; nie pomog³y prawie codzienne wystêpy w zak³adach pracy, u�wietnianie
akademii i spotkañ organizacji partyjnych. Jerzy Pañski, dyrektor departamentu

6 Jaszcz [Jan Alfred Szczepañski], Teatr Rapsodyczny, co z nim zrobiæ?, �Odro-
dzenie�, 1948, nr 48. Trwaj¹c¹ dwadzie�cia lat, obsesyjn¹ wrêcz nienawi�æ Szczepañ-
skiego wobec Rapsodyków wyra¿a³y epitety, jak: �dewocja�, �klerykalizm�, �kruchta�,
�mêtniactwo�, �religianctwo�.

7 W kwietniu 1949 r. na I Krajowej Naradzie Teatralnej w Oborach wiceminister
Kultury i Sztuki W³odzimierz Sokorski og³osi³ program socrealizmu w sztuce. Teatrom,
na radzieck¹ mod³ê, wyznaczono polityczn¹ rolê werystycznych przekazicieli �nie-
�miertelnych idei Lenina i Stalina�.
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ds. teatru w Ministerstwie Kultury i Sztuki, poddaj¹c ostrej krytyce «Berliner
Ensemble» Bertolta Brechta, teatr � jego zdaniem � zas³uguj¹cy na zdecydo-
wanie negatywn¹ ocenê, zaatakowa³ per analogiam Teatr Rapsodyczny.
Osi¹gniêcia zespo³u t³umaczy³ snobizmem publiczno�ci, �uganiaj¹cej za dziw-
no�ci¹ i formalistycznymi smaczkami�8. Pod adresem Kotlarczyka posypa³y
siê gromy: �reakcjonista�, �wróg klasy robotniczej p³yn¹cy ponad parti¹�, �de-
wot�, �kleryka³-mistyk�. Usi³owano uczyniæ zeñ cz³owieka o podwójnej oso-
bowo�ci i prawdzie: zewnêtrznej na u¿ytek instytucji pañstwowych oraz
wewnêtrznej, na w³asny u¿ytek. Próbowano zast¹piæ najg³êbsze �ja� re¿ysera
narzuconym �nie-ja�, nakazuj¹cym wrêcz nazywaæ bia³e czarnym, a czarne
bia³ym, prawdê fa³szem, a fa³sz prawd¹. Sokorski grzmia³:

Apelowa³ do narodu polskiego! Wiemy, co to znaczy. To pachnie agentur¹
angloamerykañsk¹. Nie ma narodu polskiego, jest tylko klasa robotnicza! Zapa-
miêtajcie sobie, kolego Kotlarczyk, nie ma narodu polskiego!9

28 lutego 1953 r. Kotlarczyk zosta³ odwo³any ze stanowiska, a 1 marca
pod jego nieobecno�æ odby³o siê zebranie zespo³u aktorskiego, na którym pra-
wie jednomy�lnie opowiedziano siê za modelem teatru realistycznego. Teatr
Rapsodyczny uleg³ likwidacji z racji �wiatopogl¹dowych, albowiem �by³ insty-
tucj¹ czy formacj¹ kulturow¹ po prostu przeszkadzaj¹c¹ obcej, antypolskiej
polityki kulturalnej�10.

Starania o reaktywacjê teatru rozpoczê³y siê bardzo szybko. W jego obro-
nie wypowiada³o siê wielu przedstawicieli �wiata kultury i nauki. Szanse po-
nownego uruchomienia pojawi³y siê jednak dopiero po pa�dziernikowej odwil¿y.
Decyzja zapad³a w kwietniu 1957 r. Od tego momentu zaczyna siê trzeci,
i ostatni, etap jego historii. W tym okresie oprócz Kotlarczyka zaczêli re¿yse-
rowaæ m.in. Danuta Micha³owska oraz Tadeusz Malak. Na inauguracjê pierw-
szego sezonu w restytuowanym teatrze zespó³ wybra³ Rapsody S³owackiego
o Pia�cie, Mieczys³awie i Boles³awie �mia³ym, owe �Legendy z³ote i b³êkit-
ne�. Repertuar ubogaci³y arcydzie³a epickie: Odyseja, Przygody Dyla Sowi-
zdrza³a de Costera, Prawdziwa historia zdobycia Meksyku Azteka Anonima
i Bernala del Castillo.

Cech¹ charakterystyczn¹ i programow¹ by³o wyszukiwanie dzie³ litera-
tury polskiej dot¹d nie inscenizowanych, a oddzia³uj¹cych na widza muzycz-
no�ci¹ tekstu. Kieruj¹c siê pogl¹dem Adama Mickiewicza, wypowiedzianym
w XVI Lekcji paryskiej, ¿e dramat przysz³o�ci to synteza epiki, liryki, dialogu

8 M. Kotlarczyk, Reduta s³owa�, dz. cyt., s. 26.
9 Tam¿e, s. 29.

10 Tam¿e, s. 217.
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i krasomówstwa, Kotlarczyk siêga³ najchêtniej po teksty nie przeznaczone pier-
wotnie na scenê. Zainteresowa³a go przede wszystkim epika i liryka, jako te-
ren nie zdobyty dotychczas dla teatru. Dzieje Tristana i Izoldy Bediéra czy
Orland Szalony Ariosta s¹siadowa³y w repertuarze z poezj¹ Norwida, Bia-
³oszewskiego, Harasymowicza, Ró¿ewicza. Fortepian i Pióro � opowie�æ
muzyczna o Chopinie i Polonez Bogus³awskiego z tekstami literatury miesz-
czañskiej i komedii ryba³towskiej.

W teatrze lat sze�ædziesi¹tych ubieg³ego stulecia Kotlarczyk wyró¿nia³
dwojakiego rodzaju elementy: widzialne i s³yszalne. Przeciwstawi³ czynnik
optyczno-plastyczny faktorowi akustycznemu, mimikê i gest � ¿ywemu s³o-
wu. Nie odrzuca³ ¿adnego z elementów, jednak wskazywa³ na s³owo jako naj-
wa¿niejszy �rodek ekspresji. Uwa¿a³ je za tworzywo syntetyczne zdolne
wyraziæ i zast¹piæ inne materia³y artystyczne. �Przestrzeñ s³owa� potencjal-
nie wywo³uje wizjê kszta³tu, barwy i d�wiêku. Jako element artystyczny nie
materialny najlepiej � wed³ug niego � wyra¿a³o ludzkie ¿ycie, siêga³o w sferê
czystych, abstrakcyjnych pojêæ, my�li i idei. W jednym z programów Kotlar-
czyk pisa³: �Artyzm S³owa, a nie gestu czy mimiki, uznajemy za najwy¿sz¹
warto�æ i za istotê sztuki aktorskiej, za jej rdzeñ i duszê, a aktora nade wszyst-
ko za wypowiadacza tekstu � S³owa�11. Mistyczne podej�cie do S³owa twór-
ca Sceny Rapsodycznej podkre�la³ w ka¿dym ze swych tekstów u¿yciem
wielkiej litery w jego pisowni. S³owo uto¿samia³ z autonomiczn¹, wrêcz auto-
kratyczn¹ si³¹, absolutnie podporz¹dkowuj¹c¹ sobie wszystkie pozosta³e ele-
menty teatru. Teatr Rapsodyczny zrodzony �z zachwytu nad S³owem� zosta³
jednocze�nie przez to samo S³owo ca³kowicie zrewolucjonizowany12.

Karol Wojty³a w artykule O Teatrze S³owa wskazywa³ na dwie mo¿liwe
funkcje s³owa. S³owo u¿ywane jest najczê�ciej jako element towarzysz¹cy
dzia³aniu, ruchowi i gestowi, ca³ej ludzkiej �praktyczno�ci�. Mo¿e ono jednak
wyst¹piæ równie¿ jako �pie�ñ� � samodzielnie, przeznaczone tylko do zawie-
rania my�li i ukazywania pewnej wizji umys³owej13. Intelekt jest w³adz¹ abs-
trakcji, pojêæ. W tej drugiej funkcji staje siê s³owo rapsodycznym. Teatr, oparty
na takiej koncepcji s³owa, nazwaæ mo¿na teatrem rapsodycznym. Cel, jakim
by³o stworzenie spektaklu, w którym dominuj¹c¹ rolê pe³ni³oby s³owo, wyma-
ga³ podporz¹dkowaniu mu wszystkich innych elementów sztuki scenicznej.

Wizualnie przedstawienia Rapsodyków by³y ubogie i statyczne. Pocz¹t-
kowo wp³yw na to mia³y warunki konspiracyjne. Ciasne pomieszczenia, w któ-
rych wystêpowano, ogranicza³y ruch aktora oraz jego gestykê. Zrezygnowano

11 M. Kotlarczyk, S³owo w teatrze, w: O Teatrze Rapsodycznym�, dz. cyt., s. 14.
12 Por. M. Kotlarczyk, Sztuka ¿ywego s³owa. Dykcja � ekspresja � magia, Rzym 1975.
13 Por. K. Wojty³a, O Teatrze S³owa, w: ten¿e, Poezje, dramaty, szkice, wstêp

M. Skwarnicki, Kraków 2004, s. 484.
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praktycznie z kostiumu. Brakowa³o tak¿e tradycyjnej sceny i kurtyny. Szybko
jednak zorientowano siê, ¿e dziêki tym, zdawa³oby siê, utrudnieniom przedsta-
wienia zyska³y na skupieniu i uduchowieniu. Podczas jednego z wystêpów pad³a
nazwa, która pó�niej siê przyjê³a: �teatr wnêtrza�. Ta umowno�æ, która mog³a
byæ odbierana jako element wymuszony przez sytuacjê historyczn¹, sta³a siê
g³ównym atutem Teatru Rapsodycznego. Jak pisa³ Kotlarczyk w 1949 r.: �Te-
atr Rapsodyczny jest teatrem antynaturalistycznym, przeno�nym, rozgrywaj¹-
cym siê w p³aszczy�nie wyobra�ni i apeluj¹cym do wyobra�ni�14. Styl
recytatorsko-statyczny zosta³ utrzymany w trzecim periodzie dzia³alno�ci Rap-
sodyków. Teatr mia³ �wyobra¿aæ�, a nie �pokazywaæ�.

Scenografiê, zazwyczaj zasygnalizowan¹ i symboliczn¹, stanowi³o jedy-
nie kilka przedmiotów. Przestrzeñ traktowano bardziej architektonicznie ni¿
malarsko. Wprowadzona i konsekwentnie stosowana technika rozgrywania
akcji na zbudowanych kilku kondygnacjach zastêpowa³a tradycyjn¹ zmianê
dekoracji; przyczynia³a siê ona równie¿ do nadania przedstawieniu charakteru
misteryjnego. Wyra¿on¹ w ge�cie i kolorystyce tendencjê do monumentaliza-
cji i idealizacji postaci pog³êbia³a rola �wiat³a; nakierowane na poszczególne
elementy waloryzowa³o ono przestrzeñ i istotne w danym momencie rekwizyty.
Bardzo czêsto bohater otrzymywa³ insygnium lub charakterystyczny rekwizyt,
niby emblemat misteryjny; by³ to konwencjonalny przedmiot potwierdzaj¹cy
status postaci. Ograniczenie do minimum ruchów aktorów podkre�la³o li-
turgiczny wrêcz charakter spektaklu. W drugim okresie dzia³alno�ci teatru
Kotlarczyka aktorów obowi¹zywa³ strój neutralny, tzw. szaty rapsodyczne
(spódnica i bia³a zgrzebna bluzka, koszule i ciemne spodnie). Wygl¹d zewnêtrz-
ny pozostawa³ w zgodzie z �dusz¹� postaci, nigdy nie myli³ widza i by³ naj-
pewniejsz¹ oznak¹ warto�ci bohatera. Nieznacznie wyró¿niano protagonistê.

Nie by³ to jednak wbrew pozorom teatr statyczny, istotniejsze miejsce
zajmowa³ w nim dynamizm emocjonalny przedstawienia:

Ma swoj¹ liniê uczuæ, ma swoj¹ uczuciow¹ akcjê, ma swój teatralny sens.
Recytacje monologowe, dialogowe i chóralne s¹ powi¹zane ze sob¹ �ci�le w pew-
n¹ teatraln¹ ca³o�æ, zbudowan¹ na prawach logiki teatralnej akcji15.

Ten zasadniczy nacisk na komunikatywno�æ s³uchow¹, a nie optyczn¹,
by³ równie¿ reakcj¹ i protestem przeciwko zaobserwowanemu po II wojnie
�wiatowej nadmiarowi formy w teatrze. Pozorne odteatralizowanie sztuki

14 M. Kotlarczyk, �Pan Tadeusz� w Teatrze Rapsodycznym, w: O Teatrze Rapso-
dycznym�, dz. cyt., s. 18.

15 M. Kotlarczyk, Co to jest Teatr Rapsodyczny, w: O Teatrze Rapsodycznym�,
dz. cyt., s. 11.
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scenicznej mia³o przywróciæ warto�æ s³owu artystycznemu. To ono mia³o two-
rzyæ. W efekcie zwracano bardzo du¿¹ uwagê na stronê foniczn¹, brzmienio-
w¹. Nacisk k³adziono na kszta³cenie prawid³owej emisji g³osu oraz dykcji.
D¹¿ono do wyeliminowania wszelkiej �nie wyra�no�ci� i �nie wyrazisto�ci�.
Pracowano tak¿e nad synchronizacj¹ s³owa z muzyk¹, która odgrywa³a istot-
n¹ rolê.

Kotlarczyk �wiadomie doprowadzi³ w ten sposób wokaln¹ ekspresjê do
du¿ej precyzji z wyra�nym po³o¿eniem akcentu na warto�æ rytmu oraz linii
intonacyjnej, warstwy inkantacyjnej. Ekspresji dodawa³a tak¿e orkiestra-
cja g³osów. Celem by³o �stworzenie dialogów z materia³u nie zdialogowanego
przy pomocy odpowiednio opracowanej partytury, czyli rozg³osowania albo
rozbicia tworzywa na poszczególne g³osy: solowe, duety, tercety, wzglêdnie
ca³e chóry�16.

Na prymarne znaczenie chórów w Teatrze Rapsodycznym zwraca³ uwa-
gê Wojty³a:

W takich momentach osi¹gamy chyba szczyty s³owa � ju¿ nie s³owa, które
towarzyszy �praktyczno�ci�, ani nawet s³owa samoistnie wyodrêbnionego,
wehiku³u dla my�li, ale s³owa w ca³ej jego formalnej potêdze, zrytmizowanego
s³owa, które przestaje byæ tylko �rodkiem, ale staje siê samoistnym ¿ywio³em17.

W przygotowywaniu spektaklu rapsodycznego najistotniejszym elemen-
tem by³ dialog. D¹¿ono do tego, by nawet monologi sceniczne stawa³y siê
dialogami, równie¿ dialogami z publiczno�ci¹. Aktorom zale¿a³o zawsze na
porozumieniu z audytorium. St¹d te¿, czêsto przypominano o nakazie sta³ego
doskonalenia fonicznego oraz eksploracji nowoczesnych �rodków wyrazu.

Naturaln¹ stawa³a siê ewolucja w kierunku stopniowego odchodzenia od
pocz¹tkowej statyki gestu i recytacji na rzecz gry aktorskiej. Oprócz tekstów
epickich i lirycznych siêgano po dramaty. Nie zmieni³o to jednak g³ównych
za³o¿eñ i idei kultu s³owa. Osi¹gniêcie nowoczesnej ekspresji s³owa gwaran-
towa³o d¹¿enie do prawdy i prostoty. Nale¿a³o unikaæ wszelkiego fa³szu i prze-
sady, emfazy i zbêdnej sztuczno�ci. Prawda i prostota �rodków wyrazu mia³y
s³u¿yæ komunikatywno�ci.

Szczególn¹ rolê u Rapsodyków zyskiwa³ aktor. Na scenie mia³ nie odgry-
waæ danej postaci, lecz dawaæ o niej wyobra¿enie za pomoc¹ s³owa. Mia³ byæ
przede wszystkim �wypowiadaczem� jej tekstu, a nawet tekstu o niej samej.
Kwestia recytacji stanowi³a jedn¹ z najistotniejszych. Kotlarczyk podkre�la³,

16 M. Kotlarczyk, Dwadzie�cia piêæ lat, w: O Teatrze Rapsodycznym�,
dz. cyt., s. 252.

17 K. Wojty³a, O Teatrze S³owa, w: O Teatrze Rapsodycznym�, dz. cyt., s. 277.
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¿e mówienie tekstu za ka¿dym razem wymaga osobnego jego przeanalizowa-
nia. Aktor w teatrze s³owa powinien wydobywaæ z wiersza przede wszystkim
walory my�lowo-ideowe. Konstanty Puzyna okre�la³ tak¹ postawê w s³owach:
�W³a�ciwie aktor tu nie gra, zaledwie zaznacza grê, zaznacza potencjalne
mo¿liwo�ci tej gry, zawarte w tek�cie�18. Pos³annictwo aktora, �odpowiedzial-
nego za losy narodu�, wyznacza³a wizja sztuki jako �rodka duchowej edukacji
spo³eczeñstwa.

Wra¿enia wzrokowe nie by³y pomijane przez twórców Teatru Rapsodycz-
nego. Chc¹c pozostaæ teatrem ¿ywym, a nie �chórem recytuj¹cym utwory
poetów�, nie mogli wyeliminowaæ ruchu. St¹d du¿e znaczenie przyk³adano do
gestu. Jednak pozas³owie by³o wykorzystywane w takim zakresie, w jakim s³u¿y-
³o przekazowi werbalnemu i idei, jak¹ on niós³. Chciano unikn¹æ przypadkowo�ci
i efekciarstwa. Elementy pozas³owia stanowi³y czynnik koncentracyjny.

Przestrzeñ sceniczna � zawsze abstrakcyjna � pos³ugiwa³a siê symbo-
lem. Wojty³a opisuj¹c j¹ w �Tygodniku Powszechnym�, nie u¿ywa³ s³owa �de-
koracja�, lecz okre�lenia �plastyczne t³o rapsodycznych wizji�19.

Takie traktowanie s³owa, którego nie u¿ywa siê jako towarzysza akcji,
lecz przede wszystkim g³osiciela pewnych prawd, sprawia³o, ¿e przedstawie-
nia rapsodyczne nie mia³y charakteru fabularnego, ale ideowy. Odchodzi³o siê
od koncepcji teatru empiryczno-psychologizuj¹cego w stronê �wiatopogl¹do-
wo-abstrakcyjnego. Skutkiem tego w przedstawieniach rapsodycznych mniej
by³o w¹tku dramatycznego, sytuacji powik³añ, rozwi¹zañ komicznych lub tra-
gicznych � tego wszystkiego, co sk³ada siê na tradycyjn¹ sceniczn¹ fabu³ê.
W przedstawieniach rapsodycznych istotny by³ problem. W dramatach tra-
dycyjnych problem odgrywa³ oczywi�cie równie¿ istotn¹ rolê. Jednak w ich
przypadku wyk³adany by³ po�rednio, w kolejnych etapach fabu³y. W teatrze
s³owa aktorzy problem wyra¿ali wprost. Fabu³a pojawia³a siê na marginesie,
jako ilustracja:

A zatem graj¹ nie wydarzenia przeniesione literacko z ¿ycia na scenê, ale
sam problem. Problem gra, on zaciekawia, on niepokoi, wywo³uje wspó³-odczu-
cie, domaga siê zrozumienia i rozstrzygniêcia20.

Wojty³a misjê spo³eczn¹ Rapsodyków widzia³ we wskazywaniu motywów
i �róde³ ludzkiego dzia³ania. Dramat w tej koncepcji spe³nia³ przypisan¹ mu
rolê nie w przedstawianiu dzia³ania, ale w ukazywaniu go spowolnionym; ilu-
strowaniu drogi, na której dojrzewa i promieniuje aktywno�æ cz³owieka w je-

18 Por. Jan Pawe³ II. Kolekcja, dz. cyt., s. 42.
19 Tam¿e, s. 277.
20 Tam¿e, s. 275.
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go twórczej my�li21. W krêgu zainteresowañ repertuarowych sceny oryginal-
nie polskiej, jak¹ �mia³ stawaæ siê� teatr s³owa, by³a przede wszystkim wielka
literatura narodowa: poetycki dramat metafory, podejmuj¹cy problematykê
moraln¹ i historyczno-narodow¹, uznany w Polsce Ludowej za reakcyjny i szko-
dliwy. W dwa lata po zakoñczeniu wojny stanowi³ on margines, by znikn¹æ ze
scen niemal zupe³nie w okresie realizmu socjalistycznego. Twórczo�æ S³owac-
kiego generacja kilkunastu powojennych lat zna³a jedynie dziêki Balladynie
i Fantazemu, jak na prze³omie XIX i XX wieku Polacy w zaborze rosyjskim.

Kotlarczyk w perspektywie widzia³ kierowanie siê w stronê nowoczes-
nego teatru religijnego; ju¿ podczas okupacji, okre�laj¹c plany na przysz³o�æ,
przewidywa³ organizacjê widowisk misteryjnych, mirakli, moralitetów z wy-
ra�nie zaznaczonym horyzontem sacrum; inscenizacji buduj¹cych uniê cz³o-
wieka z cz³owiekiem, platformê pracy i kultury, wiê� cz³owieka z narodem,
communio wszystkich ludzi z Chrystusem22. Mia³ nadziejê, ¿e z czasem uda
siê równie¿ wypracowaæ artystyczn¹ formê �hieratycznego wyg³aszania� Sta-
rego i Nowego Testamentu, tekstów �w. Franciszka z Asy¿u, �w. Tomasza
z Akwinu i �w. Jana od Krzy¿a. Po wojnie realizacja tych planów by³a nie-
mo¿liwa i aspekt religijny w tekstach programowych pomijano.

Niestety, po kilku latach wzglêdnego spokoju zaczê³y siê szykany. Prze-
my�lane uderzenia w liniê repertuarow¹ powodowa³y stan krytyczny dla har-
monogramu prac w teatrze i fatalnie rzutowa³y na realizacjê jego zobowi¹zañ.
W 1961 r. tow. Franciszek Kuduk, naczelnik Wydzia³u Kultury krakowskiej
Miejskiej Rady Narodowej przerwa³ zaawansowan¹ pracê zespo³u nad insce-
nizacj¹ Krzysztofa Kolumba Paula Claudela, notabene z muzyk¹ Krzysztofa
Pendereckiego. Po co graæ poetê �podejrzanego metafizycznie� w kraju, w któ-
rym �my�lenie dialektyczne sta³o siê ju¿ powszechnie obowi¹zuj¹c¹ zasad¹?�

Konfrontacja k³amstw oficjalnej propagandy partyjnej z prawd¹ dawa-
³a w rezultacie stwierdzenie jakby podwójnego widzenia rzeczy, dwóch jej
wizerunków: jednego spreparowanego na zamówienie odgórne, drugiego po-
zostaj¹cego w sercach wiernych widzów, uczestnicz¹cych ¿ywo zarówno
w przedstawieniach, jak i losach teatru.

21 Por. K. Wojty³a, Dramat s³owa i gestu, w: O Teatrze Rapsodycznym�, dz.
cyt., s. 282.

22 W 1937 r. Kotlarczyk ogl¹da³ w Salzburgu inscenizacjê Jedermanna Hugona
von Hofmannsthala i Fausta Goethego w inscenizacji wielkiego niemieckiego re¿yse-
ra i reformatora teatru, Maxa Reinhardta. Wtedy te¿ ostatecznie zdecydowa³ siê na
tworzenie �teatru ubogiego�, broni¹cego s³owa przed �zaborczo�ci¹� inscenizatorów.
�wiatopogl¹d teatralny Kolarczyka ukszta³towa³ w znacznej mierze najwybitniejszy
w dwudziestoleciu miêdzywojennym znawca polskiego teatru religijnego, Stanis³aw
Windakiewicz.
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Pocz¹tkiem koñca Teatru Rapsodycznego sta³ siê, obchodzony w roku
milenijnym, jubileusz æwieræwiecza jego istnienia. 22 sierpnia, w rocznicê pierw-
szego okupacyjnego spotkania, arcybiskup Karol Wojty³a odprawi³ na Wawe-
lu Mszê �w. w intencji Rapsodyków. Po tym wydarzeniu ponownie wokó³
teatru zaczê³a narastaæ atmosfera ostracyzmu. Krytycy zignorowali jubile-
uszow¹ premierê Akropolis Wyspiañskiego, a ca³y nak³ad jubileuszowej pu-
blikacji Kotlarczyka XXV lat Teatru Rapsodycznego w Krakowie 1941�1966
skonfiskowano, najprawdopodobniej z racji umieszczenia w niej trzech arty-
ku³ów teatralnych autorstwa Karola Wojty³y23. We wcze�niejszych artyku-
³ach równie¿ pomijano wspó³pracê Wojty³y z Teatrem Rapsodycznym.
Zamieszczony w roku 1963 w �Pamiêtniku Teatralnym� tekst Tadeusza Kwiat-
kowskiego Krakowski teatr konspiracyjny nie wymienia Wojty³y w�ród
uczestników Studia 39, a autor artyku³u, wspominaj¹c poruszaj¹c¹ historiê o jego
deklamacji Pana Tadeusza, u¿y³ ogólnego okre�lenia �jeden z aktorów�24.

Na pocz¹tku 1967 r. w³adze Krakowa rozpoczê³y starania o odwo³anie
Kotlarczyka z funkcji dyrektora. Ostateczna decyzja o likwidacji Teatru Rap-
sodycznego zosta³a og³oszona 5 maja 1967 r. Kilkudziesiêcioletni¹ owocn¹
dzia³alno�æ teatru, który przetrzyma³ nazistowsk¹ okupacjê, a nie móg³ zna-
le�æ prawa do ¿ycia i rozwoju w Polsce Ludowej, przerwa³a jedna decyzja
partyjnych aparatczyków. Metropolita krakowski Karol Wojty³a wystosowa³
list protestacyjny do ministra kultury Lucjana Motyki. Przytaczam ten intere-
suj¹cy dla badacza historii dokument prawie w ca³o�ci, albowiem korespon-
duje z tezami zawartymi w niniejszym artykule.

Wiadomo�æ o [zapowiedzianej likwidacji teatru] zaniepokoi³a wielu ludzi,
którym bliska jest dzia³alno�æ tego teatru, jego trudna przesz³o�æ, a zw³aszcza
konspiracyjne pocz¹tki zwi¹zane z okresem okupacji hitlerowskiej. W³a�nie z te-
go okresu datuje siê moja czynna wspó³praca z tym Teatrem, który � pod kierun-
kiem dra Mieczys³awa Kolarczyka � spe³ni³ powa¿n¹ s³u¿bê wzglêdem kultury
polskiej. S³u¿bê tê chce spe³niaæ i nadal, jak tego dowodzi ca³a jego dzia³alno�æ,
zarówno w okresie do 1953 r., jak te¿ po r. 1956, kiedy Teatr po kilkuletniej likwida-
cji zosta³ reaktywowany. Warto przypomnieæ, ¿e owa kilkuletnia likwidacja Teatru
Rapsodycznego by³a przyjêta przez spo³eczeñstwo jako krzywda wyrz¹dzona
kulturze polskiej, reaktywowanie za� Teatru uwa¿ano za s³uszne naprawienie
tej krzywdy.

W³a�nie dlatego zwracam siê do Pana Ministra jako jeden z ludzi zaniepoko-
jonych zapowiedzi¹ ponownej likwidacji Teatru Rapsodycznego oraz usuniêcia

23 Por. J. Popiel, Wstêp, w: M. Kotlarczyk, K. Wojty³a, O Teatrze Rapsodycz-
nym�, dz. cyt., s. XIX.

24 Por. T. Kwiatkowski, Krakowski teatr konspiracyjny, �Pamiêtnik Teatralny�,
1963, z. 1�4, s. 146�154.
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jego zas³u¿onego za³o¿yciela i dyrektora. Uwa¿am to tym bardziej za swój obo-
wi¹zek, ¿e by³em zwi¹zany z powstaniem tego teatru w trudnym okresie oku-
pacyjnym. Dlatego te¿ ¿ywiê przekonanie, i¿ Pan Minister zechce uwzglêdniæ
równie¿ i moj¹ wypowied� w tej sprawie i uchyli decyzjê w³adz krakowskich25.

List Wojty³y by³ logiczn¹ konsekwencj¹ postawy polskiego Ko�cio³a wo-
bec kolejnego przejawu deptania wolno�ci s³owa przez totalitarny system.
Kardyna³ nigdy nie doczeka³ siê nañ odpowiedzi26. Jeden z najwybitniejszych
polskich teatrologów napisa³ Kotlarczykowi w dedykacji �(�) niestrudzone-
mu bojownikowi o teatr POLSKI w Polsce i mêczennikowi tej idei��27 Dra-
mat Teatru Rapsodycznego i jego twórcy dobieg³ koñca.

Po latach cyceroñskie Historia magistra vitae est znalaz³o swoje prak-
tyczne odzwierciedlenie w dwóch, jak¿e wymownych, faktach.

Mro�ny lutowy dzieñ 1978 r. Na krakowskim cmentarzu zabrak³o przed-
stawicieli w³adz miasta i delegacji teatrów krakowskich, warszawska centra-
la SPATIF-u zabroni³a swoim cz³onkom udzia³u w pogrzebie cz³owieka,
o którym Tadeusz Peiper napisa³: �w historii sceny polskiej nale¿y siê Kotlar-
czykowi rozdzia³ jako odkrywcy nowej dziedziny sztuki�28. Epilog Salwatorski
zamkn¹³ historiê 22 lat tego, co wydarzy³o siê miêdzy tym Polakiem a w³adz¹
totalitarn¹. Na szarfie przecinaj¹cej wi¹zankê z bia³oczerwonych kwiatów i z³o-
¿onej na grobie za³o¿yciela Teatru Rapsodycznego znalaz³ siê jednak wymow-
ny napis: �Niestrudzonemu obroñcy kultury � wdziêczne spo³eczeñstwo�.

Pa�dziernik 2001 r. Z okazji 60. rocznicy powstania Teatru Rapsodyczne-
go na �cianie budynku przy ul. Komorowskiego 7 w Krakowie wmurowano
ufundowan¹ przez ministra kultury tablicê upamiêtniaj¹c¹ pierwsze spotkanie
zespo³u Kotlarczyka. Wcze�niej, w sierpniu 2001 r., ówczesny minister kultu-
ry Andrzej S. Zieliñski przeprosi³ w krakowskiej kurii biskupiej za swoich
poprzedników, którzy dwukrotnie spowodowali przerwanie pracy teatru. Prze-
kaza³ kardyna³owi Franciszkowi Macharskiemu list z przeprosinami dla papie-
¿a, gdzie napisa³: �Jako urzêduj¹cy minister kultury i dziedzictwa narodowego
chcia³bym wyraziæ za¿enowanie i ubolewanie oraz przeprosiæ Wasz¹ �wi¹to-
bliwo�æ za postawê poprzedniego Ministerstwa Kultury i Sztuki z czasów PRL

25 Cyt. za: Kalendarium ¿ycia Karola Wojty³y, oprac. A. Boniecki MIC, Kraków
2000, s. 234. Kopiê powy¿szego listu przes³ano dyr. Kotlarczykowi z krótkim pismem
wyja�niaj¹cym kanclerza Kurii Metropolitalnej w Krakowie, ks. Kuczkowskiego.

26 Podczas pobytu prezydenta Francji, Charlesa de Gaulle�a, minister Motyka
w rozmowie z pos³em Drobnerem wyrazi³ swoje zak³opotanie, ¿e nie wie, w jaki sposób
odpowiedzieæ Wojtyle.

27 M. Kotlarczyk, Reduta s³owa�, dz. cyt., s. 213.
28 Przeds³owie, w: M. Kotlarczyk, Reduta s³owa�, dz. cyt., s. VIII.
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oraz podleg³ych im funkcjonariuszy, którzy w 1953 i 1967 roku przyczynili siê
do likwidacji Teatru Rapsodycznego i odwo³ania doktora Mieczys³awa Ko-
tlarczyka ze stanowiska dyrektora i kierownika artystycznego oraz pozbawie-
nia tego wielkiego artysty i my�liciela teatralnego mo¿liwo�ci pracy przy uczelni�.
Minister doda³, ¿e szczególnie mu przykro �z powodu arogancji, jak¹ przejawili
sprawuj¹cy urz¹d ministra kultury i sztuki� wobec listu wys³anego przez
papie¿a w czerwcu 1967 r., w którym usi³owa³ on zapobiec zapowiedzianej
likwidacji Teatru Rapsodycznego. Przypomnia³ nabo¿eñstwo odprawione
przez Karola Wojty³ê 22 sierpnia 1966 r. w Katedrze na Wawelu z udzia³em
ca³ego zespo³u, uwa¿ane �za jedn¹ z przyczyn eksterminacji teatru�. Prof.
Danuta Micha³owska oceni³a wtedy przeprosiny � jako �daj¹ce satysfakcjê
moraln¹�29.

Teatr Rapsodyczny dzia³a³ od 1941 do 1967 roku. Nie licz¹c przerwy
w latach 1953�1957, istnia³ na polskiej scenie artystycznej dwadzie�cia sze�æ
lat. W tym czasie uda³o siê zrealizowaæ 70 premier (49 polskich i 21 innych),
4005 przedstawieñ w kilkudziesiêciu miejscowo�ciach Polski, poczynaj¹c od
Krakowa, a koñcz¹c na Tomaszowie Lubelskim. Zmiany historyczne i spo-
³eczne nastêpuj¹ce w tym okresie mia³y decyduj¹cy wp³yw na jego losy. Prof.
Irena S³awiñska z okazji æwieræwiecza �krakowskiej sceny s³owa� przyrów-
na³a jej dzia³alno�æ do niezwyk³ego zjawiska dwudziestego stulecia zarówno
ze wzglêdu na brak precedensu, jak i z uwagi na kontekst ca³ej wspó³czesnej
kultury polskiej. Wybitna teatrolog w wymownej metaforze w³¹czy³a Teatr
Rapsodyczny do milenijnej Polski, nie za� do Polski Ludowej ostatniego
25-lecia. Nowatorskie koncepcje repertuarowe i inscenizacyjne Mieczys³awa
Kotlarczyka, za które by³ prze�ladowany, wesz³y w krwiobieg polskiego ¿ycia
teatralnego, od¿ywa³y w ogólnopolskim ruchu recytatorskim, w teatrach Jed-
nego Aktora, w nurcie Teatrów Poezji, w inscenizacjach Kazimierza Dejmka
(Dziady, 1967), Krystyny Skuszanki (Akropolis, 1978). Fakt, ¿e z do�wiad-
czeñ Rapsodyków korzystaj¹ sceny dramatyczne, na czele z tymi, co nosz¹
nazwê narodowych, potwierdza wypowied� jednego z jej dyrektorów, Adama
Hanuszkiewicza. Kotlarczyk sta³ u pocz¹tków jego najbardziej osobistego te-
atru. �Czas najwy¿szy, ¿eby�my jego nazwisko zaczêli stawiaæ w naszych
encyklopediach teatralnych na równi z Schillerem, Osterw¹ i Horzyc¹. W pe³ni
na to zas³u¿y³�30. O tym kontek�cie trzeba pamiêtaæ, aby nale¿ycie zrozumieæ
fenomen Teatru Rapsodycznego i heroizm jego twórcy w walce o niezale¿n¹
kulturê ¿ywego s³owa w Polsce poddanej totalitarnemu dyktatowi.

29 �wieczki pod tablic¹ upamiêtniaj¹c¹ Teatr Rapsodyczny, www.pap.pl.
30 Wypowied� zamieszczona w: Jan Pawe³ II. Kolekcja, dz. cyt., s. 42.
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Summary

THEATRE OF WORD IN CRACOW

Rapsodyczny Theatre has been opened from 1941 till 1967. Not taking into acco-
unt the break between 1953�1957 it existed on the Polish artistic scene for twenty-six
years. During this time seventy premiere plays were prepared (forty nine Polish and
twenty one others) and 4005 spectacles were performed in several dozen cities of
Poland. Theatrum verbi was important for Mieczys³aw Kotlarczyk not only due to
pursuit towards synthesis of arts but mainly because of his faith in the ideological
power of theatrical expression. He derived philosophical and cultural justification of
this conviction he derived from several sources: from the richness of the biblical
tradition, a belief about the identity of perception and the act of creation, and mystical
contents of Polish Romantism.

Karol Wojty³a saw the social mission of the theatre in pinpointing motives and
sources of human action. According to this conception the drama fulfils the role
appointed to it not only in describing the action but also in depicting it in slow
motion; it illustrates the traversing of the road during which human activity matures
and radiates in creative thought of a person. In range of repertoire interest of the
originally Polish scene, which this word theatre was meant to become, there was,
above all, the great national literature: poetical metaphor drama addressing moral and
historio-national issues considered as reactionary and destructive by Polish People�s
Republic regime.

Kotlarczyk was aiming, eventually, at turning towards modern religious theatre.
During the Nazi occupation while devising the future plans he mapped out organising
mystery performances, moral plays with strong emphasis on the horizon of sacrum,
staging creating union of a human being with another, a platform of work and culture,
a bond of a human with their nation, a communio of all people with Christ. He hoped
that in time it would be possible to work out an artistic form of �hieratic sermonizing�
of the Old and New Testament, the text of St. Francis, St. Aquinas and St. John of the
cross. After the World War II the realization of those plans was impossible.

Mieczys³aw Kotlarczyk�s innovative repertoire and staging ideas, due to which
he experienced persecution, entered the circulation of Polish theatrical life and was
being revived in the pan-national declamatory contests, in one-actor theatres, in the
trends of poetry theatres, in various staging of eminent Polish directors. This context
should be remembered in order to understand properly understand the phenomenon
of the Rapsodyczny Theatre and heroism of its creator who fought for independent
culture of living word in Poland submitted to the authoritarian regime.

Ks. dr Zbigniew TRZASKOWSKI � ur. w 1959 r., doktor; humanista i teolog;
adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
Jana Kochanowskiego w Kielcach; autor 21 publikacji ksi¹¿kowych i kilkudziesiêciu
artyku³ów naukowych.
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Dr hab. Dariusz Adamczyk � Kielce

KONIECZNO�Æ FORMACJI KATECHETY

JAKO UCZNIA CHRYSTUSA

Jezus Chrystus skierowa³ do Aposto³ów s³owa: Id�cie wiêc i nauczajcie
wszystkie narody, udzielaj¹c im chrztu w imiê Ojca i Syna, i Ducha �wiê-
tego. Uczcie je zachowywaæ wszystko, co wam przykaza³em. A oto Ja
jestem z wami przez wszystkie dni, a¿ do skoñczenia �wiata» (Mt 28, 19n).
Jest to nakaz misyjny. Jezus poleca, aby uczyli oni ludzi wszystkich narodów
zachowywania Jego nauki. Jest to zadanie ewangelizacji. Ten obowi¹zek sfor-
mu³owany przez Chrystusa, dotyczy nie tylko Aposto³ów, ale i ca³ego Ko�cio-
³a, który zosta³ pos³any. Trudno jednak by³oby realizowaæ misjê Jezusa bez
katechetów1. S¹ oni urzêdowymi �wiadkami wiary Ko�cio³a2.

Katechizacja jest procesem z³o¿onym i wielowymiarowym. Istotn¹ rolê
odgrywaj¹ w nim: tre�æ, podmiot � uczniowie oraz katecheta. Tre�æ kateche-
zy stanowi przekaz objawienia Bo¿ego. Uczniowie s¹ tymi, do których jest
kierowana radosna nowina. Skuteczno�æ katechezy nale¿y rozpatrywaæ
w aspekcie dzia³ania ³aski Bo¿ej. Istotn¹ rolê w tym procesie spe³nia jednak
katecheta. Od jego postawy i dojrza³o�ci osobowej zale¿y w du¿ym stopniu
kszta³towanie postawy religijnej uczniów3.

Katecheci uczestnicz¹ w misji g³oszenia s³owa Bo¿ego, którego po-
�rednikiem jest Ko�ció³. Realizuj¹ oni zatem g³ówny cel nauczania Ko�cio³a,
poniewa¿ przyczyniaj¹ siê do jego rozwoju w �wiecie. Katecheci, otrzymuj¹c
od Ko�cio³a misjê nauczania, staj¹ siê po�rednikami s³owa Bo¿ego. Owa po-
s³uga domaga siê wierno�ci przekazu. G³oszenie s³owa Bo¿ego budzi wiarê.
Przeto wiara rodzi siê z tego, co siê s³yszy, tym za�, co siê s³yszy, jest s³owo

1 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja katechetów, RT 6 (2005), s. 109.
2 Por. E. Materski, Katecheta, w: Encyklopedia Katolicka, t. 8, red. A. Szostek,

B. Migut, E. Gigilewicz, Lublin 2000, kol. 1014.
3 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, RT 6 (1998), s. 191.
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Chrystusa (Rz 10, 17). Nie mo¿na wiêc zast¹piæ g³oszenia w ¿aden inny spo-
sób. Celem tego przepowiadania jest wej�cie do wspólnoty z Bogiem. Misja
g³oszenia wymaga odpowiedniej postawy s³ugi s³owa4.

Niebagateln¹ rolê odgrywa w tym ¿ycie katechety. Nie jest ono czym�
zewnêtrznym w stosunku do misji s³owa. Jest ono integraln¹ czê�ci¹ przepo-
wiadania. Ma zwi¹zek z postaw¹ katechety wobec s³owa Bo¿ego, co prze-
k³ada siê na wype³nianie pos³ugi s³owa podczas katechezy. Mo¿na tu przytoczyæ
zasadê, ¿e rozpaliæ mo¿e tylko to, co jest gor¹ce. Aby katecheta móg³ przeka-
zaæ uczniom wiarê, musi sam dobrze j¹ poznaæ, rozumieæ i wed³ug niej ¿yæ.

Katecheci maj¹ za zadanie poprawnie przekazywaæ tajemnicê zbawienia.
Jednak ich celem jest równie¿ doprowadzenie do osobowego spotkania ze s³o-
wem Bo¿ym oraz do g³êbokiej z nim za¿y³o�ci (por. CT 5). Ów rozwój wiary
winien siê dokonywaæ zarówno u katechizowanych, jak i u samego katechety.
Aktualizacja s³owa Bo¿ego realizuje siê poprzez odpowied� na nie swoim ¿yciem.
Dzie³o pos³ugi s³owa domaga siê od katechety permanentnej formacji5.

Formacja (³ac. formatio) oznacza kszta³towanie, wywieranie wp³ywów
osoby czy grupy na osobowo�æ innego cz³owieka w celu ukszta³towania w nim
okre�lonych postaw i umiejêtno�ci. Chodzi o trwa³y wp³yw na dan¹ osobê6.
Formacja katechetów polega na uzdolnieniu ich do przekazywania Ewangelii.
W zwi¹zku z tym katecheta musi byæ odpowiednio przygotowany, a raczej
ci¹gle przygotowywany do coraz lepszego przekazu Ewangelii7.

Katecheza stanowi jedn¹ z form pos³ugi s³owa. Jej celem jest prowadze-
nie ucznia do osi¹gniêcia dojrza³o�ci w wierze (por. DCG 21). To proces kszta³-
towania wiary8. Pos³uga s³owa, jaka dokonuje siê podczas katechezy, ma
doprowadziæ do spotkania z Chrystusem, budziæ i rozwijaæ wiarê. W procesie
katechezy dokonuje siê nauczanie, wychowanie oraz prowadzenie ku pe³ni
¿ycia chrze�cijañskiego. Katecheta towarzyszy uczniowi w procesie rozwoju
wiary, która zosta³a zaszczepiona na chrzcie �wiêtym. Spe³nia on wiêc rolê
wychowawcz¹ i nauczycielsk¹. Jest dla ucznia �wiadkiem wiary w drodze do
pe³nego jej wyznawania. �Przymioty ludzkie i chrze�cijañskie katechety bar-
dziej gwarantuj¹ owocno�æ katechezy, ani¿eli wyszukane metody� (DCG 71).

4 Por. tam¿e, s. 195.
5 Por. tam¿e, s. 197.
6 Por. Z. Chlewiñski, Formacja, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, red. L. Bieñ-

kowski, P. Hemperek, S. Kamiñski, J. Misiurek, K. Stawecka, A. Stêpieñ, A. Szafrañski,
J. Szlaga, A. Weiss, Lublin 1989, kol. 389.

7 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 118; S. Kulpaczyñski,
Formacja katechetów, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, dz. cyt., kol. 390.

8 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza w polskiej szkole, War-
szawa 1995, s. 7.
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Przekaz wiary dokonuje siê na p³aszczy�nie osobowej. Natomiast metody
i �rodki dydaktyczne pe³ni¹ jedynie rolê pomocnicz¹ w procesie katechizacji.
Dlatego w formacji katechety potrzeba rozwijaæ jego cechy osobowe jako
nauczyciela, wychowawcy i �wiadka9.

1. Katecheta-nauczyciel

Jeden jest tylko Nauczyciel, Jezus Chrystus (por. CT 62). Katecheta
uczestniczy w Jego pos³annictwie. Ma on byæ ci¹gle wpatrzony w osobê Je-
zusa Chrystusa, który okre�li³ wyra�nie swoje zadanie nauczycielskie, mó-
wi¹c: Moja nauka nie jest moj¹, lecz Tego, który Mnie pos³a³ (J 7, 16).
Jezus Chrystus ukazuje postawê s³u¿by wobec przekazywanej Prawdy. Misjê
otrzyma³ On od Ojca. Katecheta-nauczyciel winien przylgn¹æ do Chrystusa,
który jest Prawd¹ (por. J 14, 6), winien poznaæ i przyj¹æ tre�æ Pisma �wiête-
go, Tradycji (por. CT 27) i aktualnej nauki Ko�cio³a10. Trudno bowiem wy-
obraziæ sobie dobrego katechetê, który nie zna dog³êbnie Pisma �wiêtego,
Tradycji i nauczania Ko�cio³a. Chodzi tu o postawê ci¹g³ego dokszta³cania siê,
pomimo ukoñczenia studiów teologicznych11.

Nauczycielska misja katechety winna opieraæ siê na zasadzie chrysto-
centryzmu. Formacji katechety powinna ci¹gle towarzyszyæ �wiadomo�æ jego
uczestnictwa w misji i pos³annictwie Jedynego Nauczyciela Jezusa Chry-
stusa12. Chrystocentryczny cel katechezy okre�la chrystocentryzm jej tre�ci,
chrystocentryzm odpowiedzi ucznia danej Jezusowi Chrystusowi oraz chrysto-
centryzm duchowo�ci samego katechety i jego formacji (por. CT 5)13. Celem tej
formacji jest umiejêtno�æ o¿ywiania procesu katechetycznego, w którym g³oszo-
ny jest Jezus Chrystus. Zak³ada to wcze�niejsze poznanie Jego ¿ycia, nauki
i dzia³alno�ci, która w³¹czona jest w ca³¹ historiê zbawienia. Katecheta wi-
nien rozumieæ znaczenie misterium Syna Bo¿ego, który sta³ siê cz³owiekiem14.

Katecheta musi wiêc sam dobrze poznaæ i w pe³ni przyj¹æ naukê obja-
wienia Bo¿ego. Dopiero wtedy bêdzie móg³ j¹ przekazaæ uczniom15 oraz bê-

9 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 204.
10 Por. tam¿e, s. 204.
11 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 117.
12 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 205; ten¿e,

Formacja katechetów w Dokumentach Ko�cio³a i literaturze katechetyczno-dydak-
tycznej po Soborze Watykañskim II, Sandomierz 1997, s. 146nn.

13 Por. K. Nycz, Formacja katechetów, �Zeszyty Formacji Katechetów�, 4 (2001), s. 8n.
14 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 117n.
15 Por. tam¿e, s. 117.
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dzie móg³ im pomagaæ w przybli¿aniu siê do Jezusa Chrystusa. S³u¿ba s³owu
domaga siê ze strony katechety postawy ucznia. Katecheta ma byæ zwiastu-
nem Dobrej Nowiny. Nie mo¿e on jednak wype³niæ swojej misji s³owa, nie
bêd¹c uczniem Chrystusa. Ci¹g³e ws³uchiwanie siê w s³owa Bo¿e, uznanie
ich wa¿no�ci i donios³o�ci oraz zwrócenie ca³ego ¿ycia ku Bogu, wydaje siê
byæ niezbêdnym warunkiem g³oszenia zbawczego orêdzia innym. Potrzeba
bowiem pragnienia dzielenia siê t¹ rado�ci¹, któr¹ nosi w sercu, a która wyni-
ka z jego relacji z Bogiem, i z odkrycia Jego mi³o�ci16.

Pos³uga katechety nie mo¿e siê sprowadzaæ tylko do roli znawcy orêdzia.
Katecheta ma byæ s³ug¹ s³owa Bo¿ego, ogarniêty i przenikniêty Ewangeli¹,
aby móg³ o sobie powiedzieæ za �w. Paw³em, ¿e ju¿ nie ja ¿yjê, lecz ¿yje we
mnie Chrystus (Ga 2, 20). W procesie formacji katechetów s³owo Bo¿e zaj-
muje miejsce szczególne. Naczeln¹ powinno�ci¹ katechety jest s³uchanie s³o-
wa Bo¿ego, a dopiero potem jego g³oszenie. Poprzez s³uchanie cz³owiek staje
siê uczniem. Wskazuje na to Bóg Ojciec w s³owach: Oto jest Syn mój umi³o-
wany, Jego s³uchajcie (Mk 9, 7). Jan Pawe³ II pisze, ¿e �Ko�ció³ nie przesta-
je s³uchaæ Jego s³ów, odczytuje je wci¹¿ na nowo, ka¿dy szczegó³ Jego ¿ycia
odtwarza z najwiêkszym pietyzmem� (RH 7)17.

S³uchanie s³owa Bo¿ego oznacza czytanie Pisma �wiêtego i przyjmowa-
nie go poprzez wchodzenie w �cis³y zwi¹zek z tym s³owem. Oznacza ono troskê
o to, aby s³owo Bo¿e znalaz³o odd�wiêk w codziennym ¿yciu. Przyjmuj¹c s³owo
Bo¿e, cz³owiek wchodzi we wspólnotê z Bogiem. Jest zdolny do dialogu z Nim
i pod¹¿ania za Nim w ¿yciu. Wchodzi w wiêksz¹ za¿y³o�æ z Bogiem. Jest to droga
ucznia, która nigdy siê nie koñczy. Polega ona na coraz pe³niejszym poznawa-
niu Jezusa Chrystusa. Cz³owiek nigdy nie zg³êbi do koñca s³owa Bo¿ego, po-
niewa¿ odkrycie Jezusa Chrystusa nigdy nie bêdzie ostateczne18.

Postawa ucznia Chrystusa domaga siê w konsekwencji od katechety przy-
jêcia postawy s³ugi. Katechetyczne pos³ugiwanie s³owu Bo¿emu okre�la siê
jako s³u¿bê (ministero). Jezus Chrystus nie przyszed³, aby Mu s³u¿ono, lecz
aby s³u¿yæ i daæ swoje ¿ycie na okup za wielu (Mt 20, 28; por. Mk 10, 41-45).
W jêzyku greckim s³owa: diakonos (s³uga) i dulos (niewolnik), oznacza³y s³u¿bê
podrzêdn¹, pokorn¹. Chodzi³o czêsto o zajêcia poni¿aj¹ce. Jezus nadaje
postawie s³u¿ebnej nowe znaczenie. Zmienia sposób my�lenia ludzi w odnie-
sieniu do s³u¿by. Jezus us³uguje swoim uczniom. Wzywa ich w ten sposób do
na�ladowania postawy s³u¿ebnej19.

16 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 197.
17 Por. tam¿e, s. 199.
18 Por. tam¿e, s. 199n.
19 Por. tam¿e, s. 201; J. Kudasiewicz, S³u¿ba istotn¹ tre�ci¹ chrze�cijañskiego

powo³ania, w: Jan Pawe³ II naucza, red. Z. Zdybicka, Lublin 1982, s. 211�229;
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Funkcja katechety, jako ucznia Chrystusa, suponuje postawê gotowo�ci
s³u¿enia. Ma to byæ odpowied� na dar s³owa Bo¿ego. Katecheta nie mo¿e
zatrzymaæ s³owa Bo¿ego dla siebie, lecz musi je g³osiæ innym. Jest bowiem
s³ug¹ s³owa, które zosta³o mu powierzone. Bóg wybiera, powo³uje katechetê.
Daje mu mo¿liwo�æ �poznania tajemnic królestwa niebieskiego�. Z tej po-
stawy przyja�ni z Chrystusem rodzi siê postawa s³u¿by s³owu. Katecheta
wyja�nia s³owo Bo¿e w kontek�cie czasów i �rodowiska, w jakich by³o wypo-
wiedziane, oraz t³umaczy je w kontek�cie wspó³czesno�ci. Zadaniem kate-
chety jest g³oszenie s³owa w konkretnych warunkach ¿ycia i historii20.

Katecheta ma wykazaæ zwi¹zek tajemnicy Boga i Chrystusa z ¿yciem
cz³owieka i jego ostatecznym celem (por. DCG 42). Winien siê on przyczy-
niaæ do tego, aby ludzie osi¹gali coraz g³êbsze poznanie chrze�cijañskiego orê-
dzia i aby os¹dzali w �wietle Objawienia konkretne okoliczno�ci ¿ycia i dzia³ania
(por. DCG 38). Katecheta ma ukazaæ Bo¿e orêdzie jako proces zbawienia,
uwzglêdniaj¹c sytuacjê wspó³czesnego cz³owieka i dostosowuj¹c formê prze-
kazu do mo¿liwo�ci odbiorców21.

Przygotowanie do funkcji katechety odbywa siê na drodze studiów. Jed-
nak prawdziwym przygotowaniem � obok kszta³cenia pedagogicznego i dok-
trynalnego � jest bycie uczniem Chrystusa. To zadanie fundamentalne dla
uwiarygodnienia przez katechetê swojej pos³ugi s³owa. St¹d jego najwiêksz¹
trosk¹ powinno byæ poznawanie Pana i pod¹¿anie za Nim w ¿yciu, niejako
do�wiadczanie obecno�ci Pana, Jego blisko�ci, przyja�ni i mi³o�ci. Tym bar-
dziej, ¿e g³oszenie Ewangelii winno siê dokonywaæ przez ludzi, którzy do�wiad-
czyli w ¿yciu Boga22. Chrystologiczna perspektywa w formacji katechetów
wp³ywa na ich to¿samo�æ i przygotowanie do g³oszenia chrze�cijañskiego orê-
dzia (por. DOK 235).

Formacja katechetów winna mieæ te¿ naturê eklezjaln¹. Wynika to z fak-
tu, ¿e jedn¹ z podstawowych funkcji katechety jest reprezentowanie Ko�cio-
³a. Katecheta przekazuje Ewangeliê w imieniu i z mandatu Ko�cio³a, nie za�
w swoim imieniu. Winien on uto¿samiaæ siê z Ko�cio³em. Taki równie¿ powi-
nien byæ cel formacji katechetów. Chodzi o pomoc w identyfikowaniu siê ze
�wiadomo�ci¹, jak¹ ma Ko�ció³ w odniesieniu do Ewangelii. Uto¿samiaj¹c siê

D. Adamczyk, Postawa s³u¿by na wzór Chrystusa � istot¹ samowychowania nauczy-
ciela, w: Pedagogiczna inspiracja w nauczaniu Jana Paw³a II, red. M. Nowak,
C. Kalita, Bia³a Podlaska 2005, s. 372nn; J. Bagrowicz, Katecheta � chrze�cijañski
wychowawca, w: Postawy katechetów, red. M. Majewski, Kraków 1996, s. 62.

20 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 201n.
21 Por. tam¿e, s. 202n; R. Murawski, Katecheza wierna Bogu i cz³owiekowi, �Ka-

techeta�, 5 (1974), s. 197n.
22 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 198.
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z Ko�cio³em, katecheta bêdzie móg³ przekazywaæ Dobr¹ Nowinê w jego imieniu.
Podczas formacji katecheta uto¿samia siê z d¹¿eniem Ko�cio³a, aby przeka-
zaæ Ewangeliê w ca³ej autentyczno�ci ludziom z ró¿nych kultur, grup wieko-
wych, znajduj¹cych siê w ró¿nych sytuacjach ¿yciowych (por. DOK 236)23.

Po Soborze Watykañskim II zosta³a wyra�nie podkre�lona rola katechety
jako nauczyciela24. W nurcie kerygmatycznym katecheta-nauczyciel wype³-
nia pos³ugê g³oszenia s³owa Bo¿ego. Koncentruje siê on g³ównie na przepo-
wiadaniu Dobrej Nowiny. Katecheta jest przede wszystkim heroldem
obwieszczaj¹cym Prawdê Objawion¹. Ukazuje on Chrystusa ca³¹ swoj¹ oso-
bowo�ci¹. Przekazuje pos³annictwo Chrystusa i anga¿uje uczniów do perso-
nalnego kontaktu z Nim25 . W katechezie kerygmatycznej wychodzi siê od Boga
i zmierza ku cz³owiekowi. Nauczycielska funkcja katechety realizuje siê przez
obwieszczanie s³owa Bo¿ego, rozwa¿anie go i zastosowanie w ¿yciu. Kate-
cheta pe³ni w niej rolê zwiastuna orêdzia zbawienia26.

W katechezie antropologicznej punktem wyj�cia jest cz³owiek, jego sytu-
acja ¿yciowa i do�wiadczenie. ¯ycie katechizowanego na�wietla siê Obja-
wieniem, chc¹c odpowiedzieæ na postawione pytania i problemy. Rola
katechety-nauczyciela ulega modyfikacji w porównaniu do katechezy keryg-
matycznej: z funkcji naczelnej herolda do funkcji partnerskiej i wspólnego
poszukiwania z katechizowanym. Katecheta przyjmuje tu rolê animatora.
Katecheza natomiast jest spotkaniem ludzi nale¿¹cych do tego samego
Ko�cio³a. Ma ona charakter braterski. Katecheta stara siê przybli¿yæ do ucznia
i jego problemów. Chce mu pomóc odnale�æ sens ¿ycia, ukazuj¹c najistotniej-
sze warto�ci. Tym samym chce go przybli¿yæ do Boga. Jest tu widoczna s³u-
¿ebna rola katechety wobec katechizowanych. Stara siê on poznaæ uczniów
i doprowadziæ ich do spotkania ze s³owem Bo¿ym, w którym znajduje siê od-
powied� na owe problemy27.

Katecheza kerygmatyczna wychodzi z Objawienia, natomiast antropolo-
giczna � z ¿ycia i egzystencji cz³owieka. Zaistnia³a potrzeba po³¹czenia obu
kierunków, celem utworzenia katechezy realizuj¹cej zasadê wierno�ci Bogu
i cz³owiekowi. W ten sposób powsta³a katecheza integralna. Istotna jest w tym
modelu równowaga teologiczno-antropologiczna. Katecheza integralna

23 Por. K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 9; A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�,
art. cyt., s. 118n.

24 Por. E. Majcher, Osobowo�æ katechety, w: Katecheta w szkole, red. J. Krucina,
Wroc³aw 1992, s. 134.

25 Por. M. Majewski, Katecheza antropologiczna na tle wspó³czesnych tenden-
cji katechetycznych, Lublin 1977, s. 32.

26 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 205n.
27 Por. tam¿e, s. 206; M. Majewski, Katecheza antropologiczna�, dz. cyt., s. 56.
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stanowi punkt styczny objawienia Bo¿ego, do�wiadczenia cz³owieka, naucza-
nia Ko�cio³a i odkryæ naukowych. Dope³niaj¹ siê w niej wzajemnie: kateche-
za rodzinna, parafialna i szkolna28.

Katecheta uczy wiary. Pe³ni wiêc funkcjê nauczycielsk¹, a tym samym
potrzebuje znajomo�ci orêdzia chrze�cijañskiego, które skupione jest wokó³
centralnego misterium wiary, jakim jest Jezus Chrystus. Ow¹ znajomo�æ bi-
blijno-teologiczn¹ winien zapewniæ katechetom proces formacji. Dusz¹ zatem
formacji katechetów powinno byæ Pismo �wiête, natomiast podstawowym
doktrynalnym punktem odniesienia � Katechizm Ko�cio³a Katolickiego jako
kompendium wiary29.

Nauczyciel nie tylko przekazuje uczniom wiedzê. Wci¹ga ich te¿ we w³asne
idea³y, w swoj¹ wiarê, nadziejê i mi³o�æ. Dlatego tak wa¿na jest osobowo�æ
katechety, a nie tylko jego umiejêtno�ci30. Formacja katechety-nauczyciela
w zró¿nicowanym charakterze katechezy integralnej zmierza do pe³nego roz-
woju osobowo�ci katechety, k³ad¹c nacisk na kszta³towanie takich jego cech,
jak: otwarto�æ, postawa s³u¿by i dialogu. Formacja ma czyniæ katechetê �au-
tentycznym animatorem prawdy Bo¿ej�31.

Katecheta winien siê zapoznaæ z problemami katechizowanych32. Bêdzie
móg³ wówczas skuteczniej prowadziæ ich do spotkania z nauczaj¹cym Chry-
stusem33. Skuteczno�æ przyprowadzania katechizowanych do Chrystusa wy-
maga opanowania przez katechetê podstawowych kompetencji z zakresu
komunikacji wychowawczej. Chodzi tu zw³aszcza o nabycie pozytywnych
umiejêtno�ci, jakimi s¹ przede wszystkim empatia i asertywno�æ34.

Chc¹c zrozumieæ my�li, zamiary, uczucia osób katechizowanych, nauczy-
ciel religii musi siê ws³uchiwaæ w ich prze¿ycia i pogl¹dy. Sprzyja temu posta-
wa empatii. Po dokonaniu poprawnej oceny subiektywnych przekonañ i stanów
uczuciowych wychowanków, katecheta bêdzie móg³ tworzyæ sytuacje eduka-
cyjne, celem osi¹gania porozumienia, ³agodzenia konfliktów oraz inspirowania
uczniów do aktywnego udzia³u w katechezie. Nauczyciel religii winien byæ
otwarty w komunikowaniu w³asnych odczuæ i do�wiadczeñ. Wtedy uczniowie
przekonuj¹ siê, ¿e jest on zdolny do wspó³odczuwania, wys³uchania m³odego

28 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 206.
29 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 121.
30 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 149.
31 S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 207.
32 Por. tam¿e, s. 204.
33 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 117.
34 Por. M. Dziewiecki, Psychopedagogiczna formacja katechetów w obliczu

nowej ewangelizacji, w: Ewangelizowaæ czy katechizowaæ?, red. S. Dziekoñski,
Warszawa 2002, s. 172n; ten¿e, Empatia i asertywno�æ jako korelaty dojrza³o�ci cz³o-
wieka, �Zeszyty Formacji Katechetów�, 2 (2002), s. 6nn.
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cz³owieka i do budowania z nim porozumienia. Postawa spokoju, ³agodno�ci,
bez przejawów zniecierpliwienia, agresji, niepewno�ci czy lêku, sprzyja reali-
zacji spo³ecznych i indywidualnych potrzeb uczestników katechezy35.

Formacja powinna umo¿liwiaæ katechetom przygotowanie ca³o�ciowe do
pe³nienia ich funkcji. Wymaga to opracowania nowych programów b¹d� udo-
skonalenia ju¿ istniej¹cych propozycji. Formacja musi byæ bliska do�wiadcze-
niu ludzkiemu. Chodzi o to, aby ³¹czyæ ró¿ne aspekty orêdzia chrze�cijañskiego
z codzienn¹ egzystencj¹. Jest to potrzebne katechetom, którzy maj¹ nie tylko
poprawnie przekazaæ to orêdzie, ale i przygotowaæ uczniów do jego przyjêcia
w sposób czynny przez wprowadzanie go w ¿ycie (por. DOK 240n)36.

W procesie formacji katechetów nale¿y te¿ uwzglêdniæ poznanie osi¹g-
niêæ nauk humanistycznych, zw³aszcza psychologii, aby mogli oni prowadziæ
wiernych do rzetelniejszego i dojrzalszego ¿ycia wiary. Niezbêdne jest ponadto
siêgniêcie do zdobyczy nauk spo³ecznych. Dostarczaj¹ one wiedzy na temat kon-
tekstu spo³eczno-kulturowego, w którym ¿yje cz³owiek, i który oddzia³uje na nie-
go. Trzeba równie¿ uwzglêdniæ nauki dotycz¹ce wychowania i komunikacji37.

Nie mo¿na jednak zapominaæ o poszanowaniu autonomii tych nauk �wiec-
kich. Wprowadzaj¹c elementy owych nauk, potrzebna jest ewangeliczna oce-
na ró¿nych tendencji w nich panuj¹cych, a tak¿e ich warto�ci oraz ograniczeñ.
Studium wspomnianych nauk nie mo¿e staæ siê celem samym w sobie, lecz
ma s³u¿yæ pomoc¹ w u�wiadomieniu w �wietle wiary konkretnej sytuacji ¿y-
ciowej cz³owieka w aspekcie psychologicznym, kulturowym i spo³ecznym.
Nauki �wieckie i teologia powinny siê wzajemnie ubogacaæ. Maj¹ one na celu
charakter s³u¿ebny w dzia³alno�ci ewangelicznej, która nie posiada charakte-
ru wy³¹cznie ludzkiego (por. DOK 242n)38.

Podejmowanie ró¿norodnych dzie³ apostolskich wymaga gruntownej for-
macji intelektualnej. Katecheta musi pamiêtaæ, ¿e poznana prawda staje siê
niejako osobist¹ w³asno�ci¹ dopiero po poddaniu jej refleksji. Dopiero wów-
czas mo¿na odkryæ jej znaczenie oraz warto�æ. Bêdzie ona owocowaæ w ¿y-
ciu dobrymi czynami, gdy przyjmie siê j¹ jako swoj¹. Nale¿y zawsze mieæ na
uwadze, ¿e ostatecznym, w³a�ciwym celem jest Bóg. To ze wzglêdu na Niego
maj¹ swój sens wszystkie zabiegi formacyjne, doskonal¹ce katechetê. Nie
mo¿na wiêc koncentrowaæ siê na samym sobie i swoim doskonaleniu39.

35 Por. A. Zellma, Kompetencje emocjonalne nauczyciela religii jako warunek
skutecznej katechizacji m³odzie¿y, RT 6 (2005), s. 267.

36 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 121.
37 Por. tam¿e, s. 122.
38 Por. tam¿e.
39 Por. B. Rozen, Ewangelizacyjny wymiar katechezy w ujêciu ks. Józefa Wojtu-

kiewicza, w: Ewangelizowaæ czy katechizowaæ?, dz. cyt., s. 202n.
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Praktyczn¹ zasad¹ dla katechety-nauczyciela jest ta, o której czytamy
w Ewangelii: Tak mówcie i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam polecono:
�S³udzy nieu¿yteczni jeste�my; wykonali�my to, co powinni�my wykonaæ�
(£k 17, 10). Jest to zasada pokornej s³u¿by. Odwo³uj¹c siê do niej, katecheta
ma �wiadomo�æ, ¿e do niego nale¿y robiæ, a do Boga � zrobiæ. Chodzi wiêc
o pok³adanie ufno�ci w Bogu. Katecheta nie mo¿e pozbawiaæ siê nadziei. Musi
ufaæ, ¿e Bóg towarzyszy i wspiera jego dzia³anie o charakterze nadprzyrodzo-
nym. Ma on czyniæ to, co jest w jego mocy40.

2. Katecheta-wychowawca

W Pi�mie �wiêtym czytamy, ¿e wychowawc¹ w najpe³niejszym tego s³o-
wa znaczeniu jest Bóg: Uznaj w sercu, ¿e jak wychowuje cz³owiek swego
syna, tak Pan, Bóg twój, wychowuje ciebie (Pwt 8, 5). Bóg poucza cz³owieka
przez po�redników. Troszczy siê On o ludzi i wiedzie ich ku zbawieniu. Dzie-
³em wychowawczym jest przyj�cie na �wiat Syna Bo¿ego i Jego misja. Jezus,
jako doskona³y wychowawca, poucza, ale równie¿ uto¿samia siê z tymi, któ-
rych wychowuje. Przyjmuje na siebie ich s³abo�ci oraz oddaje za nich swoje
¿ycie. Jest On jedynym Wychowawc¹. Katecheci na�laduj¹c Jezusa, maj¹
s³u¿yæ ludziom na Jego wzór. Chrystus za� nieustannie powo³uje ich i posy³a41.

Katecheta pe³ni te¿ rolê wychowawcy w procesie dydaktyczno-wycho-
wawczym katechezy. Jest on tym, który przyprowadza do Chrystusa. Kate-
cheza jest �wychowaniem w wierze dzieci, m³odzie¿y i doros³ych� (CT 18).
Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e katecheza jest czym� wiêcej ni¿ tylko naucza-
niem i wychowaniem. Podczas procesu katechezy nastêpuje przygotowanie
wychowanka do spotkania z Jezusem Chrystusem we wspólnocie Ko�cio³a.
�Prawdziwe za� wychowanie zd¹¿a do kszta³towania osoby ludzkiej w kie-
runku jej celu ostatecznego� (DWCH 1). Proces wychowania �ma uwzglêd-
niaæ przede wszystkim to, aby ochrzczeni wprowadzani stopniowo w tajemnicê
zbawienia stawali siê z ka¿dym dniem coraz bardziej �wiadomi otrzymanego
daru wiary� (DWCH 2).

Tak rozumiane wychowanie w katechezie zmierza do rozwoju osobowo-
�ci cz³owieka i daru wiary. Przybiera ono jednocze�nie charakter personalny
i wspólnotowy. Jan Pawe³ II pisze, ¿e prawdziwa katecheza jest zawsze upo-
rz¹dkowanym i systematycznym wprowadzeniem w Objawienie. Nie jest ono
oderwane od ¿ycia, ani siê mu nie przeciwstawia. Dotyczy bowiem ostatecznego

40 Por. tam¿e, s. 205.
41 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 208; ten¿e,

Formacja katechetów w Dokumentach Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 150nn.
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sensu i znaczenia ludzkiego istnienia. O�wieca ca³kowicie ludzk¹ egzystencjê
i w �wietle Ewangelii stanowi jej natchnienie lub os¹d. Z tego powodu, do pro-
wadz¹cych katechezê odnosz¹ siê s³owa, które na Soborze Watykañskim II
by³y adresowane szczególnie do kap³anów: �niech bêd¹ wychowawcami cz³owie-
ka i ¿ycia ludzkiego w wierze� (DK 6; por. CT 22). Jan Pawe³ II zwraca uwagê
na katechetów jako wychowawców, którzy zapoznaj¹c wychowanków z tre�ci¹
Objawienia, staraj¹ siê kszta³towaæ i rozwijaæ ich wiarê42.

Katecheza przyczynia siê do pe³nego zintegrowania osobowo�ci. Religia
chrze�cijañska wyja�nia obraz �wiata. Mo¿na w niej znale�æ odpowied� na
podstawowe pytania egzystencjalne. W ten sposób zaspokaja potrzebê po-
czucia sensu ¿ycia w �wiecie i potrzebê transcendencji. Pozwala na sensow-
n¹, logiczn¹ interpretacjê trudnych zdarzeñ egzystencjalnych, takich jak choroba,
cierpienie, �mieræ. Wskazuje, ¿e mo¿na je wykorzystaæ do rozwoju swojej
osobowo�ci i osi¹gniêcia pe³ni cz³owieczeñstwa w Chrystusie43.

Rol¹ katechety jest pomoc katechizowanemu w urzeczywistnianiu jego
osobowo�ci44. Katecheta przybiera w tym procesie rolê animatora i przyja-
ciela w stosunku do wychowanków. Wychowanie jest tu rozumiane jako pro-
wadzenie wychowanka do rozwiniêcia przez niego ca³ego potencja³u ¿yciowego.
Wymaga to aktywnego zaanga¿owania katechety i jego osobistego udzia³u
w omawianym procesie. Rola katechety polega na towarzyszeniu wychowan-
kowi �od pierwszego wyznania wiary do dalszego jej wyznawania�45.

Wychowywanie koncentruje siê na przyjacielskim towarzyszeniu kate-
chizowanym w ich rozwoju osobowym. Istotna dla tego procesu jest osobowa
relacja katechety z wychowankiem. Budowanie podobnej relacji domaga siê
od katechety pasji wychowawczej, rozwoju kreatywno�ci, umiejêtno�ci przy-
stosowania oraz szacunku dla osoby ludzkiej. Najcenniejsz¹ s³u¿b¹ w ramach
dzia³alno�ci katechetycznej jest m¹dre towarzyszenie uczniowi. Katecheta
pomaga wtedy w odczytaniu osobistego powo³ania cz³owieka. Owo towarzy-
szenie katechizowanemu zak³ada dobr¹ znajomo�æ ucznia. Katecheta powi-
nien wiedzieæ, gdzie uczeñ mieszka, jakie ma warunki bytowe, w jaki sposób
spêdza czas wolny46.

Formacja katechetów winna obejmowaæ bli¿sze poznanie dzieci i m³o-
dzie¿y, zainteresowanie siê ich problemami i otwarcie siê na ich potrzeby, a tak-

42 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 207n.
43 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 108.
44 Por. M. Majewski, Katecheza permanentna, Kraków 1989, s. 94.
45 S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 210. Nale¿y jednak

zauwa¿yæ, ¿e powodzenie procesu wychowawczego zale¿y tak¿e od katechizowanego
i jego postawy wobec przekazywanych tre�ci, od jego zaanga¿owania i do�wiadcze-
nia duchowego. Por. tam¿e.

46 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 117.

Dariusz Adamczyk



143

¿e zaanga¿owanie, celem rozwoju ich wiary i osobowo�ci. Chodzi o to, aby
pomóc m³odemu cz³owiekowi odnale�æ siê w jego cz³owieczeñstwie. Wycho-
wanie bowiem jest procesem odkrywania przez wychowanka swojego cz³o-
wieczeñstwa47. W zwi¹zku z tym w procesie formacji katechety wa¿ne jest
kszta³towanie jego osobowo�ci i postaw. Warto troszczyæ siê o kompetencje
pedagogiczne, dydaktyczne i psychologiczne katechetów. Dziêki takiej for-
macji przekaz orêdzia zbawienia bêdzie siê dokonywa³ z pe³niejszym wyko-
rzystaniem tych nauk48.

Katecheta powinien rozumieæ wychowanka. Wi¹¿e siê z tym zarówno
uwzglêdnienie wszystkich jego uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych,
jak i realna ocena jego szans i ograniczeñ. Podczas formacji dobrze by³oby
wypracowaæ u katechetów zdolno�æ krytycznego korzystania z dorobku psy-
chologii i pedagogiki. Nale¿y konfrontowaæ za³o¿enia tych nauk i wskazania
wychowawcze z integraln¹ koncepcj¹ cz³owieka, opart¹ na antropologii biblij-
nej49. Katechetê, jako wychowawcê, musi cechowaæ integralne i realistyczne
rozumienie wychowanka.

W czasach wspó³czesnych, w wyniku promowania mentalno�ci konsump-
cjonizmu, relatywizacji warto�ci i os³abienia roli autorytetów, szczególnie trud-
nym zadaniem jest wychowanie do wyboru obiektywnych warto�ci. W tym
celu potrzeba wychowywaæ do �wiadomych i wolnych wyborów. Przez to
w³a�nie cz³owiek aktualizuje swoje ludzkie cechy, jakimi s¹ rozum i wolna wola.
Wybór jest drog¹ do wolno�ci oraz jej æwiczeniem. Wolno�æ za� nie mo¿e byæ
traktowana jako cel sam w sobie. Jest ona �rodkiem do innego celu, jakim jest
wybieranie warto�ci obiektywnych. Wychowanie do �wiadomego i wolnego
wyboru zak³ada stworzenie m³odemu cz³owiekowi sytuacji mo¿liwo�ci doko-
nania wyboru. Nie mo¿na go w tym wyrêczaæ. Trzeba dostosowaæ charakter
owych sytuacji do wieku wychowanka50.

Zadaniem katechety-wychowawcy jest przestrzeganie przed wyborami
fa³szywymi. Chodzi tu nie tyle o zakaz, ale o zachêtê, aby wychowanek zwe-
ryfikowa³ kierunek planowanego wyboru. Katecheta winien ukazaæ okolicz-
no�ci, które nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê przed dokonaniem takiego a nie innego
wyboru. Uczyæ wyborów, to tak¿e proponowaæ ich kryteria. Katecheta ma
pomóc wychowankowi w interioryzacji systemu warto�ci, dlatego powinien
znaæ �wiat warto�ci swoich podopiecznych. Nawet gdyby by³ to jaki� chaos
warto�ci, katecheta winien go rozumieæ51.

47 Por. M. Majewski, Katecheza permanentna, dz. cyt., s. 94.
48 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 105.
49 Por. M. Dziewiecki, Psychopedagogiczna formacja katechetów�, art. cyt., s. 162.
50 Por. A. Potocki, Ewangelizacja w katechezie i k³opoty z autorytetem, w: Ewan-

gelizowaæ czy katechizowaæ?, dz. cyt., s. 84n.
51 Por. tam¿e, s. 85n.
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M³odzie¿ woli dyskusjê, nie za� moralizowanie. Dlatego katecheta powi-
nien przyj¹æ postawê dialogu, który dla nastolatków jest narzêdziem weryfika-
cji autorytetu. M³odzi ludzie nie tyle odrzucaj¹ autorytety, co je weryfikuj¹.
Szukaj¹ przekonuj¹cych racji autorytetu52. Tak¹ postawê czêsto przyjmuj¹
te¿ wobec katechety. Musi on przekonaæ m³odego cz³owieka do swoich racji.
Pomo¿e mu w tym z pewno�ci¹ �wiadectwo okre�lonego systemu warto�ci.
Wtedy bêdzie przekonuj¹cy w dialogu z m³odzie¿¹53.

Przepowiadanie s³owa Bo¿ego ma charakter dialogiczny. Bóg wzywa, a cz³o-
wiek odpowiada. Wynika st¹d, ¿e katecheza musi byæ katechez¹ dialogu, kateche-
ta za� cz³owiekiem dialogu. M³ody cz³owiek uczy siê na katechezie dialogu z Bogiem,
z katechet¹, z innymi uczniami i ze �wiatem. Dialogowa katecheza to droga do
dialogu z Bogiem. Zadaniem katechety jest pomóc uczniowi we wchodzeniu w ów
dialog i w jego pog³êbianiu. Katecheta prowadz¹c podobn¹ rozmowê z uczniem,
daje �wiadectwo wyznawanej wiary. Dialog jest wa¿nym elementem w procesie
wychowania. Domaga siê od wychowawcy stosownych predyspozycji i kompe-
tencji, które mo¿na osi¹gn¹æ poprzez ci¹g³¹ formacjê54.

Katecheta, jako wychowawca, winien odznaczaæ siê nastêpuj¹cymi
przymiotami pedagogicznymi: autorytet, ¿yczliwo�æ pedagogiczna, takt peda-
gogiczny, znajomo�æ wychowanków, chêæ wp³ywania na m³odych ludzi,
kontaktowo�æ, twórcze nastawienie55. Ponadto powinien cechowaæ siê pozy-
tywnym podej�ciem do katechizowanych, w³a�ciwym kontaktem osobowym,
zrozumieniem uczniów, ¿yczliwo�ci¹ i mi³o�ci¹ wychowawcz¹56. Wa¿na jest
te¿ umiejêtno�æ integracji grupy i zaanga¿owanie emocjonalne57. Katecheta
powinien siê odznaczaæ dojrza³o�ci¹ emocjonaln¹ w postawie wzglêdem wy-
chowanków. Chodzi m.in. o umiejêtno�æ przekazywania wiedzy religijno-mo-
ralnej, tolerancjê, wyrozumia³o�æ, dobroæ, serdeczno�æ, pogodê ducha, spokój,
chrze�cijañski optymizm. Musi on mieæ �wiadomo�æ tego, ¿e jest tym, który
pomaga m³odemu cz³owiekowi odkryæ sens ¿ycia58.

52 Por. B. Bêtkowska, Istotne cechy osobowo�ci katechety, �Zeszyty Formacji
Katechetów�, 3 (2002), s. 9.

53 Por. A. Potocki, Ewangelizacja w katechezie�, art. cyt., s. 85n.
54 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 145n.
55 Por. W. Koska, Katechetyka, Poznañ 1987, s. 61nn; B. Bêtkowska, Istotne

cechy�, art. cyt., s. 9n.
56 Por. R. Pomianowski, Prawid³owo�ci kontaktu wychowawczego w katechizowaniu

m³odzie¿y, �Homo Dei�, 4 (1974), s. 262�270; P. Porêba, Psychologiczne uwarunkowania
katechizowania m³odzie¿y na poszczególnych etapach rozwoju, �Homo Dei�, 41 (1972),
s. 134�143; M. Bartos, Kontakty katechety z m³odzie¿¹, �Katecheta�, 23 (1979), s. 20�24.

57 Por. S. Uchacz, Osobowo�æ katechety m³odzie¿owego, w: Teoretyczne za³o-
¿enia katechezy m³odzie¿owej, red. R. Murawski, Warszawa 1989, s. 364�373.

58 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 218.
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Zaanga¿owanie katechety winno siê wyra¿aæ w jego otwarto�ci na dru-
giego cz³owieka i w gotowo�ci s³u¿enia. Potrzeba tak¿e, by katecheta mia³
pozytywny stosunek do uczniów i umia³ kochaæ trud wychowania, aby móg³
wykonywaæ swoj¹ pracê z rado�ci¹ i wdziêczno�ci¹, traktuj¹c j¹ jako realiza-
cjê powo³ania. Katecheta powinien równie¿ mieæ �wiadomo�æ konieczno�ci
ci¹g³ego doskonalenia siê w pracy wychowawczej59.

Bior¹c pod uwagê wymienione cechy dobrego wychowawcy, mo¿na
stwierdziæ, ¿e formacja katechety powinna obejmowaæ zarówno jego dojrze-
wanie w wierze, jak równie¿ dojrzewanie ku osi¹gniêciu przez niego pe³ni cz³o-
wieczeñstwa. Zak³ada to kszta³towanie cech dojrza³o�ci osobowej, celem
osi¹gniêcia wiarygodno�ci chrze�cijañskiej. Ta ostatnia natomiast domaga siê
to¿samo�ci nauki i ¿ycia. Wtedy katecheta bêdzie autentyczny w tym, co g³o-
si, je�li jego ¿ycie bêdzie zgodne z wyznawan¹ przez niego wiar¹ i jej zasada-
mi. Taka postawa katechety jest czytelna dla wychowanków, a sam katecheta
budzi ich zaufanie60. �Staje siê wówczas wychowawc¹ ca³ego cz³owieka�61.

Katecheta ma byæ przede wszystkim wychowawc¹ w wierze. Musi siê
cechowaæ zdolno�ci¹ prze¿ycia nawrócenia oraz musi uczestniczyæ w proce-
sie dojrzewania do pe³ni cz³owieczeñstwa. Nie mo¿e on w zwi¹zku z tym na-
le¿eæ do wspólnoty Ko�cio³a tylko na zasadzie posiadania metryki chrztu.
Takiego cz³owieka mo¿na by okre�liæ, jako �chrze�cijanina ochrzczonego, ale
nie nawróconego�. Wychowawca w wierze winien sam prze¿yæ spotkanie
z Mistrzem i do�wiadczyæ mi³o�ci Boga. Wtedy bêdzie prowadzi³ innych do
spotkania z Jezusem Chrystusem (por. CT 5)62.

Katecheta ma na celu rozwój i pog³êbienie wiary katechizowanych. Ma
on do tego zmierzaæ w duchu mi³o�ci. Okazywanie mi³o�ci wychowankom
jest podstaw¹ do wspólnego poszukiwania. Powinna to wiêc byæ nieodzowna
cecha katechety, poniewa¿ w procesie wychowawczym mi³o�æ jest niezbêd-
na. �wiêty Grzegorz Wielki powiedzia³: �Kto nie ma mi³o�ci wobec bli�niego,
¿adn¹ miar¹ nie powinien podejmowaæ urzêdu g³oszenia Chrystusa�63. Mi³o�æ
jest cnot¹, która umo¿liwia w³a�ciwy kontakt interpersonalny. Katecheta wi-
nien mieæ �wiadomo�æ, ¿e w jego pracy wychowawczej stale czuwa Duch

59 Por. tam¿e, s. 210n; S. Kulpaczyñski, Katechetyczna dydaktyka modlitwy,
Lublin 1989, s. 84n.

60 Por. R. Pomianowski, Wa¿no�æ to¿samo�ci osobowej katechety w interakcji
katechetycznej, w: Formacja katechetów, red. M. Majewski, Kraków 1990, s. 40; ten-
¿e, Prawid³owo�ci kontaktu wychowawczego w katechizowaniu m³odzie¿y�, art.
cyt., s. 265.

61 S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 211.
62 Por. tam¿e, s. 212.
63 Cyt. za: S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 213.
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�wiêty, który udziela swoich darów. Proces nawrócenia przysz³ego katechety
i dojrzewania do pe³ni cz³owieczeñstwa, jest to jeden integralny proces forma-
cyjny, niezbêdny do w³a�ciwego przygotowania przysz³ych wychowawców
w wierze. Od tego bowiem zale¿¹ wyniki nauczania i wychowania kolejnych
pokoleñ chrze�cijan64.

Katecheta ma siê stawaæ wychowawc¹, który u³atwia katechizowanemu
dojrzewanie w wierze. W tym aspekcie formacji katechetów nale¿y uwzglêd-
niæ szacunek dla oryginalnej pedagogii wiary. £aska wiary zostaje dana cz³o-
wiekowi przez Boga. Rol¹ katechety jest kultywowanie tego daru, o¿ywianie
i pomaganie w jego wzro�cie (por. CT 58). Podczas formacji katechetê nale-
¿y przygotowaæ do u³atwienia mu pracy nad wzrostem do�wiadczenia wiary,
której jest depozytariuszem65. Zdolno�æ wychowawcza u katechety ma byæ
prowadzona ku dojrza³o�ci. Suponuje ona zwracanie uwagi na osoby, zdolno�æ
interpretowania stawianych pytañ, odpowiadania na nie, jak równie¿ inicjaty-
wê uaktywniania procesów zrozumienia, a tak¿e sztukê prowadzenia grupy
osób ku dojrza³o�ci66.

Formacja katechetów nie mo¿e zostaæ ograniczona tylko do przekazania
wiedzy teologicznej. Potrzebne jest równie¿ odpowiednie przygotowanie
dydaktyczne oraz psychopedagogiczne. Katecheta powinien znaæ ró¿ne tech-
niki przekazu wiedzy, ponadto za� fazy rozwoju intelektualnego i emocjonal-
nego dzieci. Podczas katechezy winien on dobieraæ argumenty w sposób
dostosowany do mo¿liwo�ci percepcyjnych swoich odbiorców w danej grupie
wiekowej. Konieczna jest równie¿ umiejêtno�æ budowania wiêzi w grupie
wychowanków67.

Katecheci winni otrzymaæ stosowne wsparcie w nabywaniu zdolno�ci do
animacji grupy. W zwi¹zku z tym potrzebuj¹ przygotowania psychopedago-
gicznego. Pomoc¹ dla nich bêdzie z pewno�ci¹ wykorzystanie podczas for-
macji znanych w psychologii technik animacji grupy. Zdolno�æ wychowawcza,
umiejêtno�æ dzia³ania w ró¿nych okoliczno�ciach, poznawanie technik � wszyst-
ko to zostanie ³atwiej przyswojone, je�li tre�æ teoretyczna bêdzie przekazywa-
na w po³¹czeniu z dzia³aniem praktycznym. Mo¿na w tym celu organizowaæ
sesje, na których bêd¹ przygotowywane, analizowane i oceniane katechezy.
Formacja winna byæ bliska praktyce katechetycznej pos³ugi (por. DOK 244n)68.

Gruntownego przemy�lenia wymaga te¿ wychowawczy aspekt obecno-
�ci katechety w szkole. W kontaktach z innymi nauczycielami, wychowaw-

64 Por. tam¿e.
65 Por. K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 11n.
66 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 123.
67 Por. M. Dziewiecki, Psychopedagogiczna formacja katechetów�, art. cyt., s. 161.
68 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 123.
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cami, katecheta mo¿e korzystnie wp³ywaæ na ogóln¹ atmosferê wychowaw-
cz¹ w szkole. Winien on j¹ pozytywnie kszta³towaæ. Wymaga to jednak od
katechety postawy otwarto�ci, pewnej wspania³omy�lno�ci, umiejêtno�ci ³a-
godzenia konfliktów i sporów, a tak¿e podtrzymywania i rozwijania wspó³pra-
cy z tymi nauczycielami, których spotyka w danej szkole. W tej sytuacji widaæ
wyra�nie konieczno�æ oczekiwania od katechety, aby swoj¹ osob¹ prezento-
wa³ postawê �wiadka Chrystusa, aposto³a Ewangelii. W �rodowisku szkol-
nym katecheta mo¿e byæ nierzadko nauczycielem wiary dla swoich kolegów
nauczycieli. Winien on nieustannie doskonaliæ rolê wychowawcy poprzez pra-
cê nad swoj¹ osobowo�ci¹ i dojrzewaniem w wierze69.

Potrzeba wiêc takiej formacji katechetów, w której zwrócono by uwagê
i dowarto�ciowano funkcjê wychowawcz¹. Katecheta jest czêsto osob¹ da-
rzon¹ zaufaniem przez uczniów, której mo¿na powierzyæ swoje problemy. Jest
on te¿ traktowany jako ostateczny punkt odniesienia w decydowaniu o wa¿-
nych sprawach w ¿yciu. Bywa równie¿ taktownym rozjemc¹ w konfliktach
miêdzy nauczycielami a uczniami. Oczekuje siê od niego rozwa¿nej i m¹drej
oceny sytuacji. Rola katechety w szkole winna byæ zawsze rozumiana jako
nawi¹zywanie relacji z innymi. Owe relacje maj¹ mieæ charakter wychowaw-
czy70. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e wychowywaæ ma prawo ten, kto nie-
ustannie wychowuje siebie71.

3. Katecheta-�wiadek

Rozwój wiary u katechizowanych dokonuje siê w wyniku nauczania i wy-
chowywania. Proces ten zale¿y jednak g³ównie od �wiadectwa wiary osoby
katechizuj¹cej. Katecheta to nie tylko nauczyciel i wychowawca, ale przede
wszystkim �wiadek. Jest on po�rednikiem w drodze do spotkania osobowego
katechizowanego z Bogiem. Towarzyszy m³odemu cz³owiekowi w tym pro-
cesie. �wiadek, to ten, kto stwierdza zaistnia³y fakt czy stan rzeczy. Swoj¹
osob¹ wyra¿a do�wiadczenie rzeczywisto�ci, któr¹ widzia³, stwierdzi³, jest prze-
konany i wywar³o to ogromny wp³yw na jego ¿ycie72.

69 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 119.
70 Por. tam¿e.
71 Por. M. Cogiel, A. Szwajcok, Ukierunkowanie ewangelizacyjne katechety

oraz aspekty aksjologiczne wychowania u progu III tysi¹clecia chrze�cijañstwa,
w: Ewangelizowaæ czy katechizowaæ?, dz. cyt., s. 196.

72 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 213n; ten-
¿e, Formacja katechetów w Dokumentach Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 156nn.
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W Pi�mie �wiêtym czytamy, ¿e �wiadkiem wiernym jest Jezus Chrystus
(por. Ap 1, 5; 3, 14). Przyszed³ On po to, aby daæ �wiadectwo prawdzie (por.
J 18, 37). Sam o sobie mówi, ¿e �wiadczy o tym, co widzia³ i s³ysza³ u Ojca
(por. J 3, 11.32n). W Nim mi³o�æ Bo¿a objawia siê ludziom. Jest On wzorem
�wiadka zbawienia. Na temat �wiadectwa Chrystusa czytamy w dokumencie
soborowym:

Da³ bowiem �wiadectwo prawdzie, ale zaprzeczaj¹cym nie chcia³ jej narzu-
caæ si³¹. Królestwa Jego bowiem broni siê nie za pomoc¹ ciosów; umacnia siê
ono przez dawanie �wiadectwa prawdzie i s³uchanie prawdy, a wzrasta mi³o�ci¹,
przez któr¹ Chrystus wywy¿szony na krzy¿u ludzi do siebie poci¹gn¹³ (DWR 11).

�wiadectwo katechety jest udzia³em w �wiadectwie Chrystusa. W innym
dokumencie zwrócono uwagê na potrzebê �wiadectwa w Ko�ciele:

Zadaniem bowiem Ko�cio³a jest uobecniaæ i czyniæ niejako widzialnym Boga
Ojca i Jego Syna wcielonego przez nieustanne odnawianie siê i oczyszczanie
pod kierunkiem Ducha �wiêtego. Osi¹ga siê to przede wszystkim �wiadectwem
¿ywej i dojrza³ej wiary, usprawnionej do tego, aby mog³a jasno widzieæ trudno�ci
i przezwyciê¿aæ je. Wspania³e �wiadectwo takiej wiary dawali i daj¹ liczni mê-
czennicy (KDK 21).

�wiadectwo wiary winno byæ realizowane na katechezie. Katecheta �wystê-
puje jako �wiadek chrze�cijañskiego orêdzia, który s³u¿y innym, dziel¹c siê
z nimi owocami w³asnej dojrza³ej wiary, a wspólne poszukiwanie m¹drze kie-
ruje do osi¹gniêcia zamierzonego celu� (DCG 76).

Pawe³ VI naucza, ¿e ewangelizacja polega na dawaniu �wiadectwa o Bogu
objawionym przez Jezusa Chrystusa w Duchu �wiêtym (por. EN 26), które
jest skutecznym g³oszeniem Dobrej Nowiny. W przekazie wiary nie wystar-
czy, aby katecheta by³ dobrym nauczycielem i wychowawc¹. Potrzeba, by
dawa³ �wiadectwo. W kontakcie osobowym z katechizowanymi, musi on
wystêpowaæ z ca³¹ autentyczno�ci¹ swojej wiary i duchowo�ci73.

Przebywanie w blisko�ci Chrystusa daje mo¿liwo�æ lepszego poznania
Jego s³ów i do�wiadczenia Jego obecno�ci. Aposto³owie porzucili wszystko
i poszli za Jezusem. Skorzystali z Jego zaproszenia. Jezus bêd¹c ci¹gle w dro-
dze, gromadzi³ wokó³ siebie wspólnotê uczniów. Znajomo�æ Pana przez Jego
uczniów nie dokonywa³a siê przez studia, ale by³a ona darem pochodz¹cym
z przyja�ni z Mistrzem. Miêdzy Jezusem a uczniami tworzy³a siê osobista wiê�.
Jego uczniowie nie byli lud�mi wyj¹tkowymi pod wzglêdem intelektualnym czy
moralnym. Przyjêli wezwanie pój�cia za Jezusem. Podobnie i dzi� katecheta ma

73 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 216n.
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przede wszystkim odpowiedzieæ ¿yciem na wezwanie Pana. Ma Go na�lado-
waæ, s³uchaæ Jego s³ów i wype³niaæ je w ¿yciu. Uczeñ Chrystusa to ten, kto
zapar³ siê samego siebie, wzi¹³ krzy¿ i na�laduje Go (por. £k 9, 23). Taki kate-
cheta swoj¹ pos³ug¹ s³owa bêdzie przynosi³ obfite owoce (por. J 15, 8)74.

Bóg zaprasza do wspólnoty. Przedstawia samego siebie oraz zaprasza do
dialogu, osobistego spotkania z Nim i do przyjêcia Jego daru. Wymaga to od
cz³owieka zaanga¿owania i dawania siebie Bogu i ludziom. Taka jest postawa
ucznia. Jest ona konieczna dla katechety, jako osoby, która sama winna ¿yæ
spotkaniem z Panem, aby móc przyczyniæ siê do uczestnictwa w takim spo-
tkaniu swoich uczniów. Ten, kto tylko udaje ucznia Pana, a wiêc poniek¹d
�gra rolê katechety�, niewiele wniesie w misjê pos³ania. Takie udawane po-
s³anie bêdzie ma³o znaczyæ i szybko zostanie zapomniane przez katechizowa-
nych. Uczeñ Chrystusa g³osi s³owo, ale bardziej przemawia do ludzi ca³ym
swoim ¿yciem75.

Katecheta ma byæ sol¹ ziemi i �wiat³em �wiata. Ten, kto ma g³osiæ Chry-
stusa, musi najpierw Go poznaæ i zespoliæ siê z Nim, aby ¿ycie Chrystusowe
promieniowa³o z jego osoby. Katecheta bêdzie wtedy uwiarygodnieniem prze-
powiadanego s³owa. Katecheta to nie tylko ten, który g³osi Prawdê. Ma on te¿
t¹ Prawd¹ ¿yæ. Zjednoczenie katechety z Bogiem owocuje spokojem we-
wnêtrznym76. Przychodzi tu z pomoc¹ postaæ Maryi. Jej postawa, pe³na poko-
ry, cicho�ci i wierno�ci Bogu, to wskazanie dla uczniów Chrystusa � tych,
którzy chc¹ pe³niæ wolê Ojca. Maryja uczy wspó³pracy z Bogiem. Formacja
katechetów nie mo¿e byæ zatem pozbawiona akcentu maryjnego77.

Jan Pawe³ II pisze, ¿e katecheta

musi troszczyæ siê usilnie, aby poprzez swe nauczanie i swój sposób ¿ycia prze-
kazywaæ naukê i ¿ycie Chrystusa. Niech nie zatrzymuje siê na sobie samym, na
swoich osobistych pogl¹dach i w³asnych postawach my�lowych ani uwagi, ani
przywi¹zania umys³u i serca tego, kogo katechizuje, a zw³aszcza niech nie wpaja
innym swych w³asnych opinii i zapatrywañ w taki sposób, jak gdyby wyra¿a³y
one naukê Chrystusa i �wiadectwo Jego ¿ycia (CT 6)78.

Katecheta, jako �wiadek, nie mo¿e zatrzymywaæ uwagi uczniów na sobie.
�wiadcz¹c w prawdzie, ma wskazywaæ na Chrystusa, aby jak najpe³niej Go
przekazaæ79.

74 Por. tam¿e, s. 198.
75 Por. tam¿e, s. 199.
76 Por. tam¿e, s. 220.
77 Por. B. Rozen, Ewangelizacyjny wymiar katechezy�, art. cyt., s. 204.
78 Por. S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 204n.
79 Por. tam¿e, s. 215.
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Na �wiadectwo katechety sk³adaj¹ siê jego s³owa i czyny. W katechezie s³o-
wa s¹ konieczne, lecz nie wystarczaj¹ce. �wiadectwo wyra¿a siê te¿ ¿yciem.
Katecheta ma potwierdzaæ swoim ¿yciem orêdzie zbawienia. Uczniowie winni
zobaczyæ autentyczno�æ wiary katechety. Wtedy ³atwiej im bêdzie przyj�æ do Boga
ze swoimi problemami80. Katecheta naucza ca³ym swoim ¿yciem. Ma siê to do-
konywaæ na wzór Jezusa Chrystusa. W nauczaniu wa¿na jest spójno�æ syntezy
tre�ci orêdzia chrze�cijañskiego i pe³nego przylgniêcia cz³owieka do Boga. Zada-
niem katechety jest kierowanie ucznia do ca³kowitego i dobrowolnego powierze-
nia siê Bogu, poprzez podporz¹dkowanie rozumu, woli, serca i pamiêci81.

Katecheta jest zobowi¹zany do g³oszenia Chrystusa ca³ym swoim ¿y-
ciem. Od tego osobistego �wiadectwa nie zwalniaj¹ go ¿adne metody pedago-
giczno-dydaktyczne. Na ka¿dym etapie procesu katechetycznego nauczyciel
religii jest zobowi¹zany do dawania �wiadectwa. �wiadectwo ¿ycia stanowi
niejako duszê ka¿dej metody stosowanej w katechezie. Domaga siê to od ka-
techety intensywnego ¿ycia duchowego, sakramentalnego, modlitwy, rozumie-
nia chrze�cijañskiego orêdzia i jego skuteczno�ci w przemianie ¿ycia, a tak¿e
gorliwej mi³o�ci, pokory i roztropno�ci. Te cechy pozwol¹ na owocne dzia³anie
Ducha �wiêtego w osobach katechizowanych (por. DCG 114)82. Nauczyciel
religii musi pokazaæ swoje zaanga¿owanie i rozmodlenie83, daj¹c w ten spo-
sób �wiadectwo wyznawanej wiary. �wiadectwo jest zwi¹zane z ofiar¹. Prze-
kazuj¹c ewangeliczn¹ prawdê, katecheta winien to czyniæ z ca³ym oddaniem
i po�wiêceniem. Zwiêksza przez to swoj¹ wiarygodno�æ.

Uczeñ Chrystusa ma byæ Jego �wiadkiem i aposto³em w �wiecie. To zo-
bowi¹zanie ka¿dego chrze�cijanina, w sposób za� szczególny zadanie kate-
chety. Jest on wybrany w Ko�ciele do pos³ugi g³oszenia s³owa. Ten obowi¹zek
wi¹¿e siê ze szczególnym rodzajem odpowiedzialno�ci. Trosk¹ Ko�cio³a jest,
aby s³udzy s³owa byli �wiadomi powagi swej misji. Tak te¿ by³o w Ko�ciele
czasów apostolskich. Wybieraj¹c Macieja w miejsce Judasza (por. Dz 1, 15-
26), warunkiem by³o, aby by³ on �wiadkiem Zmartwychwstania Chrystusa.
Wynika³o to z troski o to, by nauka Chrystusa nie zosta³a zniekszta³cona czy
umniejszona podczas jej przekazywania84.

W czasach wspó³czesnych katecheci te¿ maj¹ podchodziæ do zleconej im
misji przepowiadania z ca³¹ odpowiedzialno�ci¹. Musz¹ pamiêtaæ, ¿e powie-
rzone im zadania zmierzaj¹ do niesienia pomocy m³odym ludziom w osi¹gniê-
ciu przez nich zbawienia. Troska o zbawienie cz³owieka jest podstawowym

80 Por. tam¿e, s. 216.
81 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 117.
82 Por. tam¿e.
83 Por. M. Zaj¹c, Katecheta w spo³eczeñstwie pluralistycznym, w: W poszuki-

waniu kszta³tu katechezy, red. B. Klaus, Tarnów 2000, s. 223nn.
84 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 116.
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motywem osi¹gania przez katechetê dojrza³o�ci w wierze. Wi¹¿e siê to z sza-
cunkiem dla ucznia. Uczestnictwo w dziele zbawienia Jezusa Chrystusa nie
mo¿e pozostaæ tylko prywatn¹ w³asno�ci¹. To do�wiadczenie ze swej natury
domaga siê przekazywania go innym. Poprzez wspólne wzrastanie w wierze,
rozwój i postêpowanie drog¹ zbawienia, katecheta przyczynia siê do aktuali-
zowania królestwa Bo¿ego w �wiecie85.

Katecheta, jako �wiadek Chrystusa, winien postêpowaæ zgodnie z warto�cia-
mi ewangelicznymi. W przeciwnym bowiem razie, jego katechizacja bêdzie
tylko informacj¹ o wierze, a nie jej formowaniem. �wiadectwo wiary stanowi
istotny czynnik pos³ugi katechetycznej. Brak takiego �wiadectwa jest powa¿-
n¹ przeszkod¹ w przyjêciu orêdzia chrze�cijañskiego przez katechizowanych86.

Potrzeba zatem opracowania programu formacji katechetów, który mia³by
charakter syntetyczny, odpowiadaj¹cy przepowiadaniu, adekwatny do potrzeb
czasów wspó³czesnych. Winien on zawieraæ ró¿ne elementy wiary chrze�cijañ-
skiej, u³o¿one spójnie, z uwzglêdnieniem hierarchii wa¿no�ci. Synteza wiary winna
stanowiæ dla katechetów pomoc w ich dojrzewaniu w wierze oraz uzdalniaæ ich
do uzasadnienia nadziei obecnej w pe³nionej przez nich misji87.

W procesie formacji katechety niezbêdne jest wychowanie eucharystyczne
i wychowanie przez liturgiê. W Eucharystii katecheci musz¹ szukaæ si³y i po-
mocy w pos³ugiwaniu, które czêsto przerasta ich mo¿liwo�ci. W ¿yciu kate-
chety nie mo¿e zabrakn¹æ czasu na Eucharystiê, nabo¿eñstwo, modlitwê,
medytacjê, jak równie¿ na udzia³ w rekolekcjach i dniach skupienia88. £¹cz-
no�æ katechety z Bogiem jest koniecznym warunkiem jego dzia³alno�ci. Gorli-
wo�æ, zapa³ i wewnêtrzna �wiêto�æ katechety, powinny promieniowaæ na
zewn¹trz. Do tego potrzeba nieustannego odnawiania wiêzi z Jezusem, odda-
nia siê i powierzenia Mu swego ¿ycia. Skuteczno�æ pracy katechetycznej za-
le¿y w du¿ym stopniu od �wiêto�ci katechety89.

Podsumowanie

Dzie³o, jakim jest katecheza, wymaga intensywnej formacji katechetów.
Jest to zadanie wspólnoty Ko�cio³a90. Przyk³adem jest postawa Jezusa Chry-
stusa. Zajmowa³ siê On formowaniem tych, którzy mieli g³osiæ Jego orêdzie.

85 Por. tam¿e, s. 116n.
86 Por. B. Bêtkowska, Istotne cechy�, art. cyt., s. 10.
87 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 121.
88 Por. K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 9n.
89 Por. B. Rozen, Ewangelizacyjny wymiar katechezy�, art. cyt., s. 201.
90 Por. S. £abendowicz, Formacja katechetów w Dokumentach Ko�cio³a�,

dz. cyt., s. 37.
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Po�wiêca³ wiele czasu na to, aby wpoiæ im prawdê swojego orêdzia nie tylko
s³owami, ale i przyk³adem swojego ¿ycia przez codzienne obcowanie. Rozwi-
ja³ w nich wiarê poprzez coraz pe³niejsze nauczanie91.

Katecheta jest jednocze�nie nauczycielem, wychowawc¹ i �wiadkiem.
Sam prze¿ywa tajemnice Bo¿e i przekazuje je innym. Jako nauczyciel ma on
za zadanie prowadziæ uczniów do Boga, a jako wychowawca pomagaæ wie-
rz¹cym w rozwoju wiary i osobowo�ci. Jest te¿ �wiadkiem pos³annictwa
chrze�cijañskiego, co predysponuje go do dzielenia siê dojrza³¹ wiar¹. Ma on
pomagaæ uczestnikom katechezy w ¿yciu wed³ug zasad wyznawanej wiary.
Poprzez swe ¿ycie, katecheta musi byæ �wiadkiem widocznym we wspólno-
cie. Dawane przez niego �wiadectwo wiary jest podstawowym sposobem
nauczania i przepowiadania. Koniecznym warunkiem dla rozwoju katechety,
w �wietle wezwania Chrystusa i odpowiedzi dawanej Bogu na Jego wezwa-
nie, jest permanentna formacja92.

Aby w³a�ciwie przekazywaæ tre�ci wiary, potrzebna jest formacja doktry-
nalna. Konieczna jest systematyczna nauka. Katecheci winni byæ kompetent-
ni w zakresie doktryny. Formacji doktrynalnej domaga siê równie¿ potrzeba
reagowania na szerz¹ce siê idee i teorie, które s¹ nie do pogodzenia z orê-
dziem chrze�cijañskim. Katecheta powinien umieæ reagowaæ na takie zjawi-
ska, zachowuj¹c ducha otwarto�ci i jednocze�nie wiernie przekazuj¹c naukê
chrze�cijañsk¹93. Formacja katechetów winna byæ dostosowana do obecnych
potrzeb ewangelizacyjnych. Istnieje zatem konieczno�æ, by katecheta by³ cz³o-
wiekiem g³êbokiej wiary, posiada³ jasn¹ to¿samo�æ chrze�cijañsk¹ i eklezjaln¹,
a tak¿e by cechowa³ siê g³êbok¹ wra¿liwo�ci¹ spo³eczn¹ (por. DOK 237)94.

Postawa katechety, jako ucznia i s³ugi, wymaga dobrej formacji podczas
studiów teologicznych, a ponadto permanentnej formacji celem wyzwalania
rado�ci katechizowania. Jan Pawe³ II wyrazi³ ¿yczenie, aby postêpy w forma-
cji katechetów s³u¿y³y rozwojowi Ko�cio³a oraz ¿ycia chrze�cijañskiego, które
winno zasadzaæ siê na mocnej wierze, do której d¹¿y katecheza95. Katecheza
jest rozumiana nie tylko jako nauczanie, ale równie¿ jako integralna formacja
chrze�cijañska. Formowanie katechety ma byæ takie, ¿eby móg³ on podj¹æ zadanie
wtajemniczenia, kszta³cenia i wychowania tych, do których zostanie pos³any96.

91 Por. Jan Pawe³ II, Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, Kraków �
Z¹bki 1999, s. 18; S. £abendowicz, Formowanie postawy katechety, art. cyt., s. 198.

92 Por. S. £abendowicz, Formacja katechetów w Dokumentach Ko�cio³a�,
dz. cyt., s. 38n.

93 Por. Jan Pawe³ II, Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec,
dz. cyt., s. 19n.

94 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 119.
95 Por. Jan Pawe³ II, Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, dz. cyt., s. 20.
96 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 119.
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Przekaz wiary jest istotnym celem katechezy. To powinno wyznaczaæ
kierunek studiowania doktryny. Dlatego instytuty formacji katechetycznej maj¹
byæ przede wszystkim szko³ami wiary. Ogromna odpowiedzialno�æ spoczywa
zatem na wyk³adowcach owych instytutów. To, czego oni ucz¹, znajdzie sze-
rokie odbicie w pracy katechetów97. Formacja winna byæ przede wszystkim
pog³êbieniem wiary katechety, opieraj¹c siê na jego pocz¹tkowej, podstawo-
wej dojrza³o�ci ludzkiej98. Celem jest jego wzrost w wierze.

W dokumentach katechetycznych zwrócono uwagê na trzy wymiary for-
macji katechetów: byæ, wiedzieæ, umieæ dzia³aæ (por. DOK 238; PDK 155).
Pierwszy z nich dotyczy samego bytu katechety, jego wymiaru ludzkiego i chrze-
�cijañskiego. Chodzi o konieczno�æ dojrzewania katechety jako osoby do
bycia aposto³em. Zak³ada to ci¹g³e dojrzewanie w wierze. Drugi wymiar
formacji odnosi siê do przygotowania intelektualnego katechety. Ma on opa-
nowaæ wiedzê, która pozwoli mu wype³niæ jego zadanie przekazywania Ewan-
gelii. Katecheta musi znaæ orêdzie, które chce przekazywaæ, a tak¿e musi
znaæ adresata, do którego owo orêdzie kieruje. Potrzebna jest ponadto znajo-
mo�æ kontekstu spo³ecznego, w jakim ów adresat ¿yje. Trzeci wymiar forma-
cji koncentruje siê na umiejêtno�ci dzia³ania. Katecheza jest bowiem aktem
komunikacji99.

Katecheta winien realizowaæ akt komunikacji z uczniami. Szczytem i cen-
trum formacji katechetycznej jest zdobycie przez katechetê zdolno�ci do
przekazu orêdzia ewangelicznego wraz z towarzysz¹cym temu poczuciem
odpowiedzialno�ci za ów przekaz. Nauczyciel religii ma za zadanie inspiro-
waæ, wspieraæ i ukierunkowywaæ poszukiwania wychowanków. Winien im
towarzyszyæ w odkrywaniu prawdy. Musi to byæ po³¹czone z dawaniem przez
niego autentycznego �wiadectwa100. Formacja katechetów jest zatem proce-
sem, który ma na celu ukszta³towanie takiej osobowo�ci katechety, która bê-
dzie dojrza³a, s³u¿ebna, dialogiczna, twórcza oraz zdolna do wspólnotowej pracy
katechetów101. Katecheta ma byæ nie tylko �wiadom faktu powo³ania i posia-
daæ odpowiedni¹ wiedzê, lecz ma tak¿e nabywaæ umiejêtno�æ dzia³ania. Jest
to równie¿ zadanie procesu formacji katechetów102. Wymaga siê od kateche-
ty kompetencji merytorycznych i dydaktycznych. Wa¿na jest te¿ przy tym
sprawno�æ pedagogicznego wspó³dzia³ania z m³odzie¿¹103.

97 Por. Jan Pawe³ II, Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, dz. cyt., s. 20.
98 Por. K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 9.
99 Por. tam¿e, s. 9nn; A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 120.

100 Por. A. Zellma, Kompetencje emocjonalne nauczyciela religii�, art. cyt., s. 266.
101 Por. S. Kulpaczyñski, Formacja katechetów, kol. 390.
102 Por. K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 11n; A. Kiciñski, Wspó³czesna forma-

cja�, art. cyt., s. 118nn.
103 Por. A. Zellma, Kompetencje emocjonalne nauczyciela religii�, art. cyt., s. 266.
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Obecnie potrzeby kadrowe polskiej katechezy s¹ zaspokojone. Wielu ka-
techetów uzupe³ni³o wymagane wykszta³cenie. W cyklu studiów katecheci
uczestnicz¹ w zorganizowanych wyk³adach. Niestety, proces formacji kate-
chetów jest nadal spraw¹ marginaln¹. Tymczasem nie mo¿e to pozostawaæ
czym� przypadkowym. Proces formacji katechetów musi byæ dobrze zapla-
nowany, ci¹gle weryfikowany i korygowany. W dokumentach katechetycz-
nych podkre�la siê fakt, ¿e odpowiednie duszpasterstwo katechetów ma
pierwszoplanowe znaczenie dla dobrego funkcjonowania pos³ugi katechetycz-
nej. Potrzeby katechezy s¹ zró¿nicowane. Konieczne jest wiêc formowanie
katechetów wyspecjalizowanych (por. DOK 233)104.

Mo¿na zatem postawiæ pytanie, jaka formacja jest potrzebna katechetom,
aby mogli sprostaæ wymaganiom stawianym przez Ko�ció³, oraz aby byli kom-
petentnymi �wiadkami Ewangelii we wspó³czesnym �wiecie. Katecheta ma
dokonywaæ, w imieniu Ko�cio³a, chrze�cijañskiego wtajemniczenia, kszta³ce-
nia i wychowania. Jest oficjalnym �wiadkiem wiary Ko�cio³a. Uczestniczy
w dziele g³oszenia Ewangelii na podstawie misji kanonicznej. Powinien posia-
daæ odpowiednie przygotowanie teologiczne, pedagogiczno-dydaktyczne, psy-
chologiczne oraz duchowe105.

Konieczno�æ formacji katechetów wynika z dynamiki wiary. Wiara cz³owie-
ka ma charakter dynamiczny, a nie statyczny. Nie jest ona zespo³em norm, wska-
zañ, rytów i symboli. Jest to pewien sposób istnienia cz³owieka106, który wp³ywa
na jego stosunek do siebie i do innych. Wiara jest procesem, który ci¹gle siê rozwi-
ja; to stawianie siebie w �wietle Chrystusa. Jest te¿ odpowiedzi¹ cz³owieka na
s³owo Bo¿e do niego skierowane. Wiara otwiera cz³owieka na tajemnicê Boga.
Stanowi akt osobowy, który polega na zespoleniu cz³owieka z Bogiem. Ze swej
natury jest ona pos³uszeñstwem okazywanym Bogu (por. Rz 1, 5; 6, 17; 2 Kor
10, 5) z racji uznania przez cz³owieka swej ograniczono�ci i s³abo�ci107.

Wiara chrze�cijañska ma charakter ofiary i uczestnictwa cz³owieka w pas-
chalnej ofierze Chrystusa (por. Flp 2, 7; Rz 15, 16). To prze¿ywanie kontaktu
ze Zmartwychwsta³ym. Wezwanie Chrystusa jest ustawicznym zaproszeniem
do ci¹g³ego przemieniania sposobu my�lenia (gr. metanoia) i do osobistej wiê-
zi z Nim. Wiara ma charakter dialogiczny. Stawia cz³owieka w sytuacji zobo-
wi¹zania do podejmowania trudu pog³êbiania wiary i w³a�ciwego odczytywania
woli Bo¿ej. Zak³ada to proces bycia uczniem Chrystusa108.

104 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 109n.
105 Por. tam¿e; E. Materski, Katecheta, w: Encyklopedia Katolicka, dz. cyt.,

kol. 1014n.
106 Por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 17.
107 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 114n.
108 Por. tam¿e, s. 115.
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Konieczno�æ sta³ej formacji katechetów wynika z obowi¹zku poznania na-
uczania Ko�cio³a, ze zmieniaj¹cych siê koncepcji i modeli katechezy, a tak¿e zmian
zachodz¹cych w mentalno�ci ludzi oraz w ich kulturze109. Konieczno�æ dojrzewa-
nia w wierze wynika równie¿ z aktualnej sytuacji i warunków spo³ecznych. Wy-
chowanie do wiary dokonuje siê w szerszym kontek�cie spo³ecznym. W formacji
katechetów nale¿y mieæ na wzglêdzie ów kontekst i jego wykorzystanie w sku-
teczniejszym sposobie dotarcia do ucznia. Chodzi o doskonalenie procesu komuni-
kacji. Pomaga to w lepszym zrozumieniu problemów uczniów, specyfiki �rodowiska
i warunków, w których ¿yj¹. Warto zwróciæ uwagê na kontakty katechety z rodzi-
cami uczniów. Mo¿e to usprawniæ proces dojrzewania religijnego m³odego cz³o-
wieka110. Postawa katechety bêdzie mia³a te¿ wp³yw na postawê rodziców i ich
stosunek do religii. Katecheta powinien sam umieæ budowaæ komuniê z katechi-
zowanym, jego rodzin¹ oraz ze szko³¹. Winien tak¿e uczyæ budowania komunii
z proboszczem i jego wspó³pracownikami111.

W katechizacji najpierw potrzebni s¹ dobrzy katecheci, a dopiero potem
programy i metody katechetyczne. W dokumentach katechetycznych zwraca
siê uwagê na konieczno�æ sta³ej formacji katechetów. Wydaje siê, ¿e nale¿y
dzisiaj zweryfikowaæ, czy proces formacji katechetów jest dobrze zaplanowa-
ny, czy przygotowuje katechetów do pracy we wspó³czesnym �wiecie. Ko-
niecznym jest utworzenie miejsca, gdzie katecheci bêd¹ mogli konstruktywnie
rozmawiaæ o nurtuj¹cych ich problemach dotycz¹cych katechizacji. Dzia³ania
zwi¹zane z przygotowaniem teoretycznym, biblijnym, liturgicznym, teologicz-
nym, pedagogicznym, metodologicznym, nale¿y skorygowaæ i dostosowaæ do
praktyki katechetycznej112.

Formacja katechetów powinna mieæ na celu przygotowanie do pracy apo-
stolskiej w najszerszym tego s³owa znaczeniu. Nie mo¿na bowiem pracy ka-
techetów zacie�niæ li tylko do sali lekcyjnej. Jest to ewangelizacja ¿ycia
�rodowiska wychowanków, czyli wprowadzanie warto�ci Ewangelii w ¿ycie
spo³eczne. Na katechecie spoczywa wiêc ogromna odpowiedzialno�æ. For-
macja musi byæ ukierunkowana na pe³ny rozwój osoby ludzkiej, która bêdzie
zdolna do ofiarnej s³u¿by Ewangelii. Winna ona byæ ci¹gle inspirowana, aby
skuteczniej katechizowaæ, s³u¿¹c ludziom i Bogu113.

109 Por. S. Kulpaczyñski, Formacja katechetów, w: Encyklopedia Katolicka, dz.
cyt., kol. 390; K. Nycz, Formacja�, art. cyt., s. 6n.

110 Por. K. Misiaszek, A. Potocki, Katecheta i katecheza�, dz. cyt., s. 117.
111 Por. A. Kiciñski, Wspó³czesna formacja�, art. cyt., s. 116.
112 Por. tam¿e, s. 124.
113 Por. B. Rozen, Ewangelizacyjny wymiar katechezy�, art. cyt., s. 200nn.
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Summary

NECESSITY OF THE FORMATION OF A CATECHIST

AS A CHRIST�S DISCIPLE

A catechist fulfils an essential role in the process of catechization. Formation of
pupils� religious attitude depends largely on his attitude and personal maturity. First,
a catechist should himself well learn and accept the teaching about God�s revelation.
Then he will be able to pass it onto his pupils and so to bring them to Jesus Christ.
The service of God�s word demands the disciple attitude from the catechist�s side and
this process is never-ending. In the consequence, the disciple attitude demands from
a catechist taking the role of a servant. The friendship with Christ gives birth to the
attitude of the service of God�s word. A catechist should guide a pupil to develop his
life potential. A pupil should be accompanied by a catechist in his personal develop-
ment; therefore in the process of the catechist formation very important is the forma-
tion of his personality and attitudes. The achievement of Christian credibility
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demands the identity of knowledge and life and the ability of passing through the
personal conversion. The right of bringing up the others may only be given to a per-
son who unceasingly brings up himself. A catechist first of all has to answer by his
life the Lord�s call. This requires from him the commitment so that the Christ�s life
radiates from his person. His life will then authenticate the prophesied word. A cate-
chist being a witness cannot focus pupil�s attention on him. He has to point on Christ
through his life unanimous with the values of the Gospel. The effectiveness of the
catechistic work depends largely on the catechist�s holiness. The catechist formation
should take into account the theological, pedagogical-didactic, psychological and
spiritual preparation. This process should be well planned and constantly verified.

(t³um. ks. Przemys³aw Kantyka)
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S. Natalia � Ma³gorzata Bia³ek CSFN � Kielce

FUNKCJE OCENY SZKOLNEJ

Chocia¿ opinie ludzkie s¹ czêsto niesprawiedliwe i b³êdne, jednak cz³o-
wiek na ró¿nych p³aszczyznach ¿ycia podejmuje czynno�æ oceniania. Obiek-
tywny os¹d, trafna ocena s¹ niejednokrotnie punktem wyj�ciowym
w integralnym rozwoju cz³owieka, w poszukiwaniach naukowych czy w udo-
skonalaniu rozwi¹zañ technicznych.

�Ocena� w ujêciu popularnonaukowym jest wypowiedzi¹ o charakterze
warto�ciuj¹cym. Wyra¿a opiniê pozytywn¹ lub negatywn¹. Mo¿e dotyczyæ
osoby, przedmiotu, zdarzenia. W�ród tak szeroko pojêtego zakresu s³owa �oce-
na� jest te¿ �ocena szkolna�.

W szkole ocena dotyczy nie tylko uczniów. Ocenie podlega równie¿ pra-
ca nauczycieli, a tak¿e dyrektora. Uczniowie oceniani s¹ w sferze wycho-
wawczej przez tak zwane oceny z zachowania oraz w sferze wiadomo�ci
i umiejêtno�ci, kiedy nauczyciele poszczególnych przedmiotów stawiaj¹ im stop-
nie. Obok systemu oceniania wewn¹trzszkolnego funkcjonuje system zewnêtrz-
ny, a wiêc egzaminy koñcz¹ce etap edukacyjny i egzaminy sprawdzaj¹ce.

Powo³uj¹c siê na zdanie Wincentego Okonia,

Nie ma chyba w pedagogice zagadnienia, z którym wi¹za³yby siê tak ró¿ne
i sprzeczne ze sob¹ pogl¹dy jak zagadnienie oceny szkolnej. Skala tych pogl¹-
dów rozci¹ga siê od ca³kowitej negacji a¿ do przesadnego uznawania jej warto�ci,
a przy tym zarówno przeciwnicy oceny, jak i umiarkowani czy zdeklarowani jej
zwolennicy zajmuj¹ w obrêbie swoich grup ró¿ne stanowiska i odrêbne dla nich
znajduj¹ uzasadnienia1.

Nie zaskakuje zatem stwierdzenie, ¿e problem oceny szkolnej nie traci na
aktualno�ci i wymaga ci¹g³ych prób poszukiwania nowych rozwi¹zañ.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 159�190

1 W. Okoñ, Przedmowa do ksi¹¿ki I. Altszuler, Badania nad funkcj¹ oceny szkol-
nej, Warszawa 1960, s. 8.
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W literaturze pedagogicznej oraz psychologicznej wci¹¿ brakuje publika-
cji, które przedstawi³yby w sposób wyczerpuj¹cy problem oceniania. Jednak
na podstawie licznych pozycji ksi¹¿kowych i artyku³ów naukowych mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e kwestia ta jest wytrwale podejmowana.

Dydaktycy szkolni koncentruj¹ uwagê na precyzowaniu kryteriów oceny
dla poszczególnych przedmiotów szkolnych.

W literaturze psychologicznej ocena ujmowana jest w aspekcie z³o¿one-
go procesu zachodz¹cego podczas oceniania. Obiektywna ocena wymaga
przemy�lanych i prawid³owo stosowanych metod kontroli.

Niniejszy artyku³ jest krótk¹ monografi¹, w której zostan¹ wykorzystane
metody analizy i syntezy. Zostanie w nim podjêty temat oceny szkolnej w wy-
miarze oceny za wiadomo�ci i umiejêtno�ci uczniów w systemie wewn¹trz-
szkolnego oceniania. Koniecznym wydaje siê przedstawienie krótkiej historii
oceniania w szkolnictwie, istoty i procesu oceniania oraz bardzo wa¿nych
zagadnieñ, jakim s¹ funkcja oceny i wybrane metody kontroli.

I. Rys historyczny

1. Pocz¹tki systematycznej oceny wiedzy ucznia

Problem kontroli zdobytej wiedzy, nabytej umiejêtno�ci przez ucznia, a jed-
nocze�nie sprawdzian skuteczno�ci pracy dydaktycznej i metodycznej nauczy-
ciela wci¹¿ pojawia siê na tle ró¿nych nurtów pedagogicznych.

Pocz¹tki systematycznej kontroli s¹ widoczne w strasburskim gimnazjum,
które za³o¿y³ Jan Strum w 1535 r. Na wzór programu tej¿e szko³y powstawa³y
nastêpne. W gimnazjum J. Struma stosowano egzaminy promocyjne do na-
stêpnej klasy. Stawiano tak¿e stopnie, aby w ten sposób rozró¿niaæ osi¹gniê-
cia poszczególnych uczniów2.

Nie sposób omin¹æ postaci Jana Amosa Komeñskiego. W jego Szkole
macierzyñskiej � pierwszym traktacie pedagogicznym � znajdujemy wzmianki
dotycz¹ce kontroli osi¹gniêæ ucznia. Nie zaleca on formalnego egzaminu, ale
precyzuje, jakie powinien spe³niaæ wymagania. Ujmuje je nastêpuj¹co:

a) je�li umie ju¿ on wszystko, czego powinien siê by³ nauczyæ w szkole macie-
rzyñskiej

b) je�li potrafi uwa¿nie s³uchaæ tego, o czym siê mówi do niego, i rozumnie od-
powiadaæ na stawiane mu pytania

c) je�li ujawnia chêæ dalszego uczenia siê3.

S. Natalia � Ma³gorzata Bia³ek CSFN

2 Por. K. von Rauer, Geschichte der Pedagogik, t. 1, Gütersloh 1902; cyt. za:
I. Altszuler, Badania nad funkcj¹ oceny szkolnej, Warszawa 1960, s. 15.

3 J. A. Komeñski, Szko³a macierzyñska, Toruñ 1636, rozdz. XI § 8.
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Natomiast w Wielkiej dydaktyce tak pisze: ��nie podobna osi¹gn¹æ
w wykszta³ceniu gruntowno�ci bez jak najczêstszych i jak najlepiej u³o¿onych
powtarzañ i æwiczeñ�4. Autor proponuje, aby æwiczenia by³y przeprowadzane
systematycznie w celu wyeliminowania b³êdów i przy�pieszenia nabywania
umiejêtno�ci.

W �szkole tradycyjnej�, ukszta³towanej przez Fryderyka Herbarta (1776�
1841) i jego nastêpców Tuiscona Zillera (1817�1882) oraz Wilhelma Reina
(1847�1929), wypracowany zosta³ systematyczny przekaz wiedzy uczniom
przez nauczycieli. Wed³ug Herbarta obowi¹zkiem nauczyciela jest prowadzenie
uczniów drog¹ niezale¿nych od tre�ci nauczania �stopni formalnych�: od wyobra-
¿eñ poprzez precyzowanie wiadomo�ci do umiejêtno�ci. Wiadomo�ci i umiejêtno-
�ci uczniów powinny byæ dok³adnie sprawdzone, co zapewnia karno�æ uczniów
i pozwala na spe³nienie funkcji wychowawczej przez nauczanie5.

Wp³yw systemu, jaki stworzy³ F. Herbart, mo¿na zauwa¿yæ na przestrze-
ni historii pedagogiki. W Polsce w latach 60. by³ on � jak uwa¿a Konstanty
Lech6 � stosowany niemal powszechnie. Nauczyciel, który praktykowa³ za-
sady szko³y tradycyjnej w systemie oceniania, cechowa³ siê postaw¹ rzeczo-
w¹ i wymagaj¹c¹, czêsto jednak schematyczn¹ i autorytatywn¹7. Zasadniczym
celem oceniania w szkole tradycyjnej by³o ujawnianie braków w osi¹gniêciach
poszczególnych uczniów i ich korekta. Je�li uczeñ nie podporz¹dkowywa³ siê
wymaganiom, nie otrzymywa³ promocji do nastêpnej klasy.

Warto odnotowaæ dorobek dwóch klasyków dydaktyki: Edwarda Cla-
paréde�a (1873�1940) i Johna Deweya (1859�1952). G³ównym za³o¿eniem
pedagogiki J. Deweya by³o zró¿nicowanie w procesie wychowawczym dwóch
stron: psychologicznej i socjologicznej8. Obaj stworzyli tzw. �szko³ê progresy-
wistyczn¹�. Claparéde proponowa³ szko³ê, która by³aby pozbawiona przymu-
su. W swoim dziele pt. Wychowanie funkcjonalne stwierdza:

Czynnikiem wychowania powinien byæ nie strach przed kar¹, ani nawet nie
pragnienie nagrody, ale zainteresowanie, g³êbokie zainteresowanie t¹ rzecz¹, któ-
r¹ trzeba sobie przyswoiæ lub wykonaæ. Dziecko nie powinno pracowaæ, dobrze
siê zachowywaæ przez pos³uszeñstwo wzglêdem kogo�, ale dlatego, ¿e odczuwa
ten sposób postêpowania jako po¿¹dany9.

Funkcje oceny szkolnej

4 Ten¿e, Wielka dydaktyka, Wroc³aw 1956, s. 168.
5 Por. F. J. Herbart, Pisma pedagogiczne, Wroc³aw 1967, s. 43n.
6 Por. K. Lech, System nauczania, Warszawa 1968, s. 29.
7 Por. B. Niemierko, Pogl¹dy pedagogów na ocenianie osi¹gniêæ szkolnych.

Testy osi¹gniêæ szkolnych, Wroc³aw, z. 1 (1977).
8 Por. S. Wo³oszyn, Dzieje wychowania i my�li pedagogicznej w zarysie, War-

szawa 1964, s. 417.
9 E. Claparéde, Wychowanie funkcjonalne, Lwów (brw), s. 196.
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Sprzeciwia³ siê tak¿e egzaminom. Miêdzy innymi po�ród zastrze¿eñ, które
wysuwa³, najwa¿niejsze dotyczy³y wp³ywu sytuacji egzaminu na jako�æ odpo-
wiedzi egzaminowanego.

System szkolny J. Deweya �uczenia siê przez dzia³anie� zasadza³ siê na zain-
teresowaniach uczniów. Wykorzystana by³a w najwy¿szym stopniu ich aktyw-
no�æ. Stosunek do ocen omawianego pedagoga by³ podobny jak u Claparéde�a:

egzaminy, stopnie, promocje, prowadz¹ do tego, ¿e budzi siê niew³a�ciwe u jed-
nych poczucie wy¿szo�ci nad innymi, boja�liwych za� onie�miela siê (�). S³absi
w ten sposób trac¹ zaufanie we w³asne si³y i godz¹ siê ostatecznie ze zjawiskiem
sta³ej i ci¹g³ej ni¿szo�ci10.

Wed³ug J. Deweya egzaminy maj¹ tylko sens, gdy okre�laj¹, jakie jest
przystosowanie spo³eczne dziecka. Nie aprobowa³ on ocen cz¹stkowych, któ-
re s³u¿y³yby klasyfikacji uczniów. System ten � jak zauwa¿a B. Niemierko �
posiada³ wiele ujemnych cech. Dostosowanie szkó³ do poziomu poprzedza³a
selekcja. Uczniowie s³absi trafiali do szkó³, które nie pomaga³y im w dalszym
rozwoju11. Badania Janusza Reykowskiego12 poniek¹d zaprzeczaj¹ przytacza-
nemu pogl¹dowi Deweya na egzamin. W pewnym stopniu podobny sposób
kontroli stosowali zwolennicy tzw. �systemu daltoñskiego�, inaczej zwanego
�laboratoryjnym�. Twórczyni¹ tego planu by³a amerykañska nauczycielka
Helene Parkhurst (1887�1957). Sw¹ koncepcjê przedstawi³a w ksi¹¿ce pt. Wy-
kszta³cenie wed³ug planu daltoñskiego, gdzie kontrola wyników zosta³a
oparta  na obserwacji pracy ucznia przez nauczyciela, na indywidualnych roz-
mowach z uczniem i przede wszystkim na wype³nianiu przez ucznia odpo-
wiednich kart � tzw. laboratoryjnego wykresu instruktora i uczniowskiego
wykresu kontraktowego13. Nie praktykowano w szko³ach prowadzonych tym
systemem publicznych egzaminów wobec ca³ej klasy. �Nauczyciel sprawdza
postêpy zg³aszaj¹cych siê do niego uczniów w osobnym pokoju, przylegaj¹-
cym do pracowni. Je�li takiego pokoju nie ma, to egzamin odbywa siê w pra-
cowni, ale pó³g³osem, aby w niczym nie przerywaæ pracy zgromadzonej tam
m³odzie¿y�14. Ca³o�ciowa ocena ucznia zasadza³a siê nie tylko na egzaminie
ustnym, lecz równie¿ na egzaminach pisemnych. Zaletê tego systemu stano-

S. Natalia � Ma³gorzata Bia³ek CSFN

10 J. Dewey, Wybór pism pedagogicznych, Wroc³aw 1967, s. 187.
11 Por. Niemierko, Pogl¹dy pedagogów�, dz. cyt., s. 14.
12 Por. J. Reykowski, Emocje a sprawno�æ dzia³ania � tonizuj¹cy wp³yw emocji.

Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa 1968, s. 355�463.
13 Por. H. Parkhurst, Wykszta³cenie wed³ug planu daltoñskiego, Warszawa 1928,

w: S. Wo³oszyn, Dzieje wychowania�, dz. cyt., s. 213.
14 B. Nawroczyñski, Zasady nauczania, Wroc³aw 1957, s. 213.
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wi³a mo¿liwo�æ dostosowania tempa nauki do rzeczywistych mo¿liwo�ci ucznia.
Ponadto pobudza³ on do aktywno�ci i samodzielno�ci. Natomiast brakiem by³o
to, i¿ zbytnio odwo³ywa³ siê do zainteresowañ uczniów, najczê�ciej chwiej-
nych i zmiennych. Nie zapewnia³ systematycznego opanowania wiadomo�ci.

Stosuj¹c podzia³ systemów pedagogicznych Czes³awa Kupisiewicza15,
nale¿y przedstawiæ szko³ê wspó³czesn¹, która niew¹tpliwie kszta³towa³a siê
na do�wiadczeniach poprzednich systemów.

W Polsce bardzo du¿e zas³ugi w tworzeniu systemu oceniania ma W. Okoñ.
Podkre�la on pracê nauczyciela nad kierowaniem uczniem i realizacjê wyty-
czonego programu.

W latach 60. naszego wieku temat oceny szkolnej by³ podejmowany przez
pedagogów, dydaktyków i psychologów szkolnych16, chocia¿ nikt nie zapre-
zentowa³ problematyki zwi¹zanej z ocen¹ i ocenianiem w sposób komplemen-
tarny. Zasadniczo omawiane by³y trzy grupy zagadnieñ:

� znaczenie oceny;
� przedmiot oceny;
� dok³adno�æ w stawianiu ocen.
Wp³yw szko³y tradycyjnej obserwowany jest w systematycznym zasto-

sowaniu kontroli osi¹gniêæ ucznia. ¯ywe s¹ tak¿e idee szko³y progresywi-
stycznej w�ród nauczycieli niechêtnie oceniaj¹cych. Zarówno dydaktycy-
-teoretycy, jak i nauczyciele wci¹¿ poszukuj¹ najw³a�ciwszych sposobów
sprawdzania oraz oceniania wiedzy i umiejêtno�ci ucznia.

2. Wspó³czesne normy prawne

Przyk³adem poszukiwañ coraz efektywniejszych rozwi¹zañ w systemie
oceniania szkolnego jest obecna reforma systemu edukacji w Polsce. Jej twórcy
dostrzegali braki w tradycyjnym sposobie oceniania. W�ród nich wymieniali
problem ograniczenia oceny tylko do sfery wiadomo�ci ocenianego, z pomi-
niêciem jego umiejêtno�ci zastosowania ich w praktyce. Ocena bardzo czêsto
stwierdza³a, w czym uczeñ wykazuje braki edukacyjne, ale nie okre�la³a, jakie

Funkcje oceny szkolnej

15 Por. Cz. Kupisiewicz, Systemy dydaktyczne. Podstawy dydaktyki ogólnej,
Warszawa 2000, s. 320�326.

16 Por. I. Altszuler, Wybrane zagadnienia z pedagogiki i szkolnictwa ZSRR,
Warszawa 1950; W. Czerniewski, Egzaminy promocyjne i koñcowe, Warszawa 1953;
J. Konopnicki, Niepowodzenia w nauce szkolnej � przyczyny i �rodki zaradcze, �Kwar-
talnik Pedagogiczny�, Warszawa 1957; W. Okoñ, Badania wyników nauczania w szko-
³ach ogólnokszta³c¹cych, Warszawa 1952; W. Okoñ, W sprawie kryteriów ocen wy-
ników nauczania, �Nasza Szko³a�, 6 (1955), nr 3, s. 314�318; S. Racinowski, Ocenianie
uczniów, Warszawa 1959.
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s¹ jego postêpy oraz indywidualne potrzeby rozwoju. Innym, znacz¹cym b³ê-
dem we wcze�niejszym systemie oceniania by³a niespójno�æ, jako efekt do-
wolnie stosowanych kryteriów oceniania. Niespójno�æ mo¿e prowadziæ nie
tylko do konfliktów na p³aszczy�nie: nauczyciel � rodzic � uczeñ, ale tak¿e nie
daje mo¿liwo�ci stosowania porównywania wyników w skali mikro, czyli szko³y
i w skali makro, czyli w kraju17.

Zgodnie z Ustaw¹ o systemie o�wiaty do zadañ w³a�ciwego ministra
do spraw o�wiaty i wychowania nale¿y, w drodze rozporz¹dzenia, okre�liæ
warunki i sposób oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz prze-
prowadzania sprawdzianów i egzaminów, z uwzglêdnieniem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaga-
niach edukacyjnych,

b) tworzenia wewn¹trzszkolnych systemów oceniania,
c) dostosowania wymagañ edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psycho-

fizycznych i edukacyjnych ucznia,
d) przekazywania rodzicom informacji o postêpach i trudno�ciach ucznia w nauce,
e) kompetencji okrêgowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowania,

przeprowadzenia i oceniania sprawdzianu i egzaminów (�)18.

Na podstawie cytowanej wy¿ej ustawy w polskim szkolnictwie pojawi³y siê
dwa systemy oceniania: wewn¹trzszkolny i zewnêtrzny, których funkcjono-
wanie reguluj¹ oddzielne akty prawne: rozporz¹dzenia ministra edukacji19.

Szczegó³y dotycz¹ce oceniania ucznia w szkole tworzy ka¿dy nauczyciel
i przedstawia je w przedmiotowym systemie oceniania (PSO). Nauczanie tego
samego przedmiotu w ró¿nych klasach przez innych nauczaj¹cych posiada
specyficzny przebieg. Dlatego zasadne jest, aby nauczyciel okre�li³ wymagania,
uwzglêdniaj¹c swoich uczniów i uzgadniaj¹c swój system z wewn¹trzszkolnym
systemem oceniania (WSO)20. Dokument ten przyjmuje rada pedagogiczna i jest
on za³¹cznikiem do statutu szko³y, o czym poucza³a ustawa.

S. Natalia � Ma³gorzata Bia³ek CSFN

17 Por. W. Ksi¹¿ek red., Ministerstwo Edukacji Narodowej o ocenianiu, w: Bi-
blioteka Reformy 17, Warszawa 1999, s. 3n.

18 Ustawa z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty (tekst ujednolicony),
Rozdzia³ 3. Zarz¹dzanie szko³ami i placówkami publicznymi, art. 22, ust. 2 pkt 4,
www.menis.pl/prawo_o�wiatowe.html.

19 Por. aktualne: Rozporz¹dzenie MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenie w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowa-
nia uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach
publicznych.

20 Por. W. Walczak, Jak oceniaæ ucznia? Teoria i praktyka, £ód� 2001, s. 46�48.
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Najwa¿niejsze cechy i cele oceniania wewn¹trzszkolnego zosta³y wymie-
nione w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dn. 21 III 2001 r.:

§2.1. Ocenianie wewn¹trzszkolne osi¹gniêæ edukacyjnych ucznia polega na roz-
poznawaniu przez nauczycieli poziomu i postêpów w opanowaniu przez ucznia
wiadomo�ci i umiejêtno�ci w stosunku do wymagañ edukacyjnych, wynikaj¹-
cych z podstawy programowej i realizowanych w szkole programów nauczania,
uwzglêdniaj¹cych tê podstawê oraz formu³owanie oceny.
2. Ocenianie wewn¹trzszkolne ma na celu:
1) poinformowanie ucznia o poziomie jego osi¹gniêæ edukacyjnych i postêpach

w tym zakresie,
2) pomoc uczniowi w samodzielnym planowaniu swego rozwoju,
3) motywowanie ucznia do dalszej pracy,
4) dostarczenie rodzicom (prawnym opiekunom) i nauczycielom informacji o po-

stêpach i trudno�ciach w uczeniu siê oraz specjalnych uzdolnieniach ucznia,
5) umo¿liwienie nauczycielom doskonalenia organizacji i metod pracy dydak-

tyczno-wychowawczej.

Wspomniane rozporz¹dzenie wymienia tak¿e czynno�ci zwi¹zane z tym
systemem ocenia, np. formu³owanie wymagañ edukacyjnych, bie¿¹ce, �ród-
roczne i koñcoworoczne ocenianie osi¹gniêæ uczniów, przeprowadzanie egza-
minów klasyfikacyjnych i poprawkowych.

Rodzice i uczniowie maj¹ prawo oczekiwaæ jawno�ci i uzasadnienia oce-
ny postawionej przez nauczyciela.

Ocenianie zewnêtrzne by³o znane w Polsce w postaci egzaminów matural-
nych czy egzaminów wstêpnych na uczelnie wy¿sze. W dobie reformy zyska³o
ono nowe obszary edukacyjne. Od roku szkolnego 2001/2002 wprowadzone zo-
sta³y: sprawdzian w ostatniej klasie sze�cioklasowej szko³y podstawowej, egzamin
kompetencyjny w trzeciej klasie gimnazjum, nowa forma egzaminu maturalnego,
egzamin zawodowy przeprowadzony po zakoñczeniu szko³y zawodowej. System
oceniania zewnêtrznego, zgodnie z za³o¿eniami uwzglêdnia nastêpuj¹ce cechy:

� przydatno�æ � wyniki egzaminów powinny wskazaæ, co uczeñ osi¹gn¹³ i co
zrobiæ, aby poprawiæ jako�æ nauczania,

� rzetelno�æ � podstawê przeprowadzenia egzaminów bêd¹ stanowiæ procedu-
ry i narzêdzia gruntuj¹ce odpowiedni poziom miarodajno�ci wyników,

� etyczno�æ � sprawdzanie osi¹gniêæ powinno byæ przeprowadzone uczciwie,
� wykonalno�æ � egzaminy powinny byæ tak zaplanowane, aby ich przeprowa-

dzenie by³o mo¿liwe ze wzglêdów merytorycznych, organizacyjnych i ekono-
micznych21.

Funkcje oceny szkolnej

21 W. Ksi¹¿ek red., Ministerstwo Edukacji Narodowej o egzaminie gimnazjal-
nym, w: Biblioteka Reformy 33, Warszawa maj 2001, s. 3.
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Boles³aw Niemierko okre�la ten rodzaj sprawdzenia efektów nauczania jako
ocenianie jednorazowe, sumuj¹ce, diagnozuj¹ce22.

Komplementarny charakter obu systemów oceniania bardzo dobrze przed-
stawia tabela, któr¹ opracowali cz³onkowie Okrêgowej Komisji Egzaminacyj-
nej w Poznaniu23.

Lp. Pytanie Ocenianie Ocenianie
wewn¹trzszkolne zewnêtrzne

1 2 3 4

1. Kto ocenia? Nauczyciel � uczeñ Przeszkolony egzaminator
dokonuje samooceny � OKE

2. Co oceniamy? Realizacjê zadañ szko³y, Stopieñ realizacji celów
aby sprawdziæ osi¹gniêcia edukacyjnych
szkolne ucznia na danym
etapie kszta³cenia

3. Po co � aby doskonaliæ metody
oceniamy? uczenia siê i nauczania;

� aby korygowaæ i elimino-
waæ b³êdy w procesie
uczenia siê i nauczania;
� aby informowaæ ucznia
o opanowanych umiejêtno�-
ciach i czekaj¹cych go w naj-
bli¿szym czasie zadaniach;
� aby sprawdziæ osi¹gniêcia
edukacyjne ucznia na danym
etapie kszta³cenia

4. Co jest punk- Program nauczania Podstawa programowa
tem odniesienia
w budowaniu
narzêdzi
oceniania?

22 Por. B. Niemierko, Pomiar wyników kszta³cenia, Warszawa 1998; ten¿e, Oce-
nianie szkolne bez tajemnic, Warszawa 2002, s. 252.

23 Okrêgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu; cyt. za: W. Walczak, Jak oce-
niaæ ucznia?�, dz. cyt., s. 44�45.
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1 2 3 4

5. Jak oceniamy? Kryterialnie � zgodnie Kryterialnie � zgodnie
z zasadami WSO z okre�lon¹ zewnêtrzn¹ norm¹

oceny stopnia (poziomu) osi¹g-
niêcia standardu wymagañ
egzaminacyjnych

6. Kiedy W czasie ca³ego procesu Na zakoñczenie danego etapu
oceniamy? nauczania i uczenia siê edukacyjnego (szko³y)

� ocena ci¹g³a � ocena jednorazowa

7. Jaki jest typ � g³ównie diagnostyczny, � sumuj¹cy, aby podsumowaæ,
oceniania? aby dostarczyæ uczniowi in- stwierdziæ osi¹gniêcia,

formacji o postêpach w nauce; zdolno�ci i mo¿liwo�ci
� formatywny, aby dostoso- ucznia po zakoñczeniu
waæ proces dydaktyczny do etapu kszta³cenia;
potrzeb i mo¿liwo�ci uczniów; � ró¿nicuj¹cy, gdy wyniki de-

cyduj¹ o przyjêciu do szko³y
nastêpnego etapu kszta³cenia;
� formatywny, gdy zbiorcze
wyniki wp³ywaj¹ na zmianê
wewn¹trzszkolnego systemu
nauczania

8. W jakiej skali � zró¿nicowanej w zale¿no�ci Punktowej
oceniamy? od wewn¹trzszkolnego

programu oceniania
� kl. 1�3 ocena opisowa,
4�6, w gimnazjum i w szko³ach
ponadgimnazjalnych oceny
koñcoworoczne przeliczone
na sze�ciostopniow¹ skalê
stopni szkolnych

9. Dla kogo Dla ucznia, rodziców, � dla ucznia, rodziców,
oceniamy? nauczycieli nauczycieli;

� dla dyrekcji szko³y, do której
uczeñ chodzi;
� organu prowadz¹cego;
� organu nadzoruj¹cego;
� ministerstwa edukacji naro-
dowej;
� dla szko³y nastêpnego etapu;
� dla pracodawcy

10. Inne � ocenianie jest porównywalne � ocenianie jest porównywalne
w grupie, w klasie, w szkole w skali kraju
� imienne lub kodowane � kodowane

Funkcje oceny szkolnej
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Stosuj¹c oba systemy, poszerza siê skala porównania osi¹gniêæ uczniów. Zo-
staje u¿yty bogaty wachlarz typów oceniania. Uczeñ i nauczyciel mog¹ otrzymaæ
informacjê o sukcesie dydaktycznym oraz bodziec do ewaluacji swoich dzia³añ.

II. Istota oceny i proces oceniania

1. Przedmiot oceny

S³owo �ocena�, w ujêciu bardzo szerokim, okre�la czynno�æ w wyniku,
której wydaje siê os¹d, odwo³uj¹c siê do jednego lub kilku kryteriów, niezale¿-
nie od tego, jaki jest przedmiot oceny oraz kryteria. Zatem termin ten ma dwie
podstawowe sk³adowe:

1. Czynno�æ warto�ciowania czego� albo kogo�;
2. Jako twierdzenie o warto�ci lub oznaczenie warto�ci24.

W pierwszym przypadku jest procesem, w drugim rezultatem tego procesu.
Z ocenianiem zwi¹zane s¹ �ci�le inne pojêcia, takie jak: warto�æ, przedmiot �
kryterium oceny, kontrola i wynikaj¹ce z niej opinia i charakterystyka.

Warto�æ jest terminem, który ukszta³towa³ siê poprzez wiele pr¹dów filo-
zoficznych. W tomizmie warto�æ to uszczegó³owienie lub aspekt dobra jako
transcendentalnej w³asno�ci bytu, maj¹ce swoj¹ racjê w naturze bytu warto-
�ciowanego i bytu warto�ciuj¹cego. W nowo¿ytnej filozofii (Max Scheler,
Nicolai Hartmann) transcendentalne w³asno�ci bytu s¹ odrywane od niego
i traktuje siê je bardziej na wzór platoñski � jako idee. Do najczê�ciej wy-
mienianych warto�ci przez wspomnianych filozofów nale¿¹: dobro, piêkno,
�wiêto�æ25. Warto�æ mo¿e mieæ postaæ materialn¹ � jako rzecz, idea, s¹d.
Warto�ciowanie mo¿e byæ dokonywane przez jednostkê b¹d� spo³eczeñstwo.
S¹ zatem warto�ci indywidualne i spo³eczne, dla których kryteriami bywaj¹
odczucia emocjonalne i potrzeby.

W psychologii �warto�æ� jest okre�lana jako �cecha obiektu, rzeczy, cz³o-
wieka, idei w relacji do przedmiotu, jego potrzeb, d¹¿eñ i zainteresowania�26.
Bardzo czêsto mo¿na zaobserwowaæ zamienne stosowanie s³ów �ocenianie�
i �warto�ciowanie�. �Je�li komu� lub czemu� przypisujemy jak¹� warto�æ,
mówimy, ¿e kogo� lub co� oceniamy lub warto�ciujemy�27.
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24 Por. J. Pieter, Oceny i warto�ci, Katowice 1973, s. 486; W. Okoñ, Nowy s³ow-
nik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 207.

25 Por. A. Podsiad, Z. Wiêckowski, Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficz-
nych, Warszawa 1983, s. 418.

26 W. Szewczuk red., S³ownik psychologiczny, Warszawa 1979, s. 339.
27 Cz. Lewicki, Ocena i ocenianie w kszta³ceniu szkolnym, Rzeszów 1989, s. 11.
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Drugim wa¿nym pojêciem zwi¹zanym z ocen¹ jest przedmiot oceny. Jest on
wyra¿ony w zdaniu o formie oznajmuj¹cej. Ka¿da, �wiadomie podejmowana
ocena wymaga postawienia oceniaj¹cemu wa¿nego pytania: co jest przedmiotem
jego oceny? Inaczej ujmuj¹c, ocena musi mieæ sw¹ podstawê, a ta ³¹czy siê z kry-
teriami. Dla J. A. Komeñskiego, J. Herbarta przedmiotem oceny szkolnej by³y:
wiadomo�ci, poprawno�æ my�lenia, wrodzone uzdolnienia ucznia oraz jego dyspo-
zycje. Jean Rousseau za przedmiot oceny uznaje umys³, rozs¹dek28.

Kazimierz So�nicki rozró¿nia trzy sposoby rozumienia przedmiotu oceny
nauczaj¹cego.

Pierwszy to ocena wiedzy aktualnej, zwana inaczej ocen¹ izoluj¹c¹.
W umy�le ucznia zachodz¹ takie zjawiska my�lenia, jak np. przedstawienia,
s¹dy, wnioski, których tre�æ jest zgodna z tre�ci¹ analogicznych my�li nauczy-
ciela. Przy czym nale¿y zaznaczyæ, i¿ �wiedza� oznacza w tym wypadku
pewien kompleks aktualnych stanów psychicznych, które prze¿ywa uczeñ
i w odpowiedniej formie wyra¿a je na zewn¹trz. Ocena wówczas jako swój
przedmiot ma �osi¹g�, czyli wyra¿enie procesu my�lowego. Nauczyciel musi
przyj¹æ jednocze�nie, ¿e wyra¿enia ucznia s¹ zgodne z aktem my�lenia.

Drugi sposób rozumienia przedmiotu oceny � wg K. So�nickiego � tworzy
tzw. ocenê dyspozycyjn¹. Nauczyciel ocenia wówczas zdolno�æ uczenia do pro-
cesów my�lowych, a wiêc ocena ta odnosi siê do struktury psychicznej oceniane-
go. Ocena dyspozycyjna winna obejmowaæ zdolno�æ skupienia, dok³adno�æ
obserwacji, wytrwa³o�æ, chwilowy lub sta³y stan uczuciowy. Przez tak¹ ocenê
nauczyciel mo¿e uzyskaæ �obraz� ucznia nie tylko wynikaj¹cy z wiedzy, lecz tak¿e
z pewnych rysów psychicznych. Zarówno pierwszy, jak i drugi sposób rozumienia
przedmiotu oceny odnosi siê do rzeczywisto�ci faktycznej i oceny te maj¹ charak-
ter statyczny. Jednak¿e So�nicki podaje jeszcze trzeci rodzaj przedmiotu oceny,
którego rezultatem jest ocena o charakterze dynamicznym �pro futuro�. Uwzglêd-
niona w niej zostaje dynamika rozwoju wychowanka. Ocena dyspozycyjna staje
siê w tym wypadku punktem wyj�cia dla nauczyciela. Ocenia on przej�cie ucznia
od jednego, ni¿szego osi¹gu do drugiego, wy¿szego29.

Podobne rozró¿nienie oceny, ze wzglêdu na jej podstawê, przeprowadza
Stefan Baley. Jego zdaniem przedmiot oceny ma byæ dwojaki i obejmowaæ
poznanie sfery intelektualnej oraz uzdolnieñ ucznia30.

Propozycje pedagogów, dydaktyków czy psychologów dotycz¹ce kryte-
riów oceny nie s¹ jednoznaczne. W. Okoñ31 podaje trzy ogólne kryteria, wska-
zuj¹c jednocze�nie, co jest przedmiotem oceny.
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28 Por. I. Altszuler, Badania nad funkcj¹�, dz. cyt., s. 22.
29 Por. K. So�nicki, Dydaktyka ogólna, Toruñ 1955, s. 329�331.
30 Por. S. Baley, Psychologia wychowawcza w zarysie, Warszawa 1960, s. 398.
31 Por. W. Okoñ, W sprawie kryteriów ocen�, dz. cyt., s. 314�318.
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Pierwsze dotyczy zakresu i jako�ci wiedzy ucznia, czyli strony po-
znawczej. Nauczyciel powinien w tym kryterium uwzglêdniæ nastêpuj¹ce
wymagania:

� znajomo�æ faktów (konkretnych przedmiotów i zjawisk, dat, nazwisk,
danych liczbowych);

� znajomo�æ uogólnieñ (pojêæ przyrodniczych, praw, regu³, twierdzeñ);
� posiadanie odpowiednio wyæwiczonych umiejêtno�ci, nawyków, przy-

zwyczajeñ.
Poprzez drugie kryterium nauczyciel wykazuje siê znajomo�ci¹ rozwoju

osobowo�ci ucznia. Przedmiotem oceny s¹ tutaj wymagania dotycz¹ce my-
�lenia i mowy:

� poprawno�æ logicznego my�lenia;
� samodzielno�æ i krytycyzm my�lenia;
� poprawno�æ jêzykowa wypowiedzi;
� planowo�æ i obszerno�æ wypowiedzi.
Natomiast kryterium trzecie wi¹¿e siê ze stron¹ wychowawcz¹ naucza-

nia. Analogiczne kryteria proponuje Marian Odrzywolski32.
Inny pedagog � B. Suchodolski33 za podstawowe kryterium oceny uwa¿a

program nauczania. Obejmuje ono stronê ilo�ciow¹ i jako�ciow¹ wiedzy
uczniów, zasobu wiadomo�ci, stopnia zrozumienia, pog³êbienia umiejêtno�ci
stosowania nabytych wiadomo�ci w praktyce.

Ze wzglêdu na przyjêty przedmiot oceniania mo¿na wyró¿niæ ró¿ne ro-
dzaje ocen. S¹ to oceny: moralne, estetyczne, egzystencjalne, prakseologicz-
ne, intelektualne i metodologiczne. Wszystkie te rodzaje ocen wystêpuj¹
w szkolnictwie34.

Cz³owiek dokonuje oceny moralnej, czyli wyra¿a przekonanie lub opiniê
o �zawarto�ci� dobra i z³a w dzia³aniu i funkcjach obiektów spo³ecznych, po-
stawy, postêpowania jednostki w stosunku do okre�lonych zasad, norm, oby-
czajów. Oceny moralne za swój przedmiot mog¹ mieæ ponadto uczucia moralne
(np. uprzejmo�æ, zawi�æ, uczynno�æ), motywy postêpowania.

Dotycz¹ w zasadzie cech, wzglêdnie sposobów postêpowania w stosun-
kach miêdzyludzkich, a wiêc jako�ci uspo³ecznienia: s¹ one jedn¹ z form tego
uspo³ecznienia. Taka ocena uwarunkowuje zachowanie osoby z zewn¹trz (kiedy
jest to ocena moralna innych) i od wewn¹trz (samoocena)35.
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32 Por. M. Odrzywolski, Ocena analityczna wiedzy ucznia, �Przegl¹d Pedago-
giczny�, 38 (1919), nr 9�10, s. 406�407.

33 Por. B. Suchodolski red., Pedagogika, Warszawa 1980, s. 386.
34 Por. Cz. Lewicki, Ocena i ocenianie�, dz. cyt., s. 13.
35 J. Pieter, Oceny i warto�ci, dz. cyt., s. 187.
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Oceny estetyczne s¹ to wypowiedzi posiadaj¹ce charakter warto�ciuj¹cy.
Podstaw¹ s¹ tu prze¿ycia estetyczne, których �ród³o stanowi¹ dzie³a sztuki:
literackie, plastyczne, architektoniczne, muzyczne. Prócz tego podstaw¹ tych-
¿e ocen mog¹ byæ ludzie � ich wygl¹d, zachowanie, okre�lenie otoczenia.
Zasadniczym celem tego rodzaju oceny jest akcentowanie piêkna, warto�ci
estetycznych36.

Kolejny rodzaj ocen stanowi¹ oceny intelektualne. Przedmiotem ich s¹
wynalazki, pojêcia, tre�ci lekcji, nowe zjawiska, artyku³y, ksi¹¿ki, odkrycia
naukowe. �Do ocen intelektualnych zalicza siê tak¿e niektóre oceny szkolne,
gdy¿ ocena wiadomo�ci uczniów jest czêsto s¹dem dotycz¹cym naukowych
s¹dów wyra¿onych przez uczniów�37. Inn¹ grupê ocen tworz¹ tzw. oceny
egzystencjalne. W sformu³owaniu tych ocen zawarte jest warto�ciowanie sa-
mej rzeczy jako takiej. Bez okre�lenia wygl¹du, specyficznych w³a�ciwo�ci.

Nazwa �egzystencjalna� podkre�la, ¿e ocena ta jest postaw¹ wobec fak-
tu istnienia czego�. Warto�ciowanie to mo¿e mieæ dwojaki charakter: dodatni
� pozytywny albo ujemny � negatywny38. Wyra¿enie: �dobrze ¿e istniej¹ wspól-
noty Ruchu �wiat³o-¯ycie� jest przyk³adem oceny egzystencjalnej.

Oceny prakseologiczne � �przez praktyczne rozumiemy takie oceny, któ-
re nie wyra¿aj¹ uczuæ ani wzruszeñ, tylko mówi¹ o przydatno�ci lub nieprzy-
datno�ci danego sposobu dzia³ania lub danego czynnika bior¹cego udzia³
w dzia³aniu, a wiêc sprawcy, narzêdzia itp.�39 Ta grupa ocen dotyczy osób
dzia³aj¹cych, ich rezultatów pracy, �rodków i czynników dzia³ania. Zatem ocena
prakseologiczna mo¿e byæ ocen¹ dzia³ania, funkcjonowania, skuteczno�ci,
sprawno�ci, przydatno�ci.

Ka¿da z wy¿ej wymienionych ocen mo¿e byæ jednocze�nie metodologiczn¹,
wzorcow¹. Bêdzie ni¹ wtedy, gdy jako swój cel uka¿e wzorzec procedury
warto�ciowania przedmiotu, ludzi, zjawisk, faktów b¹d� poprawnej struktury
wypowiedzi oceniaj¹cej40. Ponadto oceny, jakie podejmuje cz³owiek mo¿na
zgrupowaæ w inny sposób. Dzieliæ siê bêd¹ na:

� z³o¿one, kiedy ocena obejmuje kilka przedmiotów i przyjmuje ró¿ne
kryteria;

� oceny porównawcze, wówczas kryterium i normy oceny s¹ sta³e, na-
tomiast ró¿ne s¹ przedmioty oceny, które podlegaj¹ warto�ciowaniu
porównawczemu;
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36 Por. D. Staniszewska-Saratowicz, Oceny estetyczne i ich psychologiczne uwa-
runkowania, Warszawa 1980, s. 18.

37 Cz. Lewicki, Ocena i ocenianie�, dz. cyt., s. 15.
38 Por. tam¿e, s. 16.
39 T. Kotarbiñski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa (brw), s. 359.
40 Por. Cz. Lewicki, Ocena i ocenianie�, dz. cyt., s. 17.
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� jednostkowe, odnosz¹ siê do jednego przedmiotu i wyra¿one s¹ w for-
mie wypowiedzi �a jest v�, gdzie a �v� jest terminem warto�ciuj¹cym;

� generalne, dotycz¹ wiêcej ni¿ jednego przedmiotu, np. �ka¿de a jest v�41.

2. Procedury i proces oceniania

Stosowanie w szkolnictwie procedur oceniania skoncentrowane jest na
kontrolowaniu realizacji obranych celów dydaktycznych i wychowawczych.
Kontroluj¹c jak¹kolwiek dzia³alno�æ ludzk¹, poszukuje siê odpowiedzi na trzy
zasadnicze pytania: jak jest? porównuj¹c z tym, jak byæ powinno? i prognozu-
j¹c, jak mo¿e byæ lepiej? Odpowied� na drugie pytanie prowadzi do oceny.
W encyklopedycznym ujêciu �kontrolowanie� zosta³o wyra¿one jako zorgani-
zowana czynno�æ, której zadaniem jest:

� zbadanie aktualnego i wcze�niejszego stanu rzeczy;
� ustalenie, czy dane dzia³anie przebiega zgodnie z przyjêtym wcze�niej

planem i czy wynik tego dzia³ania odpowiada zamierzonemu celowi;
� wskazanie sposobów dzia³ania, tak aby mo¿liwe by³o osi¹gniêcie za-

mierzonego celu w sposób bardziej racjonalny.
Gdy kontrola osi¹ga zakres szerszy, wówczas zwiêksza siê zakres pytañ

z trzech do sze�ciu. Dodaæ mo¿na pytania: �dlaczego jest, jak jest?�, �dlacze-
go mo¿e byæ lepiej?� oraz �jak to, co my robimy, robi¹ inni i dlaczego to robi¹
lepiej?�. Systematyczna kontrola przebiega w trzech etapach. Przyjmuje po-
staæ kontroli wstêpnej, aktualnej, koñcowej42. Podczas lekcji religii przyk³a-
dem kontroli wstêpnej mo¿e byæ sprawdzian przeprowadzony na pocz¹tku
nowego roku szkolnego. Z za³o¿eniem, ¿e katecheta zna program, jaki zosta³
zrealizowany w klasie w minionym roku. Sprawdzian taki pomo¿e nauczycie-
lowi religii w orientacji o poziomie pamiêciowym opanowania wiadomo�ci,
dostarczy informacji o wiadomo�ciach uczniów wykraczaj¹cych poza pla-
nowy zakres wiedzy. Kontrola wstêpna mo¿e mieæ cel wychowawczy,
np. okre�lenie warto�ci, które preferuje m³odzie¿, i wtedy staje siê ona punk-
tem wyj�cia w procesie wychowawczym. Ogólnie ujêty cel kontroli wstêpnej
przedstawia siê nastêpuj¹co: u³atwia dydaktyczny proces nauczania i mo¿e
usprawniæ dzia³anie wychowawcze. Natomiast uczniowi s³u¿y pomoc¹ w ucze-
niu siê i w samowychowaniu. Ten rodzaj kontroli mo¿e byæ podstaw¹ �selek-
cji pedagogicznej�, m.in. w sytuacji, gdy komisja przeprowadza badania
dojrza³o�ci dzieci do nauki w klasie pierwszej i stwierdza odchylenie od norm
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41 Por. tam¿e, s. 18.
42 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej, Warszawa 1966, s. 8�27; I. Alt-

szuler, Badania nad funkcj¹�, dz. cyt., s. 12.
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w zdrowiu, rozwoju umys³owym i spo³ecznym, które kwalifikuj¹ niektóre z nich
do szkó³ specjalnych43. Kontrola bie¿¹ca przeprowadzana jest w toku oddzia-
³ywania dydaktycznego i wychowawczego. Stanowi¹ j¹ obserwacje ucznia,
analiza odpowiedzi czy powtórek, zadania klasowe, a tak¿e zachowanie w trak-
cie zajêæ prowadzonych poza szko³¹.

Jak du¿e znaczenie dla skuteczno�ci dalszego uczenia siê ma u�wiadomie-
nie sobie rezultatów pracy, podkre�la zw³aszcza cybernetyka, która okre�la od-
dzia³ywanie skutków na dalsze dzia³anie mianem sprzê¿enia zwrotnego. Bez
sprzê¿enia zwrotnego nie ma skutecznego uczenia siê44.

Kontrola bie¿¹ca prowadzi do sprzê¿enia zwrotnego i usprawnia proces na-
uczania.

Kontrolê koñcow¹ stanowi¹ egzaminy, w tym egzaminy dojrza³o�ci, kolo-
kwia lub inne formy obejmuj¹ce zasiêgiem okre�lony materia³ programu na-
uczania. Ten etap kontroli podsumowuje wyniki ca³ego roku pracy, jednego
pó³rocza b¹d� te¿ kilku lat. Dla nauczyciela mo¿e to byæ odpowied� na pytanie
o skuteczno�æ stosowanych metod, realizowanie idea³ów wychowawczych.
Z kolei dla ucznia mo¿e byæ uwieñczeniem pracy w³asnej i sprawdzianem
swoich mo¿liwo�ci. Proces kontroli koñcowej pomaga w ustaleniu oceny koñ-
coworocznej z okre�lonego przedmiotu.

Pog³êbiona kontrola prowadzi do kszta³towania opinii i charakterystyki
ocenianego. Opinia posiada szerszy zakres ni¿ ocena. Jest ona zbiorem ocen,
odnosz¹cym siê do ró¿norodnej dzia³alno�ci cz³owieka i kszta³tuje siê przez d³u¿-
szy okres czasu. Je�li ocena jest wyrazem jednej dzia³alno�ci cz³owieka, to w od-
ró¿nieniu opinia szkolna mo¿e uwzglêdniæ jednocze�nie wyniki uczenia siê
i zachowania poszczególnych uczniów. W opinii takiej mog¹ znale�æ siê odpo-
wiedzi na pytania: Dlaczego uczeñ jest taki? Jaki mo¿e staæ siê w okre�lonych
warunkach? Forma pog³êbionej opinii zbli¿ona jest do charakterystyki ucznia45.

Zgodnie z przyjêt¹ wcze�niej definicj¹ pojêcia �ocena� wg J. Pietera jest
to tak¿e czynno�æ, której skutkiem jest przyjêta forma oceny. W pedagogice
podejmowano ró¿ne sposoby przedstawiania etapów procesu oceniania. Je-
den z nich prezentuje siê nastêpuj¹co:

Etap pocz¹tkowy � to okre�lenie przez nauczyciela zadania (mo¿e to byæ
æwiczenie lub postawienie pytania).

Etap �rodkowy � to rozwi¹zanie, odpowiedzi, której szukaj¹ uczniowie
i w wyniku tego powstaje odpowied� ustna lub pisemna.
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43 Por. tam¿e, s. 10n.
44 W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, Kraków 1990, s. 242.
45 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej, dz. cyt., s. 9.
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Etap koñcowy � to ocenianie rezultatu pracy ucznia46.
Od strony psychologicznej Maria Plikiewicz47 prezentuje dwa procesy

oceniania. Pierwszy z nich podkre�la bardziej funkcjê informacyjn¹ ni¿ moty-
wacyjn¹. Ocena powsta³a w wyniku tego procesu jest oparta na okre�lonych
kryteriach (stopieñ opanowania programu). Strategiê informacyjn¹ oceniania
mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cym porz¹dku:

a) zebranie informacji o uczniu;
b) u¿ycie obiektywnego kryterium;
c) decyzja w formie oceny.
W drugiej strategii proces oceniania wzbogacaj¹ nowe kryteria, w któ-

rych poddawane s¹ analizie przewidywane konsekwencje oceny dla ucznia.
Okre�lana jest ona jako �motywacyjna�. Proces oceniania wed³ug tej strategii
przebiega w kolejnych punktach:

a) zebranie informacji o uczniu;
b) u¿ycie obiektywnego kryterium;
c) dodatkowe kryterium: np. mo¿liwo�ci intelektualne, postawy ucznia;
d) motywacje, przewidywane konsekwencje oceny dla ocenianego;
e) decyzja w formie oceny.

W podanej strategii podkre�lony zosta³ interes dziecka. Nauczyciel ma do dys-
pozycji w³a�ciwie dwie oceny. Pierwsza jest obiektywna i odnosi siê do przy-
jêtego kryterium. Ocena druga jest komunikowana uczniowi i oceniaj¹cy ma
mo¿liwo�æ, poprzez w³a�ciwie dobrany przekaz oceny, wykorzystaæ j¹ jako
�rodek wychowawczy.

Inna propozycja procesu oceniania posiada cztery etapy:
a) poznanie przedmiotu oceny;
b) warto�ciowanie;
c) diagnozowanie;
d) decyzja48.
Porównuj¹c propozycjê Janusza Koz³owskiego z wcze�niej prezentowa-

nymi, mo¿na zauwa¿yæ podobieñstwo. Natomiast jako nowy etap pojawia siê
�diagnozowanie�. Diagnoza jest to rozpoznawanie badanego stanu rzeczy przez
zaliczenie go do znanego typu lub gatunku, przez przyczynowe i celowo�cio-
we wyja�nienie tego stanu rzeczy, okre�lenie jego fazy obecnej oraz przewi-
dywanego dalszego rozwoju49. Ocenianie jako czynno�æ w psychologicznym
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46 Por. G. Noizet, J. P. Caverini, Psychologiczne aspekty oceny szkolnej, Warsza-
wa 1988, s. 17.

47 Por. M. Plikiewicz, Psychologiczne warto�ci i funkcje ocen szkolnych, �O�wiata
i Wychowanie�, 19 (1978), Wersja B, s. 9�10.

48 Por. J. Koz³owski, Analiza i ocena pracy nauczyciela i szko³y, Warszawa 1966, s. 92�93.
49 Por. S. Ziemski, Problemy dobrej diagnozy, Warszawa 1973, s. 68.
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ujêciu oznacza pewnego rodzaju ogólny sposób reakcji na dan¹ sytuacjê, w któ-
rej siê znajdujemy50. Oceniaæ najczê�ciej znaczy przek³adaæ zakoñczon¹ pra-
cê (np. zadanie klasowe) na skalê liczbow¹. Oceniaj¹cy � nauczyciel jest
wówczas w sytuacji zawieraj¹cej okre�lone zadania do wykonania. Podczas
rozwi¹zywania tego zadania aktualizuj¹ siê czynno�ci zwane ewaluacyjnymi
(tak¹ czynno�ci¹ jest przenoszenie wyniku pracy na skalê). Podstawowy
schemat tworzy podwójny proces, tj. uzyskiwanie informacji i podejmowanie
decyzji. Proces poznawczy obejmuje w swym zakresie porównywanie
poszczególnych prac uczniów. Aby do tej czynno�ci dosz³o, musi istnieæ tzw.
model odniesienia, który odwo³uje siê do subiektywnego wzoru. Ten¿e model
odniesienia mo¿e ulegaæ zmianie w trakcie procesu oceniania (np. nauczyciel
oceniaj¹cy wypracowania nieco inaczej mo¿e oceniaæ prace koñcowe ni¿ po-
cz¹tkowe). Oprócz tego idealnego wzoru mo¿e posiadaæ tak¿e �produkty ocze-
kiwane�, które tworz¹ drugi element modelu odniesienia. Trzecim elementem
tego modelu jest skala pomiaru: spo�ród punktów odniesienia skali, np. liczbo-
wej, oceniaj¹cy dokonuje wyboru51.

W 1973 r. na VI Miêdzynarodowym Kongresie Nauk Pedagogicznych
w Pary¿u zosta³ przedstawiony model czynno�ci oceniania. Jego twórcami
byli: Amigus, Bonnid, Caverini, Fabre oraz Noizet. Powstanie modelu poprze-
dzi³y liczne eksperymenty dotycz¹ce analizy czynno�ci oceniania. Wymienieni
prelegenci zwrócili uwagê na czynniki warunkuj¹ce czynno�ci oceniania oraz
hipotetyczne operacje, dziêki którym owe czynno�ci przebiegaj¹. Ponadto na-
uczyciel posiada odpowiednie wiadomo�ci, znajomo�æ celów pedagogicznych
i skalê, wed³ug której ocenia. Czynno�æ bazuje na dwóch operacjach poznaw-
czych, a s¹ to:

1. Selekcja osi¹gniêæ oczekiwanych spo�ród mo¿liwych;
2. Porównywanie pracy realnej z modelem odniesienia.

Po bardzo skrótowym przedstawieniu z³o¿onego procesu ocenienia, na-
le¿y obiektywnie wymieniæ zagro¿enia, na jakie nauczyciel bywa nara¿ony
i którym siê poddaje. W szkolnictwie s¹ obserwowane tak¿e niegodziwe
postawy nauczycieli wobec oceniania. Korzystaj¹c z do�wiadczenia amery-
kañskiego autora, mo¿na je przedstawiæ nastêpuj¹co:

� Rezygnacja � jest manifestacj¹ nauczyciela swojej bezradno�ci wobec
oceniania;

� Manipulowanie ocenami w celu osi¹gniêcia dyscypliny podczas lekcji;
� Zaniedbanie � nauczyciel ocenia uczniów dopiero pod koniec etapu

nauczania;
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50 Por. G. Noizet, J. P. Caverini, Psychologiczne aspekty oceny�, dz. cyt., s. 76.
51 Por. tam¿e, s. 81.
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� Nadgorliwo�æ � oceniaj¹cy stosuje nadmiar sprawdzianów, kartkówek;
� Bez informacji na pocz¹tku etapu edukacji zmienia, tj. podnosi stopieñ

wymagañ;
� Nauczyciel przecenia swoj¹ intuicjê w procesie oceniania;
� Okazuje uczniom swoj¹ wy¿szo�æ52.

III. Funkcje oceny szkolnej i metody kontroli

1. Podstawowe funkcje oceny

W dziejach pedagogiki XX w. byli przedstawiciele, którzy proponowali
zniesienie ocen z systemu szkolnictwa. Nale¿¹ do nich np. tzw. �zdecydowani
reformi�ci� w Niemczech. G³ównym przedstawicielem by³ Pawe³ Ostereich53.
Nigdy jednak tego rodzaju propozycje nie przyjmowa³y siê powszechnie i na
d³u¿szy okres czasu. Odrzucenie takich pogl¹dów wi¹¿e siê z donios³ymi funk-
cjami, jakie spe³niaj¹ oceny.

Nawet najgorliwsi zwolennicy zniesienia klasyfikacji musz¹ przyznaæ, ¿e
tak¿e wewnêtrzna praca szko³y domaga siê jej. Z procesem nauczania i wycho-
wania z³¹czone jest ocenianie. Wychowanie i kszta³cenie d¹¿y bowiem do uzy-
skiwania pewnego poziomu rozwoju uzdolnieñ i fizycznych sprawno�ci. Dla tego
procesu konieczna jest ocena poziomu, który stanowi punkt wyj�cia i ocena, czy
zbli¿amy siê do zamierzonego poziomu. Ocena ta kieruje stopniowaniem wyma-
gañ nauczyciela, wyznaczaniem etapowych celów i �rodków jego pracy54.

W�ród funkcji najczê�ciej wymienianych przez wspó³czesnych pedago-
gów i psychologów55 znajduj¹ siê:

1. Funkcja stymuluj¹ca;
2. Funkcja pedagogiczna, która obejmuje:

 � funkcjê dydaktyczn¹,
 � funkcjê wychowawcz¹;

3. Funkcja spo³eczna;
4. Funkcja psychologiczna.
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52 Por. O. Palmer, Miêdzy ocen¹ szkoln¹ a dydaktyk¹. Bli¿ej dydaktyki, Warsza-
wa 1997, s. 20�22.

53 Por. K. So�nicki, Dydaktyka ogólna, Toruñ 1955, s. 329.
54 Tam¿e, s. 467.
55 Por. K. Denek, Ocenianie wiedzy uczniów, �¯ycie Szko³y�, 34 (1979), nr 9,

s. 3�9; S. Racinowski, Ocenianie uczniów, Warszawa 1958; Z. W³odarski, A. Mat-
czak, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1998. Natomiast I. Altszuler wymie-
nia trzy funkcje oceny: dydaktyczn¹, wychowawcz¹ i spo³eczn¹. Por. I. Altszuler, Ba-
dania nad funkcj¹ oceny�, dz. cyt., s. 91�95.
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Ocenianie jest sta³ym czynnikiem oddzia³ywañ pedagogicznych. Wp³y-
waj¹c na ucznia, nauczyciel chce co� osi¹gn¹æ w zakresie jego rozwoju. Wy-
stawiony stopieñ jest wska�nikiem pomocnym w planowaniu tych¿e
oddzia³ywañ i ich skuteczno�ci.

Przed omówieniem poszczególnych funkcji oceny w procesie kszta³cenia
i wychowania, warto skoncentrowaæ uwagê na roli wzmocnieñ. Ogólnie mo¿-
na je podzieliæ na dwie grupy.

Pierwsz¹ stanowi¹ wzmocnienia pozytywne (dodatnie), inaczej zwane
nagrodami � to takie, które jednostka chcia³aby osi¹gn¹æ.

Drug¹ grupê tworz¹ wzmocnienia negatywne (ujemne), okre�lone mia-
nem kar, których jednostka chcia³aby unikn¹æ56. Wzmocnienia pozytywne utrwa-
laj¹ zachowania, po których nastêpuj¹ i wówczas atrakcyjno�æ nagrodzonego
zachowania wzrasta. Jednak odno�nie do kar nie jest analogicznie. Atrakcyj-
no�æ zachowañ, po których nastêpuj¹ kary nie maleje, aczkolwiek bywaj¹ one
hamowane. Proces hamowania trwa od momentu gro�by zaistnienia kary.
Korzystanie ze wzmocnieñ w nauczaniu sprzyja rozwojowi wychowanka.
Zdaniem Stanis³awa Kuczkowskiego wychowawca i nauczyciel nie powinni
ograniczaæ oddzia³ywañ wychowawczych tylko do jednego rodzaju wzmoc-
nieñ. Ma³o efektywne jest stosowanie samych nagród, jeszcze mniej samych
kar. Skuteczno�æ wzmocnieñ zale¿y w du¿ej mierze od subiektywnie ocenia-
nej przez przedmiot ich warto�ci i czasu stosowania57.

Du¿¹ rolê odgrywaj¹ wzmocnienia spo³eczne. Mog¹ mieæ one postaæ
aprobaty, wyró¿nienia pozytywnego lub negatywnego. Wystêpuje to ju¿ u dzieci
w wieku przedszkolnym. Wzmocnienia spo³eczne pozostaj¹ prawdopodobnie
w zwi¹zku z informacj¹ o wynikach. Powiadomienie ucznia o jego wynikach
wp³ywa na dalsze osi¹gniêcia. Przy czym, wed³ug W³odarskiego58, sama in-
formacja jest czêsto drugorzêdna, a najwa¿niejsza okazuje siê tre�æ. Gro�ne
bywaj¹ skutki braku konsekwencji, gdy nauczyciel/katecheta przyzwala na
pewne zachowania dziecka i hamuje te same zachowania w innych okolicz-
no�ciach. Wystêpuje wówczas utrwalanie i t³umienie jednych i tych samych
zachowañ, co mo¿e prowadziæ do powstania u dzieci wyra�nych zaburzeñ.
Tak ujête wzmocnienia s¹ w �cis³ym zwi¹zku z funkcjami ocen wystawia-
nych przez nauczycieli i katechetów.

Podstawow¹ funkcj¹ ka¿dej oceny jest stymulacja, czyli pobudzanie, mo-
dyfikacja. Ocena mo¿e byæ narzêdziem stymulacji. Jest ona wówczas bod�-
cem do podejmowania lub zaniechania aktów dzia³ania. Zdaniem Lewickiego59

z funkcji stymulacyjnej wynikaj¹ pozosta³e funkcje ocen.
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56 Por. tam¿e, s. 408.
57 Por. S. Kuczkowski, Przyjacielskie spotkanie wychowawcze, Kraków 1985, s. 96.
58 Por. Z. W³odarski, A. Matczak, Wprowadzenie do psychologii, dz. cyt., s. 409.
59 Cz. Lewicki, Ocena i ocenianie�, dz. cyt., s. 39�40.
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W szkolnictwie oceny pe³ni¹ funkcje pedagogiczne. Pierwszy typ tej funk-
cji: pedagogiczno-dydaktyczny odnosi siê zarówno do nauczyciela, jak i ucznia.
Dla nauczyciela jest wska�nikiem skuteczno�ci jego pracy. Sk³ania do reflek-
sji nad przyczynami swoich osi¹gniêæ b¹d� niepowodzeñ60. Prowadzi do do-
skonalenia oddzia³ywañ pedagogicznych.

Funkcja dydaktyczna mo¿e mieæ charakter informacji. Dla nauczyciela
ocena zawiera informacjê o postêpach uczniów z przedmiotu, którego naucza,
a tak¿e z pozosta³ych przedmiotów objêtych programem szkolnym61.

Wobec ucznia pedagogiczno-dydaktyczna funkcja oceny ma wymiar
kszta³c¹cy. Oznacza to, ¿e uczeñ poprzez ocenê poznaje w³asne b³êdy po-
pe³nione w procesie uczenia siê oraz warunki ich zlikwidowania, które mo¿e
spe³niæ sam albo z pomoc¹ nauczyciela62.

Szko³a jako zorganizowana instytucja potrzebuje ocen w celu porówny-
wania wyników nauczania poszczególnych uczniów, klas i szkó³ miêdzy sob¹,
jak równie¿ z planami dydaktyczno-metodycznymi63. Z t¹ funkcj¹ oceny zwi¹-
zane s¹ ró¿ne rodzaje oceniania. Znany pedagog i dydaktyk � Boles³aw Nie-
mierko � przyjmuj¹c, ¿e ocena szkolna jest informacj¹ o wynikach ucznia wraz
z komentarzem, podaje cztery rodzaje oceniania szkolnego. Jednocze�nie za-
uwa¿a, ¿e ka¿dy z nich posiada swoje pozytywne i negatywne aspekty. Pierw-
szy rodzaj to ocenianie kszta³tuj¹ce. W tym wypadku ocena ma zbli¿aæ do
celu kszta³cenia, a zatem wspiera rozwój ucznia. Natomiast ograniczeniem
tego typu oceniania jest tendencyjno�æ. O tym rodzaju oceniania pisali tak¿e
angielscy pedagodzy, podkre�laj¹c, ¿e ocena powinna mieæ charakter kszta³-
tuj¹cy w dwóch aspektach: jako informacja dla ucznia o jego poziomie opano-
wania materia³u oraz jako informacja dla nauczyciela, w jaki sposób dostosowaæ
program do mo¿liwo�ci i potrzeb uczniów64. Drugi rodzaj to ocenianie sumu-
j¹ce, które stanowi podsumowanie etapu lub jest koñcowym stanem osi¹gniêæ.
Walorem tego oceniania jest zapisana w formie stopnia ocena wykszta³cenia
w danym programie kszta³cenia, za� ograniczeniem kategoryczno�æ tego typu
oceniania. Trzeci z rodzajów to ocenianie opisowe, które stosowane jest w na-
uczaniu integracyjnym. Mo¿e ono wystêpowaæ tak¿e na innych poziomach
edukacji, kiedy nauczyciel stosuje szeroki komentarz do wytworu ucznia. Oce-
nianie opisowe charakteryzuje siê wielostronn¹ charakterystyk¹ ucznia i indy-
widualizacj¹ ocen. Minusem tego oceniania jest wieloznaczno�æ tre�ci opisu.
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60 Por. I. Altszuler, Badania nad funkcj¹�, dz. cyt., s. 93; J. Koz³owski. Organi-
zacja i doskonalenie pracy nauczyciela, Warszawa 1968, s. 129�133.

61 Por. Z. W³odarski, A. Matczak, Wprowadzenie do psychologii, dz. cyt., s. 410.
62 Por. S. Racinowski, Ocenianie uczniów�, dz. cyt., s. 10.
63 Por. I. Altszuler, Badania nad funkcj¹�, dz. cyt., s. 98.
64 Por. P. Black, Ch. Harrison i in., Jak oceniaæ, aby uczyæ?, Warszawa 2006, s. 12n.
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Ostatni rodzaj to ocenianie analityczne, które zajmuje siê szczegó³owym
wykazem umiejêtno�ci ocenianego. Wystêpuje tu du¿a liczba danych, ale taka
sytuacja prowadzi do rozdrobnienia65.

Druga zasadnicza funkcja pedagogiczna oceny to funkcja wychowaw-
cza. Ocena wp³ywa na ucznia, wzmacniaj¹c jego wolê, rozbudza zami³owanie do
nauki i czynienia wysi³ków w zdobywaniu wiedzy66. Wypracowuje u uczniów po-
czucie odpowiedzialno�ci za postêpy w zdobywaniu wiedzy z poszczególnych
przedmiotów, za karno�æ, sumienno�æ, stosunek do obowi¹zków szkolnych67.

Donios³e znaczenie ocen wyznaczaj¹ cele spo³eczne edukacji. Przyk³a-
dem funkcji spo³ecznej, stopni wystawionych na �wiadectwie szkolnym jest
ustalenie wykszta³cenia ogólnego, zdobywanie umiejêtno�ci i kwalifikacji za-
wodowych68. W strukturze wewnêtrznej szko³y wp³ywa decyduj¹co na pro-
mocjê do nastêpnej klasy, uzyskanie �wiadectwa okre�lonego szczebla szko³y,
uprawnia do zajmowania danych stanowisk w zak³adach pracy. Funkcja spo-
³eczna oceny mo¿e mieæ charakter selekcyjny w podwójnym wymiarze:

1. Wymiar pozytywny zachodzi wówczas, kiedy poszukuje siê osób o okre-
�lonych kwalifikacjach;

2. Negatywny, gdy jej celem jest ustanowienie barier, progów selekcji69.
Selekcja, która dokonuje siê za po�rednictwem ocen zwiêksza lub zmniejsza
mo¿liwo�ci osób nie tylko w zakresie kszta³cenia, ale równie¿ w dzia³alno�ci
zawodowej i spo³ecznej.

Nie mo¿na pomin¹æ funkcji psychologicznej ocen. Pozostaje ona w �ci-
s³ym zwi¹zku z funkcjami pedagogicznymi. Realizowana jest poprzez zaspo-
kajanie wrodzonych potrzeb dziecka, m³odzie¿y, ucz¹cych siê. W dziecku jest
potrzeba afirmacji, sukcesu, uznania, poczucia warto�ci70. Ocena potwierdza
jego rozwój i postêp. Jest dla dziecka miernikiem, którego nie potrafi �wytwa-
rzaæ samo, ani w sobie nie odczuwa�71. W nauczycielu i w wypowiedzianej
przez niego opinii szuka potwierdzenia prawid³owo�ci wykonanego polecenia.

Funkcja psychologiczna spe³nia siê przez motywowanie do nauki. Motywacja
zewnêtrzna pobudza do dzia³ania, natomiast wewnêtrzna mobilizuje do nauki.
Tak pojmowana funkcja ocen mo¿e byæ jednym z wa¿nych czynników maj¹cych
wp³yw zarówno na aktualne zachowanie siê dziecka, jak i wywo³ywaæ trwa³y
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65 Por. B. Niemierko, Ocenianie szkolne�, dz. cyt., s. 184�202.
66 Por. K. Denek, Ocenianie wiedzy uczniów, �¯ycie Szko³y�, 34 (1979), nr 9, s. 3.
67 Por. I. Altszuler, Badania nad funkcj¹�, dz. cyt., s. 82.
68 Por. K. So�nicki, Dydaktyka ogólna, dz. cyt., s. 330.
69 Por. Z. W³odarski, A. Matczak, Wprowadzenie do psychologii, dz. cyt., s. 411.
70 Por. N. Han-Ilgiewicz, Potrzeby psychiczne dziecka, Warszawa 1961, s. 97;

M. Przetacznikowa, Rozwój psychiczny dzieci i m³odzie¿y, Warszawa 1967, s. 213.
71 P. Petersen, Szko³a wspólnoty ¿ycia, Warszawa 1954, s. 92�93.
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skutek w jego osobowo�ci. W sytuacji, gdy uczniowie s¹ obojêtni wobec otrzymy-
wanych ocen, wymykaj¹ siê spod wp³ywu procesu edukacyjnego72. Nauczyciel,
odpowiednio przygotowany do swego zawodu od strony psychologicznej, mo¿e
pomóc w rozpoznaniu zaburzeñ rozwojowych, trudno�ci b¹d� zaniedbañ ucznia.

Jako podsumowanie rozwa¿eñ na temat funkcji warto przytoczyæ impli-
kacje tych¿e funkcji w stosunku do samej oceny

Funkcje i zale¿no�ci oceny szkolnej (So³tys, Szmigiel 1999)73

Rodzaj funkcji Implikacje funkcji w stosunku do oceny

dydaktyczna ocena powinna byæ informacj¹ o stopniu opanowania tre�ci
nauczania (czynno�ci) przez ucznia

dydaktyczno- powinna informowaæ o stopniu znajomo�ci zagadnienia
-prognostyczna niekoniecznie w oparciu o program wy³¹cznie szkolny, jest

równie¿ pomocna przy planowaniu czynno�ci nauczyciela,
a tak¿e informuje o przysz³ych wynikach ucznia na podstawie
bie¿¹cych ocen dydaktycznych

steruj¹co- powinna uzmys³owiæ nauczycielowi konieczno�æ zmiany lub
-medyczna kontynuacji metody pracy z uczniem

psychologiczna powinna obejmowaæ kontekst zdrowia psychicznego
i fizycznego, wk³ad pracy, warunki �rodowiskowe itp.

selektywna powinna odró¿niaæ uczniów dobrze przygotowanych do dalszej
nauki od tych, którzy danej umiejêtno�ci jeszcze nie posiedli

spo³eczna powinna kszta³towaæ stosunki w klasie i okre�liæ przygotowanie
i predyspozycje ucznia do dalszej nauki, pracy

2. Metody kontroli wiedzy

Funkcje oceny w procesie nauczania i uczenia siê s¹ w du¿ym stopniu
zale¿ne od w³a�ciwie obranej metody kontroli osi¹gniêæ uczniów. Zarówno
funkcje ocen, jak i sposoby sprawdzania wyników uczniów wyznacza przy-
jêty system nauczania. W Polsce w systemie klasowo-lekcyjnym wystêpuje
ró¿norodno�æ metod74.
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72 Por. M. Plikiewicz, Psychologiczne warto�ci i funkcje ocen�, art. cyt., s. 18.
73 Cyt. za: H. Nowak, Pojêcie i funkcje oceny szkolnej, www.wbc.poznan.pl.
74 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej�, dz. cyt., s. 48.



181

Zanim zostan¹ scharakteryzowane poszczególne metody, nale¿y przybli-
¿yæ sam proces uczenia siê. W tym¿e procesie du¿¹ rolê odgrywa pamiêæ
i w³a�ciwo�ci procesu my�lenia. Uczeñ powinien chcieæ siê uczyæ i zapamiê-
tywaæ. Systematycznie prowadzona kontrola jest sta³ym bod�cem. Zwiêksza
siê prawdopodobieñstwo zapamiêtywania przez ucznia poznawanych tre�ci
i kszta³cenia nawyków. W przypadku, gdy uczeñ wie, ¿e z wiadomo�ci, które
s³yszy bêdzie sprawdzany tylko raz w roku, wówczas najczê�ciej uczy siê �na
termin�. Jego pamiêæ przyswaja informacje powierzchownie i wiedza po up³ywie
terminu zostaje zapomniana prawie w 40%75.

Chocia¿ w procesie dydaktyczno-wychowawczym kontrola jest ostatnim
ogniwem, jednak¿e niezwykle wa¿nym i podstawowym. Poszukiwaniem no-
wych, efektownych form kontroli zajmuje siê w obrêbie dydaktyki � docymo-
logia. �Zak³ada ona, ¿e cele procesu dydaktyczno-wychowawczego i stopieñ
ich realizacji daj¹ siê zmierzyæ�76.

W literaturze tego zagadnienia najczê�ciej stosowany podzia³ metod przed-
stawia siê nastêpuj¹co:

1. Metody konwencjonalne (tradycyjne), do których mo¿na zaliczyæ:
 � obserwacje,
 � metody ustne,
 � metody pisemne,
 � metody praktyczne.

2. Metody nowoczesne, a w�ród nich:
 � testy osi¹gniêæ,
 � maszyny dydaktyczne typu egzaminacyjnego,
 � uk³ady sygnalizacyjne77.

Do najwcze�niejszych metod kontroli nale¿y obserwacja, zwana inaczej
metod¹ intuicyjn¹. Polega ona na swobodnej obserwacji uczniów przez pro-
wadz¹cych lekcje. Obserwacja ucznia mo¿e obejmowaæ ca³y proces dydak-
tyczno-wychowawczy: tak podczas podawania nowych tre�ci, jak i powtórek.
Obserwator swoje spostrze¿enia i wyniki tego procesu gromadzi najczê�ciej
w pamiêci albo czê�ciowo zapisuje. Ocena okresowa, czy te¿ koñcowa, jest
�redni¹ wynikaj¹c¹ z obserwacji i ocen cz¹stkowych. Równolegle z omawia-
n¹ metod¹ mo¿na stosowaæ inne sposoby kontroli78.
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75 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ osi¹gniêcia ucznia,
Warszawa 1965, s. 20.

76 K. Denek, Z zagadnieñ metodologii dydaktycznej, Katowice 1978, s. 5�14.
77 Por. J. Konopnicki, Kontrola realizacji celów dydaktyczno-wychowawczych

we wspó³czesnej szkole, �¯ycie Szko³y�, 34 (1979), nr 6, s. 4.
78 Por. S. Racinowski, Ocenianie uczniów�, dz. cyt., s. 162.



182

U podstaw metody intuicyjnej znajduj¹ siê: swobodny dobór sk³adni-
ków, subiektywny os¹d nauczyciela-obserwatora o warto�ci i wiedzy ucznia.
Obserwacja przyczynia siê do zdobywania wielu cennych spostrze¿eñ o oce-
nianych z zachowaniem ró¿norodno�ci w wypadku poszczególnych uczniów.
Taki stan rzeczy nie daje mo¿liwo�ci pe³nej obiektywizacji i stosowania
sta³ych kryteriów oceny. Je�li liczba uczniów jest du¿a, nauczyciel musi
stosowaæ metodê pozwalaj¹c¹ osi¹gn¹æ wiêkszy stopieñ obiektywizacji.
W przypadku tej metody trudno jest bowiem wyeliminowaæ powsta³e anty-
patie i sympatie79.

Popularn¹ metod¹ kontroli jest jej ustna forma. Zalicza siê do niej ró¿nego
rodzaju stosowane odpytywanie. Pytania powinny zmierzaæ do poznania roz-
woju umys³owego dziecka, jego zdolno�ci logicznego my�lenia oraz praktycz-
nego wykorzystania zdobytych tre�ci80. Ze wzglêdu na czynno�ci my�lenia,
których pytania dotycz¹, mo¿na je podzieliæ nastêpuj¹co:

1. Nauczyciel przez pytanie mo¿e ¿¹daæ opisu zjawiska lub przedmiotu
spostrzeganego, znanego z w³asnego do�wiadczenia, z opowiadañ, lek-
tury, ostatnich zajêæ. Oceniaj¹c odpowied� na tego rodzaju pytanie,
nauczyciel/katecheta zwraca uwagê, czy opis by³ uporz¹dkowany,
obejmowa³ wa¿ne i istotne sk³adniki, odpowiada³ rzeczywisto�ci, by³
dok³adny czy te¿ powierzchowny.

2. Pytania domagaj¹ce siê tworzenia uogólnieñ. Prowadz¹ do precyzo-
wania pojêæ, prawa, zasady, regu³y, definicji. Wymagaj¹ od odpowia-
daj¹cego my�lenia typu indukcyjnego. W tym rodzaju pytañ czêsto
powtarzany jest b³¹d zbyt szybkiego uogólnienia z pominiêciem poje-
dynczych wypadków, które mu zaprzeczaj¹.

3. Pytania wymagaj¹ce wykrycia zwi¹zku przyczynowego miêdzy zja-
wiskami. Nauczyciel oczekuje wówczas formowania hipotez. Pytanie
wtedy brzmi: dlaczego pewne zjawiska wystêpuj¹? Uczeñ ma w tym
przypadku du¿e mo¿liwo�ci prezentacji w³asnych spostrze¿eñ. Zada-
niem pytaj¹cego jest korygowanie ich z prawd¹.

4. Pytania typu dedukcyjnego. Uczeñ powinien wykazaæ siê znajomo�ci¹
wiadomo�ci z poprzedniego okresu nauki, do�wiadczenia ¿yciowego, in-
formacjami z innych przedmiotów. Podstaw¹ odpowiedzi jest umiejêtno�æ
zastosowania ogólnego prawa do szczegó³owych przypadków.

5. Pytania wymagaj¹ce my�lenia przez analogiê. Nauczyciel oczekuje
wówczas zdolno�ci dostrzegania podobieñstw i ró¿nic miêdzy przed-
miotami, zjawiskami, pojêciami, regu³ami. Zaobserwowane zwi¹zki
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79 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej�, dz. cyt., s. 48�49.
80 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 77.
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miêdzy cechami pewnych przedmiotów lub zjawisk, przenosi na inne
przedmioty i zjawiska, które przynajmniej czê�ciowo s¹ podobne do
poprzednich.

6. Ostatni¹ grupê stanowi¹ pytania skojarzeniowe. Nauczyciel podaje
okoliczno�ci jakiego� zjawiska i wymaga przypomnienia pewnego
wydarzenia, prawa, regu³y z tym zwi¹zanych81.

Przy stosowaniu tej metody kontroli wa¿na jest w³a�ciwa forma pytañ
zarówno gramatyczna, jak i logiczna. Pytanie nie powinno przekraczaæ kom-
petencji ucznia. Zdaniem �nie¿yñskiego nauczyciel powinien unikaæ pytañ,
które sugeruj¹ odpowied�, ¿¹daæ wyboru miêdzy odpowiedzi¹ �Tak� lub �Nie�,
unikaæ pytañ rozpoczynaj¹cych siê od partyku³y �Czy�82.

Do grupy metod ustnych kontroli zaliczyæ nale¿y pracê z ksi¹¿k¹. Na-
uczyciel / katecheta mo¿e dziêki tej metodzie ³¹czyæ umiejêtno�æ analizy tek-
stu, pozwala badaæ zasób przyswojonych wiadomo�ci i tok my�lenia dziecka
z mo¿liwo�ci¹ koncentracji ucznia, umiejêtno�ci¹ wybrania istotnych osób, zda-
rzeñ oraz ³¹czenia przyczyn i skutków83.

Trzeci rodzaj metod tradycyjnych to pisemne sposoby kontroli. Ogólnie
ujmuj¹c, polegaj¹ one na sprawdzeniu przez nauczyciela pisemnych prac
uczniów. Mog¹ mieæ formê wypracowañ domowych b¹d� klasowych, spraw-
dzianów pisemnych, notatek z lekcji. Kontrola takich prac mo¿e byæ ilo�ciowa
� wówczas nauczyciel sprawdza, kto napisa³ zadanie oraz jako�ciowa � jak
zadanie jest napisane. �nie¿yñski uwa¿a, ¿e �prace pisemne z katechezy nie
musz¹ byæ zadawane systematycznie, ale je¿eli ju¿ je zadajemy, winni�my
zatroszczyæ siê o to, by by³y to naprawdê oryginalne tematy�84.

W systemie szkolnym wystêpuj¹ jeszcze takie formy kontroli pisemnej,
jak: opowiadania, opisy, listy, plany, streszczenia, sprawozdania, charaktery-
styka, dyktanda. Zaletami tych metod s¹:

� sprawne przeanalizowanie wiadomo�ci i ocena du¿ej grupy uczniów;
� ³atwe ujednolicenie tematów prac pisemnych w porównaniu z ustnymi;
� poprzez sprawdziany pisemne anga¿owana jest wiêksza liczba uczniów,

a nawet ca³a klasa.
Wybieraj¹c metody pisemne, nale¿y pamiêtaæ, aby tematy, polecenia, py-

tania by³y sformu³owane jasno, zgodnie z wymaganiami programu. Uczeñ
chêtniej pisze na temat ciekawy, anga¿uj¹cy, pobudzaj¹cy twórcze my�lenie.
Na przyk³ad w kartkówkach stosowanie s³ów �uzasadnij�, �wyja�nij�, zdanie
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81 Por. M. �nie¿yñski, Efektywno�æ kszta³cenia, Kraków 1992, s. 155.
82 Por. tam¿e s. 156.
83 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 77�78.
84 M. �nie¿yñski, Efektywno�æ kszta³cenia, dz. cyt., s. 156.
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pytaj¹ce rozpoczynaj¹ce siê od �dlaczego?� � wymagaj¹ od pisz¹cych wypo-
wiedzi w³asnego stanowiska. Zalecane jest, aby polecenia by³y jednoznaczne,
dostosowane do rozwoju umys³owego dzieci i m³odzie¿y85.

Prace praktyczne wykonywane przez uczniów s¹ kolejn¹ grup¹ metod
tradycyjnych. Celem takich metod jest praktyczne zastosowanie przyswojo-
nych wiadomo�ci. W zale¿no�ci od przedmiotu nauczania, prace praktyczne
mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Na lekcji religii w klasach nauczania pocz¹tkowego
urozmaicenie spotkañ przez wyklejanki, ozdoby choinkowe, ró¿añce z kaszta-
nów, przyczynia siê do lepszego zrozumienia tematu. Jednocze�nie katecheta
rozwija u dzieci zdolno�ci manualne i pobudza wyobra�niê.

Oprócz wy¿ej wymienionych metod kontroli, dla których pedagodzy i dy-
daktycy przyjêli nazwê �tradycyjne�, s¹ sposoby nowoczesne. Najbardziej
rozpowszechnion¹ jest metoda testów. Zapocz¹tkowana zosta³a w Stanach
Zjednoczonych. Jednym z jej twórców jest psycholog Thordike86, który u³o¿y³
pierwsz¹ skalê pisma. W sk³ad skali wpisane by³y serie litografowanych pró-
bek pisma ró¿ni¹ce siê co do warto�ci o jednakowe stopnie: pocz¹wszy od
nieczytelnej bazgraniny po piêkne, czytelne pismo. Thordike niniejsz¹ skalê
utworzy³ z próbek pisma dzieci. Posiada³a ona 18 stopni. Metoda testów bar-
dzo szybko zosta³a rozpowszechniona i wykorzystana w ró¿nych dziedzinach
nauk pedagogicznych i psychologicznych. Zdaniem M. Grzywak-Kaczyñskiej,
W. Okonia, J. Pietera87 testy to zbiór odpowiednio przygotowanych zadañ,
które umo¿liwiaj¹ rozpoznanie u dzieci, m³odzie¿y, doros³ych cech charakteru,
poziomu czynno�ci psychicznych. W przypadku testu dydaktycznego pomiar
dotyczy przede wszystkim wyników nauki. Ka¿dy test wymaga znormalizo-
wania. Dlatego jest on najpierw sprawdzany na du¿ej liczbie osób, dla której
jest przeznaczony, nastêpnie zgodnie z zasadami statystyki ustala siê normy
dla konkretnego testu. W normalizowaniu testu dydaktycznego punktem wyj-
�cia jest program nauczania realizowany w tej grupie szkolnej88.

Test powinien posiadaæ cztery podstawowe sk³adniki:
1. Jednakowe, �ci�le okre�lone warunki badania danych osób;
2. Jednakowe zadania;
3. Przedmiotem badania jest wynik pracy poszczególnych uczniów;
4. Sposób oceny to liczenie lub mierzenie89.
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85 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 57�74.
86 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej�, dz. cyt., s. 51.
87 N. Grzywak-Kaczyñska, Ocenianie uczniów, �¯ycie Szko³y�, 16 (1965), nr 11,

s. 7; W. Okoñ, Nowy s³ownik pedagogiczny, dz. cyt., s. 317; J. Pieter, S³ownik psy-
chologiczny, dz. cyt., Warszawa 1996, s. 291.

88 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 81�83.
89 Por. J. P. Guilford, A. L. Comrey, Pomiar w psychologii, Wroc³aw 1961, s. 45�56.
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Poza tymi sk³adnikami ka¿dy test powinien byæ symptomatyczny, inaczej traf-
ny. Spe³nia tê cechê, gdy badaniu poddana jest okre�lona funkcja albo zdol-
no�æ, a nie jaki� nieokre�lony zespó³ ró¿nych funkcji i zdolno�ci90.

Drug¹ cech¹ jest rzetelno�æ, która opiera siê na zasadzie nauki o pomia-
rach. Oznacza to sta³o�æ otrzymanych wyników, ilekroæ jest on wykorzysty-
wany w tych samych warunkach i do tej samej grupy osób. Wystêpuj¹ca
zmienno�æ nie mo¿e byæ wielka91.

Test powinien byæ ponadto niezawodny � to znaczy, ¿e zadania testowe
musz¹ byæ tak dobrane, aby uczeñ móg³ siê wykazaæ dok³adn¹, pe³n¹ i �cis³¹
wiedz¹ ca³ego materia³u dydaktycznego. Stopieñ niezawodno�ci jest mierzony
przez statystyczne porównywanie wyników badañ kilku testów �równoleg³ych�
(test równoleg³y jest zbiorem zadañ jednakowo trudnych, równomiernie obej-
muj¹cy dany przedmiot, ale zawieraj¹cy inne elementy wiadomo�ci). Je�li dwa
testy równoleg³e zastosowane do tej samej klasy po d³u¿szej przerwie daj¹
zgodne wyniki, wówczas test mo¿na uznaæ za niezawodny92.

Istotne w testach s¹ cechy: diagnostyczno�æ i prognostyczno�æ. Pierw-
sza z wymienionych postuluje, aby test wykazywa³ nie tylko to, co uczeñ umie,
ale równie¿ braki w wiedzy. Prognostyczno�æ testu jest spe³niona, je¿eli na podsta-
wie otrzymanych wyników mo¿na okre�liæ przysz³e postêpy testowanego.

Obecnie funkcjonuje wiele rodzajów testów. Podzia³ dokonywany jest
najczê�ciej w zale¿no�ci od rodzaju czynno�ci b¹d� te¿ operacji my�lowych,
jakie podejmuje uczeñ. Poni¿ej rozró¿nienie testów podane przez Janiszowsk¹
i �nie¿yñskiego93:

Test luk � uczeñ otrzymuje test zawieraj¹cy pewne luki. W puste miejsce
nale¿y wstawiæ brakuj¹ce wyrazy, litery, znaki lub cyfry. Uzupe³nienia powin-
ny byæ dla ucznia jednoznaczne. Ta grupa testów odwo³uje siê do zapamiêty-
wanych faktów, dlatego najlepiej wykorzystywaæ j¹ w kontrolowaniu wa¿nych
wiadomo�ci94.

Test wyboru � mo¿e mieæ postaæ jednokrotnego albo wielokrotnego wy-
boru. Jest on najczê�ciej spotykany w dydaktyce szkolnej. W przypadku testu
jednokrotnego wyboru, uczeñ spo�ród kilku odpowiedzi musi wybieraæ jedn¹,
która jest prawid³owa. Test wielokrotnego wyboru posiada dwie albo wiêcej
prawid³owych odpowiedzi spo�ród podanych.
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90 Por. S. Szuman, Metody psychologii wychowawczej, w: Encyklopedia wy-
chowawcza, t. 1,Warszawa 1935, s. 320.

91 Por. S. Racinowski, Problemy oceny szkolnej�, dz. cyt.,  s. 54.
92 Por. tam¿e, s. 55.
93 Por. J. Janiszowska. K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 83�98;

M. �nie¿yñski, Efektywno�æ kszta³cenia, dz. cyt., s. 158.
94 Por. N. Grzywak-Kaczyñska, Ocenianie uczniów, art. cyt., s. 9.
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Test przyporz¹dkowania (dobierania) � na kartce umieszczone s¹ dwie
kolumny wyrazów, które nale¿y nawzajem sobie przyporz¹dkowaæ.

Podobny uk³ad posiadaj¹ testy to¿samo�ci b¹d� przeciwieñstw. Wyrazy
napisane parami oznaczaj¹ to samo lub co� przeciwnego.

S¹ tak¿e testy typu �prawda � fa³sz�. Obok podanych zdañ, twierdzeñ,
umieszczone s¹ s³owa: �prawda � fa³sz�, �tak � nie�, z których nale¿y pod-
kre�liæ jedno s³owo.

Metoda testów posiada swoje dobre i z³e strony. W�ród zalet trzeba
wymieniæ:

� ekonomiczno�æ;
� oszczêdno�æ czasu ucznia i nauczyciela;
� ³atw¹ poprawê wyników;
� wiêksz¹ obiektywno�æ, uniezale¿nienie oceny od sugestii nauczyciela;
� szerokie mo¿liwo�ci sprawdzenia wiadomo�ci;
� mniejsze znaczenie techniki pisania, która w wielu wypadkach utrud-

nia swobodny przekaz posiadanych wiadomo�ci;
� budzi zainteresowanie w�ród uczniów95.

Metoda testów posiada tak¿e swoje negatywy:
� nie pokazuje przebiegu pracy my�lowej ucznia, ogranicza siê tylko do

jej wyniku;
� mniej kontroluje umiejêtno�ci;
� trudno jest na podstawie testu okre�liæ warto�ci w³a�ciwe my�leniu,

np. krytycyzm, fantazja;
� nie dokonuje analizy jako�ciowej b³êdów;
� odpowiedzi s¹ testowanemu w pewnym stopniu podpowiadane, co

zwiêksza ryzyko, ¿e rzeczywiste wiadomo�ci nie bêd¹ ujawnione, a pod-
kre�lona odpowied� bêdzie rezultatem przypadku;

� istnieje prawdopodobieñstwo utrwalenia informacji nieprawid³o-
wych, które uczeñ musi kilkakrotnie przeczytaæ, dokonuj¹c wyboru
odpowiedzi96.

Najlepiej, gdy uczeñ w ró¿nych metodach kontroli ma mo¿liwo�æ pre-
zentowania swoich postêpów nauczania. Ka¿dy ze stosowanych przez na-
uczyciela sposobów powinien byæ obiektywny. Zarówno obserwacja ucznia,
wypowiedzi ustne czy wykorzystanie ró¿nego rodzaju prac pisemnych po-
winny charakteryzowaæ siê trafno�ci¹ programow¹ i tre�ciow¹.

S. Natalia � Ma³gorzata Bia³ek CSFN

95 Por. J. Janiszowska, K. Kuligowska, Jak kontrolowaæ�, dz. cyt., s. 99�100.
96 Por. tam¿e, s. 102.
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Podsumowanie

Niniejszy artyku³ by³ prób¹ przyjrzenia siê problemowi oceny szkolnej,
szczególnie podkre�laj¹c wa¿ne dla procesu nauczania funkcje oceny. Za-
równo kilka wieków wcze�niej, jak i obecnie teoretycy z dziedzin pedagogiki,
dydaktyki, psychologii szkolnej, a tak¿e nauczyciele podejmuj¹ bardzo czêsto
temat oceny i procesu oceniania. Ocena to temat wci¹¿ aktualny i niejedno-
krotnie staje siê przyczyn¹ sporów, m.in. na p³aszczy�nie: nauczyciel � rodzic,
nauczyciel � uczeñ. Rangê oceny szkolnej podkre�la fakt wydawania rozpo-
rz¹dzeñ przez Ministra Edukacji Narodowej, które normuj¹ system oceniania
w Polsce. Ocena z religii � obok aspektów moralnych, dydaktycznych i wy-
chowawczych � zyska³a na swej warto�ci poprzez decyzjê w³¹czenia tej¿e
oceny do liczenia �redniej na �wiadectwie ucznia.

W literaturze tematu wiele razy zostaj¹ wymieniane funkcje ocen z wia-
domo�ci i umiejêtno�ci wewn¹trzszkolnego systemu oceniania. Podstawow¹
funkcj¹ oceny jest stymulacja, czyli pobudzanie. Ocena mo¿e byæ nagrod¹ lub
kar¹ dla ucznia. W obu przypadkach powinna stymulowaæ dzia³anie: wzmac-
niaæ dobre nawyki systematycznego procesu memoryzacji b¹d� zachêcaæ do
poprawy i wyrównania braków. W szkole bardzo wa¿na jest funkcja pedago-
giczno-dydaktyczna oceny. Poprzez oceny uczniowie, rodzice i sami nauczy-
ciele zdobywaj¹ informacjê na temat postêpów nauczania. Z t¹ funkcj¹ ³¹czy
siê tak¿e wychowawcze oddzia³ywanie na ocenianego. Wystawiona ocena
powinna zachêcaæ do nauki, kszta³towaæ uczciwo�æ w spe³nianiu obowi¹z-
ków szkolnych. Inn¹ wa¿n¹ funkcj¹ oceny jest zaspokajanie potrzeb psychicz-
nych uczniów, takich jak: potrzeba afirmacji, sukcesu, uznania, poczucia
warto�ci. Ocena, szczególnie podsumowuj¹ca jaki� etap edukacyjny, pomaga
wskazaæ rodzaj szko³y, zgodny ze zdolno�ciami ucznia. W tym wypadku pe³ni
ona funkcjê spo³eczn¹.

Umiejêtno�æ oceniania wymaga permanentnego poszerzania wiedzy
w zakresie pedagogiki i psychologii rozwojowej, refleksji nad pope³nianymi
b³êdami i wyci¹gania z nich wniosków na przysz³o�æ.

Z wy¿ej wymienionych powodów, koniecznym jest podejmowanie tematu
oceny i oceniania. Ka¿dy nauczyciel boryka siê z najtrudniejszym dylematem:
obiektywno�ci¹ stawianej oceny. Wa¿nym wydaje siê zg³êbianie aspektów
teoretycznych i praktycznych z³o¿onego procesu oceniania, w tym tak¿e na
lekcjach religii w szkole. Wielu wspominanych autorów zaleca³o dokonywa-
nie samorefleksji nad swoj¹ postaw¹ wobec uczniów oraz metodami kontroli,
które wybieram jako nauczyciel oceniaj¹cy wiedzê i umiejêtno�ci uczniów.
Je�li tre�æ artyku³u mog³a przyczyniæ siê do podjêcia takiej refleksji, autorka
spe³ni³a swoje zadanie.

Funkcje oceny szkolnej
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Sommario

FUNZIONI DEL VOTO SCOLASTICO

Il processo di valutazione accompagna la vita dell’uomo nei suoi diversi ambiti.
Il termine „valutazione”, nel linguaggio della divulgazione scientifica, costituisce una
espressione di carattere valutativo ed esprime un’opinione positiva o negativa. Può
riguardare persone, oggetti o eventi.

In questo ampio significato della parola „valutazione” s’iscrive anche l’espres-
sione „voto scolastico”.

Il presente articolo è una breve monografia, nella quale l’autore, servendosi del
metodo analitico e sintetico, prende in esame il tema del voto scolastico, quale valu-
tazione delle conoscenze e capacità degli alunni nel sistema di valutazione all’interno
della scuola. Per raggiungere tale scopo è stato necessario presentare i seguenti aspetti:
una breve storia della valutazione nel sistema scolastico, l’essenza e il processo della
valutazione, nonché la funzione del voto nella scuola ed alcuni metodi di controllo.

(t³um. ks. Pawe³ Borto)

S. dr Natalia � Ma³gorzata BIA£EK � ur. w 1967 r. w ¯ywcu. Nazaretanka. �luby
wieczyste z³o¿y³a w roku 1993. Absolwentka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(wydzia³ teologii i studium pedagogiczne); Akademii Pedagogicznej (podyplomowe
studia logopedii); Wy¿szej Szko³y Ekonomii Turystyki i Nauk Spo³ecznych w Kiel-
cach (podyplomowe studia organizacji i zarz¹dzania o�wiat¹); Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, gdzie uzyska³a tytu³ doktora nauk teologicznych z zakresu
teologii dogmatycznej na podstawie rozprawy Soteriologiczny wymiar Trójcy �wiê-
tej w nauczaniu Jana Paw³a II w okresie przygotowania i prze¿ywania Wielkiego
Jubileuszu Roku 2000 (Sandomierz 2006). Pracowa³a w szko³ach o ró¿nych pozio-
mach edukacyjnych na terenie parafii: w Krakowie, Czêstochowie, Wadowicach. Od
roku 2001 mieszka w Kielcach, gdzie prowadzi³a æwiczenia katechetyczne z studenta-
mi �IT-u, pe³ni funkcjê doradcy metodycznego, uczy religii w I LO im. Stefana ̄ erom-
skiego; od roku 2006 zakonna referentka diecezjalna.
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Ks. Stanis³aw Czerwik � Kielce

W TROSCE O �SZTUKÊ KONCELEBRACJI�

I. Terminologia

1. Termin concelebrare, wystêpuj¹cy w dawnych formu³ach modlitw
(np. w prefacjach), nie posiada tego znaczenia, w jakim u¿ywa siê go obec-
nie. Przedrostek �con� równoznaczny z �cum� � wyra¿a jedynie wiêksz¹ in-
tensywno�æ znaczeniow¹ czasownika celebrare, z którym siê ³¹czy.

Concelebrare znaczy wiêc: �wiêtowaæ (obchodziæ) okazale, ze szczególn¹
rado�ci¹ oraz w poczuciu wiêzi miêdzy Ko�cio³em na ziemi i chórami duchów
niebieskich. Taki sens ma ten termin na przyk³ad w koñcowej czê�ci niektórych
prefacji: �Per quem [per Christum Dominum nostrum] maiestatem tuam laudant
Angeli, adorant Dominationes, tremunt Potestates. Caeli caelorumque Virtu-
tes, ac beata Seraphim, socia exsultatione concelebrant�1. Sformu³owanie to
wystêpuje w Mszale Piusa V (prefacja Mszy krzy¿ma; prefacja o �w. Józefie;
prefacja na dni powszednie), jak i w Mszale Paw³a VI (prefacja 4. na Okres
Wielkiego Postu; prefacja 1. o Naj�wiêtszej Maryi Pannie, o �w. Józefie; pre-
facja 2. na dni powszednie Okresu Zwyk³ego; prefacja o Krzy¿u �wiêtym).

2. Koncelebracj¹ w szerokim znaczeniu mo¿na nazwaæ ka¿de sprawo-
wanie czynno�ci liturgicznej, w której bior¹ udzia³ wierni pe³ni¹cy ró¿ne funk-
cje pod kierunkiem osoby upowa¿nionej do przewodniczenia zgromadzeniu.

Sobór Watykañski II uczy o �cis³ej wiêzi �liturgii ziemskiej� i �liturgii nie-
biañskiej�, choæ na jej okre�lenie nie u¿ywa terminu �koncelebracja�:

Ziemska liturgia daje nam przedsmak uczestnictwa w liturgii niebiañskiej
sprawowanej w �wiêtym mie�cie, Jeruzalem, do którego pielgrzymujemy, gdzie
Chrystus zasiada po prawicy Boga jako s³uga �wi¹tyni i prawdziwego przybytku

1 Por. B. Droste, �Celebrare� in der römischen Liturgiesprache. Eine liturgie-
theologische Untersuchung, München 1963, s. 90�92.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 191�216
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(por. Ap 21, 2; Kol 3, 1; Hbr 8, 2). W ziemskiej liturgii ze wszystkimi zastêpami
niebieskich duchów �piewamy Panu pie�ñ chwa³y. Wspominamy ze czci¹ �wiê-
tych i spodziewamy siê, ¿e Bóg dopu�ci nas do ich grona (KL 8).

Katechizm Ko�cio³a Katolickiego (dalej KKK) mówi o �celebransach
liturgii niebieskiej� (nr 1137�1139) i o �celebransach liturgii sakramentalnej�
(nr 1140�1144).

O�rodkiem liturgii niebieskiej jest Bóg, Zasiadaj¹cy na tronie (Iz 6, 1; Ez
1, 26-28; Ap 4, 2); Chrystus � stoj¹cy Baranek, jakby zabity (J 1, 29; Ap 5, 6);
ukrzy¿owany i zmartwychwsta³y, jedyny Najwy¿szy Kap³an prawdziwego
sanktuarium (Hbr 4, 14-15; 8, 2; 10, 19-21; Ap 21, 2; Kol 3, 1); Duch �wiêty,
symbolizowany przez rzekê wody ¿ycia wyp³ywaj¹c¹ spod tronu Boga i Ba-
ranka (J 4, 10-14; Ap 21, 6).

Celebransami liturgii niebieskiej s¹ trwaj¹ce w zjednoczeniu z Chrystu-
sem: Moce niebieskie (Ap 4-5; Iz 6, 2-3); cztery istoty ¿yj¹ce oraz s³udzy
Starego i Nowego Przymierza wyobra¿eni przez 24 Starców (Ap 5, 5-8); nowy
Lud Bo¿y (sto czterdzie�ci cztery tysi¹ce � Ap 7, 1-8; 14, 1); mêczennicy
zabici dla S³owa Bo¿ego (Ap 6, 9); Naj�wiêtsza Maryja Dziewica � Niewia-
sta (Ap 12) � Oblubienica Baranka (Ap 21, 9); nieprzeliczony t³um z ka¿dego
narodu i wszystkich pokoleñ, ludów i jêzyków (Ap 7, 9).

Celebransami liturgii sakramentalnej � sprawowanej tu na ziemi � s¹ cz³on-
kowie wspólnoty Ko�cio³a: �Liturgiê celebruje ca³a wspólnota, Cia³o Chrystu-
sa zjednoczone ze swoj¹ G³ow¹� (KKK 1140). W konkretnej celebracji
uczestniczy zgromadzenie, z³o¿one z ochrzczonych, którzy stanowi¹ wspólno-
tê kap³añsk¹, maj¹c¹ udzia³ w kap³añstwie Chrystusa (por. 1 P 2, 4-5; KK 10;
34; KL 14).

W celebracji sakramentów ca³e zgromadzenie jest wiêc «liturgiem», ka¿dy we-
d³ug swojej funkcji, ale «w jedno�ci Ducha», który dzia³a we wszystkich (KKK 1144).

Nie wszystkie jednak cz³onki w Ko�ciele (i w zgromadzeniu liturgicznym)
pe³ni¹ tê sam¹ czynno�æ (por. Rz 12, 4). Do specjalnej s³u¿by na rzecz wspól-
noty s¹ powo³ani �przez Boga, w Ko�ciele i przez Ko�ció³� ci, których Duch
�wiêty przez �wiêcenia uzdalnia do dzia³ania �w osobie Chrystusa-G³owy�
i do pos³ugiwania wszystkim cz³onkom Ko�cio³a (DP 2. 15):

Wy�wiêcony do pos³ugi jest jakby �ikon¹� Chrystusa Kap³ana. Poniewa¿
(�) w Eucharystii ukazuje siê w pe³ni sakrament Ko�cio³a, dlatego w przewodni-
czeniu Eucharystii ujawnia siê najpierw pos³uga biskupa, a w jedno�ci z nim po-
s³uga prezbiterów i diakonów (KKK 1142).

Wierni uczestnicz¹cy przez chrzest w kap³añstwie wspólnym mog¹ byæ
ustanowieni lub upowa¿nieni (przez biskupa lub prezbitera) do pe³nienia szcze-

Ks. Stanis³aw Czerwik
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gólnych pos³ug, okre�lanych na podstawie tradycji liturgicznych i potrzeb dusz-
pasterskich: �Ministranci, lektorzy, komentatorzy i cz³onkowie chóru równie¿
spe³niaj¹ prawdziw¹ pos³ugê liturgiczn¹� (KKK 1143; KL 29).

Z powy¿szych stwierdzeñ wynikaj¹ wnioski odno�nie do poprawnego
sposobu mówienia:

1. Nie jest teologicznie poprawne okre�lanie kap³ana (biskupa lub prezbi-
tera) albo diakona mianem �celebrans�, gdy¿ sugeruje ono, jakoby on sam
sprawowa³ czynno�æ liturgiczn¹, a pozostali wierni byliby tylko �wiadkami (czy
uczestnikami) jego dzia³ania. Lepiej mówiæ o �przewodnicz¹cym zgromadze-
nia�, dzia³aj¹cym in persona Christi. Katechizm Ko�cio³a Katolickiego mia-
nem �liturg� (odpowiednik terminu �celebrans�) okre�la ca³e zgromadzenie
(nr 1144). OWMR stwierdza, ¿e �Lud Bo¿y zostaje zwo³any razem na Mszê
�wiêt¹, to jest na Wieczerzê Pañsk¹, aby pod przewodnictwem kap³ana (sa-
cerdote praeside), który uobecnia osobê Chrystusa, sprawowaæ pami¹tkê
Pañsk¹, czyli Ofiarê eucharystyczn¹� (nr 27).

2. Nie nale¿y mówiæ: �Msza �wiêta dla ludu�, ale: �Msza �wiêta z lu-
dem�. OWMR 115: �Okre�lenie «Msza �wiêta z ludem» oznacza tak¹ Mszê,
w której uczestnicz¹ wierni�. Nie nale¿y mówiæ: �Msza �wiêta dla dzieci�
dla doros³ych�, ale: �Msza �wiêta z udzia³em dzieci� z udzia³em doros³ych�.
Wyra¿enie: �Msza �wiêta dla�� sugeruje jakoby jedynym sprawc¹ i podmio-
tem celebracji by³ kap³an, za� obecni na niej wierni (dzieci, doro�li, chorzy itd.)
byli tylko �wiadkami, adresatami dzia³ania kap³ana. Oni s¹ we w³a�ciwy im
sposób �celebransami� czy �koncelebransami� tej samej czynno�ci liturgicz-
nej. Nie oznacza to oczywi�cie zrównania �wieckich wiernych z kap³anem
w sposobie uczestnictwa w kap³añstwie Chrystusa ani w sk³adaniu Jego sa-
kramentalnej Ofiary uobecnionej w Eucharystii. Sobór Watykañski II uczy
o istotnej ró¿nicy miêdzy wspólnym kap³añstwem wiernych i kap³añstwem hie-
rarchicznym:

Kap³añstwo (�) wspólne wiernych i kap³añstwo s³u¿ebne, czyli hierarchicz-
ne, chocia¿ ró¿ni¹ siê istot¹, a nie tylko stopniem, s¹ sobie jednak wzajemnie
przyporz¹dkowane; jedno i drugie bowiem we w³a�ciwy sobie sposób uczestni-
czy w jedynym kap³añstwie Chrystusa2. Kap³an pe³ni¹cy pos³ugê dziêki �wiêtej
w³adzy, jak¹ siê cieszy (�) w osobie Chrystusa (in persona Christi), sprawuje

2 Por. Pius XII, przemówienie Magnificate Dominum (2 XI 1954): AAS 46 (1954),
s. 669: �Firmiter tenendum est, commune hoc omnium christifidelium, altum et arca-
num, «sacerdotium» non gradu tantum, sed etiam essentia differre a sacerdotio pro-
prie vereque dicto, quod positum est in potestate perpetrandi, cum persona Summi
Sacerdotis Christi geratur, ipsius Christi sacrificium�.
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Ofiarê eucharystyczn¹ i sk³ada j¹ Bogu w imieniu ca³ego ludu; wierni za� na mocy
swego królewskiego kap³añstwa wspó³dzia³aj¹ w ofiarowaniu Eucharystii3; sprawu-
j¹ te¿ to kap³añstwo przez przyjmowanie sakramentów, modlitwê i dziêkczynienie,
przez �wiadectwo �wiêtego ¿ycia, wyrzeczenie siê siebie i czynn¹ mi³o�æ (KK 10).

3. Koncelebracj¹ w sensie �cis³ym jest równoczesne sprawowanie pod
przewodnictwem �g³ównego celebransa� jednej i tej samej Mszy �w. przez
wielu kap³anów, którzy dzia³aj¹c jako ustanowieni przez �wiêcenia uczestnicy
kap³añstwa Chrystusa � G³owy, jako cz³onkowie �stanu prezbiterów� (ordi-
nis presbyterorum) lub �stanu biskupów� (ordinis episcoporum) � jednym
aktem sakramentalnym uobecniaj¹ Jego Ofiarê raz na zawsze z³o¿on¹ na
Krzy¿u i w sposób im w³a�ciwy w niej uczestnicz¹.

II. Zarys dziejów koncelebracji

Z nielicznych wzmianek NT o sprawowaniu Eucharystii mo¿emy wnio-
skowaæ, ¿e pierwsi chrze�cijanie pojmowali j¹ jako skuteczny znak jedno�ci
w Chrystusie. Autor Dziejów Apostolskich wymienia �³amanie chleba� jako

3 Na temat dzia³ania kap³ana i �wieckich wiernych w Ofierze Mszy �wiêtej uczy³
Pius XII w Encyklice Mediator Dei (20 XI 1947): tylko kap³an, który na mocy �wiêceñ
dzia³a in persona Christi (Christi personam sustinens), poprzez wypowiedzenie s³ów
konsekracji uobecnia na o³tarzu samego Chrystusa w stanie Jego bezkrwawej Ofiary
(incruenta immolatio). Tê uobecnion¹ przez kap³ana Ofiarê sk³adaj¹ tak¿e wierni, i to
w podwójny sposób: (1) przez rêce kap³ana (per sacerdotis manus): kap³an dzia³a
bowiem w osobie Chrystusa G³owy, który ofiaruje samego siebie w imieniu wszyst-
kich swoich cz³onków; (2) razem z kap³anem (cum sacerdote): nie dokonuj¹ oni wraz
z kap³anem samego aktu uobecnienia Ofiary, ale jednocz¹ siê z prze¿yciami kap³ana
i samego Chrystusa: wzbudzaj¹ akty uwielbienia, przeb³agania, wynagrodzenia i dziêk-
czynienia; staraj¹ siê przyj¹æ postawê duchowej ofiary, do sk³adania której wzywa
chrze�cijan �w. Piotr (1 P 2, 5) i �w. Pawe³ (Rz 12, 1). Nie powinni zachowywaæ siê na
Mszy �w. w sposób niedba³y i z my�lami zajêtymi czym� innym, ale z gotowo�ci¹
odtwarzania w sobie prze¿yæ samego Jezusa w my�l s³ów �w. Paw³a: �To d¹¿enie niech
was o¿ywia; ono te¿ [by³o] w Chrystusie Jezusie� (Flp 2, 5; s³owa te s¹ wstêpem do
hymnu o uni¿eniu i wywy¿szeniu Syna Bo¿ego: Flp 2, 6-11). Pius XII wzywa chrze�ci-
jan, aby prze¿ywali mistyczn¹ �mieræ z Chrystusem ukrzy¿owanym w my�l wyznania
�w. Paw³a: �razem z Chrystusem zosta³em przybity do krzy¿a� (Ga 2, 19). Papie¿ przy-
wo³uje tak¿e s³owa, jakie biskup wypowiada do nowo wy�wiêconych prezbiterów,
kiedy wrêcza im naczynia z chlebem i winem przeznaczonymi do konsekracji. W poso-
borowym Pontyfikale �wiêceñ brzmi¹ one tak: �Przyjmij dary ludu �wiêtego, które maj¹
byæ ofiarowane Bogu. Rozwa¿aj, co bêdziesz czyniæ, na�laduj to, czego bêdziesz do-
konywaæ, i prowad� ¿ycie zgodne z tajemnic¹ Pañskiego krzy¿a�.
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jeden z wa¿nych przejawów religijnego ¿ycia gminy jerozolimskiej (francuski bibli-
sta, S. Lyonnet, nazywa je des composantes de la communauté chrétienne4):
Trwali oni w nauce Aposto³ów i we wspólnocie, w ³amaniu chleba i w modli-
twach� Codziennie trwali jednomy�lnie w �wi¹tyni, a ³ami¹c chleb po do-
mach, spo¿ywali posi³ek w rado�ci i prostocie serca (Dz 2, 42.46). £amanie
chleba oznacza � jak siê powszechnie przyjmuje � sprawowanie Eucharystii
w po³¹czeniu z posi³kiem, wyra¿aj¹cym bratni¹ mi³o�æ i korzystanie z dóbr
materialnych, przeznaczonych do wspólnego u¿ytku (por. Dz 4, 32). W tym
znaczeniu okre�lenie to (³amanie chleba) wystêpuje równie¿ w Dz 20, 7.11
oraz w £k 24, 30.355.

�w. Pawe³ upatruje w Eucharystii � ³amaniu jednego Chleba � znak i �ró-
d³o jedno�ci Ko�cio³a � Cia³a Chrystusa: Chleb, który ³amiemy, czy¿ nie jest
udzia³em w Ciele Chrystusa? Poniewa¿ jeden jest chleb, przeto my, liczni,
tworzymy jedno cia³o. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba (1 Kor
10, 16-17). W trosce o jedno�æ Cia³a Chrystusa, którym jest Ko�ció³, Aposto³ gani
sposób postêpowania Koryntian sk³óconych zawi�ci¹ i podzia³ami na ugrupowa-
nia powsta³e na tle przywi¹zania do ró¿nych g³osicieli Ewangelii (por. 1 Kor
1, 10-13; 3, 2-12). Od uczestników Wieczerzy Pañskiej (okre�lenie Euchary-
stii sprawowanej po wspólnym posi³ku � por. 1 Kor 11, 20) wymaga trze�wo-
�ci i troski o ubogich. Egoizm bowiem jest zniewag¹ dla Ko�cio³a (zgromadzenia
� por. 1 Kor 11, 22) i przejawem �nie zwa¿ania na Cia³o Pañskie� (1 Kor 11,
29), co nara¿a chrze�cijanina na s¹d i potêpienie (por. 1 Kor 11, 27-29).

Choæ przytoczone wypowiedzi Aposto³a nie przedstawiaj¹ szczegó³owo
samego obrzêdu Eucharystii (�w. Pawe³ wspomina tylko gesty spe³nione przez
Jezusa i Jego s³owa wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy � 1 Kor 11,
23-25), przenika je g³êboka troska o jedno�æ Ko�cio³a, któr¹ ten obrzêd obja-
wia i umacnia.

Jeszcze bardziej zdecydowanie mówi o tym �w. Klemens I papie¿ (zm.
101) w li�cie skierowanym do Koryntian (rok 96). Bior¹c za punkt wyj�cia
rozró¿nienie stopni pos³ugi w kulcie starotestamentalnym, akcentuje on ró¿ni-
cê miêdzy �wieckimi wiernymi a biskupami, prezbiterami i diakonami. Wzy-
wa, aby grono prezbiterów by³o zjednoczone z biskupem i wiernym ludem.
Ka¿dy z uczestników celebracji winien spe³niaæ w³a�ciw¹ sobie funkcjê6.

4 Por. S. Lyonnet, La nature du culte dans le Nouveau Testament, w: La liturgie
après Vatican II. Bilans, études, prospective (Unam Sanctam 66), Paris 1967, s. 357�384.

5 Por. OWMR 56c: Gest ³amania chleba, wykonany przez Chrystusa na Ostatniej
Wieczerzy, nada³ w okresie apostolskim nazwê ca³ej akcji eucharystycznej. Obrzêd ten
ma nie tylko praktyczne znaczenie; oznacza tak¿e, ¿e nas wielu tworzy jedno cia³o, gdy
spo¿ywamy w czasie Komunii jeden chleb ¿ycia, którym jest Chrystus (1 Kor 10, 17).

6 Por. Clementis ad Corinthios  I, 40, 5;41, 4; 44, 4. 5; 57, 1, w: S. Colombo,
Ss.Patrum Apostolicorum opera graece et latine, Torino 1954.
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Idea³ jedno�ci, która winna siê przejawiaæ w hierarchicznie uporz¹dko-
wanym zgromadzeniu eucharystycznym, odnajdujemy tak¿e w listach �w. Igna-
cego, biskupa Antiochii i mêczennika (zm. 107). Oto niektóre ich fragmenty:

Starajcie siê korzystaæ tylko z jednej Eucharystii. Jedno jest bowiem Cia³o
naszego Pana, Jezusa Chrystusa, jeden kielich dla zjednoczenia w Jego Krwi,
jeden o³tarz ofiarny, jak jeden jest biskup wraz z prezbiterium i diakonami7.

Wszyscy spieszcie do jednej �wi¹tyni Bo¿ej, jakby do jednego o³tarza, do
jednego Jezusa Chrystusa, który od jednego Ojca wyszed³, dla Niego jednego
istnieje i do Niego wraca8.

B¹d� pos³uszny biskupowi, jak Jezus Chrystus Ojcu, a prezbiterom jak Apo-
sto³om� Zgodna z prawem (prawowita) jest ta Eucharystia, której sprawowaniu
przewodniczy biskup lub osoba przez niego upowa¿niona9.

Pierwsze wyra�ne �wiadectwo o koncelebracji podaje �w. Hipolit Rzym-
ski (zm. 235) w swej Tradycji Apostolskiej (ok. 220 r.). Opisuje on najpierw
�wiêcenia biskupa. W czasie tego obrzêdu prezbiterzy zachowuj¹ milczenie
i nie wykonuj¹ ¿adnej czynno�ci. Natomiast wszyscy obecni biskupi nak³adaj¹
rêce na elekta, za� tylko biskup przewodnicz¹cy wypowiada modlitwê �wiê-
ceñ. Zosta³a ona w niemal dos³ownym brzmieniu wprowadzona do posoboro-
wego obrzêdu �wiêceñ biskupa10.

Nowo wy�wiêcony biskup przewodniczy nastêpnie celebracji Euchary-
stii. Autor pisze: �Niech diakoni przynios¹ mu dar (oblationem). On za� ra-
zem z ca³ym prezbiterium niech na³o¿y nañ rêce i, sk³adaj¹c dziêkczynienie,
mówi: Pan z wami��11

7 List do Filadelfian, 4, w: S. Colombo, Ss.Patrum Apostolicorum�, dz. cyt., 370.
8 List do Magnezjan, 7, 2, w: S. Colombo, Ss.Patrum Apostolicorum�, dz. cyt., 328.
9 List do Smyrneñczyków 8, 1, w: S. Colombo, Ss.Patrum Apostolicorum�,

dz. cyt., 388; echem nauki �w. Ignacego jest stwierdzenie OWMR 92 na temat roli
biskupa w sprawowaniu Eucharystii oraz jego zwi¹zku z prezbiterami i �wieckimi wier-
nymi: �Wszelk¹ prawowit¹ celabracj¹ Eucharystii kieruje biskup osobi�cie albo przez
prezbiterów, swoich wspó³pracowników (por. KK 26.28; KL 42).

Kiedy biskup uczestniczy we Mszy �wiêtej, na której jest zgromadzony lud, wypa-
da, aby on sam celebrowa³ Eucharystiê i zespoli³  ze sob¹ w  �wiêtej czynno�ci prezbi-
terów jako koncelebransów. Dzieje siê tak nie dla powiêkszenia zewnêtrznej okaza³o�ci
obrzêdów, lecz celem ukazania w ja�niejszym �wietle misterium Ko�cio³a, «sakramentu
jedno�ci» (por. KL 26).

Je�li biskup nie celebruje Eucharystii, lecz powierza to komu� innemu, wtedy
wypada, aby ubrany w albê oraz stu³ê i kapê, oraz maj¹c krzy¿ noszony na piersiach,
przewodniczy³ liturgii s³owa i pod koniec Mszy �wiêtej udzieli³ b³ogos³awieñstwa�.

10 Por. B. Botte, La Tradition Apostolique de saint Hippolyte. Essai de reconsti-
tution, Münster West. 1963, nr 2�3, s. 6�11.

11 Tam¿e, nr 4, s. 10�11.
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Hipolit podaje teraz formu³ê modlitwy eucharystycznej wypowiadanej przez
biskupa (jest to � z niewielkimi zmianami � obecna Druga modlitwa euchary-
styczna), ale pod koniec swej relacji zaznacza, ¿e biskup nie musi dos³ownie
tej formu³y powtarzaæ. Konieczne jest jedynie, aby jego modlitwa by³a zgodna
z prawowiern¹ nauk¹12.

Podobnie jak w �wietle tego �wiadectwa biskupi wspó³uczestnicz¹ w spra-
wowaniu �wiêceñ przez spe³niany w milczeniu gest na³o¿enia r¹k na elekta.
Chocia¿ modlitwê �wiêceñ wypowiada tylko biskup przewodnicz¹cy, tak¿e
prezbiterzy koncelebruj¹ Eucharystiê wraz z nowo wy�wiêconym biskupem,
nak³adaj¹c w milczeniu rêce na dary. Nie wypowiadaj¹ wspólnie modlitwy
eucharystycznej. Jest to zreszt¹ niemo¿liwe, poniewa¿ nie ma jeszcze ustalo-
nej formu³y anafory. Odbywa siê jednak prawdziwa koncelebracja. Nie mo¿-
na jej oceniaæ w �wietle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów, które wymagaj¹,
aby wszyscy koncelebransi wspólnie recytowali g³ówn¹ czê�æ modlitwy eu-
charystycznej, ³¹cznie ze s³owami ustanowienia13.

W dokumencie zatytu³owanym Liber Pontificalis (zbiór ¿ywotów papie-
¿y od �w. Piotra do Piusa II [1458�1464]; pocz¹tek redakcji dzie³a przypada
na pierwsz¹ po³owê VI w.) znajdujemy informacjê odzwierciedlaj¹c¹ stan rze-
czy z V�VI wieku. Prezbiterzy miasta Rzymu uczestnicz¹ w Eucharystii spra-
wowanej pod przewodnictwem papie¿a. Us³uguj¹cy podtrzymuj¹ pateny
z chlebem, podczas gdy prezbiterzy stoj¹ przed papie¿em. Je�li kto� z prezbi-
terów nie móg³ koncelebrowaæ z papie¿em, gdy¿ mia³ obowi¹zek sprawowa-

12 Por. tam¿e, nr 9, s. 28�29: �Niech biskup sk³ada dziêkczynienie tak, jak po-
przednio powiedzieli�my. Nie jest wcale konieczne, aby wypowiada³ te same s³owa,
jakie my wypowiedzieli�my, jakby staraj¹c siê przyswoiæ je sobie na pamiêæ, kiedy
sk³ada dziêkczynienie. Niech ka¿dy modli siê zgodnie ze swymi mo¿liwo�ciami. Je�li
kogo� staæ na wypowiedzenie d³ugiej i uroczystej modlitwy, to dobrze. Ale je�li kto�
modl¹c siê, wypowiada formu³ê prostsz¹ (krótsz¹), nie nale¿y mu tego zabraniaæ, by-
leby tylko modli³ siê zgodnie z prawowiern¹ nauk¹ (orthodoksos)�.

13 Nie mo¿na wiêc tej koncelebracji nazywaæ �ceremonialn¹� i nie konsekruj¹c¹.
Por. B. Neunheuser, La concelebrazione nella tradizione della Chiesa occidentale,
w: Concelebrazione. Dottrina e pastorale, Brescia 1964, s. 2�3. Na temat wypowia-
dania s³ów konsekracji do wa¿no�ci koncelebracji Eucharystii zabra³a g³os Kongrega-
cja �wiêtego Oficjum: �Quaesitum est ab hac Suprema Sacra Congregazione an plures
Sacerdotes valide Missae sacrificium concelebrent, si unus tantum eorum verba «Hoc
est corpus meum» et «Hic est sanguis meus» super panem et vinum proferat, ceteri
vero verba Domini non proferant, sed, celebrante sciente et consentiente, intentio-
nem habeant et manifestent sua faciendi verba et actiones eiusdem�.

�Em.mi ac Rev. Mi DD. Cardinales, rebus fidei et morum tutandis praepositi, praeha-
bito Consultorum voto, proposito dubio responderi decreverunt: Negative: nam.

Ex institutione Christi, ille solus valide celebrat, qui verba consecrationis pro-
nuntiat�: AAS 49 (1957), s. 370.
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nia Eucharystii w ko�ciele po³o¿onym na peryferiach Rzymu (ko�cio³y te na-
zywano tituli), otrzymywa³ za po�rednictwem akolitów cz¹stkê konsekro-
wanego wcze�niej przez papie¿a Chleba (tzw. fermentum), któr¹ wpuszcza³
do kielicha w czasie sprawowanej przez siebie Mszy �w. przy s³owach Pax
Domini sit semper vobiscum14.

Z biegiem czasu wspólne sprawowanie Eucharystii przez papie¿a i pre-
zbiterium Wiecznego Miasta traci swój pierwotny splendor. Wskutek rozwoju
sieci ko�cio³ów parafialnych koncelebracja odbywa siê rzadko. Wed³ug Ordo
Romanus III (dokument z prze³omu wieków VII i VIII) kardyna³owie prezbiterzy
bior¹ udzia³ w koncelebracji pod przewodnictwem papie¿a cztery razy w roku �
w uroczysto�ci: Paschy, Zes³ania Ducha �wiêtego, �wiêtych Aposto³ów Piotra
i Paw³a oraz Narodzenia Pañskiego. Ka¿demu z kardyna³ów, trzymaj¹cych w rê-
kach korpora³, archidiakon podaje po trzy chleby ofiarne. Gdy papie¿ podcho-
dzi do o³tarza, kardyna³owie zajmuj¹ miejsca po jego prawej i lewej stronie,
i trzymaj¹c w rêkach chleby, razem wypowiadaj¹ s³owa kanonu, dokonuj¹c
konsekracji, ale tylko papie¿ wykonuje znaki krzy¿a nad darami15.

14 Praktykê tê po�wiadcza papie¿ Innocenty I (zm. 417) w li�cie (16 III 416) do
Decencjusza, biskupa Gubbio. W niedziele prezbiterzy pe³ni¹cy pos³ugê w tituli
(wspólnotach znajduj¹cych siê na peryferiach Rzymu, ale w obrêbie murów Wieczne-
go Miasta) nie mog¹ braæ udzia³u w Eucharystii, której przewodniczy papie¿: �presby-
teri, quia die ipsa propter plebem sibi creditam, nobiscum convenire non possunt�.
Celem zaznaczenia ³¹czno�ci z nimi papie¿ przysy³a im za po�rednictwem akolitów
cz¹stkê konsekrowanego prze siebie Chleba = fermentum, któr¹ wpuszczaj¹ oni do
kielicha podczas obrzêdów Komunii �wiêtej: �idcirco fermentum a nobis confectum
per acolythos accipiunt, ut se a nostra communione maxime illa die non judicent sepa-
ratos�. Papie¿ s¹dzi jednak, ¿e tej cz¹stki Eucharystii nie nale¿y przesy³aæ do parafii
po³o¿onych poza miastem (taka sytuacja istnieje zapewne w Gubbio), podobnie jak
w Rzymie nie przesy³a siê jej do ko�cio³ów cmentarnych (poza murami Miasta), gdzie
prezbiterzy maj¹ prawo celebrowaæ Eucharystiê: �Quod per paroecias fieri debere non
puto: quia nec longe portanda sunt sacramenta; nec nos per coemeteria diversa con-
stitutis presbyteris destinamus, et presbyteri eorum conficiendorum ius habent et
licentiam� (PL 20, 351�361). Por. J. A. Jungmann, Fermentum. Ein Symbol kirchlicher
Einheit und sein Nachleben im Mittelalter, w: Liturgisches Erbe und Pastorale Ge-
genwart. Studien und Vorträge von J. A. Jungmann, Innsbruck 1960, s. 379�389.

15 Por. Ordo Romanus III, 1: M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut moyen-
âge, t. II, Louvain 1948, s. 131: �In diebus autem festis, id est pascha, pentecosten,
sancti Petri, natalis domini, per has quatuor sollemnitates habent colligendas presby-
teri cardinales, unusquisque tenens corporalem in manu sua et venit archidiaconus et
porregit unicuique eorum oblatas tres. Et, accedente pontifice ad altare, dextra leva-
que circumdant altare et simul cum illo canonem dicunt, tenentes oblatas in manibus,
non super altare, ut vox pontificis valentius audiatur, et simul consecrant corpus et
sanguinem domini, sed tantum pontifex facit super altare crucem dextra levaque�.
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Widoczna jest ró¿nica miêdzy obrzêdem koncelebracji w Tradycji Apo-
stolskiej i w Ordo Romanus III: wed³ug tego dokumentu z VII�VIII wieku
koncelebransi wspólnie z papie¿em wypowiadaj¹ s³owa kanonu, którego tekst
otrzyma³ ostateczny kszta³t miêdzy koñcem wieku IV a po³ow¹ VI (za ponty-
fikatu �w. Grzegorza Wielkiego, zm. 604).

Jeszcze w IX wieku Amalariusz (zm. ok. 850), biskup diecezji Metz, po-
�wiadcza ten sposób koncelebracji praktykowany w Rzymie: �Jest zwycza-
jem Ko�cio³a rzymskiego, ¿e w czasie sprawowania Ofiary Chrystusa s¹ obecni
prezbiterzy i celebruj¹ razem z papie¿em s³owami i gestami�16.

W modlitwie anamnezy Kanonu rzymskiego � Unde et memores � za-
chowa³ siê prawdopodobnie �lad pierwotnej praktyki koncelebracji w wyra¿e-
niu � my Twoi s³udzy i lud Twój �wiêty (nos servi tui sed et plebs tua
sancta). Nie jest to pluralis maiestatis, ale okre�lenie wiêkszego grona ka-
p³anów obecnych przy o³tarzu. Przed nimi znajduj¹ siê �wieccy wierni, okre-
�leni jako plebs tua sancta (por. Wj 19, 6; 1 P 2, 9). S³udzy Bo¿y i lud �wiêty
stanowi¹ wspólnie podmiot jednej czynno�ci ofiarniczej: offerimus.

W wiekach XII�XIII nastêpuje stopniowy zanik koncelebracji na Za-
chodzie. Pozostaje ona w praktyce (zreszt¹ w formie zniekszta³conej) tylko
podczas �wiêceñ prezbiteratu i �wiêceñ biskupa (Pontyfika³ Kurii Rzymskiej
z XIII wieku)17.

Zaniechanie koncelebracji by³o zapewne spowodowane zmian¹ w podej-
�ciu do tajemnicy Eucharystii. Mniejsz¹ uwagê zwracano wówczas na jej zna-
czenie eklezjalne � jako sakramentu jedno�ci, a ¿ywiej interesowano siê tym,
co jest konieczne (i wystarczaj¹ce) do wa¿no�ci konsekracji eucharystycznej.
Echem tej zmiany sposobu podej�cia do misterium Eucharystii jest fragment Sumy
teologicznej �w. Tomasza z Akwinu (zm. 1274). W czê�ci III, w kwestii 82, znaj-

16 De ecclesiasticis officiis I, 12: PL 105, 1016: �Mos est romanae Ecclesiae ut in
confectione immolationis Christi adsint presbyteri et simul cum pontifice verbis et
manibus conficiant�.

17 Por. M. Andrieu, Le Pontifical Romain au Moyen-Âge. Tome II. Le Pontifical
de la Curie Romaine au XIII siècle (Città del Vaticano 1940). X, 34: �Qua oblatione
facta, presbiteri vadant ad altare, ad standum a dextera et leva altaris cum missalibus
suis et dicunt totum submissa voce, sicut si celebrarent�;

XI, 34: �Veniente autem pontifice post offertorium ad altare, consecratus qui
celebranti consecratori concelebrare debet, accedat ad dextrum cornu altaris et ibi se
collocet, habens ante se librum missalem et iuxta se capellanum unum indutum superpel-
liceo, qui serviat ei. Pontifex autem officium missae prosequitur ex more et, cum eleva-
verit vocem ad dicendam prephationem, consecratus submisse pronuntiet eadem ver-
ba et cetera legat et faciat quae sequuntur in canone missae usque ad communionem�.
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duje siê artyku³ 2 o nastêpuj¹cym tytule: Czy wielu kap³anów mo¿e konsekro-
waæ jedn¹ i tê sam¹ hostiê. Na pocz¹tku �w. Tomasz przytacza trudno�ci
wykluczaj¹ce pozytywn¹ odpowied� na postawione w tytule pytanie:

 1. Powiedziano wy¿ej (Suma teol. III, qu. 67, a. 6), ¿e wiele osób nie mo¿e
chrzciæ jednego cz³owieka. Ale nie mniejsza wydaje siê moc kap³ana konsekruj¹-
cego ni¿ cz³owieka udzielaj¹cego chrztu. Wielu nie mo¿e wiêc równocze�nie kon-
sekrowaæ jednej hostii.

2. Poza tym, zbytecznie wielu czyni to, co mo¿e uczyniæ jeden. W dziedzinie
za� sakramentów Chrystusa nic nie powinno siê odbywaæ zbytecznie. Je�li wiêc
jedna osoba wystarczy, aby dokonaæ konsekracji, wydaje siê, ¿e wielu nie mo¿e
konsekrowaæ jednej hostii.

3. Ponadto, jak mówi �w. Augustyn (In Ioannis Evangelium tractatus 26,
13 � na temat J 6, 41: PL 35, 1613), Eucharystia jest sakramentem jedno�ci (sacra-
mentum unitatis). A przecie¿ jedno�ci sprzeciwia siê wielo�æ. Wydaje siê wiêc
niezgodne z tym sakramentem, aby wielu kap³anów konsekrowa³o tê sam¹ ho-
stiê. Przeciwko temu (sed contra est) przemawia jednak fakt, ¿e zgodnie ze zwy-
czajem niektórych Ko�cio³ów nowo wy�wiêceni prezbiterzy koncelebruj¹
z biskupem, udzielaj¹cym �wiêceñ.

Trudno�ci wysuniête na pocz¹tku artyku³u �w. Tomasz odpiera w czê�ci
wywodu, rozpoczynaj¹cej siê formu³¹: Respondeo dicendum.

Odpowiadam (respondeo dicendum), ¿e w my�l tego, co wy¿ej zosta³o powie-
dziane (art. 1), kiedy kap³an otrzymuje �wiêcenia, zostaje wprowadzony do stanu
(ordo) tych, którzy na Ostatniej Wieczerzy otrzymali od Chrystusa w³adzê konsekro-
wania. Dlatego zgodnie ze zwyczajem niektórych Ko�cio³ów, podobnie jak Aposto-
³owie wspó³wieczerzali z Chrystusem sprawuj¹cym Wieczerzê (Christo caenanti
concenaverunt), tak nowo wy�wiêceni koncelebruj¹ z biskupem udzielaj¹cym �wiê-
ceñ. Nie zwielokrotnia siê w ten sposób akt konsekracji dokonany nad t¹ sam¹
hosti¹, poniewa¿ � jak mówi Innocenty III (De sacro altaris mysterio I, 4, 25: PL 217,
873 D) � intencja wszystkich winna zmierzaæ ku tej samej chwili konsekracji18.

A oto szczegó³owe odpowiedzi �w. Tomasza na przytoczone na pocz¹tku zarzuty.

1. Na pierwszy zarzut tak nale¿y odpowiedzieæ: nie czytamy o tym, aby
Chrystus chrzci³ razem z Aposto³ami, kiedy powierzy³ im obowi¹zek udzielania
chrztu (por. Mt 28, 19; J 4, 2). Na tej podstawie nie mo¿na jednak wysuwaæ
podobnej trudno�ci w stosunku do Eucharystii.

18 Summa Theologiae III, 82, 2c (osnowa artyku³u): �sacerdos, cum ordinatur,
constituitur in gradu eorum qui a Domino acceperunt potestatem consecrandi in Cena.
Et ideo, secundum consuetudinem quarundam ecclesiarum, sicut Apostoli Christo
cenanti concenaverunt, ita novi ordinati episcopo ordinanti concelebrant. Nec per
hoc iteratur consecratio super eandem hostiam: quia, sicut Innocentius III dicit, omnium
intentio debet ferri ad idem instans consecrationis�.
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2. Na drugi zarzut tak nale¿y odpowiedzieæ: gdyby ka¿dy z kap³anów dzia-
³a³ w³asn¹ moc¹, zbyteczni byliby inni celebransi, skoro jeden w wystarczaj¹cy
sposób celebruje. Kap³an jednak konsekruje nie inaczej, ni¿ w osobie Chrystusa
(in persona Christi), wielu za� jest kim� jednym w Chrystusie (Ga 3, 28). Dlatego
nie ma znaczenia, czy Sakrament ten jest konsekrowany przez jednego czy przez
wielu. Wa¿ne jest, aby by³ zachowany obrzêd Ko�cio³a (podkre�lenie S. C.).

3. Na trzeci zarzut tak nale¿y odpowiedzieæ: Eucharystia jest Sakramentem
ko�cielnej jedno�ci, która uwidacznia siê przez to, ¿e wielu stanowi jedno w Chry-
stusie (zobacz odpowied� na drugi zarzut)19.

W argumentacji �w. Tomasza cenne jest wskazanie na analogiê miêdzy
sakramentem �wiêceñ i sakramentem chrztu. Akwinata pos³uguje siê tu cyta-
tem z Ga 3, 28: Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina, nie ma ju¿ niewolnika ani
cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jeste�cie kim� jednym w Chrystusie Jezusie.

�w. Pawe³ u¿ywa zaimka rodzaju mêskiego e,ij, a nie nijakiego e,n. Wszy-
scy ochrzczeni, niezale¿nie od narodowo�ci, p³ci i sytuacji spo³ecznej, stano-
wi¹ jakby jedn¹ mistyczn¹ osobê w Chrystusie. St¹d jeden chrze�cijanin dla
drugiego jest cz³onkiem Cia³a Chrystusa (por. Rz 12, 5; 1 Kor 12, 12n; Ga
2, 20). Podobnie wszyscy, którzy otrzymali �wiêcenia prezbiteratu, zostali za-
liczeni do grona (stanu � ordo) obdarzonych przez Chrystusa moc¹ dzia³ania
w Jego osobie (in persona Christi). Oni te¿ na mocy �wiêceñ s¹ kim� jed-
nym w Chrystusie, stanowi¹c zbiorowy podmiot dzia³ania, które pe³ni¹, czy to
pojedynczo, czy zbiorowo (w koncelebracji), konsekruj¹c chleb i wino w cza-
sie sprawowania Eucharystii. Poniewa¿ wszyscy koncelebruj¹cy kieruj¹ siê
t¹ sam¹ intencj¹ konsekracji i dzia³aj¹ na mocy tej samej w³adzy otrzymanej
w �wiêceniach, nie ma znaczenia (non refert), czy konsekruje jeden kap³an,
czy wielu. Eucharystia ukazuje siê jako sakrament jedno�ci (sacramentum
unitatis � okre�lenie �w. Augustyna) w³a�nie przez to, ¿e wielu (kap³anów
konsekruj¹cych a tak¿e wiernych, którzy karmi¹ siê tym samym Chlebem eu-
charystycznym) jest kim� jednym w Chrystusie.

Omówiony artyku³ Sumy teologicznej odzwierciedla atmosferê, jaka
w �redniowieczu otacza³a koncelebracjê. �w. Tomasz nie wyra¿a zachêty do
takiego sposobu sprawowania Eucharystii, ale jedynie odpowiada na wysu-

19 �Ad secundum dicendum quod, si quilibet sacerdotum operaretur in virtute
propria, superfluerent alii sacerdotes, uno sufficienter celebrante. Sed quia sacerdos
non consecrat nisi in persona Christi, multi autem sunt unum in Christo, ideo non
refert utrum per unum vel per multos hoc sacramentum consecraretur: nisi quod opor-
tet ritum Ecclesiae servari.

Ad tertium dicendum quod Eucharistia est sacramentum unitatis ecclesiasticae,
quae attenditur secundum hoc quod multi sunt unum in Christo�.
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wane przeciwko niemu zarzuty, zw³aszcza przeciw potrzebie i stosowno�ci
konsekrowania równocze�nie przez wielu kap³anów, skoro to samo wa¿nie
mo¿e uczyniæ jeden. Mo¿liwe, ¿e podobn¹ trudno�æ wysuwano tak¿e w od-
niesieniu do �wiêceñ prezbiteratu20.

Zainteresowanie problematyk¹ koncelebracji od¿ywa w Ko�ciele na Za-
chodzie na prze³omie wieków XIX i XX, miêdzy innymi pod wp³ywem zbli¿e-
nia do Ko�cio³ów Wschodu, w których koncelebracja przetrwa³a bez
zniekszta³ceñ a¿ do naszych czasów21. Jednym z czynników, które wp³ynê³y
na pog³êbienie tego zainteresowania, by³a praktyka tak zwanych �Mszy wspól-
notowych� (Messes communautaires), czy te¿ �Mszy synchronizowanych�
(sprawowanych jednocze�nie przez kilku kap³anów, z których ka¿dy stoi przy
oddzielnym o³tarzu)22. Celem takiego stylu celebracji mia³o byæ zapewnienie
spo³ecznego i hierarchicznie zró¿nicowanego udzia³u ca³ego zgromadzenia
w sprawowaniu Mszy �wiêtej23.

III. Koncelebracja w dyskusji ojców Soboru
 Watykañskiego II i w dokumentach posoborowych

Koncelebracja � obok jêzyka ojczystego w liturgii, Komunii pod obiema
postaciami, rewizji obrzêdów Mszy �wiêtej (Ordo Missae) oraz kompetencji
w kierowaniu liturgi¹ � by³a jednym z tematów �zapalnych�, bardzo ¿ywo
dyskutowanych przez biskupów. W�ród ich wypowiedzi mo¿na wyró¿niæ sta-
nowiska skrajnie negatywne, odrzucaj¹ce mo¿liwo�æ rozszerzenia koncele-
bracji poza Mszê zwi¹zan¹ z udzielaniem �wiêceñ (biskupa i prezbiterów),

20 Z tego samego czasu (XII�XIII wiek) pochodzi tekst papie¿a Innocentego III
(1198�1216), De mysteriis Missae IV, 25: PL 217: �Consueverunt autem presbyteri
cardinales romanum circumstare pontificem et cum eo pariter celebrare, cumque con-
summatum sacrificium, de manu eius communionem recipere, significantes apostolos,
qui cum Domino pariter discumbentes sacram Eucharistiam de manu eius acceperunt;
et in eo quod ipsi concelebrant, ostendunt apostolos tunc a Domino suis manibus
accepisse�.

21 Cennym przyk³adem tego zainteresowania jest artyku³ znanego pioniera ru-
chu liturgicznego, Lamberta Beauduina OSB: La concélébration, opublikowany w cza-
sopi�mie �La Maison-Dieu�, 7 (1946), s. 7�26.

22 Por. A.-M. R., Les messes synchronisées, LMD 35 (1953), s. 76�78.
23 Por. H. Schmidt, Concelebratio, w: Introductio in liturgiam occidentalem,

Roma 1960, s. 401�413. Autor zestawia 59 artyku³ów opublikowanych w ró¿nych
czasopismach w latach 1898�1958. Problematykê omawian¹ przez autorów przed
Soborem Watykañskim II referuje te¿ H. Manders w opracowaniu: Koncelebra, �Con-
cilium�, 1�10, Poznañ 1965/6, s. 111�120.
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a nawet podwa¿aj¹ce ortodoksyjno�æ wysuwanych postulatów24; stanowiska
toleruj¹ce praktykê koncelebracji, ale z tendencj¹ ograniczenia jej do okolicz-
no�ci nadzwyczajnych i szczególnie uroczystych, przy czym sama Stolica
Apostolska mia³aby decydowaæ o jej stosowno�ci, a nawet o liczbie kap³anów
koncelebruj¹cych25. Wreszcie do trzeciej kategorii trzeba zaliczyæ wypowie-
dzi zdecydowanie popieraj¹ce praktykê koncelebracji ze wzglêdów teologicz-
nych, ekumenicznych i duszpastersko-praktycznych.

W przedstawionym do dyskusji schemacie Konstytucji o liturgii koncele-
bracji dotyczy³y numery 44�46. Sobór proponowa³ koncelebracjê podczas spo-
tkañ kap³anów, �je¿eli inaczej nie mo¿na zapewniæ poszczególnym kap³anom
mo¿liwo�ci celebrowania� (si ad singulares celebrationes aliter provideri
non possit � nr 44b). W przypisie do numeru 44 podano motywy przemawia-
j¹ce za rozszerzeniem tej praktyki:

a) lepiej uwydatnia ona jedno�æ Ko�cio³a poprzez jedno�æ kap³añstwa (z po-
wo³aniem siê na naukê �w. Tomasza, Suma teol. III, qu. 82, a. 2 ad 2 i 3);

b) bardziej pog³êbia siê pobo¿no�æ, gdy wielu kap³anów razem sprawuje
ofiarê, ni¿ gdyby celebrowali przy ró¿nych o³tarzach, przeszkadzaj¹c
sobie nawzajem i ludowi;

c) unika siê trudno�ci praktycznych oraz niewygód zwi¹zanych z wielo-
�ci¹ kap³anów, z ma³¹ liczb¹ o³tarzy i szat, czy te¿ z brakiem czasu.

A oto niektóre wypowiedzi ojców na ten temat. Kard. E. Léger (Kanada)
podczas IX Kongregacji Generalnej (29 X 1962) stwierdzi³:

Podoba mi siê rozszerzenie praktyki koncelebracji; s³usznie s¹ podane w przy-
pisie 12. pozytywne racje przemawiaj¹ce za jej rozszerzeniem: lepsze zamanifesto-
wanie jedno�ci Ko�cio³a oraz o¿ywienie pobo¿no�ci kap³anów i ludu. Zauwa¿am

24 Takie negatywne stanowisko zajmowali np. kard. A. Ottaviani (por. Acta
Synodalia (dalej ASyn) I, II, s. 19�20), F. Spellman (por. ASyn I, I, s. 599), E. Ruffini
(por. ASyn I, I, s. 601�602). W. Godfrey (por. ASyn I, II, s. 11).

25 Por. wypowied� arcybiskupa H. Dante, sekretarza Kongregacji Obrzêdów:
�Etiam concelebratio non videtur admittenda, praesertim si agatur de Missis privatis.
Si agatur de concelebratione facienda cum episcopo, in casibus particularibus, oppor-
tunitas et concessio huius concelebrationis sicut et numerus concelebrantium unice
iudicio S. Sedis reservetur�. Biskup Iglesias Navarri (Urgel, Hiszpania) postulowa³ zezwo-
lenie na koncelebracjê tylko zakonnikom. Przeciwko rozszerzeniu prawa koncelebracji
wysuwa³ dwa argumenty: Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy nie koncelebrowa³ z Apo-
sto³ami, lecz sam celebrowa³, ustanawiaj¹c Mszê �wiêt¹. Cze�æ nale¿na Trójcy Naj�wiêt-
szej wymaga, aby wielu kap³anów celebrowa³o pojedynczo. Ponadto twierdzi³, ¿e po-
¿ytek wiernych nie wymaga koncelebracji, gdy¿ ³atwiej jest im uczestniczyæ we Mszy
�wiêtej w wielu ko�cio³ach i o ró¿nych porach dnia, ni¿ schodziæ siê w jednym miejscu
w celu wys³uchania (!) jednej Mszy koncelebrowanej (ASyn I, II, s. 62�63).
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jednak, ¿e w samym tek�cie (nr 44) owe racje pozytywne nie s¹ wymienione. Mam
wra¿enie, ¿e zgodê na koncelebracjê wyra¿amy niechêtnie. Jest bowiem powie-
dziane w tek�cie: �je¿eli inaczej nie mo¿na zapewniæ poszczególnym kap³anom
mo¿liwo�ci celebrowania�. Proponujê wiêc, aby raczej w samym tek�cie by³y
podane racje pozytywne za koncelebracj¹26.

Kard. A. Bea TJ o�wiadczy³:

Niech zostan¹ szerzej uwzglêdnione racje duszpasterskie przemawiaj¹ce za
koncelebracj¹ (�), aby siê nie wydawa³o, ¿e ta staro¿ytna praktyka Ko�cio³a
(usus antiquus Ecclesiae) zarówno ³aciñskiego, jak wschodniego, zostaje do-
puszczona jedynie z powodu trudno�ci zwi¹zanych z miejscem itp.27

Cenna by³a te¿ wypowied� arcybiskupa I. Khoury (Liban), obrz¹dku
maronickiego. W dyskutowanym schemacie dostrzega³ on pewn¹ sprzecz-
no�æ: z jednej strony schemat podkre�la znaczenie koncelebracji, z drugiej za�
ogranicza j¹ w praktyce do znikomej liczby przypadków. Nie ma doktrynalnych
powodów do takiej restrykcji. W przesz³o�ci bowiem to praktyczne wzglêdy spo-
wodowa³y pomno¿enie liczby o³tarzy oraz liczby Mszy �wiêtych. Zanik poczucia
wspólnoty i przerosty pobo¿no�ci indywidualistycznej znalaz³y swój wyraz w wie-
lo�ci celebracji, co poci¹gnê³o za sob¹ po�piech i nie³ad, a tak¿e zgorszenie wier-
nych niekatolików, którzy takiego stylu sprawowania liturgii nie do�wiadczali
w swoich ko�cio³ach. Je�li wiêc potrzeby duszpasterskie nie wymagaj¹ tego, aby
kap³ani celebrowali pojedynczo, koncelebracja winna byæ zasad¹, a nie wyj¹t-
kiem. Sobór winien j¹ raczej zaleciæ, a nie ograniczaæ i tylko tolerowaæ28.

W czasie XII Kongregacji Generalnej (5 XI 1962) g³os na ten temat za-
bra³ biskup diecezji Tarbes-Lourdes (Francja), P. M. Théas. Mówi³ on o wa-
runkach, w jakich Msze �wiête s¹ sprawowane w sanktuarium maryjnym
w Lourdes. Wskutek masowego nap³ywu pielgrzymów i z powodu stosunko-
wo niewielkiej liczby o³tarzy ksiê¿a siê spiesz¹, a wierni dziwi¹ siê i gorsz¹.

Mówca wyzna³, ¿e w minionych latach dwukrotnie zwraca³ siê do Stolicy
Apostolskiej z pro�b¹ o zezwolenie na koncelebracjê w sanktuarium, i w obu
przypadkach otrzyma³ odpowied� odmown¹ (non expedire).

Tym mocniejsze wyrazi³ przekonanie, ¿e Niepokalana Dziewica czczona
w tym sanktuarium, potrafi swoj¹ macierzyñsk¹ ³agodno�ci¹ przygotowaæ serca
pielgrzymów na prze¿ycie tej jedno�ci ofiary, kap³añstwa i ludu chrze�cijañ-
skiego, jakiej wyrazem jest koncelebracja. �Tajemnica jedno�ci chrze�cijan
ja�niej ukazuje siê poprzez czynno�æ liturgiczn¹, ni¿ przez uczone wywody.

26 ASyn I, I, s. 280�282.
27 ASyn I, II, s. 23.
28 Por. ASyn I, II, s. 83�85.
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Po¿¹dana jest jednak taka koncelebracja, która poprzez odpowiednio ukszta³-
towane obrzêdy wyra¿a³aby religijno�æ w duchu i prawdzie oraz sprzyja³aby
czynnemu uczestnictwu wiernych (�)�29. Swoje przemówienie biskup Lour-
des zakoñczy³ s³owami: �Wielu jest w tej auli biskupów, którzy z wielk¹ ufno-
�ci¹ oczekuj¹ od ojców Soboru zgody na jak najbardziej po¿¹dan¹ koncelebracjê
(ut optatissimae concelebrationi consentiant)�30.

W uchwalonym i przyjêtym przez Ojców tek�cie Konstytucji o liturgii
�wiêtej znajduje siê nastêpuj¹cy zapis na temat koncelebracji:

57. §1. Koncelebracja, dziêki której korzystnie uwidacznia siê jedno�æ kap³añstwa,
w praktyce Ko�cio³a na Wschodzie i Zachodzie zachowa³a siê a¿ do naszych cza-
sów. Dlatego Sobór uzna³ za stosowne rozszerzyæ prawo koncelebrowania na
nastêpuj¹ce przypadki:
1° a) Msza krzy¿ma oraz Msza Wieczerzy Pañskiej w Wielki Czwartek;
b) Msze sprawowane na soborach, zebraniach biskupów i synodach;
c) Msza �wiêta z b³ogos³awieñstwem opata;
2° Oprócz tego za pozwoleniem ordynariusza, do którego nale¿y s¹d o stosow-
no�ci, koncelebrowana mo¿e byæ:
a) Msza konwentualna oraz g³ówna Msza �wiêta w ko�cio³ach, je¿eli po¿ytek
wiernych nie wymaga, aby wszyscy obecni kap³ani celebrowali osobno;
b) Msze �wiête na rozmaitych zebraniach kap³anów, zarówno diecezjalnych, jak
i zakonnych (�).
§2. 1° Do biskupa nale¿y okre�lenie zasad koncelebrowania w diecezji.
2° Nale¿y jednak przestrzegaæ zasady, ¿e ka¿dy kap³an ma prawo indywidualnie
celebrowaæ Mszê �wiêt¹, ale nie równocze�nie w tym samym ko�ciele i nie w Wielki
Czwartek Wieczerzy Pañskiej.

Powy¿sze postanowienia Soboru zosta³y wprowadzone w ¿ycie na mocy
Dekretu ogólnego Kongregacji Obrzêdów Ecclesiae semper curae fuit (7 III
1965), którym og³osi³a obrzêd koncelebracji i komunii pod obiema postaciami.
Dekret mia³ obowi¹zywaæ od dnia 15 IV 1965 (Wielki Czwartek).

Dekret ten zawiera nastêpuj¹ce stwierdzenia o charakterze teologicznym:
1. Obrzêdy liturgii Ko�cio³a spe³niaj¹ trzy zasadnicze funkcje:

� pod os³on¹ symboli ukrywaj¹ niewyczerpane bogactwa Chrystusa, to zna-
czy zbawcz¹ tre�æ wydarzeñ Jego ¿ycia, mêki i zmartwychwstania;

� ujawniaj¹ (manifestant) te bogactwa;
� udzielaj¹ ich uczestnikom nale¿ycie usposobionym31.

29 ASyn I, II, s. 139�140.
30 ASyn I, II, s. 140.
31 �Ipsi ritus inexhaustas divitias Christi (Ef 3, 8), quas continent et bene dispo-

sitis communicant, etiam optimo quo fieri potest modo, manifestant, atque ita facilius
animos et vitam fidelium imbuant, qui eos participant�.
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2. Ko�ció³ porz¹dkuj¹c i odnawiaj¹c swoje obrzêdy, zawsze kieruje siê trosk¹
o takie ich ukszta³towanie, aby mo¿liwie najlepiej ukazywa³y ukryt¹ w nich
tre�æ oraz mog³y skutecznie oddzia³ywaæ na my�lenie i ¿ycie wierz¹cych.
Im bardziej znaki liturgiczne s¹ przejrzyste, otwarte na zbawcze misterium,
tym skuteczniej oddzia³uj¹ na uczestników.

3. Troskê o optymalne ukszta³towanie obrzêdów przejawia Ko�ció³ zw³asz-
cza w odniesieniu do misterium Eucharystii. Tak bowiem okre�la i porz¹d-
kuje (comparat et ordinat) ró¿ne formy jej sprawowania, aby mo¿liwie
najlepiej wyra¿a³y (exprimant) i unaocznia³y (inculcent) ró¿ne aspekty eu-
charystycznej celebracji.

4. W ka¿dej formie Mszy �wiêtej, jakkolwiek by³aby ona prosta (np. sprawo-
wana przez jednego kap³ana z udzia³em tylko jednego ministranta, lub w przy-
padku konieczno�ci nawet bez niego), wystêpuj¹ wszystkie bogactwa
i przymioty (omnes dotes et proprietates vigent), które w sposób istotny
i konieczny przys³uguj¹ Ofierze Mszy �wiêtej:
a) Jedno�æ Ofiary Krzy¿a. Wszystkie Msze �wiête w swojej wielo�ci uobec-

niaj¹ (repraesentant) jedyn¹ Ofiarê raz na zawsze (ephapax � por. Hbr
10, 10) z³o¿on¹ przez Chrystusa na Krzy¿u i z niej czerpi¹ swój charakter
ofiarniczy. Ka¿da bowiem Msza �wiêta jest upamiêtnieniem (anamnez¹
� por. 1 Kor 11, 24-25; £k 22, 19) krwawej Ofiary z³o¿onej na Golgocie
i udziela jej owoców przez Ofiarê bezkrwaw¹. Jest to podstawowa
prawda nauki Soboru Trydenckiego o Ofierze Mszy �wiêtej32.

b) Jedno�æ kap³añstwa. Wielu kap³anów sprawuje Mszê �wiêt¹, ale ka¿-
dy z nich jest tylko s³ug¹ Chrystusa i w sposób bardzo szczególny (spe-
cialissimo modo) uczestnikiem Jego kap³añstwa. Przez ka¿dego
z kap³anów Chrystus wykonuje swoje kap³añstwo (sacerdotium suum
exercet). Ka¿dy z nich, celebruj¹c pojedynczo, czyni to moc¹ tego sa-
mego kap³añstwa i w sakramentalnym uto¿samieniu z Chrystusem Naj-
wy¿szym Kap³anem (in persona Summi Sacerdotis), który mo¿e
konsekrowaæ sakrament swego Cia³a i Krwi zarówno przez jednego
kap³ana, jak i przez wielu równocze�nie33.

32 Por. Sobór Trydencki, sesja XXII (1562) Nauka o naj�wiêtszej Ofierze Mszy
�wiêtej, rozdz. 1: �Podczas Ostatniej Wieczerzy, «tej nocy, której zosta³ wydany» (1 Kor
11, 23), [Jezus Chrystus] pragn¹³ pozostawiæ Ko�cio³owi, swej umi³owanej Oblubieni-
cy, ofiarê widzialn¹ [zgodnie z wymaganiami ludzkiej natury], a¿eby uobecnia³a krwa-
w¹ ofiarê maj¹c¹ siê raz dokonaæ na krzy¿u, a¿ do koñca �wiata by³a jej trwa³¹ pami¹tk¹
i przydziela³a nam jej zbawcz¹ moc odpuszczania grzechów codziennie przez nas po-
pe³nianych� (BF VII, nr 319).

33 Por. S. Thomas, Summa Theologiae III, 82, 2, ad 2: �Quia sacerdos non conse-
crat nisi in persona Christi, multi autem sunt unum in Christo (Ga 3, 28), ideo non refert
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c) Jedno�æ ca³ego ludu Bo¿ego. Ka¿da Msza �wiêta jest sprawowaniem
tego sakramentu, moc¹ którego Ko�ció³ nieustannie ¿yje i wzrasta
(vivit et crescit; por. KK 26). W niej te¿ ujawnia siê w³a�ciwa Ko�cio-
³owi natura (germana Ecclesiae natura manifestatur): objawia siê
on jako rzeczywisto�æ teandryczna (bosko-ludzka: por. KL 2) i jako
wspólnota hierarchicznie uporz¹dkowana (por. KL 41). Do Mszy �wiêtej
w szczególno�ci odnosi siê stwierdzenie Soboru:

Czynno�ci liturgiczne nie s¹ prywatnymi czynno�ciami, lecz uroczy�cie
sprawowanymi obrzêdami Ko�cio³a, który jest «sakramentem jedno�ci»,
czyli ludem �wiêtym, zjednoczonym i zorganizowanym pod zwierzchnictwem
biskupów. Dlatego czynno�ci liturgiczne nale¿¹ do ca³ego Cia³a Ko�cio³a, uwi-
daczniaj¹ je i na nie oddzia³uj¹. Poszczególnych natomiast cz³onków dotycz¹
w ró¿ny sposób, stosownie do ró¿norodno�ci stanów, zadañ i czynnego uczest-
nictwa (KL 26).

5. Ta potrójna w³a�ciwo�æ, przys³uguj¹ca ka¿dej Mszy �wiêtej, w szczególny
sposób ujawnia siê w sprawowaniu tej samej Mszy �wiêtej przez wielu
kap³anów:
a) Jedno�æ Ofiary i kap³añstwa. Wielu kap³anów dzia³aj¹c jednocze�nie

(simul), moc¹ tego samego kap³añstwa i w sakramentalnym uto¿sa-
mieniu z Najwy¿szym Kap³anem, jednym aktem woli i jednog³o�nie (una
voluntate et una voce), jednym aktem sakramentalnym (unico actu
sacramentali) konsekruje, sprawuj¹c jedn¹ Ofiarê i bierze w niej udzia³
(simul conficiunt, offerunt, participant). Zdanie to mo¿na uwa¿aæ
za okre�lenie koncelebracji. Wielu kap³anów jednym aktem sakramen-
talnym spe³nia to, co czyni ka¿dy z nich tak¿e wtedy, gdy celebruje
pojedynczo.

b) Jedno�æ ludu Bo¿ego. Kiedy sprawowaniu Mszy �wiêtej przewodni-
czy biskup i gdy koncelebruj¹ z nim cz³onkowie prezbiterium, a �wiec-
cy wierni uczestnicz¹ �wiadomie, czynnie i spo³ecznie, dokonuje siê
�szczególne ujawnienie Ko�cio³a� (praecipua manifestatio Ecclesiae):
w jedno�ci Ofiary i kap³añstwa, w jednym dziêkczynieniu, wokó³ jed-
nego o³tarza (por. KL 41). Zgromadzenie liturgiczne staje siê wtedy
�sakramentem Ko�cio³a� � znakiem i urzeczywistnieniem Ko�cio³a
powszechnego.

utrum per unum vel per multos hoc sacramentum consecraretur, nisi quod oportet
ritum Ecclesiae servari�. Ad 3: �Eucharistia est sacramentum unitatis ecclesiasticae,
quae attenditur secundum hoc quod multi sunt unum in Christo�.
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IV.  Katecheza mistagogiczna na temat koncelebracji

Zadaniem tej katechezy � nieodzownej zarówno dla kap³anów, jak i dla
�wieckich wiernych � jest ukazanie tych tre�ci, o których mówi Dekret Ecc-
lesiae semper: �Obrzêd koncelebracji ¿ywo przedstawia i wpaja [uczestni-
kom] (vivide proponuntur et inculcantur) bardzo wa¿ne prawdy, odnosz¹ce
siê do ¿ycia wewnêtrznego i do pos³ugi duszpasterskiej kap³anów oraz do chrze-
�cijañskiej formacji wiernych�. Z tego te¿ wzglêdu w�ród przepisów dotycz¹-
cych koncelebracji znajduje siê nastêpuj¹ce zalecenie: �Niechaj duszpasterze
zatroszcz¹ siê o to, aby wierni maj¹cy uczestniczyæ w koncelebracji, zostali
odpowiednio pouczeni o samym obrzêdzie i jego znaczeniu (nr 11).

W katechezie tej nale¿a³oby uwzglêdniaæ nastêpuj¹ce tematy.

1. Kolegialny charakter kap³añstwa pos³ugi
oraz jego zwi¹zek z kap³añstwem wspólnym

Na mocy chrztu wszyscy � �wieccy i duchowni � tworz¹ wspólnotê ludu
Bo¿ego, jakiej zapocz¹tkowaniem by³ lud Pierwszego Przymierza (por. Wj 19,
6; 1 P 2, 5.9). Tê wspólnotê tworzy Duch �wiêty zarówno przez chrzest (por.
1 Kor 12, 13), jak i przez Eucharystiê (por. 1 Kor 10, 16-17). Sobór Watykañ-
ski II stwierdza:

Kap³añstwo (�) wspólne wiernych i kap³añstwo s³u¿ebne, czyli hierarchicz-
ne, chocia¿ ró¿ni¹ siê istot¹, a nie tylko stopniem, s¹ sobie jednak wzajemnie
przyporz¹dkowane; jedno i drugie bowiem we w³a�ciwy sobie sposób uczestni-
czy w jedynym kap³añstwie Chrystusa. Kap³an pe³ni¹cy pos³ugê dziêki �wiêtej
w³adzy, jak¹ siê cieszy (�) w osobie Chrystusa (in persona Christi) sprawuje
ofiarê eucharystyczn¹ i sk³ada j¹ Bogu w imieniu ca³ego ludu; wierni za� na mo-
cy swego królewskiego kap³añstwa wspó³dzia³aj¹ w ofiarowaniu Eucharystii;
sprawuj¹ te¿ to kap³añstwo przez przyjmowanie sakramentów, modlitwê i dziêk-
czynienie, przez �wiadectwo �wiêtego ¿ycia, wyrzeczenie siê siebie i czynn¹
mi³o�æ (KK 10).

Uczestnictwo w tym samym, jedynym kap³añstwie Chrystusa, jest podstaw¹
jedno�ci i równo�ci prezbiterów, która winna sprzyjaæ przezwyciê¿aniu miê-
dzy nimi ró¿nic czy rozbie¿no�ci wynikaj¹cych z wieku, stanowiska, do�wiad-
czenia. Gest na³o¿enia r¹k przez starszych prezbiterów na tych, którzy
otrzymuj¹ �wiêcenia prezbiteratu, jest znakiem sakramentalnego braterstwa
i zobowi¹zaniem do budowania jedno�ci, jakiej Eucharystia jest �ród³em. Ka-
p³añstwo hierarchiczne pe³ni funkcjê s³u¿ebn¹ w stosunku do kap³añstwa
wszystkich wiernych, szczególnie poprzez sprawowanie Eucharystii. Prawda
ta zosta³a bardzo g³êboko ukazana w prefacji Mszy krzy¿ma, stosowanej tak-
¿e we Mszy obrzêdowej zwi¹zanej ze �wiêceniami:
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Ty przez namaszczenie Duchem �wiêtym ustanowi³e� Twojego Jednorodzo-
nego Syna Kap³anem nowego i wiecznego przymierza i postanowi³e�, ¿e Jego
jedyne kap³añstwo bêdzie trwa³o w Ko�ciele. Chrystus nie tylko obdarzy³ ca³y
lud odkupiony królewskim kap³añstwem, lecz w swojej mi³o�ci dla braci wybiera
ludzi, którzy przez �wiêcenia otrzymuj¹ udzia³ w Jego kap³añskiej s³u¿bie. W Jego
imieniu odnawiaj¹ oni Ofiarê, przez któr¹ odkupi³ ludzi, i przygotowuj¹ dla Two-
ich dzieci ucztê paschaln¹. Otaczaj¹ mi³o�ci¹ Twój lud �wiêty, karmi¹ go s³owem
i umacniaj¹ sakramentami. Po�wiêcaj¹c swoje ¿ycie dla Ciebie i dla zbawienia
braci, staraj¹ siê upodobniæ do Chrystusa i sk³adaj¹ Tobie �wiadectwo wiary
i mi³o�ci (Prefacja na Mszê krzy¿ma � nr 78).

2. Wiê� prezbiterów z biskupem Ko�cio³a lokalnego,
 a przez niego z Ko�cio³em powszechnym

Konstytucja o liturgii stwierdza, ¿e biskup jest w powierzonej mu wspól-
nocie najwy¿szym kap³anem, od którego w pewnym stopniu pochodzi i zale¿y
¿ycie chrze�cijañskie wiernych (KL 41). Wspólnoty parafialne kierowane przez
pasterzy dzia³aj¹cych w jedno�ci z biskupem i w jego imieniu (sub pastore
vices gerente Episcopi), przedstawiaj¹ Ko�ció³ ustanowiony na ca³ej ziemi
(KL 42).

OWMR 203 poucza:

Szczególnym uznaniem powinna siê cieszyæ koncelebracja, w której bior¹
udzia³ prezbiterzy jakiej� diecezji ze swym biskupem w tzw. Mszy stacyjnej, zw³asz-
cza w bardziej uroczystych dniach roku liturgicznego, we Mszy �wiêceñ nowego
biskupa diecezjalnego albo jego koadiutora lub biskupa pomocniczego, w Mszy
krzy¿ma, w Mszy Wieczerzy Pañskiej Wielkiego Czwartku, w dniach obchodów
ku czci �wiêtego za³o¿yciela lokalnego Ko�cio³a lub patrona diecezji, w rocznice
biskupa, wreszcie z okazji synodu lub wizytacji pasterskiej.

Z tej te¿ racji zaleca siê koncelebracjê, ilekroæ prezbiterzy spotykaj¹ siê ze
swym biskupem czy to z okazji æwiczeñ duchownych, czy na jakim� zje�dzie.
Wtedy to ukazuje siê w sposób bardziej wyrazisty ów znak jedno�ci kap³añstwa
i Ko�cio³a, który w³a�ciwy jest ka¿dej koncelebracji.

3. Charakterystyczne cechy obrzêdów koncelebracji

Akcentuj¹ one funkcjê g³ównego celebransa: zajmuje on miejsce zastrze-
¿one dla przewodnicz¹cego; tylko on pozdrawia wiernych, prowadzi dialog
z wiernymi (np. na pocz¹tku prefacji), wypowiada modlitwy przewodnicz¹ce-
go (kolektê, modlitwê nad darami, g³ówne czê�ci modlitwy eucharystycznej,
modlitwê po Komunii); on rozpoczyna i koñczy modlitwê powszechn¹; wyko-
nuje gesty nad darami i udziela koñcowego b³ogos³awieñstwa. Inni koncele-
bransi wykonuj¹ tylko te czynno�ci i wypowiadaj¹ te modlitwy, które s¹ im
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wyra�nie powierzone. Podzia³ funkcji miêdzy celebransem g³ównym i innymi
koncelebruj¹cymi odpowiada zasadzie sformu³owanej w KL 28: �W sprawo-
waniu liturgii ka¿dy, kto wykonuje sw¹ funkcjê � czy to duchowny, czy wierny
�wiecki � powinien w pe³ni wykonywaæ wy³¹cznie tylko to, co nale¿y do niego
z natury rzeczy i na podstawie przepisów liturgicznych�. Szczególn¹ uwagê
nale¿y zwróciæ na nastêpuj¹cy przepis OWMR 218:

Czê�ci modlitwy przeznaczone do wspólnego odmawiania przez wszystkich
koncelebruj¹cych, a zw³aszcza s³owa konsekracji, jakie wszyscy s¹ obowi¹zani
wypowiadaæ, koncelebransi maj¹ wymawiaæ g³osem przyciszonym, aby mo¿na
by³o wyra�nie s³yszeæ g³os g³ównego celebransa. W ten sposób u³atwia siê wier-
nym zrozumienie s³ów.

Zaleca siê �piewaæ czê�ci przeznaczone do wspólnego odmawiania, a za-
opatrzone w mszale w melodie.

St¹d konieczna jest troska o prawdziw¹ �sztukê koncelebracji�. Ze stro-
ny g³ównego celebransa jej przejawem jest dok³adna znajomo�æ przepisów
normuj¹cych koncelebracjê (OWMR 199�251); opanowanie i spokój w ge-
stach; wyeliminowanie po�piechu; mo¿liwa do podjêcia przez wszystkich kon-
celebransów tonacja g³osu i tempo wspólnej recytacji modlitw. Od kap³anów
koncelebruj¹cych wymagana jest umiejêtno�æ podporz¹dkowania siê g³ówne-
mu celebransowi; unikanie indywidualizmu i wyró¿niania siê we wspólnej
modlitwie, czy to przez zbytnie nasilenie g³osu, po�piech, czy przez zwalnianie
tempa �piewu i recytacji.

4. Staranne przygotowanie ka¿dej koncelebracji

Obowi¹zuje w tej dziedzinie ogólna zasada podana w OWMR 352:

Podczas przygotowania Mszy �wiêtej kap³an powinien uwzglêdniaæ raczej
duchowe dobro zgromadzenia ni¿ swoje osobiste upodobania. Niech te¿ pamiê-
ta, by dokonywaæ wyboru w porozumieniu z tymi, którzy maj¹ jaki� udzia³ w spra-
wowaniu liturgii; nie powinien równie¿ pomijaæ wiernych w sprawach, które ich
bezpo�rednio dotycz¹.

Wobec rozleg³ych mo¿liwo�ci doboru ró¿nych czê�ci Mszy �wiêtej jest nie-
odzowne, aby diakon, lektorzy, psa³terzysta, kantor, komentator i chór przed roz-
poczêciem liturgii dok³adnie wiedzieli, jakie czynno�ci maj¹ wykonaæ. Nie powinny
siê zdarzaæ sytuacje nieprzewidziane. Harmonijny uk³ad i sprawowanie obrzê-
dów bardzo u³atwia duchowy udzia³ wiernych w Eucharystii.

Je�li koncelebracja ma byæ znakiem jedno�ci (kap³añstwa, ofiary i Ko�cio³a),
jedno�æ ta musi byæ widoczna tak¿e w starannie przygotowanych i pe³nionych
czynno�ciach.
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Przed rozpoczêciem koncelebracji winny byæ ustalone nastêpuj¹ce szcze-
gó³y: sposób podchodzenia do o³tarza w procesji na wej�cie; miejsca dla kon-
celebransów i us³uguj¹cych; wybór modlitwy eucharystycznej; sposób
przyjmowania Komunii �wiêtej przez koncelebransów; powrót do zakrystii itp.
Ca³a liturgia jest �utkana ze znaków i symboli� (KKK 1145). Wobec tego
troska o takie ich ukszta³towanie, by sprzyja³y komunikacji miêdzy cz³onkami
zgromadzenia, a po�rednio � miêdzy Bogiem i lud�mi � jest warunkiem czyn-
nego i owocnego uczestnictwa34.

V. Zasady prawno-liturgiczne dotycz¹ce koncelebracji
(por. OWMR 199�206)

1. Koncelebracja jest nakazana przez sam obrzêd podczas �wiêceñ bi-
skupa i prezbiterów, b³ogos³awieñstwa opata oraz we Mszy krzy¿ma Wielkie-
go Czwartku.

2. Je¿eli dobro wiernych nie wymaga celebracji indywidualnej przez
poszczególnych kap³anów, koncelebracja jest zalecana we Mszy Wieczerzy
Pañskiej Wielkiego Czwartku, we Mszach sprawowanych podczas soborów,

34 W zwi¹zku z tym warto wspomnieæ o tocz¹cym siê miêdzy liturgistami sporze
o gest wyci¹gniêcia d³oni podczas wypowiadania przez koncelebransów s³ów prze-
istoczenia. W opisie obrzêdów Mszy koncelebrowanej jest powiedziane: �[omnes�
concelebrantes omnia simul proferunt] verba Domini, manu dextera, si opportunum
videtur, ad panem et ad calicem extensa� (OWMR 222c; podobnie: nr 227c; 230c;
233c). Wyra¿enie �manu dextera (�) ad panem et ad calicem extensa� brzmi identycz-
nie, jak w rubryce dotycz¹cej gestu zwi¹zanego z epiklez¹ konsekracyjn¹: w Modli-
twie eucharystycznej I, czyli w Kanonie rzymskim, formu³ê �Quam oblationem� maj¹
koncelebransi wypowiadaæ �manibus ad oblata extensis� (OWMR 222a). Podobnie
jest sformu³owana rubryka dotycz¹ca innych modlitw eucharystycznych: 227a; 230a;
233a). U¿ycie w obu miejscach: �manibus ad oblata extensis� i �manu dextera (�)
ad panem et ad calicem extensa� identycznego imies³owu: �extensis� i �extensa� nie
uprawnia do twierdzenia, ¿e w pierwszym przypadku chodzi o gest �epikletyczny�
(wyci¹gniêcia r¹k d³oni¹ ku do³owi), a w drugim o gest �wskazuj¹cy� (wyci¹gniêcia
d³oni uko�nie w kierunku chleba i kielicha). Taka dwoista interpretacja zosta³a podana
w czasopi�mie �Notitiae�, 1 (1965), nr 5, s. 143. Przytoczone tu jest nastêpuj¹ce pyta-
nie: �Utrum liceat rubricam Ritus concelebrationis Missae n. 39, c: «Verba consecra-
tionis. Manu dextera� ad panem et ad calicem extensa» ita interpretari, ut palma
manus versa sit ad latus (non ad terram), ut extensio manus intellegatur ut gestus
demonstrativus et congruat cum verbis: �Hoc, Hic est��? Resp. Affirmative.

W podobnym sensie brzmi przypis nr 79 do numeru 106 Ceremonia³u Biskupów,
Typis Polyglottis Vaticanis 1984, s. 35: �«Ad epiclesim ante consecrationem manus exten-
dendae sunt, ita ut palmae sint apertae versus ac supra oblata» (cf. Missale Romanum,
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ed. 1962. Ritus servandus in celebratione Missae, VIII, 4). «Ad consecrationem vero
palma manus dexterae versa sit ad latus» (cf. �Notitiae�, 1 (1965), p. 143)�. Trzeba jednak
zauwa¿yæ, ¿e ani wyja�nienie podane w �Notitiae�, ani przypis w Caeremoniale Episco-
porum nie maj¹ waloru oficjalnego, lecz tylko dyrektywny (valorem orientativum: �Noti-
tiae�, nr cytowany, s. 136). Wolno nam wiêc przyjmowaæ interpretacjê podan¹ przez
C. Vagagginiego, który utrzymuje, ¿e redaktorom obrzêdu koncelebracji chodzi³o o gest
epikletyczny, a nie o gest wskazuj¹cy [por. artyku³ podany w bibliografii: L�extension de
la main au moment de la consécration: geste indicatif ou épiclétique?, �Paroisse et
Liturgie�, 1 (1969), s. 46�53]. Dodajmy, ¿e wyci¹gniêcie prawej d³oni w kierunku darów
przez kap³anów koncelebruj¹cych przy wypowiadaniu s³ów ustanowienia jest gestem
fakultatywnym (si opportunum videtur). Je�li wiêc koncelebransi mieliby siê ró¿niæ w spo-
sobie jego wykonania i tym samym budziæ zdziwienie uczestników, lepiej by³oby, gdyby
siê w ogóle od tego gestu powstrzymali! Rzecznikiem t³umaczenia gestu proponowanego
przez rubrykê jako �gestu wskazuj¹cego� (spe³nianego z d³oni¹ trzyman¹ uko�nie) by³
A. G. Martimort. Por. artyku³: Le geste des concélébrants, lors des paroles de la consécra-
tion: indicatif ou épiclétique?, �Notitiae�, 18 (1982), nr 8�9 (193�194), s. 408�412.

spotkañ biskupów i na synodach; we Mszy konwentualnej oraz we Mszy g³ów-
nej sprawowanej w ko�cio³ach i kaplicach; we Mszach sprawowanych pod-
czas zjazdów kap³anów diecezjalnych i zakonnych.

3. Ka¿demu kap³anowi wolno sprawowaæ Eucharystiê indywidualnie,
ale nie w tym samym czasie i nie w tym samym ko�ciele lub kaplicy, w któ-
rych odbywa siê koncelebracja.

4. Zakazana jest indywidualna koncelebracja Eucharystii w Wielki
Czwartek i w Wigiliê Paschaln¹ (OWMR 199).

5. Prezbiterzy przybysze (peregrini) winni byæ chêtnie dopuszczani do
koncelebracji, je�li wiadomy jest ich kap³añski status (conditio sacerdotalis).
Z tego wzglêdu ka¿dy kap³an przybywaj¹cy spoza danej diecezji winien siê
wylegitymowaæ wobec proboszcza albo rektora ko�cio³a przez okazanie wa¿-
nego dokumentu to¿samo�ci (celebretu, lub ksi¹¿eczki jurysdykcyjnej, wyda-
nych przez kuriê diecezji pochodzenia; por. OWMR 200; kan. 903).

6. Modlitwa eucharystyczna we Mszy koncelebrowanej przez wielu ka-
p³anów wina byæ odmawiana w jêzyku znanym wszystkim kap³anom i ludowi
uczestnicz¹cemu w Eucharystii. Je¿eli �spo�ród obecnych kap³anów niektó-
rzy nie znaj¹ jêzyka u¿ywanego w koncelebracji i nie potrafi¹ odmawiaæ czê-
�ci Modlitwy Eucharystycznej, które na nich przypadaj¹ (�), niech nie
koncelebruj¹, ale raczej niech uczestnicz¹ w Eucharystii, ubrani we w³asny
strój chórowy� (Instrukcja Redemptionis sacramentum [25 III 2004], nr 113).

7. Je¿eli wymaga tego konieczno�æ albo duszpasterski po¿ytek, gdy od-
bywa siê zgromadzenie znacznego grona kap³anów, koncelebracja mo¿e byæ
przewidziana kilkakrotnie danego dnia, ale w kolejnych porach lub w ró¿nych
pomieszczeniach (OWMR 201).
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35 Por. List apostolski Paw³a VI, Firma in traditione (13 VI 1974): �W tradycji Ko-
�cio³a ustali³ siê zwyczaj, ¿e wierni, kieruj¹c siê religijnym poczuciem wspólnoty i pragn¹c
wzi¹æ czynny udzia³ w Ofierze eucharystycznej, do³¹czali do niej jakby ofiarê (quasi sacri-
ficium) z samych siebie, zaradzaj¹c w swoim zakresie potrzebom Ko�cio³a, a zw³aszcza
dbaj¹c o utrzymanie jego s³ug. Dzieje siê tak w my�l s³ów Pana: Zas³uguje robotnik na
swoj¹ zap³atê (£k 10, 7), na które powo³uje siê �w. Pawe³ Aposto³ w Pierwszym Li�cie do
Tymoteusza (5, 18) oraz w Pierwszym Li�cie do Koryntian (9, 7-14).

Praktykuj¹c ten zwyczaj, wierni �ci�lej jednocz¹ siê z Chrystusem, który wydaje sie-
bie na Ofiarê oraz czerpi¹ z niej obfitsze owoce (abundantiorem fructuum copiam). Ko�ció³
nie tylko zwyczaj ten zatwierdzi³, ale te¿ go popiera, poniewa¿ dostrzega w nim oznakê
wiêzi ochrzczonych z Chrystusem oraz zwi¹zku wiernego z kap³anem, który dla dobra
tego¿ wiernego pe³ni swoj¹ pos³ugê�: R. Kaczynski red., Enchiridion documentorum
instaurationis liturgicae. II (4.12.1973 � 4.12.1983), Roma 1988, s. 53 (ca³o�æ: s. 53�55).

8. Do biskupa nale¿y wydawanie norm prawnych dotycz¹cych konce-
lebracji we wszystkich ko�cio³ach i kaplicach jego diecezji (OWMR 202).

9. Nikt nie mo¿e byæ dopuszczony do koncelebrowania po rozpoczêciu
Mszy �wiêtej (OWMR 206).

10. Wszyscy kap³ani koncelebruj¹cy winni byæ ubrani w szaty mszalne
wymagane podczas celebracji indywidualnej i w kolorze obowi¹zuj¹cym w da-
nym dniu. Je¿eli brak odpowiedniej ilo�ci szat, g³ówny celebrans ubiera wszyst-
kie obowi¹zuj¹ce szaty, inni za� kap³ani mog¹ ograniczyæ siê do na³o¿enia na
strój codzienny � alby i stu³y (OWMR 209).

11. Ka¿dy kap³an koncelebruj¹cy mo¿e przyj¹æ stypendium mszalne z tytu³u
aplikacji ofiary Mszy �wiêtej w okre�lonej intencji (KPK, kan. 945). W uroczy-
sto�æ Narodzenia Pañskiego ka¿demu kap³anowi wolno � o odpowiedniej porze
(por. OWMR 204c) � sprawowaæ trzy Msze �wiête i przyj¹æ trzy stypendia (pro-
boszcz mo¿e przyj¹æ tylko dwa, gdy¿ jest obowi¹zany sprawowaæ jedn¹ Mszê
�wiêt¹ w intencji parafian). Nie nale¿y jednak og³aszaæ wiernym, który kap³an
koncelebruj¹cy sprawuje Mszê �wiêt¹ w okre�lonej intencji, aby nie sprawiaæ
wra¿enia, i¿ koncelebracja jest sum¹ wielu Mszy �wiêtych odpowiedni¹ do liczby
kap³anów. Wszyscy celebruj¹ wspólnie JEDN¥ MSZÊ �WIÊT¥, choæ na spo-
sób wstawiennictwa polecaj¹ w niej Bogu konkretne potrzeby wiernych, któ-
rzy o Mszê �wiêt¹ poprosili. Stypendium nie jest �zap³at¹ za Mszê �wiêt¹�, ale
form¹ pomocy ze strony wiernych w utrzymaniu kap³ana; zwi¹zane z tym
koszty s¹ takie same, gdy kap³an sprawuje Mszê �wiêt¹ pojedynczo, jak wte-
dy gdy koncelebruje. Stypendium mszalne jest te¿ konkretnym wyrazem z³¹-
czenia codziennej pracy wiernych z Ofiar¹ Chrystusa: dar pieniê¿ny to czê�æ
owoców tego trudu, jaki chrze�cijanin podejmuje zgodnie z wol¹ Stwórcy i za
przyk³adem Pana Jezusa, który pracowa³ swoimi rêkami (por. Rdz 1, 28; 2, 8.15;
Mk 6, 31; Mt 13, 55). On te¿ powiedzia³: Wart jest robotnik swej strawy (Mt
10, 10; por. 1 Kor 9, 9.13n; Pwt 25, 4; 1 Tm 5, 18)35.
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Résumé

A LA RECHERCHE D�UN ART DE CONCÉLÉBRER

La concélébration est explicitement attestée par la Tradition Apostolique de
saint Hippolyte de Rome (+ 235) et par l’ Ordo Romanus III (VII–VIII s.). Aux XII–XIII
siècles elle est tombée en désuétude, dans l’Église en Occident, à l’exception de deux
cas: l’ ordination des évêques et des prêtres. Redécouverte à l’époque du mouvement
liturgique (XIX–XX s.), elle a été rétablie par suite des débats du Concile Vatican II.
L’article 57 de la Constitution sur la sainte liturgie signale le sens théologique de la
concélébration et enumère les circonstances dans lesquelles elle serait prévue. Dans
le décret Ecclesiae semper publié par la Congrégation des Rites (7 mars 1965) nous
lisons que la concélébration contient des vérités indispensables pour la vie spirituelle
et pastorale des prêtres et des fidèles. L’auteur de l’article expose ces vérités ainsi que
les principes juridiques et liturgiques qui conditionnent un vrai „art de concélébrer”.
Celui-ci semble être menacé par la nouvelle routine et l’insatisfaction provoquée par
la pratique trop fréquente, voire même quotidienne de la concélébration dans plu-
sieurs communautés sacerdotales. Il y a des auteurs qui plaident pour la concélébra-
tion silencieuse ou „non parlée” selon le modèle du III siècle et en désaccord avec les
énoncés explicites du Magistère (cfr. la réponse du S. Office, publiée en 1957 et IGMR
[20 IV 2000] n. 218). Il nous semble que l’art véritable de la concélébration soit à re-
chercher dans la fidélité à la tradition et dans l’obéissance envers le rituel fixé par
l’Église, selon l’affirmation de S. Thomas d’Aquin (oportet ritum Ecclesiae servari –
Summa theol. III, q. 82, a. 2, ad 2). L’anarchie ou la créativité sans scrupules qui s’est
révélée dans l’application des normes du renouveau liturgique postconciliare nous
a coûté trop cher. Il vaut mieux de concélébrer selon le rite de l’Église actuellement
obligatoire que de „créer” d’après les goûts de la mode et des auteurs.

Ks. prof. dr hab. Stanis³aw CZERWIK � ur. w 1933 r.; wy�wiêcony na prezbite-
ra 1957; w latach 1958�1963 studia teologii i liturgiki w Papieskim Ateneum im.
�w. Anzelma i w Papieskim Instytucie Liturgicznym w Rzymie; doktorat teologii
ze specjalizacj¹ w zakresie liturgiki 1961; od 1963 wyk³adowca liturgiki w Wy¿szym
Seminarium Duchownym w Kielcach; 1969�1981 adiunkt � wyk³adowca liturgiki na
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Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach; 1984�1994 cz³onek Komisji Episko-
patu Polski ds. Seminariów Duchownych; od 1994 konsultor Kongregacji Kultu Bo¿e-
go i Dyscypliny Sakramentów; 1999 profesor nauk teologicznych; od 10 V 2000 proto-
notarius apostolicus supra numerum. Autor przek³adów ksi¹¿ek André Frossarda;
P. De Clercka, L�intelligence de la liturgie � Zrozumieæ liturgiê, Kielce 1997; t³umacz
³aciñskich ksi¹g liturgicznych (rytua³u De benedictionibus; De exorcismis et suppli-
cationibus quibusdam; pontyfika³u � De ordinatione episcopi, presbyterorum et
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dasiewiczem i ks. H. Witczykiem), �wiête Triduum Paschalne. Komentarze biblijno-
liturgiczne i medytacje, Kielce 2001; S³udzy Chrystusa � szafarze Bo¿ych misteriów.
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Ks. Sylwester Ja�kiewicz � Radom

O CZ£OWIEKU �NIEZWYCIÊ¯ONYM�
NA PODSTAWIE TRAKTATU O PRAWDZIWEJ WIERZE

AUGUSTYNA

W ka¿dej epoce czasu, o czym �wiadczy najlepiej napisany przez Augu-
styna w 390 r. traktat De vera religione1, zagadnienia wchodz¹ce w zakres
wspó³czesnej antropologii, stanowi¹ znaczn¹ przestrzeñ podejmowanych
rozwa¿añ. Wielki my�liciel z Tagasty siêga chêtnie do zagadnieñ zwi¹zanych
z ¿yciem cz³owieka, ujmuj¹c je tak w perspektywie filozoficznej, psycho-
logiczno-moralnej, jak i religijnej. W jego antropologii, gdzie jedno�æ osoby ludz-
kiej zajmuje miejsce uprzywilejowane, wielo�æ podnoszonych kwestii s³u¿y
podkre�leniu ca³ego jej bogactwa, a zarazem tajemnicy.

1 Traktat ten [O prawdziwej wierze, t³um. J. Ptaszyñski, w: �w. Augustyn. Dialo-
gi filozoficzne, Kraków 2001] o charakterze wyra�nie apologetycznym napisa³ Augu-
styn (354�430) w rodzinnej Taga�cie (staro¿ytne miasto po³o¿one w Algierii w pó³-
nocnej Afryce; dzi� algierska wioska Suk Ahras, blisko granicy Tunezji, 240 km od
Kartaginy), dedykuj¹c go swojemu przyjacielowi i dobroczyñcy Romanianowi. Po-
chodzi on z okresu pomiêdzy chrztem Augustyna a przyjêciem przez niego kap³añ-
stwa (387�391). By³ to czas niezwykle wa¿ny w ¿yciu my�liciela z Tagasty, jako ¿e
podejmuje siê on po raz pierwszy tak wyra�nej konfrontacji pomiêdzy chrze�cijañ-
stwem a ró¿nymi pr¹dami filozoficznymi, sektami i herezjami. Tylko chrze�cijañstwo,
tj. religia katolicka, zas³uguje na miano prawdziwej religii. Por. Ks. F. Dr¹czkowski,
Patrologia, Pelplin � Lublin 1999, s. 365; G. Madec, La patria e la via. Cristo nella
vita e nel pensiero di sant�Agostino, Roma 1993, s. 61�68; G. Vigini, Sant�Agostino.
L�avventura della grazia e della carità, Cinisello Balsamo 2006, s. 74. Trudno tu te¿
siê nie zgodziæ zw³aszcza ze znanym augustynikiem, za³o¿ycielem Instytutu Patry-
stycznego w Rzymie �Augustinianum�, ojcem Agostino Trapè, który podkre�la ca³¹
wyj¹tkowo�æ dzie³a Augustyna, w aspekcie ukazania w³a�ciwego mu wówczas stanu
ducha. Por. A. Trapè, �wiêty Augustyn. Cz³owiek � duszpasterz � mistyk, t³um. J. Su-
lowski, Warszawa 1987, s. 118. By³ to dla Augustyna czas ze wszech miar sprzyjaj¹cy
refleksji i kontemplacji we wspólnocie, której da³ pocz¹tek.
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Augustyn pozostaj¹c wierny wyznaczonemu sobie ju¿ wcze�niej progra-
mowi poznania siebie i Boga2, w kolejnym swoim traktacie ukazuje, jak bar-
dzo te dwie prawdy s¹ ze sob¹ zwi¹zane. Nie jest bowiem mo¿liwe ukazanie
pe³nej prawdy o cz³owieku, bez odniesienia jej do Boga. St¹d tak wyra�ne
zaakcentowanie problematyki antropologicznej w traktacie O prawdziwej
wierze, gdzie wiara staje siê w³a�nie tym �tajemniczym zwornikiem�, który
³¹czy cz³owieka z Bogiem i pozwala mu bardziej poznaæ siebie. To, co ju¿
dotychczas o cz³owieku napisa³ Augustyn, podejmuj¹c m.in. problem nie�mier-
telno�ci jego duszy czy te¿ wolnej woli, znajduje swoje potwierdzenie w kolej-
nym traktacie, a ponadto zyskuje nowy kszta³t w postaci rozwa¿añ o tylko
jemu w³a�ciwej charakterystyce bycia invictus � �niezwyciê¿onym�3. Pre-
dykat ten ³¹czy siê z pragnieniem szczê�cia tkwi¹cym w naturze wszystkich
stworzeñ ¿yj¹cych, a szczególnie cz³owieka. Z drugiej jednak strony wskazuje
najlepiej, jak nêdzny jest cz³owiek ujmowany sam w sobie bez Boga.

Dostrzegalna powszechnie krucho�æ i przemijalno�æ ludzkiego ¿ycia, któ-
rej Augustyn do�wiadczy³ osobi�cie zw³aszcza poprzez niespodziewane roz-
stanie ze swoj¹ matk¹ czy te¿ przyjacielem Alipjuszem, nie doprowadzi³a go
do stwierdzenia pustki lub bezsensowno�ci w³asnego ¿ycia, ale do jeszcze
�ci�lejszego przylgniêcia do Boga. Tak wiêc wychodz¹c z w³asnego do�wiad-
czenia, jak te¿ maj¹c na uwadze ¿ycie innych, starochrze�cijañski my�liciel
podejmuje siê udzielenia odpowiedzi na pytanie, co jest najwiêkszym dobrem
cz³owieka. Dobro to nie sposób jest dostrzec bez odniesienia siê w pierwszej
kolejno�ci do dóbr po�rednich, jakimi s¹ dla cz³owieka wszelkie jego w³adze
duchowe, tj. si³y u³atwiaj¹ce moralne postêpowanie, oraz do najmniejszych

2 �noverim me, noverim te� � �spraw, abym pozna³ siebie, spraw, abym pozna³ Cie-
bie�, Solilokwia II, 1, 1, t³um. A. �widerkówna, w: �w. Augustyn. Dialogi filozoficzne,
Kraków 2001, s. 268. Jednym z najbardziej cennych, a jednocze�nie aktualnych komenta-
rzy tej nie�miertelnej intuicji wybitnego my�liciela z Tagasty s¹ s³owa wielkiego jego mi-
³o�nika papie¿ Benedykta XVI, wypowiedziane w dniu 22 kwietnia 2007 r. do wspólnoty
akademickiej Uniwersytetu w Pawii: ��w. Augustyn by³ cz³owiekiem nieustannie pragn¹-
cym znale�æ prawdê, znale�æ odpowied� na pytanie, czym jest ¿ycie, zrozumieæ, jak ¿yæ,
poznaæ cz³owieka. I w³a�nie dlatego, ¿e tak bardzo interesowa³ go cz³owiek, musia³ szukaæ
Boga, bowiem tylko w �wietle Boga równie¿ wielko�æ cz³owieka, piêkno do�wiadczenia,
jakim jest bycie cz³owiekiem, jawi siê w ca³ej pe³ni�, w: Niech �w. Augustyn bêdzie dla nas
wzorem dialogu wiary i rozumu, �L�Osservatore Romano�, XXVIII (2007), 6/294, s. 13.

3 Pragnienie bycia �niezwyciê¿onym� jest jednym z pragnieñ, które ka¿dy cz³o-
wiek nosi w sobie. Tych pragnieñ jest wiele, a wszystkie one koncentruj¹ siê ostatecz-
nie wokó³ Boga, gdy¿ tylko On jest ich spe³nieniem. Problematyka ludzkich pragnieñ
wystêpuje w wielu dzie³ach �w. Augustyna. Por. Ks. S. Zalewski, Spe³nienie ludzkich
pragnieñ wed³ug �Enarrationes in Psalmos �wiêtego Augustyna�, �Roczniki Teolo-
giczne�, LI (2004), z. 5, s. 77�95.
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nawet dóbr, jakimi s¹ wszelkie cechy fizyczne, które mog¹ staæ siê narzê-
dziem zarówno do z³ego, jak i do dobrego. Choæ Pan Bóg da³ cz³owiekowi do
jego dyspozycji wiele dóbr, to jednak sam pozostaje dla niego Dobrem najwy¿-
szym. Cz³owiek za� s³usznie poniesie karê, je�li nie bêdzie chcia³ postêpowaæ
w d¹¿eniu do Boga, albo post¹piwszy naprzód, zacznie cofaæ siê wstecz.

Ró¿ne spojrzenia na ¿ycie. Wraz z rozszerzaj¹c¹ siê w IV wieku chry-
stianizacj¹ Afryki nastêpuje stopniowe upowszechnianie siê chrze�cijañ-
skiego systemu warto�ci. Proces ten nie by³ jednak ³atwy, o czym �wiadczy
obecno�æ wci¹¿ silnego w tym czasie pogañstwa, a tak¿e postawa tych, któ-
rzy wprawdzie odst¹pili od wiary w dawnych bogów, ale nie opowiedzieli siê
te¿ po stronie Boga chrze�cijan. To o nich mówi z trosk¹ Augustyn:

Wielu za� jest takich, którzy ho³duj¹ wszystkim z³ym sk³onno�ciom i któ-
rych ¿ycie to szukanie wra¿eñ, zmaganie, jedzenie, picie, stosunki p³ciowe i spa-
nie, a my�l ich czepia siê jedynie wyobra¿eñ, jakie zbieraj¹ z takiego ¿ycia. Z tych
to omamieñ i b³êdów tworz¹ sobie zasady, które ich wiod¹ na manowce, lecz
których trzymaj¹ siê kurczowo nawet wtedy, gdy usi³uj¹ oprzeæ siê ponêtom cia³a
(�). Zwi¹¿¹ wiêc im rêce i nogi i po�l¹ w ciemno�ci zewnêtrzne: tam bêdzie p³acz
i zgrzytanie zêbów (Mt 25, 25). Stanie siê tak nie dlatego, by siê rozmi³owali
w czym� dobrym (któ¿ by bowiem siê w czym� takim rozmi³owa³?), lecz poniewa¿
to, co umi³owali, jest �ród³em takiego losu i nieuniknienie prowadzi do niego
swych mi³o�ników4.

Taka postawa wspó³czesnych Augustynowi ludzi, choæ ro�ci sobie tytu³ dum-
nie brzmi¹cej �wolno�ci� od wszelkiej religii, to jednak jest w rzeczywisto�ci
jak¹� form¹ zniewolenia. Cz³owiek bardzo szybko potrafi z w³asnych z³ych
przyzwyczajeñ, które niekiedy staj¹ siê wrêcz namiêtno�ciami, uczyniæ swo-
ich bo¿ków. W takiej sytuacji

dopóki jednak drêczy duszê mi³o�æ ku rzeczom rodz¹cym siê i przemijaj¹cym
i cierpienie z ich powodu, dopóki marnieje, ufaj¹c przyzwyczajeniom codzienne-
go ¿ycia i zmys³om cia³a, karmi¹c siê z³udnymi wyobra¿eniami, szydzi z tych, któ-
rzy twierdz¹, ¿e istnieje co�, czego nie mo¿na widzieæ oczyma ani wyobraziæ
sobie, lecz co jedynie sam¹ my�l¹ i rozumem daje siê dostrzec5.

Niewola zmys³ów zamyka cz³owiekowi drogê ku wy¿szym warto�ciom,
których zmys³y te nie s¹ w stanie dosiêgn¹æ.

4 �w. Augustyn, O prawdziwej wierze, LIV-105, s. 812�813. Niezast¹pione �ród³o
przyjemno�ci i rozrywki w czasach Augustyna stanowi³y publiczne widowiska, a teatr lub
cyrk by³y przez wielu czê�ciej odwiedzane ni¿ �wi¹tynie. Por. A. G. Hamman, ̄ ycie
codzienne w Afryce Pó³nocnej w czasach �w. Augustyna, Warszawa 1989, s. 152�177.

5 O prawdziwej wierze, III-3, s. 735.
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Maj¹c na uwadze wy¿szo�æ duszy nad cia³em, to na niej spoczywa odpo-
wiedzialno�æ za oddalenie siê od prawdy i niew³a�ciwe ukierunkowanie mi³o-
�ci. A zatem

to grzech wprowadza w b³¹d duszê, kiedy szuka ona w rzeczach prawdziwo�ci, choæ
sam¹ prawdê porzuci³a i wzgardzi³a ni¹. Za to, ¿e bardziej kocha³a dzie³a ni¿ ich twór-
cê i sam¹ sztukê, za karê ulega takiemu omamieniu, ¿e w dzie³ach doszukuje siê
mistrza i sztuki. Skoro za� nie mo¿e go znale�æ (Bóg bowiem nie podpada pod zmys³y
cielesne, lecz poci¹ga ku sobie my�l), same dzie³a bierze za sztukê i mistrza6.

Na stra¿y w³a�ciwej hierarchii warto�ci stoi prawda, która w Bogu jest Praw-
d¹ niezmienn¹ i najwy¿sz¹. Prawda oznacza to, co istnieje rzeczywi�cie i nie-
zale¿nie od umys³u poznaj¹cego. Tkwi ona w samej duszy, we wnêtrzu
cz³owieka, a jej obecno�æ cz³owiek u�wiadamia sobie w procesie umys³owe-
go poznania. Ma ona charakter normatywny i zobowi¹zuj¹cy.

Cz³owiek w podstawowej swej strukturze dychotomicznej cieszy siê wol-
n¹ wol¹, choæ i ta mo¿e ulec zniekszta³ceniu, wtedy w³a�nie, gdy oddala siê od
prawdy. Niekiedy nie jest to tylko czê�ciowe zniekszta³cenie woli cz³owieka,
ale wrêcz postêpuj¹ce jej zepsucie7. Cz³owiek, jako istota rozumna i wolna,
pozostaje zawsze zwi¹zany z piêknem ca³ego stworzonego �wiata, staj¹c na
jego szczycie. Tak jak w otaczaj¹cym �wiecie byty ni¿sze wystêpuj¹ wraz
z wy¿szymi, a jego ca³o�æ ukazuje siê wówczas w pe³nej doskona³o�ci, tak
równie¿ dzieje siê w �wiecie dusz8. Poprzez ró¿norodno�æ bytów, w�ród któ-
rych s¹ nieszczê�liwe dusze grzesznych oraz szczê�liwe dusze sprawiedli-
wych, wszech�wiat odznacza siê swoj¹ pe³ni¹ i doskona³o�ci¹.

Pragnienie, aby byæ �niezwyciê¿onym�. Augustyn, jako doskona³y
znawca natury cz³owieka, wskazuje nie tylko na to, co jest jej najbardziej w³a-
�ciwe, ale równie¿ sk¹d zarówno to, co dobre, jak i to, co z³e pochodzi. Pierw-
szy cz³owiek stworzony przez Boga odznacza³ siê prawo�ci¹ i doskona³o�ci¹.
Przy swoim Panu i Stwórcy by³ szczê�liwy. Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ �chce-

6 O prawdziwej wierze, XXVI-67, s. 785.
7 Chodzi tu o proces, gdzie �pocz¹tkiem zepsucia duszy rozumnej jest wola czy-

nienia tego, czego zabrania najwy¿sza i najg³êbsza Prawda�, O prawdziwej wierze,
XX-38, s. 760.

8 Maj¹c na uwadze piêkno stworzonego �wiata, Augustyn podkre�la: �Istota
bowiem rozumna, czysta od wszelkiego grzechu, poddawszy siê Bogu, sama panuje nad
reszt¹ �wiata, który jej podlega. Ta za�, która zgrzeszy³a, znajduje siê w takim po³o¿eniu,
jakie jest dla niej odpowiednie, i w ten sposób wszystko jest w³a�ciwie urz¹dzone przez
Boga, Stwórcê i Rz¹dcê wszech�wiata. Potêpienie grzesznych, doskonalenie siê sprawie-
dliwych, doskona³o�æ b³ogos³awionych � oto trzy podstawy nienagannego piêkna
ca³ego stworzonego �wiata�, O prawdziwej wierze, XXIII-44, s. 766.
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my byæ niezwyciê¿eni, i s³usznie. To bowiem istota nasza wziê³a z Boga, na
którego obraz zosta³a stworzona; powinna jednak przestrzegaæ przykazania,
a je�liby je zachowa³a, nikt by nas nie zwyciê¿y³�9. U pocz¹tku przyja�ni cz³o-
wieka z Bogiem stan¹³ grzech niepos³uszeñstwa, poprzez który grzech i �mieræ
sta³y siê dziedzictwem ca³ej ludzko�ci. Wskutek grzechu cz³owiek straci³ po-
siadan¹ zdolno�æ, tê specyfikê odnosz¹c¹ go w sposób jedyny w swoim ro-
dzaju do Boga. Podczas gdy w przypadku pierwszego cz³owieka jego cielesne
pragnienia by³y podporz¹dkowane jego woli, tak w chwili obecnej brak jest tej
równowagi, co jednak nie znaczy, ¿e cz³owiek jest ca³kowicie z³y. Choæ ujaw-
niaj¹ siê w nim na ró¿ne sposoby jego z³e sk³onno�ci, to jednak nie uto¿samia
siê on z nimi. Dlatego nale¿y pamiêtaæ, i¿ �mówimy, ¿e jeste�my lud�mi, a cz³o-
wiek, chocia¿ ma z³e sk³onno�ci, sam przecie¿ z³¹ sk³onno�ci¹ nie jest. O ile¿
zatem wiêcej chwa³y, gdy zwyciê¿a nas cz³owiek, ni¿ gdy zwyciê¿a nas z³a
sk³onno�æ�10. S¹ trzy rodzaje z³ych sk³onno�ci, którym mo¿e ulec cz³owiek:
po¿¹dliwo�æ cia³a, po¿¹dliwo�æ oczu oraz pycha tego ¿ywota. Wszystkie one
usi³uj¹ zamkn¹æ cz³owieka w obszarze �wiata materialnego oraz tak ukierun-
kowaæ jego pragnienia, aby zrezygnowa³ on z wymiaru duchowego i nadprzy-
rodzonego. W jaki sposób nale¿y walczyæ ze z³em w sobie, tego nauczy³ nas
najlepiej sam Chrystus, odwieczna Prawda11. Cz³owiek podejmuj¹c walkê z na-
miêtno�ciami �wiata, czyni miejsce dla mi³o�ci, dziêki której mo¿e kochaæ Boga
ponad wszystko, a swego bli�niego z uwagi na Niego.

Cz³owiek, o którym mówi Augustyn, jest ze swej natury niestrudzony
w poszukiwaniu szczê�cia, które ostatecznie odnajduje w Bogu. Poszukiwa-
nie Boga w ziemskim ¿yciu cz³owieka dokonuje siê na ró¿ne sposoby. �lady
Jego obecno�ci znajduj¹ siê w otaczaj¹cym cz³owieka �wiecie przyrody, ale
jest On te¿ obecny w samym cz³owieku. St¹d Augustyn tak wyra�nie zachê-
ca do wnikania w samego siebie:

Nie wychod� na �wiat, wróæ do siebie samego: we wnêtrzu cz³owieka mieszka
prawda. A je�li dostrze¿esz zmienno�æ w³asnej istoty, wykrocz nawet poza siebie
samego. Pamiêtaj jednak, ¿e skoro wykraczasz poza siebie samego, wykraczasz po-
za duszê rozumn¹. D¹¿ wiêc tam, sk¹d samo �wiat³o rozumu bierze sw¹ jasno�æ12.

9 O prawdziwej wierze, XLV-85, s. 799. Na czym polega ów obraz Bo¿y w cz³o-
wieku? Niew¹tpliwie jest nim pragnienie wieczno�ci i niezwyciê¿ono�ci. W dalszych
rozwa¿aniach Augustyn po�wiêca te¿ wiele miejsca w³a�ciwej cz³owiekowi zdolno�ci
dawania siebie innym.

10 O prawdziwej wierze, XLV-85, s. 799. Augustyn podejmuj¹c nawet trudne
tematy, w g³êbi duszy pozostaje optymist¹.

11 Por. O prawdziwej wierze, XXXVIII-49, s. 787. Por. tak¿e G. Madec, La patria
e la via�, dz. cyt., s. 68.

12 O prawdziwej wierze, XXXIX-72, s. 788. W powy¿szej wypowiedzi Augusty-
na dostrzega siê istotê tego, co w pó�niejszym czasie zostanie nazwane metod¹ intro-
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Prawda, która jest niezmienna, tkwi nieroz³¹cznie w duszy. Przez rozum du-
sza ogl¹da prawdê. Sam za� rozum jest duchow¹ w³adz¹ poznawcz¹ cz³owie-
ka, która odznacza siê poprzez swoj¹ niezmienno�æ i niezniszczalno�æ.

Wed³ug pierwotnie ustanowionego porz¹dku w �wiecie stworzeñ najwy¿-
sze miejsce zajmuj¹ potêgi anielskie z powodu doskona³o�ci natury i prawej
woli. Cz³owiek poprzez rozum i w³adzê my�lenia odró¿nia siê od natury zwie-
rzêcej, a w swej podstawowej strukturze sk³ada siê z duszy i cia³a. Obecny stan
cz³owieka nie w wymiarze swego ontycznego statusu, ale w³a�ciwych mu w³adz
i predyspozycji odbiega od stanu w momencie stworzenia, dlatego te¿

powo³ani jeste�my do odzyskania doskona³ej natury ludzkiej, jak¹ Bóg stworzy³
przed naszym grzechem; wezwani jeste�my do wyrzeczenia siê umi³owania tej
natury, na któr¹ przez grzech zas³u¿yli�my. Musimy wiêc nienawidziæ to, od cze-
go pragniemy siê uwolniæ13.

Proces odzyskiwania pierwotnej natury przez cz³owieka nie jest automatycz-
ny i nie dokonuje siê samoczynnie, co znaczy, i¿ dominuj¹c¹ funkcjê pe³ni w nim
jego wola14. Gdyby wola sama w sobie by³a zgodna z natur¹, a nie z³a, to
przyczynia³aby siê do jej zachowania. Najczê�ciej jednak albo niewiedza po-
zbawia cz³owieka swobodnej decyzji woli, albo cielesne na³ogi.

spekcji, która prowadzi do poznania cz³owieka. Por. Ks. J. Pastuszka, �Grande pro-
fundum est ipse homo� (Conf. IV, 14). Koncepcja cz³owieka wed³ug �w. Augustyna,
w: Z zagadnieñ kultury chrze�cijañskiej, pr. zb., Lublin 1973, s. 289. Niejako przed³u-
¿eniem tych s³ów jest równie znana wypowied� Augustyna: �Oto ludzie wêdruj¹, aby
podziwiaæ szczyty gór, wysoko wzniesione fale morza, szeroko rozlane rzeki, Ocean
otaczaj¹cy ziemiê, obroty gwiazd. A obok siebie obojêtnie przechodz¹. A przecie¿,
gdy przed chwil¹ wymienia³em wszystkie te ogromne rzeczy, na ¿adn¹ z nich nie pa-
trzy³em oczyma. Lecz w ogóle nie mówi³bym o nich, gdybym tych gór, fal, rzek, gwiazd,
które wcze�niej widzia³em, i Oceanu, o którym mi opowiedziano, nie widzia³ wewn¹trz
siebie, w mojej pamiêci, i to w tak rozleg³ych przestrzeniach, w jakich widzia³bym
je w �wiecie poza mn¹�, Wyznania X, 8, t³um. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 183�184.
Por. W. Dawidowski, �w. Augustyn, Kraków 2005, s. 49.

13 O prawdziwej wierze, XLVI-88, s. 801. Radykalizm Augustyna co do zerwania
z tym, co ogranicza cz³owieka s³u¿y w³a�ciwemu ukierunkowaniu go, w kontek�cie
jego odwiecznego powo³ania.

14 W zwi¹zku z koñcem czasu i �wiata doczesnego, ��pieszmy siê i przechadzaj-
my siê, dopóki dzieñ przed nami, by ciemno�ci nas nie ogarnê³y (por. J 12, 35). �piesz-
my wyzwoliæ siê od drugiej �mierci (Ap 20, 6.14; 21, 8), kiedy to nie ma nikogo, co by
o Bogu pamiêta³, i od piek³a, gdzie nikt Boga nie bêdzie wys³awia³ (por. Ps 6, 6)�,
O prawdziwej wierze, LII-101, s. 810�811.
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Cz³owiek �ziemski� a cz³owiek �niebiañski�. Z licznych wypowie-
dzi Augustyna o cz³owieku wynika jednoznacznie, i¿ jest on nade wszystko
rzeczywisto�ci¹ dynamiczn¹. W niczym nie umniejszaj¹c wewnêtrznej jedno-
�ci osoby ludzkiej, starochrze�cijañski my�liciel stara siê na�wietliæ ró¿ne wymiary
jego struktury cielesno-duchowej. Ujmuj¹c ¿ycie cz³owieka w jego aspekcie
tylko i wy³¹cznie ziemskiej cielesno�ci, dostrzegamy w nim to, co przekszta³ca
siê i zmienia, przechodz¹c poprzez nastêpuj¹ce po sobie okresy: niemowlêc-
twa, dzieciñstwa, m³odo�ci, dojrza³o�ci, wieku podesz³ego i staro�ci. Cz³owiek
traktowany tylko i wy³¹cznie w takim aspekcie zas³uguje na miano �starego�
cz³owieka, �zewnêtrznego� i �ziemskiego�15. Jest on podobnie jak rzeczy ma-
terialne ze swej natury przemijaj¹cy. Nie mo¿na jednak zapomnieæ, i¿

s¹ jednak i tacy, którzy to ¿ycie zaczynaj¹ z konieczno�ci na ten dawny sposób,
lecz pó�niej odradzaj¹ siê wewnêtrznie i w dalszych okresach ¿ycia prze³amuj¹ siê
w³asn¹ moc¹ ducha i za wspomo¿eniem M¹dro�ci zabijaj¹ w sobie �starego� cz³o-
wieka i poddaj¹ siê prawom niebieskim, zanim siê ca³kowicie przeobra¿¹ po
widzialnej �mierci16.

Tak rodzi siê i przechodzi przez poszczególne szczeble doskonalenia siê w wy-
miarze duchowym �nowy� cz³owiek. O ile pierwsze piêæ stopni rozwoju we-
wnêtrznego oznaczaj¹ postêpuj¹c¹ przemianê ¿ycia doczesnego, która jest
stopniowym odchodzeniem duszy od spraw ziemskich, tak ostatnie dwa stop-
nie prowadz¹ j¹ do ca³kowitego zapomnienia o ¿yciu doczesnym, którego miej-
sce zajmuje szczê�liwo�æ wieczna17. Od Boga pochodzi moc, dziêki której
cz³owiek z mi³o�nika �wiata cielesnego staje siê przybranym synem Bo¿ym
(por. J 1, 12).

To, co odnosi siê do ¿ycia ziemskiego i materialnego ka¿dego cz³owieka
ma równie¿ zastosowanie w odniesieniu do istnienia ca³ej ludzko�ci. Dlatego
te¿ podkre�la Augustyn:

(�) ludzko�æ ca³a, której ¿ycie, podobne do ¿ycia jednego cz³owieka, rozci¹ga siê
od Adama a¿ do koñca tego �wiata, zgodnie z prawami ustanowionymi przez

15 O prawdziwej wierze, XXVII-48, s. 768�769. Nawet taki cz³owiek � tak zreszt¹,
jak i ca³a materia � co podkre�li Augustyn zw³aszcza przeciw manichejczykom i neo-
platoñczykom, nie jest jednak z³y, gdy¿ ca³a natura jest w swej istocie dobra. Wszyst-
ko, co zosta³o stworzone jest dobre, bo pochodzi od Stwórcy.

16 O prawdziwej wierze, XXVII-48, s. 769.
17 Por. O prawdziwej wierze, XXVII-49, s. 770. Obraz drabiny, po której siedmiu

szczeblach przemiesza siê dusza w drodze do swojej dojrza³o�ci i zrozumienia, znaj-
duje równie¿ u Augustyna czêste zastosowanie. Por. tak¿e H. Chadwick, Augustyn,
Warszawa 2000, s. 79.
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Opatrzno�æ Bo¿¹, dzieli siê na dwa obozy. Z jednej strony stoi t³um grzeszników, któ-
rzy od pocz¹tku do koñca wieków ¿yj¹ na obraz cz³owieka ziemskiego; z drugiej �
szereg pokoleñ oddanych jedynemu Bogu, od Adama do Jana Chrzciciela, pro-
wadz¹cych ¿ycie cz³owieka ziemskiego jakby na mocy jakiego� prawa niewoli18.

Tak Augustyn zarysowuje swoj¹ koncepcjê dwu królestw, czy te¿ spo³eczno-
�ci, która z czasem stanie siê koncepcj¹ dwu pañstw. Rozgraniczenie pomiê-
dzy cz³owiekiem �ziemskim� a �niebiañskim� znajduje swoje przed³u¿enie
w rozró¿nieniu pomiêdzy cz³owiekiem �zewnêtrznym� a �wewnêtrznym�.

Cz³owiek �zewnêtrzny� i cz³owiek �wewnêtrzny�. W zale¿no�ci od
sposobu, w jaki cz³owiek prze¿ywa swoje ¿ycie, mo¿na go uznaæ za cz³owieka
�zewnêtrznego� lub �wewnêtrznego�. Nie jest to jednak podzia³ automatyczny,
gdy¿ podmiotem podlegaj¹cym zmianom jest jeden i ten sam cz³owiek. Nie ulega
te¿ w¹tpliwo�ci, i¿ podczas gdy cz³owiek �zewnêtrzny� niszczeje z dnia na
dzieñ, cz³owiek �wewnêtrzny� odradza siê (por. 2 Kor 4, 16)19. Owo niszczenie
siê cz³owieka �zewnêtrznego� mo¿e dokonywaæ siê wraz ze wzrostem cz³o-
wieka �wewnêtrznego�, albo te¿ jako naturalna konsekwencja przemijalno�ci
tego, co doczesne. Bior¹c pod uwagê obydwa przypadki niszczenia, wraz

ze wzrostem wewnêtrznego, ca³y siê odnawia na lepsze, a¿ odrodzi siê ca³kowicie na
d�wiêk tr¹by ostatecznej (por. Mt 24, 31; 1 Tes 4, 16; 1 Kor 15, 52) i nie bêdzie ani
niszczy³, ani ulega³ zepsuciu. Niszczej¹c za� z w³asnym uszczerbkiem, stacza siê
do rzêdu piêkno�ci bardziej podatnych na zniszczenie, wed³ug kolejno�ci kar20.

Elementem o¿ywiaj¹cym cia³o cz³owieka jest jego dusza. To w³a�nie ona

nadaje mu równomierny ruch, jak szuka w³a�ciwych dla siebie warunków, przezwy-
ciê¿a w miarê mo¿liwo�ci niebezpieczeñstwa lub chroni siê przed nimi, a wszelkie
wysi³ki kieruje ku jednemu celowi � ku zachowaniu swego istnienia; dusza ta jesz-
cze wymowniej ni¿ cia³o �wiadczy o owej Jedno�ci, twórczyni wszystkich istot21.

Mieszkaniem i ojczyzn¹ duszy jest sam Bóg, który j¹ stworzy³ i jest dla niej
�ród³em szczê�cia. Bliski zwi¹zek duszy z Bogiem sprawia, ¿e

je�li dusza rozumna s³u¿y swemu Stwórcy, za spraw¹ którego, przez którego i na
wzór którego powsta³a, wszystko jej s³u¿y: zarówno ¿ycie doczesne, które jest jej

18 O prawdziwej wierze, XXVII-50, s. 770�771.
19 O prawdziwej wierze, XL-74, s. 790. Por. V. Grossi, L�antropologia agostinia-

na, w: Dizionario di Spiritualità Biblico Patristica, v. XI, Roma 1995, s. 203.
20 O prawdziwej wierze, XLI-77, s. 792.
21 O prawdziwej wierze, XLI-77, s. 792�793. Widaæ tu wyra�ne nawi¹zanie zw³aszcza

do Plotyna, który podkre�la³, ¿e z Jedno�ci bêd¹cej na pocz¹tku �wiat doszed³ do ró¿no-
rodnej wielo�ci. Nale¿y wiêc odwróciæ siê od tej wielo�ci i powróciæ do Jedno�ci.

Ks. Sylwester Ja�kiewicz



225

tak bliskie i pomoc¹ jej jest w panowaniu nad cia³em, jak równie¿ samo cia³o,
najni¿sza istota, które ca³kowicie duszy ulega i nad którym ona wed³ug woli pa-
nuje, nie doznaj¹c od niego ¿adnej przykro�ci; nie w nim bowiem ani przez nie
szuka szczê�cia, lecz sama bezpo�rednio czerpie je z Boga22.

Tak jak dusza stanowi element o¿ywiaj¹cy cia³o, tak Bóg jest ¿yciem duszy.
Tym, co ³¹czy cz³owieka z Bogiem i stanowi tre�æ jego ¿ycia wewnêtrznego
jest mi³o�æ.

Prawdziwie �niezwyciê¿ony� cz³owiek. Do cech, jakie odró¿niaj¹ cz³o-
wieka od otaczaj¹cego go �wiata nieo¿ywionego, ro�linnego czy zwierzêcego,
nale¿y m.in. g³êboko wpisane w jego duszê pragnienie do�wiadczenia blisko-
�ci Boga, nawi¹zania z Nim bliskiej relacji. Tylko bowiem zespolenie siê cz³o-
wieka z Bogiem jest dla niego najwiêkszym dobrem, a ponadto nadaje jego
¿yciu prawdziwej mocy. Co do tego Augustyn nie ma najmniejszej w¹tpliwo-
�ci i dlatego wyra�nie stwierdza:

Prawdziwie wiêc i niewzruszenie niezwyciê¿ony jest cz³owiek, który zespoli³
siê z Bogiem, nie po to, aby sobie u Niego na jakie� dodatkowe dobro zas³u¿yæ,
lecz dlatego, ¿e samo zespolenie z Bogiem jest dla niego jedynym dobrem23.

Jako ¿e Bóg jest Dobrem najwy¿szym i Bytem samym w sobie, dlatego te¿
jest On pierwszym i najwa¿niejszym �przedmiotem� pragnieñ cz³owieka. Przy-
pisanie cz³owiekowi przymiotu �niezwyciê¿ono�ci� ma tu charakter metafo-
ryczny i nie oznacza, i¿ mo¿e on w jakikolwiek sposób ro�ciæ sobie prawo do
swojej niezale¿no�ci b¹d� autonomii, gdy¿ ca³a jego moc i si³a pochodzi od
Boga, który jest �niezwyciê¿ony� w pe³nym tego s³owa znaczeniu.

Cz³owiek przez ca³e swoje ¿ycie cieszy siê pomoc¹ Boga, przez co

nie obawia siê wiêc nieprzyja�ni, wsparty opiek¹ Tego, którego nauka i ³aska
zaleca kochaæ nieprzyjació³. Dla takiego cz³owieka nie wystarczy nie smuciæ siê,
gdy znosi uciski, on nawet cieszy siê, bo wie, ¿e �ucisk sprawuje cierpliwo�æ,
a cierpliwo�æ do�wiadczenie, do�wiadczenie za� nadziejê. A nadzieja za� nie za-
wodzi, gdy¿ mi³o�æ Bo¿a rozlana jest w sercach naszych przez Ducha �wiêtego,
który nam jest dany� (por. Rz 5, 3-5)24.

Bóg poprzez swoj¹ w³asn¹ mi³o�æ pobudza cz³owieka do mi³o�ci. W mocy
Ducha �wiêtego mi³o�æ o¿ywia postêpowanie cz³owieka, staj¹c siê drogo-
wskazem i �ród³em mocy.

22 O prawdziwej wierze, XLIV-82, s. 797.
23 O prawdziwej wierze, XLVII-90, s. 803. Chodzi tu o duchowe zespolenie siê

z Bogiem, wewnêtrzn¹ z Nim jedno�æ.
24 O prawdziwej wierze, XLVII-92, s. 804.
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Cz³owiek �niezwyciê¿ony� jest szczê�liwy, a jego szczê�cie polega na
�posiadaniu� Boga25. Jest to szczê�cie, którego nie mo¿na utraciæ, w przeci-
wieñstwie do tego, z czym cz³owiek wcze�niej czy pó�niej bêdzie musia³ siê
rozstaæ26. Niezwykle wa¿ne jest tu w³a�ciwe ukierunkowanie mi³o�ci. Maj¹c
je na uwadze, Augustyn wyja�nia:

Kto za� zwyciê¿y³ swe z³e sk³onno�ci, tego i cz³owiek zwyciê¿yæ nie mo¿e.
Ulega bowiem tylko ten, komu przeciwnik zabiera to, co on kocha. Ten wiêc, kto
kocha tylko to, czego kochaj¹cemu zabraæ nie mo¿na, ten bez w¹tpienia jest
niezwyciê¿ony i ¿adna zawi�æ go nie drêczy. Kocha bowiem takie dobro, ¿e im
wiêcej ludzi pragnie je pokochaæ i posi¹�æ, tym usilniej siê z tego cieszy27.

Mi³o�æ jest pierwsz¹ i niezast¹pion¹ zasad¹ ¿ycia cz³owieka prawdziwie
�niezwyciê¿onego�. Zgodnie ze sw¹ natur¹ nie mo¿e byæ ona wybiórcza czy
te¿ elitarna, ale winna byæ oparta na pierwszym i najwa¿niejszym dobru, jakim
jest sam Bóg. Taki cz³owiek

kocha bowiem Boga z ca³ego serca, z ca³ej duszy, ze wszystkiej my�li swej, a bli�-
niego swego jak siebie samego (por. Pwt 6, 5; Kp³ 19, 18; Mt 22, 37-39). Nie
zazdro�ci mu wiêc, ¿e mo¿e byæ tym, czym on sam: owszem, pomaga mu jeszcze
w miarê mo¿no�ci. Nie mo¿e te¿ utraciæ bli�niego, którego kocha jak siebie

25 To sam Bóg jest szczê�ciem cz³owieka, który z kolei nie pozostaje obojêtny na
los innych: �Nie jest te¿ nieszczê�liwy przez czyje� nieszczê�cie, bo nie jest tak¿e
sprawiedliwy przez czyj¹� sprawiedliwo�æ. A poniewa¿ nikt mu nie mo¿e zabraæ spra-
wiedliwo�ci i Boga, nikt mu nie mo¿e równie¿ zabraæ szczê�cia. Je�li za� przejmuje siê
czyim� niebezpieczeñstwem, b³êdem lub cierpieniem, daje wzruszeniu dostêp do sie-
bie na tyle tylko, by móc nie�æ pomoc, poprawiaæ lub pocieszaæ, ale nie na tyle, by
straciæ nad sob¹ panowanie�, O prawdziwej wierze, XLVII-91, s. 803�804.

26 Równie¿ pe³ne szczê�cie cz³owieka mo¿e kryæ siê za pozorami: �Kto wiêc osi¹-
gaj¹c powodzenie, osi¹ga to, czego utrata mo¿e mu sprawiæ ból, choæ pozornie jest
zwyciêzc¹, ponosi klêskê; lecz ten, kto ustêpuj¹c, osi¹ga to, czego nie mo¿e utraciæ
wbrew swej woli, ten zwyciê¿a, choæ pozornie ponosi klêskê�, O prawdziwej wierze,
XLVII-92, s. 804.

27 O prawdziwej wierze, XLVI-86, s. 799. Wielki my�liciel z Tagasty nie waha siê
ukazaæ ca³ej prawdy o cz³owieku, tym bardziej, aby �bycie niezwyciê¿onym� nie sta³o
siê dla niego powodem pró¿nej chwa³y: �¯aden bowiem cz³owiek nie jest niezwyciê¿o-
ny sam z siebie, lecz przez owo niezmienne prawo, które jedynie czyni wolnym tego,
kto mu s³u¿y. Nic mu bowiem nie mo¿e odebraæ tego, co kocha, i przez to jedno staje
siê on niezwyciê¿ony i doskona³y. Je�li bowiem cz³owiek kocha cz³owieka, ale nie jak
siebie samego, lecz jak zwierzê domowe albo ³a�niê, albo ptaka piêknie upierzonego
czy mówi¹cego, to znaczy tak, aby obcuj¹c z nim, uzyskaæ jak¹� doczesn¹ przyjem-
no�æ lub korzy�æ � to z konieczno�ci popada w niewolê, nie u cz³owieka, lecz u owej
natrêtnej i obrzydliwej sk³onno�ci, przez któr¹ nie kocha cz³owieka, jak cz³owieka
nale¿y�, O prawdziwej wierze, XLVI-87, s. 800.
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samego: bo i w sobie nie to mi³uje, co dostêpne dla oczu i innych zmys³ów cia³a.
Nosi wiêc w sobie tego, którego jak siebie kocha28.

Podstawa mi³o�ci w³a�ciwie ukierunkowanej, która pozwala cz³owiekowi
stawaæ siê �niezwyciê¿onym�, znajduje siê w sprawiedliwo�ci stoj¹cej na stra¿y
w³a�ciwej hierarchii warto�ci29. Ziemskie ¿ycie cz³owieka jest tylko wstêpnym
etapem mi³o�ci Boga, a jej pe³nia bêdzie mia³a miejsce w ¿yciu przysz³ym30. Cz³o-
wiek, który kocha Boga ponad wszystko i w Nim pok³ada swoj¹ nadziejê, w przy-
sz³ym ¿yciu do�wiadczy pe³nej rado�ci31. Poprzez mi³o�æ do Boga cz³owiek
oczyszcza swoje serce, a tym samym postêpuje na drodze duchowego rozwoju.

Mi³o�æ do Boga oraz mi³o�æ bli�niego jest w cz³owieku �ród³em nadprzy-
rodzonej mocy, która ca³emu jego ¿yciu nadaje nowe wymiary. W przeciwieñ-
stwie do cz³owieka �zmys³owego� i �ziemskiego�,

tak powstaje cz³owiek uduchowiony, który o wszystkim s¹dzi, nie podlegaj¹c
¿adnemu s¹dowi (por. 1 Kor 2, 15), kochaj¹cy Boga ca³ym sercem, ca³¹ dusz¹, ca³¹
my�l¹, a bli�niego swego nie ciele�nie, lecz jak siebie samego. Siebie za� kocha
duchowo ten, kto ukocha³ Boga ze wszystkiego, co w nim ¿yje. Na tych bowiem
dwóch przykazaniach zawis³ ca³y Zakon i Prorocy (por. Mt 22, 37-40)32.

Umi³owanie Boga ponad wszystko pozwala cz³owiekowi w³a�ciwie ukierun-
kowaæ mi³o�æ do drugiego cz³owieka poprzez w³a�ciw¹ mi³o�æ samego siebie.

28 O prawdziwej wierze, XLVI-86, s. 799�800. Dla Augustyna mi³o�æ cz³owieka
do Boga wyra¿a siê w pe³ni poprzez s³owo caritas. Por. A. Nygren, Eros e agape. La
nozione cristiana dell�amore e le sue trasformazioni, Bologna 1971, s. 457. Przeci-
wieñstwem mi³o�ci Boga jest szeroko rozumiana mi³o�æ �wiata, gdy¿ �wiat to nie tylko
to, co otacza cz³owieka, ale i sam cz³owiek bêd¹cy mieszkañcem takiego �wiata.

29 �Kogo poci¹ga wolno�æ, niech d¹¿y do wyzwolenia siê od mi³o�ci rzeczy prze-
mijaj¹cych, a kogo poci¹ga w³adza, niech siê podda i przylgnie do Boga, jedynego
w³adcy wszechrzeczy, i niech kocha Go wiêcej ni¿ siebie samego. Oto doskona³a spra-
wiedliwo�æ, która nam ka¿e wiêcej kochaæ to, co wiêcej warte, mniej to, co mniej
warto�ciowe�, O prawdziwej wierze, XLVIII-93, s. 804.

30 Zmierzanie ku Bogu zak³ada upodobnienie siê do Niego. St¹d te¿: �Nic wiêc
dziwnego, ¿e tak¹ w³a�nie nagrodê otrzymuj¹ ci, którzy w poznaniu kochaj¹ jedynie
prawdê, w dzia³aniu jedynie pokój, w ciele jedynie zdrowie. Po tym ¿yciu w nich siê
dokona to, co w tym ¿yciu najbardziej mi³uj¹�, O prawdziwej wierze, LIII-103, s. 812.

31 Jest to rado�æ p³yn¹ca z do�wiadczenia blisko�ci Boga: �Ci za�, którzy dobrze
u¿ywaj¹ czy to piêciu zmys³ów cia³a, by wierzyæ w dzie³a Boga, s³awiæ je i ¿ywiæ mi³o�æ
ku Niemu, czy to dzia³ania i poznania, by uspokoiæ w³asn¹ naturê i poznaæ Boga,
wchodz¹ do rado�ci Pana swego�, O prawdziwej wierze, LV-106, s. 813.

32 O prawdziwej wierze, XII-24, s. 750�751. Rodzenie siê �nowego� cz³owieka
domaga siê �mierci �starego�. St¹d podkre�la �w. Augustyn: �Nikt nie stanie siê takim,
jakim pragnie byæ, je�li przedtem nie znienawidzi siebie takiego, jakim jest�, O prawdzi-
wej wierze, XLVIII-93, s. 805.
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Cz³owiek �niezwyciê¿ony� a inni ludzie. ¯ycie cz³owieka na ziemi
w sposób nieunikniony z³¹czone jest ze wspólnot¹, któr¹ tworzy. O ile z jednej
strony pragnie on jak naj�ci�lejszej wspólnoty z Bogiem, tak z drugiej � nie
mo¿e mu byæ obcy los innych. Maj¹c na uwadze ¿ycie wspólnotowe, o cz³o-
wieku �niezwyciê¿onym� mo¿na powiedzieæ za Augustynem, i¿:

Takiemu cz³owiekowi, dopóki ¿yje tu, na ziemi, przyjaciele daj¹ sposobno�æ
do okazania wdziêczno�ci, nieprzyjaciele � do cierpliwo�ci, ci, którym mo¿e po-
móc � do dobrych uczynków, a wszyscy do ¿yczliwo�ci. Choæ nie kocha rzeczy
doczesnych, u¿ywa ich we w³a�ciwy sposób, a nie mog¹c udzielaæ siê wszystkim
ludziom jednakowo, wspiera ich zale¿nie od swoich z nimi stosunków33.

Miar¹ relacji cz³owieka tak do otaczaj¹cego �wiata, jak i do innych ludzi jest
jego mi³o�æ. Mo¿na kochaæ rzeczy oraz osoby. Mi³o�æ bêd¹ca wyznacznikiem
ludzkiego dzia³ania przejawia siê na wiele sposobów. W przypadku cz³owieka
�niezwyciê¿onego�, jak zaznacza my�liciel z Tagasty:

Poniewa¿ jednak nie mo¿e pomagaæ wszystkim, których jednakowo kocha,
by³by niesprawiedliwy, gdyby nie pomaga³ przede wszystkim tym, z którymi go
najwiêcej ³¹czy. £¹czno�æ za� duchowa jest wiêksza ni¿ ta, która wynika z czaso-
wych i przestrzennych warunków naszego urodzenia. Najsilniejsza jednak jest
ta, która jest ze wszystkich najcenniejsza. Nie trapi siê wiec taki cz³owiek czyj¹�
�mierci¹, bo ten, kto ca³¹ dusz¹ Boga kocha, wie, ¿e nie zginie dla niego to, co dla
Boga nie ginie, Bóg za� jest Panem ¿ywych i umar³ych34.

U podstaw prawdziwej mi³o�ci bli�niego le¿y mi³o�æ Boga. Bóg jest gwaran-
tem mi³o�ci ludzkiej w³a�ciwie pojêtej, gdy¿ sam jest Mi³o�ci¹ najszlachetniejsz¹.

Z mi³o�ci Bo¿ej czerpie swoj¹ moc mi³o�æ ludzka, dziêki której rozlewa
siê ona tak¿e na nieprzyjació³. Tylko mi³o�æ potrafi z nieprzyjació³ uczyniæ bra-
ci. Musi ona jednak zachowywaæ okre�lone zasady.

Zasada za� mi³o�ci jest taka, ¿e jakie dobro chce kto dla siebie uzyskaæ, tego
i dla bli�niego pragnie, a jakiego z³a chcia³by sam unikn¹æ, i dla niego nie chce
(por. Tb 4, 16), i takie pragnienie ¿ywi wobec wszystkich ludzi. Nikomu bowiem
z³a wyrz¹dzaæ nie nale¿y i mi³o�æ bli�niego z³a nie wyrz¹dza (por. Rz 13, 10). Ko-
chajmy wiêc i nieprzyjació³, zgodnie z przykazaniem (por. Mt 5, 44), je�li chcemy
byæ naprawdê niezwyciê¿eni35.

33 O prawdziwej wierze, XLVII-91, s. 803.
34 O prawdziwej wierze, XLVII-91, s. 803.
35 O prawdziwej wierze, XLVI-87, s. 800. Por. R. Piccolomini, N. Monopoli, L�at-

tualità di Agostino. Commento alla lettera apostolica «Agostino d�Ippona» di Gio-
vanni Paolo II, Roma 2005, s. 165.
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Mi³o�ci cielesnej sprzeciwia siê mi³o�æ duchowa, maj¹ca swe podstawy w du-
chowym wymiarze natury ludzkiej. Tak jak cz³owiek nie mo¿e wyzbyæ siê
cielesno�ci, tak równie¿ nie mo¿e pozbyæ siê duchowo�ci. Jednak prymat du-
cha domaga siê panowania nad materi¹. St¹d zachêca Augustyn:

Miejmy wiêc w nienawi�ci zwi¹zki cielesne, je�li p³oniemy mi³o�ci¹ wieczno-
�ci. Niech cz³owiek kocha bli�niego jak siebie samego. A przecie¿ nikt nie jest dla
siebie samego ojcem, synem, powinowatym ani kim� w tym rodzaju, lecz tylko
cz³owiekiem. Kto wiêc kocha cz³owieka jak siebie samego, powinien w nim ko-
chaæ to, czym jest sam dla siebie. Cia³o za� nie jest tym, czym jeste�my. Dlatego
nie powinni�my u cz³owieka po¿¹daæ i pragn¹æ jego cia³a36.

Czyni¹c z mi³o�ci najwa¿niejsz¹ zasadê swego ¿ycia, cz³owiek staje siê coraz
bardziej uduchowiony. Prawdziwe uduchowienie to wiê� cz³owieka z Bogiem
poprzez zaanga¿owanie jego umys³u i serca.

Obok mi³o�ci braterskiej rodzajem mi³o�ci naturalnej jest mi³o�æ rodziciel-
ska. Choæ odnosi siê ona do naturalnych predyspozycji cz³owieka, to jednak
nie jest mi³o�ci¹ ³atw¹. St¹d dostrzega Augustyn:

Bardziej bowiem jest nieludzkie nie kochaæ cz³owieka jako cz³owieka, lecz
kochaæ jako syna, to znaczy kochaæ w nim nie to, co pochodzi od Boga, lecz to,
co pochodzi od siebie. Có¿ dziwnego wiêc, ¿e nie dojdzie do Królestwa ten, kto
kocha nie to, co wspólne, lecz to, co w³asne? Jedno i drugie � powie kto�. To
jedno tylko � mówi Bóg37.

W³a�ciwie pojêta mi³o�æ rodzicielska � podobnie jak inne rodzaje mi³o�ci ludz-
kiej � winna wyrastaæ z mi³o�ci do Boga i na niej siê budowaæ. Doczesny
porz¹dek rzeczy znajduje swoje uzasadnienie w prawie wiecznym, które po-
chodzi od Boga.

Mi³o�ci ludzkiej sprzeciwia siê zw³aszcza zazdro�æ. Taka choroba ludzkiego
serca obca jest cz³owiekowi �niezwyciê¿onemu�. Taki bowiem cz³owiek:

Kochaj¹c bli�niego jak siebie samego, nie zazdro�ci mu, bo i sobie samemu
nie zazdro�ci; udziela mu, czego tylko mo¿e, bo i sobie samemu udziela; nie po-
trzebuje go, bo nie potrzebuje i siebie samego. Potrzebuje tylko Boga, a gdy
zespoli siê z Nim, jest szczê�liwy. Boga za� nikt mu nie odbierze38.

36 O prawdziwej wierze, XLVI-89, s. 801. Por. V. Grossi, La spiritualità dei Padri
latini, Roma 2002, s. 177�178.

37 O prawdziwej wierze, XLVI-88, s. 801.
38 O prawdziwej wierze, XLVII-90, s. 803. Zazdro�æ przejawia siê niekiedy choro-

bliwym lêkiem o to, co mo¿na utraciæ. Boga za� cz³owiekowi �niezwyciê¿onemu� nikt
i nic nie jest w stanie odebraæ.

O cz³owieku �niezwyciê¿onym�
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Mi³o�æ czyni z ludzi jedn¹ wielk¹ rodzinê. Dziêki mi³o�ci Boga Ojca wszyscy
jeste�my dla siebie braæmi.

Musimy wiêc kochaæ sam¹ naturê ludzk¹, niezale¿nie od cielesnych okolicz-
no�ci, czy to ju¿ jest doskona³a czy dopiero d¹¿y do doskona³o�ci. Wszyscy,
którzy kochaj¹ Boga i czyni¹ Jego wolê, s¹ krewnymi wobec tego jedynego Ojca
(por. Mt 12, 48-50). Sami dla siebie za� nawzajem s¹ ojcami, gdy doradzaj¹, i syna-
mi, gdy s³uchaj¹, a przede wszystkim braæmi, gdy¿ jeden Ojciec powo³a³ ich swym
testamentem do wspólnego dziedzictwa39.

Cz³owiek przyjmuj¹c mi³o�æ, jako dar od Boga i ciesz¹c siê mi³o�ci¹ bli�nich,
winien siê w niej coraz bardziej doskonaliæ, a post¹piwszy naprzód, nie cofaæ
siê wstecz.

* * *

Przypadaj¹cy na prze³om IV i V wieku rozwój chrze�cijañstwa w Afryce
zwi¹zany jest z wybitnymi jego przedstawicielami, w�ród których miejsce zna-
mienne zajmuje Augustyn z Tagasty, kap³an i biskup Hippony. Jego wielk¹
zas³ug¹ by³o m.in. podjêcie dialogu z rozpowszechnionym wówczas pogañ-
stwem, a tak¿e troska o upowszechnianie warto�ci chrze�cijañskich. I tak
w traktacie O prawdziwej wierze podejmuje on nie tylko niezwykle wa¿ne
zagadnienie wiary, ale równie¿ wiele miejsca po�wiêca temu, który tê wiarê
wyznaje, a wiêc samemu cz³owiekowi. Ujêcie zagadnienia wiary prawdziwej
bez osadzania jej w realiach konkretnego ¿ycia cz³owieka by³oby abstrakcyj-
ne i nazbyt teoretyczne. Z drugiej strony natomiast, ukazanie cz³owieka bez
odniesienia go do swojego Pana i Stwórcy, a tak¿e bez wskazania na ³¹cz¹c¹
cz³owieka z Bogiem wiarê, by³oby prób¹ budowania antropologii z pominiê-
ciem jej najwa¿niejszych podstaw. I tak w traktacie O prawdziwej wierze
pojawia siê cz³owiek �ci�le zwi¹zany z Bogiem. Oczywi�cie chodzi tu o idea³,
ku któremu winien zmierzaæ cz³owiek, a nie jego naturaln¹ predyspozycjê.
St¹d wraz z trosk¹ Augustyna o ukazanie prawdy o cz³owieku, idzie w parze
zaproszenie i zachêta, aby nie utraci³ on w³a�ciwego sobie celu i sensu ¿ycia.

Szczê�cia, jakiego pragnie cz³owiek, nie mo¿na odnale�æ w obrêbie czasu
i przestrzeni ¿ycia doczesnego. Nie nale¿y ono te¿ do dziedziny przedmiotów po-
strzeganych zmys³owo i tego wszystkiego, co przemija. Najg³êbsza prawda o cz³o-
wieku, o jego cielesno-duchowej naturze, te¿ zdaje siê potwierdzaæ nade wszystko
wewnêtrzne rozbicie cz³owieka pomiêdzy tym, co ³¹czy go z ziemi¹ (cz³owiek
�ziemski�) a tym, co ³¹czy go z niebem (cz³owiek �niebiañski�). St¹d pewien nie-
pokój Augustyna i jego zainteresowanie tym, co nadaje ¿yciu cz³owieka zarówno

Ks. Sylwester Ja�kiewicz

39 O prawdziwej wierze, XLVI-89, s. 802.
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sens, jak i czyni go prawdziwie �niezwyciê¿onym�. O mo¿liwo�ci bycia przez
cz³owieka �niezwyciê¿onym� pisze on z pewn¹ predylekcj¹, w której bior¹c pod
uwagê kontekst epoki, odnale�æ mo¿na pewne odniesienie do widowisk i spektakli
teatralnych, a zw³aszcza do walk gladiatorów gromadz¹cych rozmi³owanych
w nich licznych widzów w dni �wi¹t pogañskich. By³y to zazwyczaj, choæ w cza-
sach Augustyna coraz rzadsze, okrutne widowiska, których zwyciêstwo jednych
okupione by³o �mierci¹ innych. Wielki my�liciel z Tagasty nie ma jednak naj-
mniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ cz³owiekowi mo¿na przypisaæ predykat �niezwyciê¿ony�
nie z uwagi na jego tê¿yznê fizyczn¹ czy te¿ jakie� zewnêtrzne okoliczno�ci,
ale tylko i wy³¹cznie z uwagi na jego zwi¹zek z Bogiem. To bycie z Bogiem za-
k³ada najpierw Jego poznanie, a nastêpnie umi³owanie Go pe³ni¹ mi³o�ci. Tylko
mi³o�æ pozwala cz³owiekowi, jako stworzeniu, przylgn¹æ do swojego Stwórcy.

U podstaw mi³o�ci Boga i ludzi le¿y mi³o�æ dobra, które w Bogu jest Do-
brem najwy¿szym. Mi³o�æ, choæ wpisana jest w sposób naturalny w serce
ka¿dego cz³owieka, to jednak nie jest ³atw¹ postaw¹ i sposobem bycia, ale
ustawicznym procesem wewnêtrznego dojrzewania poprzez odchodzenie od
�wiata, a zwracanie siê ku Bogu. Tak z cz³owieka �ziemskiego� rodzi siê cz³o-
wiek �niebiañski�, za� �zewnêtrzny� przemienia siê w �wewnêtrznego�. Au-
gustyn korzysta obficie z zaczerpniêtego g³ównie od �w. Paw³a rozró¿nienia
pomiêdzy cz³owiekiem �zewnêtrznym� a �wewnêtrznym�, by jeszcze wyra�-
niej uwydatniæ ró¿nicê miêdzy materi¹ a duchem, nie czyni¹c jednak podzia-
³ów. Przestrzeñ, w której dokonuje siê tajemnicze spotkanie cz³owieka z Bogiem,
to przestrzeñ jego ¿ycia duchowego. Choæ dusza nie jest tak potê¿na jak Ten,
na którego podobieñstwo zosta³a stworzona, to jednak jej mieszkaniem i oj-
czyzn¹ jest sam Bóg. Ontyczna odmienno�æ duszy i jej blisko�æ wobec jedy-
nego Boga, prawdziwego i doskona³ego, sprawia, i¿ mi³o�æ w ¿yciu cz³owieka
staje siê tre�ci¹ i wyznacznikiem jego dzia³ania. Mi³o�æ jest w swej naturze
nadprzyrodzona, co znaczy, ¿e jest darem i zadaniem. Pierwszym i niezast¹-
pionym wzorem ka¿dej mi³o�ci jest mi³o�æ do Boga.

O ile w rozwa¿aniach wielkiego my�liciela z Tagasty o cz³owieku �nie-
zwyciê¿onym� niezbêdn¹ tre�ci¹ i wyznacznikiem ludzkiego dzia³ania jest mi-
³o�æ, to jednak nawet je�li mówi siê o niej jako o darze rozlanym w sercach przez
Ducha �wiêtego, niewiele lub prawie wcale mówi siê o ³asce, która w kolejnych
latach stanie siê dla Augustyna argumentem dominuj¹cym. Do�æ wyra�nie w zwi¹z-
ku z tym zaznacza siê równie¿ dzia³anie podmiotu i jego w³a�ciwe predyspo-
zycje, wynikaj¹ce z samej natury i statusu ontycznego cz³owieka.

W ostatecznym rozrachunku rozwa¿ania Augustyna o cz³owieku �nie-
zwyciê¿onym� s¹ swoistego rodzaju antytez¹ nietrwa³o�ci cz³owieka, a tak¿e
podkre�leniem wiecznej niezmienno�ci i doskona³o�ci samego Boga. My�li-
ciel z Tagasty nie waha siê dotykaæ nawet najg³êbszych pok³adów ludzkiej
osoby, a w niej tego, co s³abe i przemijaj¹ce, dlatego ¿e i na te wymiary pada
promieñ �wiat³a rzucany przez prawdziw¹ religiê, jak¹ jest religia katolicka.

O cz³owieku �niezwyciê¿onym�
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Sommario

SULL�UOMO �INVINCIBILE�
IN BASE AL TRATTATO LA V ERA R ELIGIONE DI AGOSTINO

Nel modello antropologico rappresentato da Agostino nel suo trattato „La vera
religione”, l’uomo non viene identificato con l’anima razionale, come nel platonismo
ma risulta composto di due elementi considerati ugualmente parti integranti: l’anima e
il corpo. In questo modello antropologico sono sopratutto stimate le facoltà che
pongono l’uomo al di sopra degli animali, come la mente o l’intelligenza e la ragione,
la memoria e la volontà. Partendo dalla fondamentale superiorità dell’anima sul corpo
Agostino descrive i desideri più intimi dell’uomo, tra cui in particolare quello di essere
„invincibile”. L’uomo è veramente „invincibile” in quanto è unito al suo Dio. Quest’unione
consiste prima di tutto nell’amore. Ma caritas da parte dell’uomo di cui parla Agostino
non si limita solo a Dio ma riguarda anche il prossimo e se stesso. L’uomo „invincibile”
unendosi a Dio, è beato. Per tale uomo non c’è nessun altro bene all’infuori dello stare
unito con Dio. Nei confronti degli altri si distingue attraverso la sua gratitudine, pazienza
e bontà. Soccorre gli altri, li corregge e consola, ma non distrugge se stesso. Viene
sostenuto da Dio per il cui precetto e dono ama anche i suoi nemici.

Lo spazio dato da Agostino al tema dell’uomo nel suo trattato „La vera religione”
conferma indubbiamente la sua meravigliosa intuizione secondo cui, da un lato, non si
può parlare di Dio e della vera religione presente nella Chiesa cattolica senza un
riferimento a chi la confessa, cioè all’uomo, e dall’altra, l’immagine dell’uomo stesso
senza la religione che lo unisce a Dio sarebbe falsa. In questa prospettiva, si compren-
de l’insistenza di Agostino nel presentare l’uomo „invincibile” come un messaggio
fondamentale e un motivo d’orgoglio per la comunità cattolica.

Ks. dr Sylwester JA�KIEWICZ � ur. w 1969 r. w I³¿y; mgr teologii na KUL;
doktor teologii dogmatycznej na Papieskim Uniwersytecie Gregoriañskim w Rzymie.
Wyk³adowca teologii dogmatycznej w Instytucie Teologicznym w Radomiu Uniwer-
sytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie. W diecezji zajmuje urz¹d dy-
rektora Wydzia³u Katechetycznego Kurii Biskupiej. Autor artyku³ów, w�ród których
znajduj¹ siê: O roli �wieckich w Ko�ciele wed³ug �w. Augustyna, �Vox Patrum�, 22 (2002),
nr 42�43, s. 223�232; La misericordia di Dio nelle Confessioni di Sant�Agostino, �Studia
Ephemeridis Augustinianum�, 85, Roma 2003, s. 257�263; W trosce o eklezjaln¹ wizjê
ró¿añca, w: Ks. J. Królikowski red., Ró¿aniec � skarb, który trzeba odkryæ, Kraków 2004,
s. 21�39; Sulla retta fede intorno all�unigenito Figlio di Dio nei Commenti al prologo di
Giovanni (Gv. 1, 1-18) di Giovanni Crisostomo ed Agostino, �Studia Ephemeridis Augu-
stinianum�, 93/2, Roma 2005, s. 913�926; Ze skarbca chrze�cijañskiej prawdy o ma³¿eñ-
stwie i rodzinie. Wybrane aspekty duchowo�ci rodziny, w: Ks. J. Stala, E. Osewska red.,
Rodzina. Bezcenny dar i zadanie, Radom 2006, s. 146�181; Il cristiano di fronte ai lumi-
nari del cielo: il commento agostiniano a Gn 1, 14-19, �Studia Ephemeridis Augustinia-
num�, 101, Roma 2007, s. 711�722; Kult Naj�wiêtszego Serca kultem sprawiedliwo�ci
i mi³osierdzia Bo¿ego, w: A. G¹sior, ks. J. Królikowski, ks. P. £abuda red., Tajemnica
Naj�wiêtszego Serca Jezusa, Tarnów 2007, s. 85�108; Nauka �w. Augustyna o ³asce
Bo¿ej na podstawie Wyznañ, �Collectanea Theologica�, 77 (2007) 1, s. 89�106.
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Ks. Adam Perz � Kielce

DEKALOG I PORTRET DOBREGO KIEROWCY

W�ród wielu czynno�ci, które wykonuje cz³owiek, jest tak¿e podró¿owa-
nie, korzystanie z ulic, dróg. Zachowania kierowców i pieszych s¹ regulowa-
ne przez kodeksy ruchu drogowego. Czy nie wystarcz¹ te kodeksy i trzeba
jakby wzmacniaæ normy, przepisy, odwo³uj¹c siê do Biblii, nauczania Ko�cio-
³a? Czy na podró¿owanie nale¿y patrzeæ tak¿e pod k¹tem odpowiedzialno�ci
moralnej? Warto podj¹æ próbê odpowiedzi na te i podobne pytania na kanwie
dokumentu watykañskiego, w którym sformu³owano �dekalog kierowcy�. Naj-
pierw jednak trzeba zatrzymaæ siê nad Dekalogiem biblijnym.

1. Dekalog a �dekalogi�

a) Dekalog w Starym Testamencie

W Ksiêdze Wyj�cia (20, 2-17) i Ksiêdze Powtórzonego Prawa (5, 6-21)
s¹ dwie wersje Dekalogu, zasadniczo identyczne, ale zawieraj¹ce zmiany
�wiadcz¹ce o pewnym przemy�leniu, które nast¹pi³o poprzez wieki w celu lep-
szego umotywowania przykazañ lub uczynienia ich bardziej zrozumia³ymi1.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 233�246

1 Porz¹dek przykazañ jest taki sam, jedynie zmieniono kolejno�æ dwu ostatnich.
W Ksiêdze Powtórzonego Prawa zakaz po¿¹dania ¿ony bli�niego znajduje siê przed za-
kazem po¿¹dania rzeczy bli�niego. To ewidentny znak wiêkszego poszanowania kobiety,
która nie jest ju¿ traktowana jako w³asno�æ mê¿a. Inna zauwa¿alna ró¿nica to motywacja
odpoczynku �wi¹tecznego: w Ksiêdze Wyj�cia uzasadnia siê go odpoczynkiem, który
sam Bóg podj¹³ siódmego dnia po stworzeniu (por. Rdz 2, 1-3), natomiast w Ksiêdze
Powtórzonego Prawa podkre�la siê jej aspekt spo³eczny: wyzwolenie cz³owieka, tak¿e
obcokrajowca, spod jarzma niewoli pracy: �Pamiêtaj, ¿e by³e� niewolnikiem w ziemi egip-
skiej i wyprowadzi³ ciê stamt¹d Pan, Bóg twój, rêk¹ mocn¹ i wyci¹gniêtym ramieniem:
przeto ci nakaza³ Pan, Bóg twój, strzec dnia szabatu� (Pwt 5, 15). Por. S. Cipriani, Le
tavole della legge mosaica, w: I dieci comandamenti oggi, Rzym 1995, s. 22�24.
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Pierwszy, starszy tekst pochodzi z tradycji elohistycznej, z XIII wieku przed
narodzeniem Chrystusa. Dekalog jest tu umieszczony miêdzy propozycj¹ i przy-
gotowaniem Przymierza (Wj 19) a jego zawarciem u stóp góry Synaj (Wj 24).
Chocia¿ literacko to ulokowanie wydaje siê nie na miejscu, teologicznie wy-
ra¿a istotn¹ rzecz: Dekalog jest w centrum, jest sercem Przymierza. Drugi
tekst pochodzi z tradycji deuteronomistycznej, z VII wieku przed Chrystusem.
Ta podwójna redakcja potwierdza wielkie znaczenie Dekalogu. Je�li autor
Piêcioksiêgu umie�ci³ go w swym dziele a¿ 2 razy, to znaczy, ¿e by³ on czym�
bardzo wa¿nym dla Izraela.

b) Dekalog w Nowym Testamencie

Dekalog starotestamentalny zosta³ podtrzymany, potwierdzony w Nowym
Testamencie. W Kazaniu na Górze znajduj¹ siê tre�ciowe odpowiedniki dzie-
siêciu przykazañ, które otrzyma³ Moj¿esz2.

I . przykazanie: Nikt nie mo¿e dwom panom s³u¿yæ. Bo albo jednego bê-
dzie nienawidzi³, a drugiego bêdzie mi³owa³; albo z jednym bêdzie
trzyma³, a drugim wzgardzi. Nie mo¿ecie s³u¿yæ Bogu i Mamonie (Mt
6, 24; por. £k 16, 13); Jest (�) napisane: �Panu, Bogu swemu, bê-
dziesz oddawa³ pok³on i Jemu samemu s³u¿yæ bêdziesz� (Mt 4, 10).

II . przykazanie: �niech siê �wiêci imiê Twoje! (Mt 6, 9; por. £k 11, 2).
III . przykazanie: Gdy siê modlicie, nie b¹d�cie jak ob³udnicy� (Mt 6, 5);

Je�li wiêc przyniesiesz dar swój przed o³tarz (�) zostaw tam dar swój
przed o³tarzem, a najpierw id� i pojednaj siê z bratem swoim! Potem
przyjd� i dar swój ofiaruj! (Mt 5, 23-24).

IV. przykazanie: Bóg przecie¿ powiedzia³: �Czcij ojca i matkê� oraz:
�Kto z³orzeczy ojcu lub matce, niech �mieræ poniesie�. Wy za� mówi-
cie: �Kto by o�wiadczy³ ojcu lub matce: Darem [z³o¿onym w ofierze]
jest to, co dla ciebie mia³o byæ wsparciem ode mnie, ten nie potrzebu-
je czciæ swego ojca ni matki�. I tak ze wzglêdu na wasz¹ tradycjê
znie�li�cie przykazanie Bo¿e. Ob³udnicy� (Mt 15, 4-7).

V. przykazanie: S³yszeli�cie, ¿e powiedziano przodkom: �Nie zabijaj!�
(�) A ja wam powiadam: Ka¿dy, kto siê gniewa na swego brata,
podlega s¹dowi (Mt 5, 21-22).

VI . przykazanie: S³yszeli�cie, ¿e powiedziano: �Nie cudzo³ó¿�! A Ja wam
powiadam: Ka¿dy, kto po¿¹dliwie patrzy na kobietê, ju¿ siê w swoim
sercu dopu�ci³ z ni¹ cudzo³óstwa (Mt 5, 27-28).

Ks. Adam Perz

2 Arcybiskup Henryk Muszyñski w czasie rekolekcji dla ksiê¿y biskupów na
Jasnej Górze stwierdzi³, ¿e nie tylko przykazania V, VI i VIII maj¹ swe odpowiedniki
w Nowym Testamencie (jak zaznacza Biblia Tysi¹clecia), ale tak¿e pozosta³e przyka-
zania Bo¿e. Por. H. Muszyñski, Dekalog, Gniezno 1993, s. 7.
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VII . przykazanie: Nie gromad�cie sobie skarbów na ziemi� (Mt 6, 19);
Starajcie siê naprzód o królestwo <Boga> i o Jego sprawiedliwo�æ,
a to wszystko bêdzie wam dodane (Mt 6, 33).

VIII . przykazanie: S³yszeli�cie równie¿, ¿e powiedziano przodkom: �Nie bê-
dziesz fa³szywie przysiêga³, lecz dotrzymasz Panu swej przysiêgi�. A Ja
wam powiadam: Wcale nie przysiêgajcie � ani na niebo, bo jest tro-
nem Bo¿ym; ani na ziemiê, bo jest podnó¿kiem stóp Jego; ani na Jero-
zolimê, bo jest miastem wielkiego Króla. Ani na swoj¹ g³owê nie
przysiêgaj, bo nie mo¿esz nawet jednego w³osa uczyniæ bia³ym albo
czarnym. Niech wasza mowa bêdzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto
jest, od Z³ego pochodzi (Mt 5, 33-37).

IX. przykazanie: Powiedziano te¿: �Je�li kto chce oddaliæ swoj¹ ¿onê,
niech jej da list rozwodowy�. A Ja wam powiadam: Ka¿dy, kto odda-
la swoj¹ ¿onê (�) nara¿a j¹ na cudzo³óstwo; a kto by oddalon¹ wzi¹³
za ¿onê, dopuszcza siê cudzo³óstwa (Mt 5, 31-32).

X. przykazanie: Nie to, co wchodzi do ust, czyni cz³owieka nieczystym,
ale co z ust wychodzi, to go czyni nieczystym. Z serca bowiem pocho-
dz¹ z³e my�li, zabójstwa, cudzo³óstwa, czyny nierz¹dne, kradzie¿e,
fa³szywe �wiadectwa, przekleñstwa. To w³a�nie czyni cz³owieka nie-
czystym (Mt 15, 11.19-20a).

Dekalog, który na ogó³ znaj¹ na pamiêæ wierni, jest tak zwanym �Deka-
logiem skróconym�. Powsta³ on w celu lepszego przyswojenia sobie tre�ci
Dekalogu zapisanego w Pi�mie �wiêtym. Jest to formu³a katechizmowa
(katechetyczna, pacierzowa), to znaczy skrót, esencja wszystkich przykazañ.
Na kanwie Dekalogu biblijnego � �dziesiêciu s³ów� Boga do cz³owieka � po-
wstaj¹ wspó³cze�nie ró¿ne �dekalogi�3. W tym kontek�cie nale¿y widzieæ tak¿e
�dekalog kierowcy�.

Dekalog i portret dobrego kierowcy

3 �Dekalog wzorowego mafiosa� odnale�li policjanci w kryjówce szefa Cosa No-
stry � Salvatore Lo Piccolo, aresztowanego niedaleko Palermo. �Przykazania� by³y
nazwane dumnie �Prawami i obowi¹zkami�. Pierwsze z nich dotyczy konieczno�ci za-
chowania konspiracji i brzmi: �Nie mo¿na przedstawiæ siê samemu innemu naszemu
przyjacielowi, je�li nie zrobi tego kto� trzeci�. �Nie mo¿na patrzeæ na ¿ony naszych
przyjació³� � mówi drugie przykazanie. Trzecie za� stwierdza: �Nie mo¿na brataæ siê
z glinami�. Czwarte zabrania chodzenia do tawern i klubów. Wed³ug pi¹tego przykaza-
nia �Ma siê obowi¹zek byæ do dyspozycji Cosa Nostry w ka¿dej chwili, nawet je¿eli
¿ona ma zacz¹æ rodziæ�. �W kategoryczny sposób nale¿y przestrzegaæ terminów spo-
tkañ� � g³osi szósta zasada. Siódma jest nastêpuj¹ca: �Trzeba szanowaæ ¿onê�. Ósme
przekazanie nakazuje mówienie prawdy. Dziewi¹te stwierdza: �Nie mo¿na przyw³asz-
czyæ sobie pieniêdzy, które nale¿¹ do innych oraz innych rodzin�. �Mafijny dekalog�
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2. �Dekalog kierowcy�

24 maja 2007 r. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿-
nych wyda³a dokument Wskazania dla duszpasterstwa ulicy4. Zosta³ on
zaprezentowany prawie miesi¹c pó�niej (19 czerwca) w Watykanie. Doku-
ment ten jest do�æ obszerny, sk³ada siê z czterech czê�ci5 . Dekalog i portret
idealnego kierowcy naszkicowano w pierwszej czê�ci dokumentu, dlatego tyl-
ko temu fragmentowi po�wiêcimy ca³¹ uwagê. �Dekalog kierowcy� brzmi
nastêpuj¹co:

I. Nie zabijaj.
II. Niech droga bêdzie dla ciebie narzêdziem jednocz¹cym osoby, a nie �mier-

telnym niebezpieczeñstwem.
III. Niech uprzejmo�æ, poprawno�æ i ostro¿no�æ pomog¹ ci wyj�æ z nieprze-

widzianych sytuacji.
IV. Okazuj mi³osierdzie i pomagaj bli�niemu w potrzebie, szczególnie gdy jest

ofiar¹ wypadku drogowego.
V. Niech samochód nie bêdzie dla ciebie przejawem w³adzy, panowania i oka-

zj¹ do grzechu.
VI. Z mi³o�ci¹ przekonuj m³odych i nie tylko m³odych do tego, by nie siadali

za kierownic¹, gdy nie s¹ w stanie.
VII. Wspieraj rodziny ofiar wypadków drogowych.

VIII. Doprowad� do spotkania ofiary i sprawcy wypadku we w³a�ciwym mo-
mencie, a¿eby mogli prze¿yæ wyzwalaj¹ce do�wiadczenie przebaczenia.

IX. Na drodze chroñ s³abszego.
X. Poczuwaj siê do odpowiedzialno�ci za innych6.

Ks. Adam Perz

koñczy szczegó³owe wyja�nienie, kto nie mo¿e nale¿eæ do Cosa Nostry. Wymienia siê
tam osoby, maj¹ce krewnych w si³ach porz¹dkowych, ludzi dopuszczaj¹cych siê zdrad
uczuciowych w rodzinach, a tak¿e tych, którzy �zachowuj¹ siê niew³a�ciwie i nie trzy-
maj¹ siê warto�ci moralnych�. Por. �Dekalog mafiosa� w kryjówce bossa bossów
Cosa Nostry, w: http://wiadomosci.onet.pl/1636855,69,1,1,,item.html (19 XI 2007).

4 Niestety, do chwili oddania do druku niniejszego artyku³u, dokument ten nie
zosta³ przet³umaczony na jêzyk polski. Autor korzysta³ z wydania w³oskojêzycznego
(Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orientamenti per la
pastorale della strada, Città del Vaticano 2007).

5 Ka¿d¹ czê�æ dokumentu mo¿na traktowaæ jako oddzieln¹ ca³o�æ, gdy¿ mówi
o ró¿nych osobach i problemach. Pierwsza czê�æ traktuje o kierowcach, druga o pro-
stytucji uprawianej przy drogach, trzecia o �dzieciach ulicy�, a ostatnia o ludziach bez
sta³ego miejsca zamieszkania maj¹cych za dom ulicê.

6 Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orientamenti�,
dz. cyt., nr 61. Tekst polski �Dekalogu kierowcy� jest dostêpny na stronie interneto-
wej: http://ekai.pl/serwis/?MID=12889 (16 XI 2007).
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3. Wypowiedzi Magisterium

Omawiany dokument Stolicy Apostolskiej wpisuje siê w seriê dokumen-
tów ju¿ wcze�niej og³oszonych, a po�wiêconych analizowanemu tematowi.
Nale¿y tu pokrótce przypomnieæ kilka z nich.

Papie¿ Pius XII apelowa³ o zachowywanie przepisów Kodeksu drogo-
wego, mówi¹c, ¿e obowi¹zuje on w sumieniu. Sugerowa³, aby kierowcy za-
chowywali odpowiedni margines bezpieczeñstwa:

Konsekwencje niezachowywania przepisów ruchu drogowego s¹ niezwy-
kle dramatyczne i trzeba przypomnieæ, ¿e Kodeks drogowy obowi¹zuje w sumie-
niu generalnie rzecz bior¹c pod ciê¿kimi sankcjami. Automobili�ci nie mog¹ liczyæ
tylko na swoj¹ czujno�æ, talent mistrzów kierownicy i sprawno�æ zdobyt¹ w do-
�wiadczeniu jazdy, ale powinni zachowaæ w³a�ciwy margines bezpieczeñstwa,
przewidziany przepisami, je�li chc¹ byæ uwa¿ani za rozs¹dnych i nie nara¿aj¹-
cych siê na nieprzewidziane niebezpieczeñstwa7.

Ojciec �wiêty Jan XXIII stwierdza³, ¿e rozwój motoryzacji domaga siê
koniecznych ograniczeñ w ruchu drogowym: �Jest rzecz¹ zbyt ewidentn¹, ¿e
bez kontroli i koniecznych ograniczeñ w ruchu drogowym, wci¹¿ rozwijaj¹ca
siê motoryzacja, jak¹ charakteryzuje siê wspó³czesne ¿ycie, zaburzy³aby nie-
zwykle g³êboko porz¹dek ¿ycia spo³ecznego�8.

Ojcowie soborowi przestrzegali przed wystawianiem ¿ycia swojego i cu-
dzego na niebezpieczeñstwo: �Inni znów ma³o sobie wa¿¹ pewne normy ¿ycia
spo³ecznego, na przyk³ad przepisy dotycz¹ce ochrony zdrowia lub reguluj¹ce
ruch pojazdów, nie licz¹c siê z tym, ¿e przez takie niedbalstwo wystawiaj¹ na
niebezpieczeñstwo ¿ycie w³asne i cudze�9.

Z nauczania papie¿a Paw³a VI wynika, ¿e niezachowywanie przepisów
ruchu drogowego jest �ci¹gniêciem na siebie odpowiedzialno�ci za czyny �za-
winione w przyczynie�: �kiedy mamy do czynienia z zawinionym w jakikol-
wiek sposób wypadkiem drogowym, z ofiar¹ �mierteln¹, to wtedy wyra�nie
jest z³amane przykazanie «Non occides»�10.

Dekalog i portret dobrego kierowcy

7 Cyt. za: Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orien-
tamenti�, dz. cyt., nr 43.

8 Jan XXIII, Discorso agli automobilisti romani (8 III 1959), w: Discorsi, mes-
saggi e colloqui di Giovanni XXIII, t. 1, Watykan 1959, s. 180.

9 KDK 30.
10 Pawe³ VI, Discorso ai partecipanti al dialogo internazionale sulla moraliz-

zazione dell�utenza stradale (2 X 1965), w: Insegnamenti di Paolo VI, t. III, Watykan
1965, s. 449.
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Tak¿e poszczególni biskupi podejmowali temat odpowiedzialno�ci za bezpie-
czeñstwo na drodze. Wystarczy tu wspomnieæ komunikat pasterza Ko�cio³a
kieleckiego Kazimierza Ryczana, czytany we wszystkich ko�cio³ach diecezji:

Dziêkujê Bogu za przykazanie: �Nie zabijaj�. Przetrwa³o ono od czasów Kaina po
dzieñ dzisiejszy. Nie mo¿e go uniewa¿niæ ani wojna, ani rozwój nauki, ani komputery-
zacja, ani chore parlamenty gardz¹ce ¿yciem ludzkim. Tylko Bóg ma prawo do ¿ycia.

Drodzy kierowcy! Drodzy u¿ytkownicy dróg! W Polsce w ci¹gu roku ginie
na drogach jedno ma³e miasteczko. Rocznie mo¿emy zape³niæ lud�mi po wypad-
kach jedno miasto �redniej wielko�ci. Tak byæ nie mo¿e. Tak byæ nie musi.

� Nie siadajcie za kierownic¹ po wypiciu alkoholu!
� Nie pozwólmy kierowcy po spo¿yciu alkoholu wyjechaæ z miejsca spotkania.
� Miejcie �wyobra�niê serca� i nie prowad�cie pojazdu z szybko�ci¹ nie-

bezpieczn¹.
Katechizm Ko�cio³a Katolickiego przypomina: �Ci, którzy w stanie nie-

trze�wym lub na skutek nadmiernego upodobania do szybko�ci zagra¿aj¹ na
drogach bezpieczeñstwu drugiego cz³owieka i swemu, ponosz¹ winê� (KKK 2290).

Nie zabijajmy siê na drogach jak poganie. Ka¿da krew niesprawiedliwie
wylana wo³a do Boga, jak krew Abla. Nie lekcewa¿my upomnieñ i apelu policji.

Módlmy siê za kierowców i przechodniów11.

Trzeba jeszcze wspomnieæ list arcybiskupa Barcelony Lluísa Martíneza
Sistacha, wydany na 1 lipca 2007 r. (data nieprzypadkowa, gdy¿ Ko�ció³
w Hiszpanii obchodzi³ tego dnia �Dzieñ Odpowiedzialno�ci w Ruchu�)12. Arcybi-
skup nawi¹zuj¹c do dokumentu watykañskiego, pyta w li�cie, dlaczego Ko�ció³
jest zainteresowany Kodeksem drogowym? I odpowiada, ¿e nie mo¿na od-
dzieliæ wiary i ¿ycia. Wiara tak¿e ma co� do powiedzenia na temat sposobu kie-
rowania pojazdami. Chodzi tu o to, ¿e w grê wchodzi ¿ycie w³asne i innych13.

Ks. Adam Perz

11 Komunikat nosi datê 30 listopada 2006 r. Kuria Diecezjalna w Kielcach zwraca
siê z pro�b¹ o odczytanie Komunikatu Ksiêdza Biskupa w najbli¿sz¹ niedzielê po otrzy-
maniu. Akta Kurii Diecezjalnej Nr OA-63/06.

12 List ten zatytu³owany Dekalog dla dobrego kierowcy (Un decálogo para el
buen conductor) zosta³ opublikowany w sobotê 30 czerwca 2007 r. na stronie interne-
towej ZENIT.org.

13 �Acaso el Código de circulación interesa también a la Iglesia católica?,
se puede preguntar el lector. Y la respuesta podría ser: Y por qué no? Si no se puede
separar la fe y la vida, la fe también tiene algo que decir sobre la manera de conducir, un
hecho en el cual puede estar en juego la vida propia y la de los demás. El tráfico
es una realidad de la vida de cada día y sus efectos sobre la vida de muchas perso-
nas pueden ser dramáticos, dada la proliferación de accidentes que, como nos dicen los
expertos, se deben a menudo a errores humanos: velocidad excesiva, adelantamientos
prohibidos, no respeto de las seña! les de tráfico, exceso de alcohol, etc.�. Tam¿e.
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4. Ambiwalencja w rozwoju motoryzacji

W ostatnich latach nast¹pi³ niebywa³y rozwój motoryzacji. Widaæ zarów-
no pozytywne, jak i � niestety � negatywne skutki tego procesu.

a) Pozytywne strony rozwoju komunikacji

Ludzie od zawsze siê przemieszczali, indywidualnie b¹d� w grupach.
Cech¹ charakterystyczn¹ wspó³czesno�ci jest to, ¿e podró¿owanie sta³o siê
zjawiskiem nagminnym i bardzo rozleg³ym14, a tak¿e to, ¿e dziêki rozwojowi
techniki motoryzacyjnej wzros³y szybko�æ i komfort komunikacji. Z pewno-
�ci¹ dzisiejsze �rodki lokomocji gwarantuj¹ wiêksze bezpieczeñstwo podró¿-
nym i zapewniaj¹ szybki transport materia³ów. W niektórych krajach przemys³
motoryzacyjny podtrzymuje gospodarkê15. Dziêki samochodowi cz³owiek ³a-
twiej dotrze do pracy, mo¿e skorzystaæ z niego w ka¿dej chwili. Samochód
umo¿liwia wyruszenie w drogê z rodzin¹, skraca czas dotarcia do celu w przy-
padku przemieszczania siê na blisk¹ odleg³o�æ.

b) Negatywne strony rozwoju komunikacji

Maj¹c na uwadze powy¿sze pozytywne cechy korzystania ze �rodków
lokomocji, zw³aszcza z samochodów, nietrudno nie zauwa¿yæ równie¿ negatyw-
nych stron w tym wzglêdzie. W miastach brak miejsca na parkingi i na swobodny
przep³yw pojazdów powoduje paradoksalny efekt: samochody, które mia³y daæ
oszczêdno�æ czasu, wlok¹ siê ¿ó³wim tempem, tworz¹ korki i blokuj¹ prze-
jazd16. W niektórych krajach brak autostrad przyczynia siê do wzmo¿onego
ruchu na lokalnych drogach17.

Dekalog i portret dobrego kierowcy

14 Ka¿dego dnia mnóstwo osób przemieszcza siê z jednego miejsca na drugie
ró¿nymi �rodkami lokomocji: naziemnymi, morskimi i powietrznymi. Motywy, które
powoduj¹, ¿e ludzie ruszaj¹ w drogê, s¹ rozmaite. Niektórzy czyni¹ to ze wzglêdu na
pracê, inni udaj¹ siê �rodkami lokomocji na wypoczynek lub by odwiedziæ krewnych,
b¹d� dla celów turystycznych (niestety, w�ród nich s¹ i tacy, którzy podró¿uj¹ w ce-
lach seksualnych do krajów, gdzie mo¿na siê zabawiæ za ma³e pieni¹dze), a jeszcze inni
podró¿uj¹ dla samego podró¿owania, aby wyrwaæ siê z szarej codzienno�ci, z powta-
rzaj¹cych siê czynno�ci, jakby chcieli uciec od swojej kondycji ludzkiej znaczonej
czêsto brakiem satysfakcji i rozczarowaniami ¿yciowymi. Por. G. De Rosa, Una pasto-
rale per gli utenti della strada, �La Civiltà Cattolica�, III (2007), s. 288.

15 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, t. II, Mediolan 1991, s. 301�302.
16 Por. G. Salvini, Il traffico e le sue dimensioni morali, �La Civiltà Cattolica�,

IV (2005), s. 555; E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 301.
17 W Polsce przybywa samochodów w sposób lawinowy. W roku 2006 by³o w na-

szym kraju ponad 13 milionów samochodów, a wiêc jeden samochód przypada³ na
trzech Polaków. Por. K. Brodacki, �¯eby co� siê zdarzy³o��, �Niedziela�, 36 (2007), s. 29.
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Innym ujemnym skutkiem jest zanieczyszczenie �rodowiska. Pierw-
sze niepokoj¹ce sygna³y o tym �wiadcz¹ce to postêpuj¹ca korozja pomników
i zabytków18. Do ska¿enia �rodowiska naturalnego przyczynia siê paliwo, któ-
re zawiera substancje toksyczne czy � zw³aszcza w starszych autach � ha-
mulce, gdzie by³ u¿yty rakotwórczy azbest. Ostatnio co� siê zmienia na lepsze
w tym wzglêdzie: stosuje siê benzynê bezo³owiow¹, podejmuje siê wysi³ki nad
wykorzystaniem czystej energii, na przyk³ad pochodz¹cej ze s³oñca.

Efektem przeci¹¿enia ruchu publicznego jest równie¿ osiad³y tryb ¿ycia,
który spowodowa³ z kolei liczne choroby, zw³aszcza uk³adu kr¹¿enia, oraz stre-
sy. W wiêkszych aglomeracjach ha³as panuje w dzieñ i w nocy. Miasta pró-
buj¹ siê chroniæ przed tym zgie³kiem poprzez centra rekreacyjno-sportowe
i urlopy, ale te ostatnie wzmagaj¹ ruch (weekendy, ferie, wakacje)19.

Jednak do najpowa¿niejszych negatywnych skutków rozwoju komunika-
cji nale¿¹ wypadki drogowe, które powoduj¹ �mieræ i kalectwo wielu uczest-
ników ruchu20. Liczba zabitych i rannych jest bardzo du¿a21.

Analizowany dokument stwierdza, ¿e w XX wieku w wypadkach drogo-
wych zginê³o 35 milionów ludzi, a rannych zosta³o 1,5 miliarda! W samym
tylko roku 2000 zginê³o 1.260.000 osób. 90% wypadków zosta³o spowodowa-
nych przez tak zwany czynnik (b³¹d) ludzki22. Corocznie w Europie ginie na
drodze ponad 41 tysiêcy osób, a 1,7 miliona doznaje kontuzji. Na �wiecie co
roku ginie 120 tysiêcy osób23.

W Polsce � wg danych Ministerstwa Transportu � w roku 2006 zdarzy³o
siê oko³o 47 tysiêcy wypadków drogowych, w których �mieræ ponios³y 5243
osoby, a rannych zosta³o prawie 60 tysiêcy24.

5. Odpowiedzialno�æ moralna

Coraz wiêksza liczba tragedii dokonuj¹cych siê na drogach ka¿e zadaæ
pytanie o odpowiedzialno�æ moraln¹ za �mieræ i kalectwo tak wielu ludzi, czêsto

Ks. Adam Perz

18 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 302.
19 Por. tam¿e, s. 302�303.
20 Por. tam¿e, s. 300�316.
21 Mówi¹c o tej przera¿aj¹cej statystyce, E. Sgreccia u¿ywa okre�lenia guerra

continua (ci¹g³a wojna). Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 308.
22 Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orientamen-

ti�, dz. cyt., nr 39. Nietrze�wo�æ kierowcy mo¿e skutkowaæ spowodowaniem wypad-
ku �miertelnego. Warto w tym kontek�cie przypomnieæ stwierdzenie Katechizmu: �Aby
z³y skutek móg³ byæ przypisany sprawcy, trzeba, aby by³ przewidywany, a sprawca
mia³ mo¿liwo�æ unikniêcia go, np. zabójstwo spowodowane przez kierowcê w stanie
nietrze�wym� (KKK 1737).

23 Por. G. Salvini, Il traffico�, art. cyt., s. 559.
24 Por. www.mt.gov.pl/ (5 XII 2007).
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niewinnych. Trzeba mówiæ o odpowiedzialno�ci moralnej na ró¿nym pozio-
mie. Niezbêdne s¹ wysi³ki podejmowane i systematycznie prowadzone przez
Ko�ció³ i pañstwo w dziedzinie edukacji doros³ych, m³odzie¿y, a nawet ju¿ dzieci.

Ko�ció³ powinien u�wiadamiaæ, mówiæ na temat �moralno�ci drogi�, aby
kierowcy uzmys³owili sobie zadania, obowi¹zki i odpowiedzialno�æ moraln¹,
jaka na nich spoczywa, kiedy siadaj¹ za kierownic¹. Kodeks moralny ruchu
drogowego jest bardzo surowy, gdy¿ zagro¿one jest ¿ycie ludzkie, a za tym
stoi V przykazanie Bo¿e �Nie zabijaj�. Nie zabijaj ani siebie (samobójstwo),
ani innych (zabójstwo). Choæ kierowca nie chcia³ pope³niæ grzechu, to jednak
mo¿na mówiæ o przyczynach �dobrowolnych�, jak przekroczenie prêdko�ci,
niebezpieczne wyprzedzanie, kierowanie w stanie nietrze�wym, przecenianie
w³asnych umiejêtno�ci, niezachowanie marginesu bezpieczeñstwa25.

Pañstwo mo¿e i powinno odgrywaæ jeszcze wiêksz¹ rolê w zakresie edu-
kacji spo³eczeñstwa w dziedzinie poruszania siê po drogach. Ma ku temu wie-
le mo¿liwo�ci i narzêdzi. I tak w³adza prawodawcza powinna wypracowaæ
normy adekwatne do czasów wspó³czesnych, aby by³y one zdolne formowaæ
zachowanie oraz tworzyæ �wiadomo�æ cywiln¹ i moraln¹ u wszystkich u¿yt-
kowników dróg i pojazdów26. Trzeba zwiêkszyæ nadzór przy przyznawaniu
prawa jazdy, przy produkcji i przegl¹dach technicznych samochodów. Nale¿y
wzmóc kontrolê ruchu drogowego. Tych kontroli nie nale¿y bynajmniej trakto-
waæ w kategoriach represji, lecz jako troskê o ¿ycie i zdrowie27.

W³adze cywilne musz¹ troszczyæ siê o ochronê �rodowiska i o optymalny
ruch w mie�cie28. Instruktorzy przygotowuj¹cy do kierowania pojazdami (�na-
uka jazdy�) powinni nauczyæ teorii i praktyki. Egzaminatorzy, którzy decyduj¹
o przyznaniu prawa jazdy, powinni wydaæ je tylko tym, którzy spe³niaj¹ kryte-
ria: fizycznie i psychicznie s¹ gotowi do kierowania pojazdem. Osoby wydaj¹-
ce tak zwane �³atwe prawa jazdy� pierwsze s¹ odpowiedzialne za ludzi zabitych
przez swych uczniów!29

Nie nale¿y zapominaæ o obowi¹zkach konstruuj¹cych pojazdy. Jest para-
doksem, ¿e z jednej strony powstaj¹ coraz szybsze ich modele, a z drugiej
wprowadza siê coraz wiêksze ograniczenia prêdko�ci na drogach. Pojazdy
powinny spe³niaæ �cis³e normy bezpieczeñstwa30.

Dekalog i portret dobrego kierowcy

25 Por. G. De Rosa, Una pastorale�, art. cyt., s. 294�295. �Niebezpiecznym jest
nadmierna ufno�æ sobie samemu, swoiste zuchwalstwo. Ono mo¿e siêgaæ pewnych
wzorców, zaobserwowanych w mediach, na filmie czy w grze komputerowej. Jednak,
mo¿e nigdzie tak jak tu, okazuje siê, ¿e wirtualna rzeczywisto�æ jest inna ni¿ ta realna�.
P. Bortkiewicz, G³upota, przeznaczenie� grzech, �Go�æ Niedzielny�, 30 (2003), s. 12.

26 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 313.
27 Por. tam¿e, s. 314.
28 Por. tam¿e.
29 Por. G. De Rosa, Una pastorale�, art. cyt., s. 294.
30 Równie¿ samochody wy�cigowe musz¹ byæ bardzo rygorystycznie sprawdza-

ne. Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 315.
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Postuluje siê szerok¹ i wielokierunkow¹ edukacjê dla przestrzegania zasad
ruchu drogowego jako czê�æ edukacji cywilnej. Du¿¹ rolê mo¿e tu odegraæ szko³a
oraz mass media. Edukacja powinna obj¹æ pieszych, m³odzie¿31 i dzieci32. Dzieci
ucz¹ siê od rodziców, tak¿e wtedy, gdy rodzice ³ami¹ zasady ruchu drogowego33.

Ka¿dy obywatel powinien szanowaæ kodeks drogowy i wszelkie przepisy
maj¹ce na celu obronê ¿ycia i integralno�ci fizycznej34.

Nie ma tu miejsca na to, aby rozwa¿aæ, który z paragrafów mo¿e byæ
przekroczony i nie pope³ni siê grzechu ciê¿kiego, a który nie. Wobec dobra
podstawowego, jakim jest ¿ycie, wobec licznych rodzin prze¿ywaj¹cych ka¿-
dego dnia ból z powodu utraty kogo� bliskiego w wypadku, wobec wielu ludzi,
którzy codziennie s¹ sadzani na wózki inwalidzkie albo �przygwo¿d¿eni� do
³ó¿ka, nigdy nie bêdzie siê naciska³o dostatecznie na formacjê sumienia �wia-
domego powagi obowi¹zku poszanowania norm i ducha, który je tworzy.

6. Portret idealnego kierowcy

Dokument Wskazania dla duszpasterstwa ulicy sygnalizuje, ¿e cz³o-
wiek, który kieruje autem, w wielu przypadkach nie jest tym samym cz³owie-
kiem, który zachowuje siê �porz¹dnie� w pracy, w domu lub w towarzystwie.
W ruchu ulicznym mog¹ zdominowaæ go instynkty panowania, pokonania ko-
go�, pokazania swojej w³adzy, zamanifestowania wolno�ci czy wzbudzenia
u kogo� zazdro�ci35.

Jakie wymogi stawia siê idealnemu kierowcy? Warto podj¹æ próbê scha-
rakteryzowania go w �wietle dokumentu Stolicy Apostolskiej.
� Odpowiedzialny kierowca nie siada za kierownic¹ po spo¿yciu alko-

holu, gdy bra³ narkotyki36 czy niewskazane podczas jazdy medykamenty!

Ks. Adam Perz

31 Por. G. Salvini, Il traffico�, art. cyt., s. 560.
32 Dziecko na skuterach to coraz czêstszy widok na polskich drogach. W zwi¹zku

z tym istnieje potrzeba wychowania do odpowiedzialnego korzystania z tego �rodka loko-
mocji. Nasuwa siê te¿ pytanie o jako�æ niektórych tych pojazdów sprowadzonych z zagra-
nicy. S³aba jako�æ nara¿a na wypadek, a co za tym idzie � zagra¿a ¿yciu i zdrowiu.

33 Por. G. Salvini, Il traffico�, art. cyt., s. 561�562.
34 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 314.
35 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-

menti�, dz. cyt., nr 22�26. Zdarza siê czêsto, ¿e ten, kto prowadzi samochód ma
mentalno�æ wyzwolonego niewolnika, który bêd¹c w samochodzie, widzi ka¿de ogra-
niczenie jako powrót do sytuacji zniewolenia, z której ledwie wyszed³. Por. G. Salvini,
Il traffico�, art. cyt., s. 561.

36 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 312. Uwaga ta dotyczy g³ównie
m³odych ludzi, którzy w nocy z soboty na niedzielê powracaj¹ do swoich domów z dysko-
tek. Tak¿e i w Polsce coraz czê�ciej zdarzaj¹ siê wypadki drogowe z ich udzia³em.
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Czyta uwa¿nie ulotki na lekach! Katechizm Ko�cio³a Katolickiego chwali
cnotê umiarkowania, a jednocze�nie mówi wyra�nie o winie tych, którzy
prowadz¹ pojazdy w stanie nietrze�wym37. Psychologowie twierdz¹, ¿e
niektórzy w ogóle nie powinni siadaæ za kierownic¹; s¹ niezdolni do pod-
jêcia tego zadania. Nie ka¿dy przecie¿ musi byæ koniecznie kierowc¹!

� Dobry kierowca dba o stan techniczny pojazdu. Nie wyrusza w drogê,
je�li auto nie spe³nia okre�lonych wymogów w tym wzglêdzie38. Powi-
nien braæ pod uwagê tak¿e nienajlepszy stan dróg. Ma troszczyæ siê o to,
aby systematycznie poddawaæ pojazd przegl¹dowi technicznemu.

� Idealny kierowca to cz³owiek ostro¿ny, roztropny. Powinien wyruszaæ
w drogê z przekonaniem, ¿e wypadek mo¿e zaistnieæ w ka¿dej chwili,
w ka¿dym miejscu i nawet w sposób nie do przewidzenia, pomimo jego
zdolno�ci i do�wiadczenia jako kierowcy. Wypadek mo¿e siê zdarzyæ z jego
winy, jak i z winy innych u¿ytkowników drogi (kierowców i pieszych),
a tak¿e z winy pojazdu. Dlatego trzeba siadaæ za kierownic¹ z poczuciem
odpowiedzialno�ci za siebie i innych przed Bogiem, przed lud�mi i przed
w³asnym sumieniem39. W trakcie podró¿y nie nale¿y przekraczaæ dozwo-
lonych prêdko�ci, ale dostosowaæ siê do znaków, by mieæ czas, niezbêdny
margines na reakcjê i wyhamowanie. Nale¿y unikaæ rozproszeñ, które
mog¹ byæ spowodowane np. korzystaniem w czasie jazdy z telefonu ko-
mórkowego. Tak¿e rozmowa z pasa¿erami niekiedy zbytnio absorbuje.
Kierowca nie powinien przeceniaæ swoich mo¿liwo�ci manewru i szyb-
ko�ci reakcji; mo¿e zabrakn¹æ kilka sekund czy metrów�!40 Powinien
przewidywaæ ró¿ne mo¿liwo�ci, które mog¹ siê zdarzyæ na drogach41.

� Kierowca przestrzega przepisów kodeksu prawa drogowego doty-
cz¹cych m.in. zapinania pasów bezpieczeñstwa, ograniczeñ prêdko�ci,
sygnalizacji �wietlnych czy znaków drogowych pionowych i poziomych.

Dekalog i portret dobrego kierowcy

37 �Cnota umiarkowania uzdalnia do unikania wszelkiego rodzaju nadu¿yæ do-
tycz¹cych po¿ywienia, alkoholu, tytoniu i leków. Ci, którzy w stanie nietrze�wym lub
na skutek nadmiernego upodobania do szybko�ci zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu drugiego
cz³owieka i swemu w³asnemu � na drogach, na morzu lub w powietrzu � ponosz¹
powa¿n¹ winê� (KKK 2290).

38 �Wiadomo powszechnie, ¿e na polskich drogach je�dzi wiele zabytków �ci¹g-
niêtych ze z³omowisk Europy, zw³aszcza z Niemiec. «Podrasowane» przez mechanika
te automobile nie oszukaj¹ jednak swoj¹ mark¹ up³ywu czasu. Nie oszukaj¹ zniszczeñ,
korozji, stanu silnika. Tym bardziej, im bardziej kierowca oszczêdza na przegl¹dzie
technicznym pojazdu�. P. Bortkiewicz, G³upota�, art. cyt., s. 12.

39 Por. G. De Rosa, Una pastorale�, art. cyt., s. 291.
40 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-

menti�, dz. cyt., nr 52�53.
41 Por. P. Bortkiewicz, G³upota�, art. cyt., s. 12.
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Ponosi ciê¿k¹ winê, gdy nara¿a na niebezpieczeñstwo swoje ¿ycie lub
innych, integralno�æ fizyczn¹ i psychiczn¹ osób, wielkie dobra material-
ne42. Najpierw musi znaæ przepisy!43 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego
stwierdza: �Dzia³anie mo¿e byæ zamierzone po�rednio, gdy wynika z za-
niedbania w stosunku do tego, co nale¿a³o wiedzieæ lub uczyniæ, np. wy-
padek na skutek nieznajomo�ci zasad ruchu drogowego�44. W punkcie
44 dokument watykañski cytuje wypowied� Jana Paw³a II, który wzywa³
do zaanga¿owania siê w tworzenie �kultury drogi�, opieraj¹cej siê na po-
wszechnym zrozumieniu praw i obowi¹zków ka¿dego i na koherentnej
postawie w ¿yciu codziennym45.

� Dobrego kierowcê cechuje mi³o�æ wobec bli�niego i gotowo�æ udzie-
lenia mu pomocy, dlatego charakteryzuje go uprzejmo�æ, wyrozumia-
³o�æ dla b³êdów innych, zw³aszcza kierowców pocz¹tkuj¹cych, uwaga na
starszych, dzieci, rowerzystów i pieszych, opanowanie siebie w przypad-
ku wykroczeñ pope³nionych przez innych. Solidarno�æ chrze�cijañska do-
maga siê udzielania pomocy poszkodowanym w wypadkach46.

� Uczciwy, prawy kierowca jest cz³owiekiem odznaczaj¹cym siê kardynal-
n¹ cnot¹ sprawiedliwo�ci. Wymaga ona oddania ka¿demu tego, co mu
siê nale¿y. W zwi¹zku z tym, je�li kto� poniós³ straty w wyniku winy kierow-
cy, ten ostatni powinien wynagrodziæ straty � wed³ug tego, co stanowi pra-
wo47. Istnieje tym wiêkszy obowi¹zek, je�li poszkodowane zosta³y osoby!
W ¿adnym razie kierowca nie mo¿e uciekaæ z miejsca wypadku!48

� Dokument watykañski stwierdza tak¿e, ¿e kierowca-chrze�cijanin powi-
nien byæ cz³owiekiem nadziei, a zatem wierzyæ, ¿e szczê�liwie dojedzie
do celu. Bóg podró¿uje z podró¿uj¹cymi i zachowuje ich od niebezpie-
czeñstwa. Obecno�æ Boga i wysi³ek cz³owieka s¹ przes³ankami pozwa-
laj¹cymi mieæ nadziejê na dotarcie do celu49.

42 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-
menti�, dz. cyt., nr 42.

43 Por. tam¿e, nr 54.
44 KKK 1736.
45 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-

menti�, dz. cyt., nr 44; Jan Pawe³ II, Una cultura della strada. Contro i troppi inci-
denti, w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, t. X, 3 (1987), s. 22.

46 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-
menti�, dz. cyt., nr 50.

47 Por. tam¿e, nr 55.
48 Por. G. De Rosa, Una pastorale�, art. cyt., s. 293. Na ten sam temat G. Salvini,

Il traffico�, art. cyt., s. 555�565.
49 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych, Orienta-

menti�, dz. cyt., nr 57.
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� Kolejn¹ cech¹ charakterystyczn¹ kierowcy wierz¹cego jest modlitwa.
Dokument przypomina, ¿e kieruj¹cy pojazdami maj¹ swoich patronów,
którzy wstawiaj¹ siê za nimi. S¹ w�ród nich: �w. Krzysztof, Anio³ Stró¿,
Archanio³ Rafa³ i Maryja. Znak krzy¿a, któr¹ zwykle rozpoczyna siê pod-
ró¿, oznacza oddanie siê pod opiekê Trójcy �wiêtej. Podczas jazdy jak
najbardziej wskazana jest modlitwa ró¿añcowa50.

Reasumuj¹c, nale¿y potwierdziæ wielk¹ wagê i donios³o�æ Dekalogu bi-
blijnego � �dziesiêciu s³ów� Boga do cz³owieka. Ma on warto�æ ponadczaso-
w¹ i uniwersaln¹. Je�li w oparciu o niego cz³owiek tworzy �dekalogi�, to znaczy
próbuje zastosowaæ normy ogólne do danej dziedziny ¿ycia, nale¿y tylko przy-
klasn¹æ podobnym próbom (oczywi�cie, nie chodzi o ich parodiê w stylu wspo-
mnianego �dekalogu wzorowego mafiosa�). Dobrze siê sta³o, ¿e jednym z tych
�dekalogów� jest �dekalog dobrego kierowcy�, opublikowany przez Papiesk¹
Radê ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podró¿nych. Przypomina on, ¿e pro-
blemy zwi¹zane z pos³ugiwaniem siê �rodkami lokomocji s¹ problemami mo-
ralnymi, gdy¿ ka¿de dzia³anie ludzkie (actus humanus), czyli �wiadome
i dobrowolne, podlega ocenie moralnej. Oby dokument ten doczeka³ siê t³uma-
czenia na jêzyk polski i oby zechcieli skorzystaæ z niego ci, których on doty-
czy! Oby Ko�ció³ i pañstwo uczynili z tych tre�ci po¿ytek, a kierowcy wziêli
je sobie do serca!

Sommario

DECALOGO E RITRATTO DELL�AUTOMOBILISTA

Il 24 maggio 2007, nella memoria della Madonna della Strada, il Pontificio Consi-
glio della Pastorale per i Migranti e gli Itineranti ha pubblicato documento intitolato
Orientamenti per la pastorale della strada. Il documento si struttura in quattro parti:
la prima è dedicata agli utenti della strada, la seconda alle donne di strada, la terza ai
ragazzi di strada e la quarta alle persone senza fissa dimora.

Il presente articolo si occupa della prima parte del documento. L’autore parla
prima del decalogo nel vero e proprio senso della parola, ricordando il decalogo
biblico. Poi, riporta le più importanti allocuzioni della Chiesa a proposito della „morale
della strada”. Accenna agli aspetti positivi, nonchè a quelli negativi del progresso
della motorizzazione. Parla della responsabilità della Chiesa e dello Stato per quanto
riguarda educazione etica degli utenti della strada. Infine, cerca di „dipingere” un
ritratto dell’automobilista ideale, che deve essere ben preparato per la guida della

50 Por. tam¿e, nr 58�60.
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macchina, deve aver cura della macchina, deve essere prudente, deve rigorosamente
osservare il codice della strada, deve amare il prossimo, deve essere giusto. Anche la
speranza e la preghiera devono distinguere il conducente e il viaggiatore.

Il documento vaticano dedicato alla „morale della strada” diventi fondamento
della seria riflessone sui problemi collegati alla mobiltà umana!

Ks. dr Adam PERZ � ur. w 1963 r. w Dobrzeszowie, dr teologii, wyk³adowca
teologii moralnej i etyki w WSD w Kielcach. Autor artyku³ów publikowanych w �Kie-
leckich Studiach Teologicznych�, �Kieleckim Przegl¹dzie Diecezjalnym�, �Obecnych�,
Ksiêgach Jubileuszowych, a tak¿e w pracach zbiorowych wydawanych z okazji
Tygodni Kultury Chrze�cijañskiej.

Ks. Adam Perz
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1 Por. m.in.: K. R. Prokop, Linie sukcesji apostolskiej biskupów Pomorza Za-
chodniego w okresie po drugiej wojnie �wiatowej (1945�2000), �Przegl¹d Zachod-
niopomorski�, 16/45/ (2001), z. 3, s. 139�148; ten¿e, Sakry biskupów Ko�cio³a po-
znañskiego w XIX i XX stuleciu, �Forum Naukowe. Prace Historyczno-Politologiczne�,
R. VII, z. 2 (15) 2002, s. 241�254; ten¿e, Sakry metropolitów gnie�nieñskich w XVIII
i XIX stuleciu (1681/1688�1915), �Studia Gnesnensia�, 18 (2004), s. 87�120; ten¿e,
Sukcesja apostolska pasterzy Ko�cio³a katolickiego na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1821(1811)�1945, �Przegl¹d Zachodniopomorski�, 19/48/ (2004), z. 4, s. 35�43;
ten¿e, Sukcesja apostolska pasterzy Ko�cio³a opolskiego (na tle sukcesji �wiêceñ
biskupich episkopatu Polski), �Studia Teologiczno-Historyczne �l¹ska Opolskie-
go�, 24 (2004), s. 339�355; ten¿e, Sukcesja apostolska pasterzy Ko�cio³a przemyskie-
go w XIX i XX stuleciu, �Premislia Christiana�, 11 (2004�2005), s. 189�219; ten¿e, Kon-
sekracje i sukcesja apostolska ordynariuszy oraz sufraganów p³ockich w XIX i XX
stuleciu (1805�1999), �Studia P³ockie�, 33 (2005), s. 173�210; ten¿e, Sukcesja apo-
stolska biskupów i arcybiskupów wileñskich oraz bia³ostockich w XIX i XX stule-
ciu, �Rocznik Teologii Katolickiej�, 4 (2005), s. 165�210; ten¿e, Sukcesja apostolska
biskupów Ko�cio³a rzymsko-katolickiego na Dolnym �l¹sku po roku 1945 (archi-
diecezja wroc³awska i diecezja legnicka), w: Ludzie wroc³awskiego Ko�cio³a po

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 247�275

Krzysztof R. Prokop � Kraków � Warszawa

SAKRY I SUKCESJA �WIÊCEÑ BISKUPICH

PASTERZY KO�CIO£A KIELECKIEGO (1805/1882�2007)

Obchodzony w roku 2005 jubileusz dwustulecia erygowania (13 VI 1805)
diecezji kieleckiej (powo³anej do ¿ycia w rzeczywisto�ci dopiero w roku 1807),
obok niego za� przypadaj¹ca 28 XII 2007 r. 125. rocznica jej reaktywowania,
nadarzaj¹ dogodn¹ sposobno�æ dla podjêcia wskazanej w tytule niniejszego
opracowania problematyki. Jak dotychczas o sakrach i sukcesji �wiêceñ bi-
skupich pasterzy tego Ko�cio³a partykularnego nikt jeszcze nie pisa³ w osob-
nym ujêciu, w zwi¹zku z czym omówienie owego tematu wydaje siê w pe³ni
uzasadnione � tym bardziej, ¿e w odniesieniu do rz¹dców licznych innych bi-
skupstw polskich analogiczne przegl¹dy ju¿ istniej¹ (notabene w wiêkszo�ci
wysz³y one spod pióra kre�l¹cego te s³owa)1. Poni¿sz¹ analiz¹ objête zosta³o



248

II wojnie �wiatowej � w 30-lecie �mierci kardyna³a Boles³awa Kominka, red. I. Dec,
K. Matwijowski i J. Pater, Wroc³aw 2005, s. 15�28; ten¿e, Sukcesja apostolska paste-
rzy Ko�cio³a gdañskiego w XX stuleciu, �Rocznik Gdañski�, 65 (2005), z. 1�2, s. 5�18;
ten¿e, Sakry i sukcesja apostolska gnie�nieñskich biskupów pomocniczych w XVIII
i XIX oraz pierwszych dekadach XX stulecia (do roku 1939), �Studia Gnesnensia�,
19 (2005), s. 247�282; ten¿e, Sukcesja �wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a krakow-
skiego w latach 1804�2005, �Analecta Cracoviensia�, 37 (2005), s. 413�448; ten¿e,
Sukcesja apostolska polskich biskupów franciszkañskich z trzech ostatnich stuleci
(XVIII�XX w.), �Studia Franciszkañskie�, 16 (2006), s. 245�267; ten¿e, Sukcesja �wiê-
ceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a katowickiego (1925/1926�2005/2006), ��l¹skie
Studia Historyczno-Teologiczne�, 39 (2006), z. 2, s. 392�412; ten¿e, Sakry i sukcesja
�wiêceñ biskupich pasterzy diecezji p³ockiej w XVIII wieku, �Studia P³ockie�, 34 (2006),
s. 15�54; ten¿e, Sakry ordynariuszy i sufraganów poznañskich w XVIII stuleciu, �Ec-
clesia. Studia z Dziejów Wielkopolski�, 2 (2006), s. 119�150; ten¿e, Sakry i sukcesja
�wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a wileñskiego z drugiej oraz trzeciej tercji XVIII
stulecia, �Rocznik Teologii Katolickiej�, 5 (2006), s. 211�246; ten¿e, Sukcesja �wiêceñ
biskupich pasterzy Ko�cio³a krakowskiego w XVIII stuleciu, �Analecta Cracovien-
sia�, 38�39 (2006�2007), s. 513�555; ten¿e, Sakry pasterzy Ko�cio³a przemyskiego
w XVIII stuleciu, �Premislia Christiana�, 12 (2006/2007), s. 131�192; ten¿e, Sukcesja
�wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a legnickiego, �Szkice Legnickie�, 28 (2007),
s. 317�328; ten¿e, Konsekracje i sukcesja �wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a
lubelskiego (1805�2007), �Roczniki Teologiczne�, 55 (2008), z. 4 [w druku].

Krzysztof R. Prokop

grono ³¹cznie dziewiêtnastu hierarchów, w której to liczbie znajduj¹ siê za-
równo ordynariusze i biskupi pomocniczy, jak równie¿ obdarzeni sakr¹ admi-
nistratorzy (wikariusze) apostolscy tytu³owej diecezji. Wyliczaj¹c w porz¹dku
chronologicznym (wed³ug daty w³¹czenia do grona episkopatu, podawanej w na-
wiasie), chodzi o nastêpuj¹ce postaci: Wojciech Józef Górski (1805), Franci-
szek Ksawery Zglenicki (1824), Ludwik £êtowski (1845), Maciej Majerczak
(1862), Tomasz Teofil Kuliñski (1872), Augustyn £osiñski (1910), Franciszek
Sonik (1935), Czes³aw Kaczmarek (1938), Jan Jaroszewicz (1957), Edward
Jan Muszyñski (1960), Jan Gurda (1972), Stanis³aw Szymecki (1981), Mie-
czys³aw Jaworski (1982), Piotr Skucha (1986), Kazimierz Ryczan (1993),
Marian Florczyk (1998) i Kazimierz Gurda (2004). W ramach niniejszego prze-
gl¹du w pierwszej kolejno�ci zebrane zostan¹ podstawowe informacje na te-
mat sakr wymienionych hierarchów (data, miejsce, g³ówny konsekrator,
wspó³konsekratorzy), a nastêpnie dokonamy przyporz¹dkowania wszystkich
tych bez ma³a dwudziestu cz³onków katolickiego episkopatu do wyró¿nianych
przez badaczy linii sukcesji. O teoretycznych kwestiach odno�nie do rekon-
strukcji owych linii (zwanych te¿ �rodzinami�), a tak¿e dotycz¹cych samych
podzia³ów na linie, dla których nie uda³o siê dotychczas ustaliæ wspólnych
ogniw, rozpisywaæ siê tu nie bêdziemy, odsy³aj¹c zainteresowanego czytelnika
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2 Obok publikacji wskazanych w poprzednim przypisie, por. tak¿e: W. Maziere
Brady, The Episcopal Succession in England, Scotland and Ireland A.D. 1400 to
1875, t. 1�3, Rome 1876�1877 [reprint 1971]; K. Engelbert, Die apostolische Sukzes-
sion schlesischer Priester, �Archiv für schlesische Kirchengeschichte�, 24 (1966),
s. 279�282; J. Restrepo Posada, Genealogia Episcopal de la Jerarquia Eclesiastica
en los Países que formaron la Gran Colombia (1513�1966), Bogota 1966; F. Nagy,
La comune genealogia episcopale di quasi tutti gli ultimi Papi (1700�1978), �Ar-
chivum Historiae Pontificiae�, 17 (1979), s. 434�453; ten¿e, Ascendens consecratorum
series collegii quod nunc est episcoporum Catholicorum, Hamilton 1982 [msp powie-
lony]; L. de Echeverría, Episcopologio Español contemporaneo (1868�1985), Sala-
manca 1986; C. N. Bransom, Ordinations of U. S. Catholic Bishops 1790�1989, Wa-
shington 1990; V. Guitarte Izquierdo, Episcopologio Español (1700�1867). Españoles
Obispos en España, América, Filipinas y otros Países, Castellon de la Plana 1992;
V. Guitarte Izquierdo, Episcopologio Español (1500�1699). Españoles Obispos en
España, América, Filipinas y otros Países, Castellon de la Plana 1994; C. N. Bransom,
Les Ordinations Épiscopales des Évêques Oblates, �Vie Oblate�, 59 (2000), nr 4, s. 107�
156; ten¿e, Sons of Don Bosco, Successors of the Apostles, Salesian Bishops, �Journal
of Salesian Studies�, 12 (2001), nr 1, s. 53�118. Z polskojêzycznych prac nadto: K. Dola,
Sukcesja apostolska w diecezji opolskiej, �Studia Teologiczno-Historyczne �l¹ska
Opolskiego�, 5 (1975), s. 5�9; B. Kumor, Z sukcesji �wiêceñ biskupich papie¿a Jana
Paw³a II, �Zeszyty Naukowe KUL�, 22 (1979), nr 1�3, s. 147�150; H. J. Kaczmarski,
Sukcesja apostolska Zbigniewa Józefa Kraszewskiego i jego zwi¹zki z sukcesj¹ �wiê-
ceñ biskupich papie¿a Jana Paw³a II, w: Maria vincit. Dwudziestopiêciolecie pos³u-
gi pasterskiej ksiêdza biskupa Zbigniewa Józefa Kraszewskiego, Warszawa 1995,
s. 75�80; «Genealogia biskupia» papie¿a Jana Paw³a II, wyd. [K. R. Prokop], �Prze-
gl¹d Kalwaryjski�, 5 (1998), s. 58�62; H. J. Kaczmarski, Sukcesja apostolska papie¿y
od XVI wieku do czasów najnowszych, �Saeculum Christianum�, 6 (1999), nr 1, s. 229�
244; ten¿e, Biskupi polscy XX wieku. Wykaz chronologiczny biskupów polskich ¿yj¹-
cych w dwudziestym stuleciu oraz wykaz miejsc ich �wiêceñ biskupich wraz z nazwi-
skami konsekratorów g³ównych, �Saeculum Christianum�, 7 (2000), z. 1, s. 251�259;
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do literatury przedmiotu2. Przypomnijmy jedynie, ¿e przynale¿no�æ danego hie-
rarchy do konkretnej �rodziny� sukcesji �wiêceñ biskupich okre�la siê pod³ug
osoby jego g³ównego konsekratora i wed³ug tego te¿ klucza ustalane s¹ wcze�-
niejsze ogniwa w zajmuj¹cym nas wywodzie. Ubogo�æ zachowanych �wia-
dectw �ród³owych � z jednej strony, z drugiej za� ma³o zadowalaj¹cy stan badañ
w owym zakresie, decyduj¹, ¿e rekonstrukcje poszczególnych linii urywaj¹ siê
nie dalej jak w XVI, a co najwy¿ej XV stuleciu, nie daj¹c zarazem nadziei na
doprowadzenie kiedykolwiek tych¿e wywodów do czasów apostolskich. Zgod-
nie wszak¿e z tradycj¹ i nauczaniem Ko�cio³a, wspó³czesnych cz³onków ka-
tolickiego episkopatu ³¹czy z Aposto³ami nieprzerwany ci¹g sukcesji, w której
udzia³ maj¹ przedstawiciele tak¿e niektórych innych wspólnot eklezjalnych
o strukturze hierarchicznej, nie pozostaj¹cych w jedno�ci z Rzymem. Sk¹din¹d
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R. T. Prinke, Drzewa dziedzictwa. Od archaicznej metafory do struktury informacyjnej
(na marginesie zainteresowañ badawczych prof. Jerzego Wis³ockiego), �Pamiêtnik Bi-
blioteki Kórnickiej�, 25 (2001), s. 39�49; K. R. Prokop, Linia sukcesji apostolskiej biskupa
kamienieckiego Jana Olszañskiego, w: Pasterz i twierdza. Ksiêga jubileuszowa dedy-
kowana Ksiêdzu Biskupowi Janowi Olszañskiemu, ordynariuszowi diecezji w Kamieñ-
cu Podolskim, red. J. Wo³czañski, Kraków � Kamieniec Podolski 2001, s. 189�197; M. Ró-
¿añski, Sukcesja apostolska biskupów ³ódzkich, �£ódzkie Studia Teologiczne�, 11�12
(2002�2003), s. 169�175; K. Dola, Linia sukcesji apostolskiej ksiêdza biskupa Paw³a
Stobrawy, �Wiadomo�ci Urzêdowe Diecezji Opolskiej�, 58 (2003), nr 6, s. 255�258; H. Ol-
szar, Apostolska sukcesja arcybiskupa Damiana Zimonia, w: Z tej ziemi. �l¹ski ka-
lendarz katolicki na rok 2005 (80 lat Ko�cio³a katowickiego), red. M. Jakimowicz
i K. Kukowka, Katowice 2004, s. 69�71; R. Porada, Sukcesja apostolska w dialogu rzym-
skokatolicko-prawos³awnym, w: Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii,
dialogu i nadziei, red. P. Kantyka, Lublin 2006, s. 415�438 (zw³. s. 424).

3 Por. prace wskazane w przyp. 1 i 2. Tak¿e: K. R. Prokop, Konsekracja biskupa
Macieja Mariana Kurskiego. Przyczynek do biografii poznañskiego sufragana, �Kro-
nika Miasta Poznania�, 64 (1996), nr 3, s. 236�242; ten¿e, Konsekracje biskupie w ka-
tedrze na Wawelu w okresie niewoli narodowej (1795�1918), �Studia Waweliana�,
6�7 (1997�1998), s. 191�197; ten¿e, Dwudziestowieczne konsekracje biskupie w kate-
drze na Wawelu, �Studia Waweliana�, 9�10 (2000�2001), s. 229�235; ten¿e, Dziewiêæ-
dziesiêciolecie konsekracji biskupiej kardyna³a Adama Stefana Sapiehy (17 XII 1911),
�Alma Mater�, R. 2002, nr 37, s. 31�32; ten¿e, Krakowska konsekracja biskupa Jana
Maurycego Strachwitza w 1761 r. O przedstawicielach polskiej linii sukcesji apo-
stolskiej w gronie episkopatu wroc³awskiego II po³owy XVIII i I po³owy XIX w., �Stu-
dia Teologiczno-Historyczne �l¹ska Opolskiego�, 25 (2005), s. 151�165; ten¿e, Poloni-
ka w rzymskim «Protocollo consecrationum episcoporum et alia 1565�1662»
z Archiwum Watykañskiego (sakry biskupów polskich w Wiecznym Mie�cie w 2. po³.
XVI oraz 1. i 2. tercji XVII w.), �Odrodzenie i Reformacja w Polsce�, 49 (2005), s. 199�
208; ten¿e, Krakowskie �wi¹tynie miejscem konsekracji biskupich. Czasy najnowsze
(od roku 1795), �Rocznik Krakowski�, 73 (2007), s. 43�60.

Krzysztof R. Prokop

zreszt¹ owa problematyka z pogranicza historii Ko�cio³a i eklezjologii (a w pewnej
mierze tak¿e prawa kanonicznego) pozostaje wci¹¿ stosunkowo s³abo przebada-
na, dlatego niemal ka¿dy kolejny przyczynek jej dotycz¹cy, przynosi nowe ustale-
nia3. Z takim zamys³em przygotowane zosta³o równie¿ niniejsze opracowanie.

* * *

Stolica biskupia w Kielcach erygowana zosta³a w dekadê po upadku Rze-
czypospolitej Obojga Narodów � w zmienionej rzeczywisto�ci geopolitycznej,
w jakiej ziemie polskie znalaz³y siê po trzech rozbiorach (interesuj¹ce nas obec-
nie tereny pozostawa³y wówczas w granicach zaboru austriackiego). Nowa
diecezja objê³a czê�æ obszarów, które w dobie przedrozbiorowej wchodzi³y
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4 O dziejach Kielc w dobie przedrozbiorowej i ówczesnym znaczeniu tego o�rod-
ka w ¿yciu ko�cielnym diecezji krakowskiego por. z nowszych publikacji m.in.: B. S. Ku-
mor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Kraków 1998, s. 448�451; t. 3,
Kraków 2000, s. 133�173; Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc do roku 1945,
Kielce 2000, passim; D. Olszewski, Kielce, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin
2000, kol. 1392nn. Tak¿e: J. K³oczowski, Ko�ció³ w wiekach �rednich na obszarze
dzisiejszej diecezji kieleckiej, w: Ksiêga jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883�
1983), red. [E. Sztafrowski], Kielce 1986, s. 193�214; W. Müller, Dzieje Ko�cio³a na
terenie dzisiejszej diecezji kieleckiej w XVI�XVIII wieku, w: tam¿e, s. 215�230; S. Li-
tak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI�XVIII wieku. Struktura, funkcje spo³eczno-
-religijne i edukacyjne, Lublin 2004, wg indeksu.

5 Odno�nie do genezy i pocz¹tków istnienia stolicy biskupiej w Kielcach por. m.in.:
B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966�1939), Lublin 1969�1971 [osob-
ne odbicie z �Archiwów, Bibliotek i Muzeów Ko�cielnych�, 18 (1969) � 23 (1971)],
s. [211]�[213], [215]�[216]; ten¿e, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej, �Nasza
Przesz³o�æ�, 17 (1963), s. 187�208; ten¿e, Ustrój i organizacja Ko�cio³a polskiego
w okresie niewoli narodowej (1772�1918), Kraków 1980, s. 163�164, 275�276; T. Wró-
bel, Zarys historii diecezji kieleckiej, �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 58 (1982), nr 5,
s. 206�208; B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786�1985,
Kraków 1985, s. 82�88; ten¿e, Powstanie diecezji kieleckiej i kolejne zmiany jej struk-
tury terytorialnej, w: Ksiêga jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 31�
39; Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 107�108; B. Przybyszewski,
Zarys dziejów diecezji krakowskiej (do roku 1994), Kraków 2000, s. 161�162; J. Urban,
Diecezja krakowska w XIX wieku, w: Ko�ció³ krakowski w tysi¹cleciu, oprac. zbior.,
Kraków 2000, s. 313; D. Olszewski, Kielecka diecezja, w: Encyklopedia katolicka, dz.
cyt., t. 8, kol. 1396. Nadto: E. Malicki, Dzieje diecezji kieleckiej, miasta Kielce i woje-
wództwa �wiêtokrzyskiego (w zarysie), Kraków 2004, s. 15; D. Olszewski, Historyczne
uwarunkowania powstania diecezji kieleckiej, �Kieleckie Studia Teologiczne�, 4 (2005)
[200 lat diecezji kieleckiej], s. 15�21.
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w sk³ad niezwykle wtedy rozleg³ego biskupstwa krakowskiego (jego pasterze
za jedn¹ ze swych ulubionych rezydencji obrali sobie Kielce, stanowi¹ce o�ro-
dek klucza biskupiego)4. W sposób bardziej bezpo�redni pocz¹tki diecezji kielec-
kiej wi¹¿¹ siê wszak¿e z innym biskupstwem, mianowicie tarnowskim (powsta³ym
w latach 1783�1786), o którego zniesieniu zadecydowano na dworze wiedeñskim
jeszcze w r. 1801, postanowiwszy zarazem przenie�æ stolicê biskupi¹ z Tarnowa
w³a�nie do Kielc. Tak te¿ nim jeszcze owe plany zyska³y stosown¹ sankcjê kano-
niczn¹ ze strony papiestwa, cesarz Franciszek II mianowa³ w 1803 r. pierwszym
pasterzem nowego Ko�cio³a partykularnego 65-letniego pra³ata Wojciecha Józe-
fa Górskiego, dotychczasowego wikariusza kapitulnego wakuj¹cej ju¿ trzeci
rok diecezji tarnowskiej i zarazem prepozyta tamtejszej kapitu³y katedralnej.
Jego prekonizacja przez papie¿a Piusa VII sta³a siê faktem w niespe³na dwa
tygodnie po formalnym erygowaniu biskupstwa kieleckiego5, dnia 26 VI 1805,
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6 Por. literaturê wskazan¹ w poprzednim przypisie. Tak¿e: Archiwum Diecezjalne
w Kielcach (dalej ADK), sygn. KapK 7 � Acta capituli cathedralis Tarnoviensis a pri-
ma eius erectione per Pium VI et fundatione per Josephum II, Imperatorem Augustum,
anno MDCCLXXXVI, post solennem introductionem Illustrissimi et Reverendissimi
Domini Floriani Amandi de Janowek Janowski, episcopi, et suae cathedrae [od s. 303
Acta actorum capituli cathedralis Kielcensis sub felicissimis auspiciis Excellentissimi,
Illustrissimi et Reverendissimi Domini, Domini Josephi Adalberti de Bo¿a Wola Gor-
ski, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopi Kielcensis], s. 278�301.

7 Por. ADK, sygn. KapK 4 � Acta capituli collegiatae Kielcensis 1743�1808, s. 287�
288 (sesja generalna w dniu 16 VIII 1805): �Quoniam Illustrissimus et Reverendissi-
mus Dominus Adalbertus Górski, administrator dioeceseos Tarnoviensis, fertur iam
c o n s e c r a t u s  e s s e  i n  e p i s c o p u m  K i e l c e n s e m  [podkr. KRP], ideo
praesens generale capitulum delegavit e gremio suo Perillustres Alexandrum Dobrzañ-
ski, decanum, et Carolum ̄ urkowski, canonicum fundi Szyd³ówek, ut illi accepta noti-
tia de adventu Vienna Tarnoviam Illustrissimi novi Pastoris eidem nomine huius capi-
tuli deferant solennem adeptae huius dignitatis aggratulationem�. W wyró¿nionym
fragmencie cytowanego �wiadectwa �ród³owego nie chodzi o �wiêcenia biskupie, lecz
o papieskie potwierdzenie (w �ród³ach staropolskich okre�lane mianem �sakry rzym-
skiej�), zawieraj¹ce zarazem zezwolenie ze strony Stolicy Apostolskiej na przyjêcie
przez nominata konsekracji.

Krzysztof R. Prokop

niemniej dopiero 30 IX 1807 nast¹pi³o og³oszenie na miejscu, w Kielcach, sto-
sownych dokumentów Stolicy Apostolskiej, którego to aktu dope³ni³ delego-
wany specjalnie w tym celu metropolita lwowski Kajetan Ignacy Kicki6.
W owym te¿ czasie na mapie politycznej tej czê�ci Europy pojawi³ siê nowy
byt pañstwowy w postaci Ksiêstwa Warszawskiego, które w dwa lata pó�niej
(1809) objê³o ziemie tak¿e trzeciego zaboru austriackiego, w tym równie¿
Kraków i Kielce. A¿ do tego momentu bêd¹cy wci¹¿ tylko nominatem, choæ
od 30 XII 1807 sprawuj¹cy ju¿ rz¹dy w diecezji, Wojciech Józef Górski zmu-
szony by³ czekaæ na mo¿liwo�æ otrzymania �wiêceñ biskupich, jako ¿e uprzed-
nio dwór wiedeñski (na skutek intryg hrabiego Józefa Ossoliñskiego) odwleka³
wci¹¿ udzielenia wymaganej zgody (placetum regium) na przyjêcie przezeñ
sakry7. Rzeczona konsekracja odby³a siê w Krakowie, w niedzielê 15 X 1809,
to jest równo w trzy miesi¹ce po zajêciu niegdysiejszej stolicy Królestwa
Polskiego przez wojska dowodzone przez ksiêcia Józefa Poniatowskiego
(15 VII tr.). Na jej miejsce obrano tak blisk¹ sercu wszystkich Polaków �wi¹-
tyniê katedraln¹ na Wawelu, przy czym jako g³ówny konsekrator wyst¹pi³
ordynariusz loci, biskup krakowski Andrzej Gawroñski, natomiast wobec nie-
obecno�ci wówczas na miejscu innych cz³onków katolickiego episkopatu w ob-
rzêdzie tym asystowali � za stosown¹ dyspens¹ papiesk¹ � opat klaustralny
cystersów z Jêdrzejowa Wawrzyniec Drzewicki vel Drzewiecki (nb. ostatni
opat tego¿ klasztoru przed kasat¹ w 1819 r.) i archiprezbiter (infu³at) ko�cio³a
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  8 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej AKMK), sygn. LOrd 14 �
Liber ordinatorum, consecrationis ecclesiarum, capellarum, altarium immobilium, porta-
tilium, calicium et campanarum per Excellentissimum, Reverendissimum Dominum An-
dream Rawa Gawronski, episcopum Cracoviensem, intimum consiliarium S.C.R.M., s. 45;
Archivio Segreto Vaticano (dalej ASV), Archivio della Nunziatura Apostolica in Vien-
na, vol. 239, k. 117r�v (list biskupa W. J. Górskiego do nuncjusza wiedeñskiego A. G. Se-
veroliego z daty: Kielce, 23 I 1810); �Gazeta Krakowska�, R. 1809, nr 84 (z 18 X 1809),
s. 1049�1050; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi (dalej HC), t. 7 (1800�
1846), cur. R. Ritzler & P. Sefrin, Patavii 1968, s. 227. Tak¿e: T. Wróbel, Dzieje Semina-
rium Duchownego w Kielcach na przestrzeni 250 lat, w: 250 lat Seminarium Du-
chownego w Kielcach. Ksiêga jubileuszowa 1727�1977, oprac. zbior., Kielce 1977,
s. 76; B. Kumor, Diecezja tarnowska�, dz. cyt., s. 312; ten¿e, Powstanie diecezji kie-
leckiej�, art. cyt., s. 34; T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 209
(gdzie mylna data 18 X 1809); J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, w: Pa-
miêtnik �wiêtokrzyski. Studia z dziejów kultury chrze�cijañskiej, oprac. zbior., Kielce
1991, s. 329 (tak samo data 18 X 1809); K. R. Prokop, Konsekracje biskupie w katedrze
na Wawelu�, art. cyt., s. 195�197; A. Nowak, S³ownik biograficzny kap³anów diece-
zji tarnowskiej 1786�1985, t. 1 � Biskupi i kanonicy, Tarnów 1999, s. 30; Z. Guldon,
A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 116; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce
w latach 965�1999. S³ownik biograficzny, Warszawa 2000, kol. 130; K. R. Prokop,
Józef Wincenty £añcucki � cz³onek Wielkiej Rady Uniwersytetu Krakowskiego i jego
rektor, �Alma Mater�, R. 2006, nr 79, s. 52. Por. nadto: I. Kleszczowa, Ceremonie i pa-
rady w porozbiorowym Krakowie 1796�1815, Kraków 1999, s. 41nn.

  9 Por. K. R. Prokop, Krakowskie �wi¹tynie�, art. cyt., s. 53�54, 57.
10 Do biografii biskupa W. J. Górskiego por. m.in.: Encyklopedia powszechna

[Orgelbranda], t. 10, Warszawa 1862, s. 282 (J. Bartoszewicz); F. Herzig, Katedra,
niegdy� kolegiata w Tarnowie 1400�1900, Tarnów 1900, s. 131; B. Kumor, Diecezja

Sakry i sukcesja �wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a kieleckiego

Mariackiego Józef Wincenty £añcucki8. Nale¿y tu odnotowaæ, ¿e by³a to w ogó-
le pierwsza sakra biskupia dope³niona w dawnej stolicy Królestwa Polskiego
w dobie porozbiorowej9.

Rz¹dy pasterskie w diecezji kieleckiej W. J. Górski sprawowa³ do �mierci
w dniu 1 II 1818, przy czym od grudnia 1813 r. do czerwca (marca) 1815 r. by³
zarazem wikariuszem kapitulnym biskupstwa krakowskiego, wakuj¹cego po
zgonie A. Gawroñskiego (tego hierarchy, z którego r¹k otrzyma³ niegdy� sa-
krê)10. W momencie odej�cia do wieczno�ci pierwszego biskupa Kielc, które-
mu pod koniec ¿ycia przysz³o pe³niæ pos³ugê w po raz kolejny zmienionej
rzeczywisto�ci geopolitycznej, mianowicie po ukonstytuowaniu w 1815 r. ogra-
niczonego w swej suwerenno�ci Królestwa Kongresowego, zaawansowane
by³y ju¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do reorganizacji struktur diecezjalnych na tych
terenach i ich dostosowania do nowych granic pañstwowych. W ramach te¿
usankcjonowanej bull¹ papie¿a Piusa VII z 30 VI 1818 delimitacji Kielce prze-
sta³y byæ stolic¹ biskupi¹, która przeniesiona zosta³a do Sandomierza (z kolei
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trzy lata pó�niej mia³o miejsce reaktywowanie diecezji tarnowskiej � pocz¹t-
kowo pod nazw¹ tynieckiej). Nominacjê na pierwszego biskupa sandomier-
skiego otrzyma³ niewiele m³odszy od W. J. Górskiego Szczepan Ho³owczyc
(nawiasem mówi¹c obaj byli eks-jezuitami), na którego rêce zarz¹d bie¿¹cymi
sprawami lokalnego Ko�cio³a zda³ administruj¹cy nim dotychczas w charak-
terze wikariusza kapitulnego pra³at Aleksander Dobrzañski (obrany 7 II 1818).
Wi¹za³o siê to z dokonanym przez dzia³aj¹c¹ wówczas jeszcze nadal w Kiel-
cach kapitu³ê katedraln¹ wyborem nominata S. Ho³owczyca na administrato-
ra diecezji. Tê decyzjê gremium kapitulnego elekt jednak¿e uchyli³ i zarazem
potwierdzi³ na dotychczasowej funkcji A. Dobrzañskiego, za� nied³ugo potem
przedstawi³ w³a�nie jego kandydaturê na pierwszego sufragana sandomier-
skiego (rzeczywi�cie nim zosta³, prekonizowany 17 XII 1819 tytulariuszem
Leontopolis)11. Terytorium biskupstwa kieleckiego uleg³o wtedy rozcz³on-
kowaniu, przy czym najwiêksza jego czê�æ przypad³a w udziale Ko�cio³owi
sandomierskiemu (13 dekanatów), natomiast reszta diecezjom lubelskiej
(3 dekanaty) oraz krakowskiej (7 dekanatów), w granicach której znalaz³y siê
na powrót Kielce12. Nast¹pi³o to w momencie, gdy na stolicy �w. Stanis³awa

tarnowska�, dz. cyt., wg indeksu (zw³. s. 310�313 nr 2, s. 407); P. Nitecki, Biskupi na
ziemiach polskich w okresie niewoli narodowej (1772�1918), �Chrze�cijanin w �wie-
cie�, 19 (1987), nr 1�2, s. 135�136; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art.
cyt., s. 329�331; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564�
1995, oprac. L. Grzebieñ, Kraków 1996 [2 wyd.: Kraków 2004], s. 191; A. Nowak,
S³ownik biograficzny kap³anów�, dz. cyt., t. 1, s. 29�31; B. Przybyszewski, Zarys
dziejów diecezji krakowskiej�, dz. cyt., s. 163, 165, 167; E. Malicki, Dzieje diecezji
kieleckiej�, dz. cyt., s. 23; G. Bujak, Diecezja kielecka w latach 1805�1818, �Kie-
leckie Studia Teologiczne�, 4 (2005) [200 lat diecezji kieleckiej], s. 23�31; J. Rokosz-
ny, Troski Wojciecha Górskiego, biskupa kieleckiego (1805�1818), o Seminarium
Duchowne, tam¿e, s. 123�144 [przedruk]. Ponadto: K. Dola, Katalog arcybiskupów
i biskupów rezydencjalnych metropolii i diecezji polskich obrz¹dku rzymskokato-
lickiego do czasów wspó³czesnych, w: Historia Ko�cio³a w Polsce, red. B. Kumor
i Z. Obertyñski, t. 2 � 1764�1945, cz. 2 � 1918�1945, Poznañ � Warszawa 1979, s. 269
nr 1; T. Wróbel, Dzieje Seminarium Duchownego w Kielcach�, art. cyt., s. 73�89; J. Urban,
Diecezja krakowska w XIX wieku, art. cyt., s. 317. Odno�nie do objêcia przez biskupa
W. J. Górskiego rz¹dów w wakuj¹cej diecezji krakowskiej w charakterze administratora
zob. tak¿e: ASV, Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna, vol. 239, k. 229r�236r.

11 Por. ADK, sygn. KapK 7, s. 347�348. Tak¿e literatura wskazana w nastêpnym
przypisie. Do biografii biskupa A. Dobrzañskiego por.: J. Wi�niewski, Katalog pra³a-
tów i kanoników sandomierskich od 1186�1926 r. tudzie¿ sesje kapitu³y sandomier-
skiej od 1581 do 1866 r., Radom 1926, s. 53�54; HC, t. 7, s. 236. Tak¿e ASV, Archivio
Concistoriale, Processus Consistoriales, vol. 216, k. 449r�456v.

12 Por. m.in.: B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich�, dz. cyt., s. [213];
ten¿e, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 208�216; HC, t. 7, s. 227;
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zasiada³ tak¿e bêd¹cy w m³odo�ci cz³onkiem Towarzystwa Jezusowego Jan Pa-
we³ Woronicz, po którego translacji w roku 1828 do Warszawy nowym ordynariu-
szem loci zosta³ Karol Skórkowski. Ich jurysdykcja, jako pasterzy Ko�cio³a
krakowskiego, rozci¹ga³a siê zarówno na obszar Wolnego Miasta Krakowa, jak
i na po³udniowo-zachodni¹ czê�æ Królestwa Kongresowego, w czego konsekwencji
wybuch w tym¿e ostatnim w roku 1830 zrywu zbrojnego, skierowanego przeciw-
ko rosyjskiej dominacji (powstanie listopadowe), si³¹ rzeczy nie móg³ siê nie odbiæ
na losach rzeczonego biskupstwa. Za opowiedzenie siê po stronie insurekcji bi-
skup K. Skórkowski zosta³ najpierw w 1833 r. pozbawiony mo¿liwo�ci sprawo-
wania w³adzy nad ow¹ rozleglejsz¹ czê�ci¹ diecezji, po³o¿on¹ w granicach
Królestwa (15 VIII 1833 nominacjê na jej tymczasowego rz¹dcê otrzyma³ pra³at
Adam Paszkowski), a w dwa lata pó�niej ca³kowicie usuniêty z granic biskupstwa
i zmuszony do rezydowania z dala od Krakowa, w Opawie, gdzie przysz³o mu
pozostaæ a¿ po kres swych dni (zmar³ 25 I 1851). Po oddaleniu siê pasterza w 1835 r.
na �l¹sk Opawski, zarz¹d biskupstwem krakowskim, obejmuj¹cym wówczas tak-
¿e Kielecczyznê, spocz¹³ w rêkach miejscowego sufragana Franciszka Ksawere-
go Zglenickiego � dla terytorium Wolnego Miasta Krakowa z tytu³em administratora
apostolskiego, natomiast dla czê�ci po³o¿onej w granicach Królestwa Kongreso-
wego, jako wikariusza apostolskiego. Biskupem tytularnym Gortyny prekonizowa-
ny on zosta³ 27 IX 1824, a wiêc jeszcze za rz¹dów Jana Paw³a Woronicza, któremu
to w³a�nie nastêpcy �w. Stanis³awa zawdziêcza³ godno�æ biskupi¹ i z jego te¿ r¹k
otrzyma³ sakrê. Konsekracja F. K. Zglenickiego odby³a siê w niedzielê 12 XII
1824 w �wi¹tyni katedralnej na Wawelu, przy czym jako wspó³konsekratorzy
wyst¹pili wówczas u boku biskupa Krakowa: ordynariusz tyniecki Grzegorz
Tomasz Ziegler i tytularny biskup biblijski Tomasz Nowiñski, ostatni prepozyt
generalny (genera³) bo¿ogrobców z Miechowa13.

T. Wróbel, Dzieje Seminarium Duchownego w Kielcach�, art. cyt., s. 89nn; B. Ku-
mor, Ustrój i organizacja Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 204, 206, 263; ten¿e, Powstanie die-
cezji kieleckiej�, art. cyt., s. 34�35; T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art.
cyt., s. 209�210; Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 131�132; B. Przy-
byszewski, Zarys dziejów diecezji krakowskiej�, dz. cyt., s. 167; J. Urban, Diecezja
krakowska w XIX wieku, art. cyt., s. 318; D. Olszewski, Kielecka diecezja, art. cyt.,
kol. 1396; E. Malicki, Dzieje diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 15; G. Bujak, Diecezja
kielecka w latach 1805�1818, art. cyt., s. 29�30.

13 Por. ASV, Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. 17, k. 278r�279v; �Gazeta
Krakowska�, R. 1824, nr 100 (z 15 XII 1824) � Dodatek, s. 2103�2106; Kazania tudzie¿
nauki parafialne Jana Paw³a Woronicza, arcybiskupa warszawskiego, prymasa
Królestwa Polskiego, t. 1 � Przygodne, Kraków 1832, s. 9�16 (Mowa przy po�wiêce-
niu na biskupa gortyneñskiego J.W. Franciszka Xawerego Zglenickiego, miana
w ko�ciele katedralnym na Zamku w Krakowie dnia 12 grudnia 1824). Tak¿e: L. £ê-
towski, Katalog biskupów, pra³atów i kanoników krakowskich, t. 4, Kraków 1853,
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Tymczasowe rz¹dy tytulariusza Gortyny w obu czê�ciach rozciêtej kor-
donem diecezji trwa³y niespe³na sze�æ lat � do jego zgonu w dniu 27 I 1841, po
czym kolejnym administratorem oraz wikariuszem apostolskim zosta³ 55-letni
pra³at Ludwik £êtowski14. Po up³ywie czterech lat i on znalaz³ siê w gronie
episkopatu, prekonizowany 20 I 1845 przez papie¿a Grzegorza XVI biskupem
tytularnym joppeñskim (Joppe). Poniewa¿ na miejscu w Krakowie nie by³o
wówczas jakiegokolwiek innego obdarzonego sakr¹ hierarchy, za� stolica ar-
cybiskupia w Warszawie, której zwierzchno�ci metropolitalnej diecezja kra-
kowska podlega³a w latach 1818�1880, wtedy wakowa³a, nominat uda³ siê dla
przyjêcia �wiêceñ biskupich a¿ do cesarskiego Sankt Petersburga. Akt ów
dope³niony zosta³ w niedzielê 29 VI (17 VI st.st.) 1845, w uroczysto�æ �wiê-
tych Aposto³ów Piotra i Paw³a, w petersburskim ko�ciele pw. �w. Katarzyny
Aleksandryjskiej. G³ównym konsekratorem by³ w tym przypadku biskup Ka-
zimierz Dmochowski, sufragan kurlandzki (w diecezji wileñskiej) i ówczesny
prezes Rzymsko-Katolickiego Kolegium Duchownego w Cesarstwie Rosyj-
skim, natomiast wspó³konsekratorami ordynariusze: kujawsko-kaliski Walenty
Maciej Tomaszewski i sandomierski Józef Joachim Goldmann (Goldtman)15.

s. 311; HC, t. 7, s. 205; P. Nitecki, Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 180;
K. R. Prokop, Konsekracje biskupie w katedrze na Wawelu�, art. cyt., s. 194�196;
P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 514; J. Urban, Diecezja krakow-
ska w XIX wieku, art. cyt., s. 325; ten¿e, Katedra na Wawelu (1795�1918), Kraków
2000, s. 118; J. A. Nowobilski, Mecenat artystyczny biskupa Jana Paw³a Woronicza
w Krakowie, Kraków 2002, s. 22; K. R. Prokop, Krakowskie �wi¹tynie�, art. cyt.,
s. 48�49, 57. Por. te¿: L. £êtowski, Katalog biskupów�, dz. cyt., t. 3, Kraków 1852,
s. 442�443; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich�, dz. cyt., s. [213]�
[214]; ten¿e, Obsada biskupstwa krakowskiego w latach 1790�1914, �Analecta Cra-
coviensia�, 8 (1976), s. 326�327; ten¿e, Ustrój i organizacja Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 210;
Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 168�169.

14 Por. Ukaz [cesarza Miko³aja I] nominuj¹cy sufragana do czê�ci diecezji kra-
kowskiej zostaj¹cej pod panowaniem rosyjskim, w: [S.] Szantyr, Wiadomo�ci do dzie-
jów Ko�cio³a i religii katolickiej, panowaniu rosyjskiemu podleg³ych, t. 2, Poznañ
1843, s. 299 nr LXXXVII (�Nominujemy administratorem kielecko-krakowskiej diecezji
kanonika Ludwika £êtowskiego, sufragana tej¿e diecezji. [�] Petersburg, dnia 10/22
III 1842. Miko³aj I�).

15 Por. m.in.: ASV, Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. 22, k. 108r�109r; AKMK,
sygn. LOrd 18 � Acta functionum episcopalium Illustrissimi ac Reverendissimi Domini
Ludovici Stanislai £êtowski, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopi Ioppensis, k. 1Br
[= karta tytu³owa]; �Gazeta Krakowska�, R. 1845, nr 169 (z 25 VII 1845), s. 1; nr 175 (z 1 VIII
1845), s. 1; L. £êtowski, Wspomnienia pamiêtnikarskie, wyd. H. Barycz, Wroc³aw 19562,
s. 227�229; ten¿e, Katalog biskupów�, dz. cyt., t. 3, s. 295; L. Siennicki, Opis historyczny
rzymsko-katolickiego ko�cio³a �wiêtej Katarzyny w St. Petersburgu od r. 1763 do 1872,
Warszawa 18722 [reprint: Poznañ 2002], s. XLIV; HC, t. 7, s. 225; H. Barycz, £êtowski
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Równie¿ biskup Ludwik £êtowski diecezj¹ krakowsk¹ administrowa³ je-
dynie kilka lat, ju¿ bowiem w roku 1848 zrezygnowa³ z rz¹dów, jakkolwiek a¿
do �mierci, która nast¹pi³a dopiero w dwie dekady pó�niej (1868), pozosta³
nadal w Krakowie i udziela³ siê na polu pos³ug pontyfikalnych. Po jego rezy-
gnacji obie czê�ci biskupstwa krakowskiego, tj. owa wiêksza, rosyjska, obejmu-
j¹ca wówczas 18 dekanatów i ponad 230 parafii, oraz ta mniejsza, od roku 1846
(czyli po likwidacji Wolnego Miasta Krakowa) austriacka, na terenie której znaj-
dowa³y siê tylko 4 dekanaty i nieco ponad 40 parafii, zarz¹dzane by³y odt¹d przed
osobnych administratorów. Podobna sytuacja trwaæ mia³a a¿ do momentu re-
organizacji granic diecezji krakowskiej z lat 1879�1880 i zarazem wskrzeszenia
w 1882 r. stolicy biskupiej w Kielcach. Mianowicie terytorium po³o¿onym w gra-
nicach Królestwa Kongresowego zarz¹dza³ od 3 IV 1848 ówczesny dziekan
kieleckiej kapitu³y kolegiackiej Maciej Majerczak, który z dniem 21 IV 1849
zosta³ nowym wikariuszem apostolskim. Po up³ywie 13 lat i on doczeka³ siê
nominacji biskupiej, prekonizowany 25 IX 1862 tytulariuszem Jerichus. Jego
konsekracja odby³a siê w trzeci¹ niedzielê Adwentu 14 XII 1862 w archikate-
drze �w. Jana Chrzciciela w Warszawie, przy czym g³ównym konsekratorem
by³ nowy arcybiskup metropolita warszawski Zygmunt Szczêsny Feliñski (pó�-
niejszy b³ogos³awiony), a wspó³konsekratorami ordynariusze: sandomierski
Józef Micha³ Juszyñski i kujawsko-kaliski Micha³ Jan Marszewski16.

Ludwik (1786�1868), biskup tytularny Joppy, administrator diecezji kielecko-krakow-
skiej, cz³onek Senatu Rz¹dz¹cego Rzeczypospolitej Krakowskiej, historyk, literat,
bibliofil, w: Polski s³ownik biograficzny (dalej PSB), t. 18, Wroc³aw � Warszawa � Kra-
ków � Gdañsk 1973, s. 362; P. Nitecki, Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 153;
K. R. Prokop, Konsekracje biskupie�, art. cyt., s. 193, 196; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a
w Polsce�, dz. cyt., kol. 263; J. Urban, Diecezja krakowska w XIX wieku, art. cyt., s. 338.
Por. tak¿e: B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich�, dz. cyt., s. [214]; Biblio-
grafia pi�miennictwa profesorów Seminarium Kieleckiego 1727�2001. Ksiêga jubile-
uszowa, oprac. D. Krze�niak-Firlej, W. Firlej, A. Kaleta, Kielce 2002, s. 82�86.

16 Por. m.in.: ASV, Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. [24] � Teczka 1862, b.p.;
�Kurier Warszawski�, R. 1862, nr 286 (z 3/15 XII 1862), s. 1615; �Przegl¹d Katolicki�, R. 1870,
nr 42 (z 8/20 X 1870), s. 659�660; T. Wróbel, Majerczak (Mairèak) Maciej (1800�1870),
wikariusz apostolski czê�ci diecezji krakowskiej (pó�niej diecezji kieleckiej) w Króle-
stwie Polskim, biskup, w: PSB, t. 19, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1974,
s. 168; HC, t. 8 (1846�1903), cur. R. Ritzler & P. Sefrin, Patavii 1978, s. 319; H. E. Wyczaw-
ski, Arcybiskup Zygmunt Szczêsny Feliñski 1822�1895, Warszawa 1975, s. 187, 249;
D. Olszewski, Biskup Maciej Majerczak (1800�1870). Reformator ¿ycia ko�cielnego
w diecezji kielecko-krakowskiej, w: Chrze�cijanie, t. 5, red. B. Bejze, Warszawa 1980,
s. 11, 21. Tak¿e: T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 214�216; P. Nitecki,
Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 155; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów
kieleckich, art. cyt., s. 331�333; K. R. Prokop, Konsekracje biskupie�, art. cyt., s. 193;
Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 169; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a
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Po �mierci M. Majerczaka, który zmar³ 25 IX 1870, kolejnym wikariuszem
apostolskim ustanowiono 47-letniego kanonika Tomasza Teofila Kuliñskiego (22
XII tr.). W kilkana�cie miesiêcy pó�niej uzyska³ on 23 II 1872 prekonizacjê na
biskupa tytularnego Satali, za� jego konsekracja odby³a siê w czwartek 3 X 1872
(we wspomnienie liturgiczne �w. Mateusza Aposto³a i Ewangelisty wed³ug kalen-
darza juliañskiego � 21 IX) w Sankt Petersburgu, w ko�ciele �w. Katarzyny
Aleksandryjskiej. Udzielaj¹cym mu �wiêceñ biskupich by³ metropolita mohy-
lowski Antoni Fia³kowski, natomiast jako wspó³konsekratorzy wyst¹pili sufra-
gani: p³ocki Aleksander Kazimierz Gintowt-Dziewa³towski i mohylowski Jerzy
Iwaszkiewicz, obaj zreszt¹ w³¹czeni do grona episkopatu w tym¿e samym
1872 r. (ju¿ z kolei 23 X tr. T. T. Kuliñski by³ wspó³konsekratorem nowego or-
dynariusza sejneñskiego, czyli augustowskiego, Piotra Paw³a Wierzbowskiego)17.
Po up³ywie dziesiêciu lat, 15 III 1883, w³a�nie dotychczasowemu tytulariuszowi
Satali przypad³a te¿ godno�æ pasterza odnowionej jeszcze u schy³ku poprzedniego
roku przez papie¿a Leona XIII diecezji kieleckiej, która od tego momentu istnieje
nieprzerwanie po dzi� dzieñ18.

Drugi � po Wojciechu Józefie Górskim � pasterz Ko�cio³a kieleckiego spra-
wowa³ rz¹dy ordynariuszowskie w powierzonym mu biskupstwie przez niemal

w Polsce�, dz. cyt., kol. 277; I. £¹cka, Rektorzy seminarium kieleckiego (1726�2002),
w: Kultura teologiczna Seminarium Duchownego w Kielcach 1727�2002. Ksiêga jubi-
leuszowa, red. D. Olszewski, R. Kuligowski i K. Gurda, Kielce 2002, s. 526�528. Por. te¿
Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 87�88.

17 Por m.in.: ASV, Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. [24] � Teczka 1871�
1872, b.p.; �Gazeta Kielecka�, R. 1872, nr 76 (z 13/26 IX 1872), s. 301; nr 79 (z 23 IX/5 X
1872), s. 313; nr 83 (z 7/19 X 1872), s. 329; nr 86 (z 18/30 X 1872), s. 341; HC, t. 8, s. 329, 503;
Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, �¯ycie Katolickie�, 2 (1983), nr 5�6, s. 30; P. Nitecki,
Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 149; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów
kieleckich, art. cyt., s. 333�334; H. J. Kaczmarski, Biskupi polscy XX wieku. Wykaz chro-
nologiczny biskupów polskich ¿yj¹cych w dwudziestym stuleciu oraz wykaz miejsc ich
�wiêceñ biskupich wraz z nazwiskami konsekratorów g³ównych, �Saeculum Christia-
num�, 7 (2000), z. 1, s. 251; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 235.
Por. tak¿e: �Gazeta Kielecka�, R. 1872, nr 74 (z 6/18 IX 1872), s. 293; �Przegl¹d Katolic-
ki�, R. 1872, nr 42 (z 5/17 X 1872), s. 669; nr 43 (z 12/24 X 1872), s. 682. Nadto: ASV,
Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. [25] � Teczka 1882�1883 [rok 1883], b.p.

18 W przedmiocie okoliczno�ci reaktywowania w roku 1882 diecezji kieleckiej por.
m.in.: B. Kumor, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 216�226;
ten¿e, Granice metropolii i diecezji polskich�, dz. cyt., s. [214]�[215]; ten¿e, Ustrój
i organizacja Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 210�211; ten¿e, Powstanie diecezji kieleckiej�,
art. cyt., s. 36�37; T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 217; Z. Gul-
don, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 235; B. Przybyszewski, Zarys dziejów
diecezji krakowskiej�, dz. cyt., s. 185�186; J. Urban, Diecezja krakowska w XIX
wieku, art. cyt., s. 359; E. Malicki, Dzieje diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 15.
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æwieræ wieku, bowiem jego ¿ycie dobieg³o kresu 8 I 190719. Nastêpc¹ T. T. Ku-
liñskiego dopiero 7 IV 1910 prekonizowany zosta³ przez papie¿a Piusa X na-
le¿¹cy do prezbiterium archidiecezji mohylowskiej, pochodz¹cy za� z Inflant 43-letni
Augustyn £osiñski. �wiêcenia biskupie przyj¹³ on w niedzielê 5 VI 1910 w sto-
³ecznym Sankt Petersburgu, gdzie do tego czasu by³ rektorem Rzymsko-Katolic-
kiej Akademii Duchownej, w prokatedrze Wniebowziêcia (Za�niêcia) NMP. Jako
g³ówny konsekrator wyst¹pi³ w tym przypadku nowy arcybiskup Mohylowa Win-
centy Kluczyñski, natomiast na wspó³konsekratorów zaproszono dwóch miej-
scowych sufraganów (tzn. mohylowskich): Stefana Antoniego Denisewicza
i Jana Cieplaka (pó�niejszy pierwszy arcybiskup metropolita wileñski). Godzi
siê w tym kontek�cie nadmieniæ, ¿e uroczysto�æ sakry rzeczonego ordynariusza
kieleckiego nie by³a jedynym podnios³ym wydarzeniem ¿ycia ko�cielnego, ja-
kie w tamten niedzielny dzieñ sta³o siê udzia³em spo³eczno�ci katolickiej ów-
czesnej stolicy Cesarstwa Rosyjskiego. Poprzedzona zosta³a ona ingresem do
petersburskiej �wi¹tyni prokatedralnej metropolity W. Kluczyñskiego, który sam
�wiêcenia biskupie otrzyma³ zaledwie tydzieñ wcze�niej w miejscowym ko�ciele
�w. Katarzyny Aleksandryjskiej (po�ród obecnych na owym akcie nie zabrak³o
równie¿ A. £osiñskiego). Z kolei w dwie nastêpne niedziele, tj. 12 i 19 VI 1910,
odby³y siê w rzeczonej �wi¹tyni w Sankt Petersburgu sakry dwóch kolejnych pol-
skich biskupów, a mianowicie sufragana ³ucko-¿ytomierskiego Longina ̄ arnowiec-
kiego oraz ordynariusza sandomierskiego Mariana Ryxa, podczas których pasterz
Ko�cio³a kieleckiego by³ w obu przypadkach wspó³konsekratorem20.

Od tamtego momentu sprawami diecezji kieleckiej A. £osiñski zawiadywa³
przez 27 lat, a zatem przez niemal ca³y okres istnienia II Rzeczypospolitej. Nieste-

19 Do biografii biskupa T. T. Kuliñskiego por. m.in.: M. ¯ywczyñski, Kuliñski
Tomasz Teofil (1823�1907), pierwszy biskup kielecki, w: PSB, t. 16, Wroc³aw � War-
szawa � Kraków � Gdañsk 1971, s. 160; T. Wróbel, Katalog rektorów, wicerektorów,
profesorów, ojców duchownych i prefektów, w: 250 lat Seminarium Duchownego w Kiel-
cach�, dz. cyt., s. 459; K. Dola, Katalog arcybiskupów i biskupów rezydencjalnych�,
art. cyt., s. 269 nr 2; D. Wojciechowski, Dzia³alno�æ duszpasterska biskupa kieleckiego
Tomasza Kuliñskiego (1870�1907), �Nasza Przesz³o�æ�, 57 (1982), s. 9�44 [przedruk
w: �Kieleckie Studia Teologiczne�, 4 (2005) [200 lat diecezji kieleckiej], s. 147�181];
T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 217�220; Z. Szuba, Biskupi
polscy XX wieku, art. cyt., s. 30; P. Nitecki, Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt.,
s. 149�150; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art. cyt., s. 333�336; Z. Gul-
don, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 235�238, 284; Bibliografia pi�mien-
nictwa profesorów�, dz. cyt., s. 74�75; E. Malicki, Dzieje diecezji kieleckiej�, dz. cyt.,
s. 24. Tak¿e literatura wskazana wy¿ej w poprzednim przypisie.

20 Por. �Wiara. Przegl¹d Katolicki�, 2 (1910), nr 23 (z 4 VI 1910), s. 443�444; nr 24
(z 11 VI 1910), s. 463�464, 478; nr 25 (z 18 VI 1910), s. 498; nr 26 (z 25 VI 1910), s. 518;
T. Wróbel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 221; Z. Szuba, Biskupi polscy
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ty schy³ek jego rz¹dów sta³ pod znakiem niezwykle ostrego konfliktu z w³adzami
sanacyjnymi, które uporczywie d¹¿y³y do z³o¿enia owego hierarchy z urzêdu, wy-
wieraj¹c w tej materii drog¹ dyplomatyczn¹ silne naciski na Stolicê Apostolsk¹21.
Za czasów rzeczonego pasterza dosz³o zarówno do w³¹czenia diecezji kieleckiej
w obrêb nowo ustanowionej krakowskiej prowincji ko�cielnej � w 1925 r. (uprzed-
nio � od roku 1882 � nale¿a³a do metropolii warszawskiej), jak i do ustanowienia
pierwszego w dziejach tego Ko�cio³a partykularnego biskupa pomocniczego (su-
fragana). Zosta³ nim prekonizowany 16 XII 1935 tytulariuszem Margo 50-letni
Franciszek Sonik, niegdysiejszy kapelan A. £osiñskiego, z którego te¿ r¹k przyj¹³
sakrê. Odby³a siê ona we wtorek 25 II 1936, a wiêc we wspomnienie liturgiczne
�w. Macieja Aposto³a, w katedrze Wniebowziêcia NMP w Kielcach, przy czym
obowi¹zków wspó³konsekratorów podjêli siê biskupi pomocniczy: ³ódzki Kazimierz
Tomczak i ryski Józef Rancans (przyjaciele nominata z czasów wspólnych stu-
diów w petersburskiej Rzymsko-Katolickiej Akademii Duchownej)22.

XX wieku, art. cyt., s. 58; K. Krasowski, Biskupi katoliccy II Rzeczypospolitej. S³ow-
nik biograficzny, Poznañ 1996, s. 150; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz.
cyt., kol. 265; HC, t. 9 (1903�1922), cur. Z. Piêta, Patavii 2002, s. 214�215 (gdzie
informacja, ¿e g³ównym konsekratorem A. £osiñskiego mia³ byæ S. A. Denisewicz).

21 O ¿yciu i dzia³alno�ci biskupa A. £osiñskiego por. m.in.: Z. Zieliñski, £osiñski
Augustyn (1867�1937), biskup kielecki, w: PSB, t. 18, s. 422�423; K. Dola, Katalog
arcybiskupów i biskupów rezydencjalnych�, art. cyt., s. 269 nr 3; T. Wróbel, Dzieje
Seminarium Duchownego w Kielcach�, art. cyt., s. 145�153; ten¿e, Zarys historii diece-
zji kieleckiej, art. cyt., s. 220�227; A. Fert, Dzia³alno�æ duszpasterska biskupa kieleckie-
go Augustyna £osiñskiego (1910�1937), �Nasza Przesz³o�æ�, 52 (1979), s. 227�255; Z. Szu-
ba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt., s. 57�58; J. Ku�mierz, Dzia³alno�æ administracyjna
biskupa kieleckiego Augustyna £osiñskiego (1910�1937), w: Ksiêga jubileuszu stule-
cia diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 51�56; A. L. Szafrañski, Augustyn £osiñski, biskup
kielecki (1910�1937), w �wietle listów pasterskich, opinii i faktów, �Nasza Przesz³o�æ�,
59 (1983), s. 215�240; P. Nitecki, Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 153;
J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art. cyt., s. 336�338; K. Krasowski,
Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. My�l o ustroju pañstwa: postulaty � realiza-
cja, Warszawa � Poznañ 1992, wg indeksu; Kto by³ kim w Drugiej Rzeczypospolitej,
red. J. M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 197 nr 692; K. Krasowski, Biskupi katolic-
cy II Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 150�153; Encyklopedia historii Drugiej Rzeczy-
pospolitej, red. A. Garlicki i in., Warszawa 1999, s. 208 (A. Ko³odziejczyk); Z. Guldon,
A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 284�285, 309�310, 339; E. Malicki, Dzieje
diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 25; M. Marcinkowska, Akcenty patriotyczne w dzia-
³alno�ci biskupa kieleckiego Augustyna £osiñskiego (1910�1938 [sic!]), �Kieleckie
Studia Teologiczne�, 4 (2005) [200 lat diecezji kieleckiej], s. 185�196. Tak¿e: B. Ku-
mor, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej�, dz. cyt., s. 226nn.

22 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 22 (1935), nr 12, s. 281�282; 23 (1936), nr 3,
s. 91�96; �Gazeta Kielecka�, R. 1936, nr 56 (z 26 II 1936), s. [4]; T. Wróbel, Zarys historii
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W niewiele ponad rok po otrzymaniu �wiêceñ biskupich F. Sonik podj¹³
obowi¹zki wikariusza kapitulnego wakuj¹cej w zwi¹zku ze �mierci¹ A. £osiñ-
skiego diecezji kieleckiej. Urz¹d ten sprawowa³ do momentu objêcia w niej
rz¹dów przez kolejnego ordynariusza, którym 24 V 1938 prekonizowany zo-
sta³ przez papie¿a Piusa XI 43-letni Czes³aw Kaczmarek, dotychczas nale¿¹-
cy do prezbiterium Ko�cio³a p³ockiego. Jego konsekracja odby³a siê w niedzielê
4 IX tr., tak¿e w katedrze w Kielcach, przy czym tym razem g³ównym konse-
kratorem by³ ówczesny nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej Polskiej, ar-
cybiskup tytularny Sirace Filippo Cortesi, natomiast na wspó³konsekratorów
zaproszono dwóch hierarchów tak samo, jak przyjmuj¹cy sakrê, zwi¹zanych
przez znaczn¹ czê�æ ¿ycia z P³ockiem i tamtejsz¹ diecezj¹, mianowicie ordy-
nariusza ³uckiego Adolfa Piotra Szel¹¿k¹, poprzednio biskupa pomocniczego
p³ockiego, oraz jego nastêpcê na owej sufraganii � Leona Wetmañskiego23.

diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 227�228; Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt.,
s. 106; K. Krasowski, Biskupi katoliccy II Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 229�230;
P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 412. Tak¿e: T. Wróbel, Katalog
rektorów, wicerektorów, profesorów�, art. cyt., s. 466; K. Krasowski, Episkopat katolic-
ki w II Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 29, 232; Kto by³ kim w Drugiej Rzeczypospolitej, dz.
cyt., s. 205; Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 339, 364; Bibliografia
pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 182�183; D. Olszewski, Sonik Franciszek (1885�
1957), biskup sufragan kielecki, w: PSB, t. 40, Warszawa � Kraków 2000�2001, s. 481�
482. Por. nadto: Fragmenty kroniki Seminarium Duchownego w Kielcach, w: 250 lat
Seminarium Duchownego w Kielcach�, dz. cyt., s. 30.

23 Por. �Gazeta Kielecka�, R. 1938, nr 65 (z 1 IX 1938), s. 1�2; nr 66 (z 4 IX 1938),
s. 1�2; nr 67 (z 8 IX 1938), s. 1�2; nr 68 (z 11 IX 1938), s. 1�3; �Kielecki Przegl¹d Diecezjal-
ny�, 25 (1938), nr 9, s. 275�290; �Przegl¹d Katolicki�, 76 (1938), nr 35 (z 11 IX 1938), s. 573.
Do biografii biskupa C. Kaczmarka por. m.in.: K. Dola, Katalog arcybiskupów i biskupów
rezydencjalnych�, art. cyt., s. 269 nr 4; Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt.,
s. 109�110; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art. cyt., 338�340; J. �ledzia-
nowski, Ksi¹dz Czes³aw Kaczmarek, biskup kielecki 1895�1963, Kielce 1991, s. 48�49;
Kto by³ kim w Drugiej Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 193; K. Krasowski, Biskupi katoliccy
II Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 108�111; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz.
cyt., kol. 189; D. Wojciechowski, Biskup Czes³aw Kaczmarek (1895�1938�1963). W 40
rocznicê �mierci, Kielce 2003, s. 22. Por. te¿: T. Wróbel, Dzieje Seminarium Duchownego
w Kielcach�, art. cyt., s. 154nn; ten¿e, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 229�
235; S³ownik polskich teologów katolickich (dalej SPTK), t. 6, red. L. Grzebieñ, Warsza-
wa 1983, s. 12�14 (M. Grzybowski); K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospo-
litej�, dz. cyt., wg indeksu; Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, dz. cyt.,
s. 144 (A. Ko³odziejczyk); Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc�, dz. cyt., s. 339�340,
364�365; Leksykon duchowieñstwa represjonowanego w PRL w latach 1945�1989, t. 1,
red. J. Myszor, Warszawa 2002, s. 101�104 (R. Gryz); E. Malicki, Dzieje diecezji kielec-
kiej�, dz. cyt., s. 27�28; R. Gryz, Biskup kielecki Czes³aw Kaczmarek w starciu z komu-

Sakry i sukcesja �wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a kieleckiego



262

Kolejna uroczysto�æ �wiêceñ biskupich odby³a siê w kieleckiej �wi¹tyni
katedralnej dopiero w dwie dekady pó�niej, w roku 1958, przy czym mia³a ona
charakter wyj¹tkowy, bowiem pe³ni kap³añstwa dost¹pi³o wówczas równo-
cze�nie dwóch duchownych. Mowa o Szczepanie Sobalkowskim i Janie Jaro-
szewiczu, którzy obaj ustanowieni zostali 10 XII 1957 biskupami pomocniczymi
przy wiêzionym w poprzednich latach przez w³adze komunistyczne i skutkiem
tego podupad³ym na zdrowiu ordynariuszu C. Kaczmarku � w miejsce zmar³e-
go zaledwie dwa tygodnie wcze�niej (27 XI tr.) sufragana F. Sonika. Rzeczony
akt konsekracji mia³ miejsce we wtorek 11 II 1958, przy czym g³ównym konse-
kratorem obu nominatów by³ w³a�nie ordinarius loci, natomiast w charakte-
rze wspó³konsekratorów wyst¹pili pasterze dwóch innych diecezji: Micha³
Klepacz z £odzi oraz Piotr Ka³wa z Lublina24. Nieoczekiwanie, zaledwie
w dzieñ pó�niej, zmar³ nowo konsekrowany biskup S. Sobalkowski25, w zwi¹z-
ku z czym podjête zosta³y wkrótce starania o nominacjê kolejnego sufragana
do pomocy schorowanemu rz¹dcy Ko�cio³a kieleckiego. Ostatecznie zosta³
nim 49-letni kanonik Edward Jan Muszyñski, którego papie¿ Jan XXIII preko-

nistycznym totalitaryzmem (1945�1963), �Kieleckie Studia Teologiczne�, 4 (2005) [200
lat diecezji kieleckiej], s. 199�226; J. �ledzianowski, Osobowo�æ ksiêdza biskupa Cze-
s³awa Kaczmarka, tam¿e, s. 227�235.

24 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 39 (1958), nr 1, s. 1�4; nr 3, s. 65�79; T. Wró-
bel, Zarys historii diecezji kieleckiej, art. cyt., s. 235�241; Z. Szuba, Biskupi polscy XX
wieku, art. cyt., s. 154�156; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art. cyt., s. 340;
J. �ledzianowski, Ksi¹dz Czes³aw Kaczmarek, biskup kielecki�, dz. cyt., s. 253; P. Nitec-
ki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 178, 408; D. Wojciechowski, Biskup Cze-
s³aw Kaczmarek�, dz. cyt., s. 113. Nadto: T. Wróbel, Katalog rektorów, wicerektorów,
profesorów�, art. cyt., s. 467�468; K. Dola, Katalog arcybiskupów i biskupów rezyden-
cjalnych�, art. cyt., s. 270 nr 5; SPTK, t. 5, red. L. Grzebieñ, Warszawa 1983, s. 586�591
(E. Materski); t. 7, red. L. Grzebieñ, Warszawa 1983, s. 129�135 (W. £ydka); Bibliografia
pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 45�55, 152�167; J. Jagie³ka, Ojcowie du-
chowni Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach, w: Kultura teologiczna
Seminarium Duchownego w Kielcach�, dz. cyt., s. 486�491; I. £¹cka, Rektorzy se-
minarium kieleckiego�, art. cyt., s. 535�539; Leksykon duchowieñstwa represjono-
wanego w PRL�, dz. cyt., t. 1, s. 263�265 (T. ̄ arnowiecka-Gryz); t. 2, red. J. Myszor,
Warszawa 2003, s. 99�100 (R. Gryz); E. Chat, Ks. bp Jan Jaroszewicz jako nauczyciel,
�Kieleckie Studia Teologiczne�, 4 (2005) [200 lat diecezji kieleckiej], s. 253�262;
S. Czerwik, Wprowadzanie uchwa³ Soboru Watykañskiego II w diecezji kieleckiej
w latach pasterzowania biskupa Jana Jaroszewicza (1903�1980), tam¿e, s. 287�
293; J. Gêbska, Nauczanie ko�cielne biskupa Jana Jaroszewicza, tam¿e, s. 295�326.

25 Por. zw³.: �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 39 (1958), nr 3, s. 80�88. Tak¿e:
J. �ledzianowski, Ksi¹dz Czes³aw Kaczmarek, biskup kielecki�, dz. cyt., s. 253�254;
D. Olszewski, Sobalkowski Szczepan (1901�1958), rektor kieleckiego seminarium duchow-
nego, biskup sufragan kielecki, w: PSB, t. 39, Warszawa � Kraków 1999�2000, s. 410�411.

Krzysztof R. Prokop



263

26 O biskupie T. Nowiñskim i jego dope³nionej w miechowskim ko�ciele prepozy-
turalnym (klasztornym) przez ordynariusza krakowskiego J. P. Woronicza sakrze por.
m.in.: ASV, Archivio Concistoriale, Iuramenta, vol. 14, k. 91r�94r; AKMK, sygn. LOrd 15
� Liber functionum episcopalium et sacrarum ordinationum Illustrissimi, Excellentissi-
mi Domini Ioannis Pauli Pawê¿a Woronicz, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopi
Cracoviensis, senatoris Regni Poloniae, Ordinis S. Stanislai primae clasis equitis [�],
s. 4; tam¿e, sygn. LOrd 16 � Liber ordinum collatarum clero dioecesis Cracoviensis
aliarumque functionum pontificalium peractarum per me, Thomam Nowiñski, Dei et
Apostolicae Sedis gratia episcopum Bibliensem, praepositum infulatum Miechovien-
sem, generalem Ordinis Canonicorum Regularium Custodum Sacri Sepulchri, in eccle-
sia cathedrale Cracoviensi installatum [�], s. 1; HC, t. 7, s. 123; A. Wêdzki, Nowiñski
Tomasz hebru Nowina (1746�1830), ostatni genera³ zakonu bo¿ogrobców w Pol-
sce, w: PSB, t. 23, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1978, s. 353; P. Nitecki,
Biskupi na ziemiach polskich�, art. cyt., s. 160; K. R. Prokop, Konsekracje bisku-
pie�, art. cyt., s. 194, 196; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 312;
J. Urban, Diecezja krakowska w XIX wieku, art. cyt., s. 323. Por. tak¿e: �Gazeta Kra-
kowska�, R. 1830, nr 8 (z 27 I 1830), s. 87; K. R. Prokop, Wypisy �ród³owe do biografii
polskich biskupów i opatów z czasów Rzeczpospolitej Obojga Narodów oraz nie-
woli narodowej doby zaborów (XVI�XIX w.), cz. 1, �Archiwa, Biblioteki i Muzea
Ko�cielne�, t. 82, Lublin 2004, s. 209 (nr 20); cz. 2, �Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
�cielne�, t. 83, Lublin 2005, s. 305 (nr 27).

27 Por. Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt., s. 174�175; J. �ledzianowski,
Ksi¹dz Czes³aw Kaczmarek, biskup kielecki�, dz. cyt., s. 293�294; P. Nitecki, Bisku-
pi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 303; D. Wojciechowski, Biskup Czes³aw Kacz-
marek�, dz. cyt., s. 117.

nizowa³ 26 X 1960 tytulariuszem Mastaura in Asia. Jego z kolei sakra odby³a
siê nie w stolicy diecezji, lecz w bêd¹cym rodzinn¹ parafi¹ nominata Miecho-
wie, w tamtejszej bazylice Bo¿ego Grobu, która ju¿ niegdy� � 144 lata wcze�-
niej � by³a miejscem �wiêceñ biskupich innego cz³onka episkopatu, mianowicie
ostatniego prepozyta generalnego (genera³a) bo¿ogrobców Tomasza Nowiñ-
skiego (27 X 1816), wyniesionego wówczas do godno�ci biskupa tytularnego
Byblus26. Wracaj¹c do konsekracji E. J. Muszyñskiego, dope³ni³ jej w niedzielê
27 VIII 1961 bliski ju¿ kresu swych dni pasterz diecezji Czes³aw Kaczmarek
(zmar³ w dwa lata pó�niej � 26 VIII 1963) wespó³ z ordynariuszem lubelskim
Piotrem Ka³w¹ oraz kieleckim biskupem pomocniczym Janem Jaroszewiczem27.
Ten ostatni przej¹³ po zgonie C. Kaczmarka ster odpowiedzialno�ci za Ko�ció³
kielecki � pocz¹tkowo w charakterze administratora apostolskiego wakuj¹ce-
go biskupstwa (13 IX 1963), a dopiero po kolejnych czterech latach jako pe³-
noprawny ordinarius loci (prekonizowany 20 III 1967, rz¹dy obj¹³ 17 IX tr.).
Ju¿ w roku 1968 wystara³ siê on � w zwi¹zku ze �mierci¹ 15 III 1968 E. J. Mu-
szyñskiego � o nowego sufragana w osobie 45-letniego Edwarda Materskie-
go, który 29 X tr. uzyska³ prekonizacjê na biskupa tytularnego Aquae Sirenses.
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28 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 45 (1969), nr 2, s. 49�54; �Esprit et Vie�,
81 (1971), nr 37 (z 16 IX 1971) � Supplément, s. 534 nr 159; Z. Szuba, Biskupi polscy XX
wieku, art. cyt., s. 195�196; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 286.
Tak¿e: T. Wróbel, Katalog rektorów, wicerektorów, profesorów�, art. cyt., s. 473;
Biskupi polscy w XX roku pontyfikatu Jana Paw³a II, red. E. Data, Marki [1998],
s. 170; Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 327�335; A. Kaszycki,
Biskup Edward Materski � w s³u¿bie katechizacji, w: Kultura teologiczna Semina-
rium Duchownego w Kielcach�, dz. cyt., s. 369�379.

29 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 47bis (1972), nr 2, s. 49�55; �Esprit et Vie�,
85 (1975), nr 49 (z 9 XII 1975), s. 706 nr 12; Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt.,
s. 205; K. R. Prokop, Biskupi Ko�cio³a katolickiego w III Rzeczypospolitej. Leksy-
kon biograficzny, Kraków 1998, s. 52�53; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�,
dz. cyt., kol. 136. Por. tak¿e: T. Wróbel, Katalog rektorów, wicerektorów, profeso-
rów�, art. cyt., s. 472; �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 69 (1993), nr 1, s. 80�109;
70 (1994), nr 5�6, s. 295�324; SPTK, t. 8, red. J. Mandziuk, Warszawa 1995, s. 209�211
(D. Olszewski); K. R. Prokop, Wychowankowie UJ w gronie biskupów Ko�cio³a ka-
tolickiego doby III Rzeczypospolitej, �Alma Mater�, R. 2000, nr 18, s. 21; Bibliografia
pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 250�254.

30 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 57 (1981), nr 3, s. 97�122; �Esprit et Vie�,
95 (1985), nr 31�33 (z 1�15 VIII 1985), s. 438 nr 43; T. Wróbel, Zarys historii diecezji
kieleckiej, art. cyt., s. 241; Z. Szuba, Biskupi polscy XX wieku, art. cyt., s. 221�222; K. R. Pro-
kop, Biskupi Ko�cio³a katolickiego w III Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 141�143;

Sakra tego¿ duchownego odby³a siê w ostatni¹ niedzielê Adwentu 22 XII 1968
w katedrze Wniebowziêcia NMP w Kielcach, przy czym g³ównym konsekra-
torem by³ w tym przypadku prymas Polski, kardyna³ Stefan Wyszyñski, nato-
miast wspó³konsekratorami � w³a�nie Jan Jaroszewicz oraz biskup pomocniczy
siedlecki (podlaski) Wac³aw Skomorucha28. Tak¿e w kieleckiej katedrze, od
roku 1970 nosz¹cej tytu³ bazyliki mniejszej, dokonano konsekracji kolejnego
biskupa ustanowionego do pos³ugi pasterskiej w Ko�ciele kieleckim, mianowi-
cie Jana Gurdy. Prekonizowany 21 X 1971 tytulariuszem Thasbalty, by³ on
ostatnim sufraganem przydanym do pomocy ordynariuszowi loci J. Jaroszewi-
czowi, z którego te¿ r¹k otrzyma³ �wiêcenia biskupie. Mia³y one miejsce w nie-
dzielê 13 II 1972, za� jako wspó³konsekratorzy wyst¹pili podczas tamtego aktu
pasterze diecezji: lubelskiej Piotr Ka³wa i tarnowskiej Jerzy Ablewicz29.

Po �mierci Jana Jaroszewicza, zmar³ego 17 IV 1980, i rocznych rz¹dach w die-
cezji w charakterze wikariusza kapitulnego sufragana J. Gurdy, nowym biskupem
Kielc zosta³ prekonizowany 27 III 1981 dotychczasowy rektor Polskiej Misji
Katolickiej we Francji Stanis³aw Szymecki. Jego sakra mia³a miejsce w Rzy-
mie 12 IV tr., w Niedzielê Palmow¹, w s³ynnej Kaplicy Sykstyñskiej na Waty-
kanie, a dope³ni³ jej osobi�cie papie¿ Jan Pawe³ II wespó³ z biskupami Janem
Gurd¹ i Szczepanem Weso³ym � rezyduj¹cym stale w Wiecznym Mie�cie delegatem
Prymasa Polski ds. Duszpasterstwa Emigracyjnego30. Poniewa¿ w tym samym
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P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 435; Jan Pawe³ II � dzieñ po
dniu. Ilustrowane kalendarium wielkiego pontyfikatu 1978�2005, t. 1, oprac. G. Tu-
rowski, Kraków 2005, s. 122. Tak¿e: S. Szymecki, Chrystus w Ko�ciele. Wybór homilii,
Kielce 1991, s. 5, 7, 244; J. Szczepañski, Sylwetki biskupów kieleckich, art. cyt., s. 340�
342; �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 69 (1993), nr 4, s. 309�351; Biskupi polscy w XX
roku pontyfikatu�, dz. cyt., s. 66�67; E. Malicki, Dzieje diecezji kieleckiej�, dz. cyt.,
s. 29�30; W. M. Zarêbczan, Polacy w Watykanie. Instytucje i urzêdy oraz Polacy
w nich pracuj¹cy. Historia i wspó³czesno�æ, Pelplin 2004, s. 542�543.

31 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 58 (1982), nr 5, s. 173�183; �Esprit et Vie�,
96 (1986), nr 17 (z 24 IV 1986) � 2e Partie, s. V nr 65; K. R. Prokop, Biskupi Ko�cio³a
katolickiego w III Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 58�59; Powo³anie i s³u¿ba. Ksiêga
jubileuszowa ku czci Biskupa Mieczys³awa Jaworskiego w 70 rocznicê urodzin, red.
K. Gurda i T. Gacia, Kielce 2000, s. 20; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt.,
kol. 180. Tak¿e: T. Wróbel, Katalog rektorów, wicerektorów, profesorów�, art. cyt.,
s. 473; S. Szymecki, Chrystus w Ko�ciele�, dz. cyt., s. 245; Biskupi polscy w XX roku
pontyfikatu�, dz. cyt., s. 104; Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt.,
s. 266�270; SPTK, t. 9, red. J. Mandziuk, Warszawa 2006, s. 229�231 (A. Kaleta).

32 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 63 (1987), nr 1, s. 3, 14�16; nr 2, s. 147�156;
�Esprit et Vie�, 100 (1990), nr 32�34 (z 9�23 VIII 1990), s. 451 nr 19; K. R. Prokop,
Biskupi Ko�cio³a katolickiego w III Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 128�129; P. Ni-
tecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 406. Tak¿e: S. Szymecki, Chrystus
w Ko�ciele�, dz. cyt., s. 253; Biskupi polscy w XX roku pontyfikatu�, dz. cyt., s. 189;
Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 418�422.

czasie kresu dobieg³a pos³uga w diecezji kieleckiej Edwarda Materskiego, ustano-
wionego 28 III 1981 ordynariuszem sandomierskim (sandomiersko-radomskim),
w dniu 10 V 1982 nast¹pi³a prekonizacja nowego biskupa pomocniczego dla Kielc
w osobie wyniesionego do godno�ci tytulariusza Rapidum 52-letniego Mieczys³a-
wa Jaworskiego, dotychczasowego proboszcza bazyliki katedralnej. Tak te¿ na
placu przed t¹ �wi¹tyni¹ odby³a siê w niedzielê Trójcy Przenaj�wiêtszej 6 VI 1982
konsekracja nominata, który pe³ni kap³añstwa dost¹pi³ przez pos³ugê ordynariusza
loci S. Szymeckiego oraz biskupów E. Materskiego i J. Gurdy31. W sze�æ i pó³
roku pó�niej do pos³ugi w Ko�ciele kieleckim przyby³ jeden jeszcze hierarcha w oso-
bie prekonizowanego 20 XII 1986 tytulariuszem Segisamy Piotra Skuchy. Obok
J. Gurdy i M. Jaworskiego mia³ on wspomagaæ w pos³udze pasterza diecezji jako
sufragan. Jego �wiêcenia biskupie dope³nione zosta³y w bazylice katedralnej Wnie-
bowziêcia NMP w niedzielê 15 II 1987, przy czym g³ównym konsekratorem by³
prymas Polski, kardyna³ Józef Glemp, natomiast na wspó³konsekratorów zapro-
szono Edwarda Materskiego i Stanis³awa Szymeckiego32.

Po powo³aniu tego ostatniego z dniem 15 V 1993 na m³od¹ stolicê metropoli-
taln¹ w Bia³ymstoku, nowym ordynariuszem kieleckim ustanowiony zosta³ 17 VII tr.
54-letni Kazimierz Ryczan, którego sakra odby³a siê w sobotê 11 IX 1993.
Na jej miejsce obrano plac przed �wi¹tyni¹ katedraln¹ w Kielcach, za� obo-
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wi¹zków g³ównego konsekratora podj¹³ siê metropolita krakowski, kardyna³
Franciszek Macharski, maj¹c u swego boku w charakterze wspó³konsekrato-
rów arcybiskupa Edwarda Nowaka, sekretarza Watykañskiej Kongregacji
ds. Kanonizacyjnych, oraz miejscowego sufragana Mieczys³awa Jaworskie-
go33. Mimo, ¿e kilka miesiêcy wcze�niej zmar³ biskup Jan Gurda (16 I 1993),
za� jeszcze w marcu 1992 r. odszed³ do pos³ugi w nowo erygowanej diecezji
sosnowieckiej Piotr Skucha, na kolejnego biskupa pomocniczego wiernym Ko-
�cio³a kieleckiego przysz³o zaczekaæ a¿ do roku 1998. Wówczas to, dnia 21 II
1998, og³oszona zosta³a stosowna nominacja w odniesieniu do osoby dotych-
czasowego rektora Wy¿szego Seminarium Duchownego w Kielcach Maria-
na Florczyka, którego papie¿ Jan Pawe³ II ustanowi³ tytulariuszem Limaty.
�wiêcenia biskupie nowego cz³onka episkopatu odby³y siê w sobotê w okta-
wie Wielkiej Nocy 18 IV 1998 w kieleckim ko�ciele �w. Józefa, przy czym i tym
razem obowi¹zki g³ównego konsekratora przyj¹³ na siebie metropolita krakowski,
kardyna³ F. Macharski, natomiast wspó³konsekratorami byli biskupi K. Ryczan
i M. Jaworski34. Wreszcie ostatni spo�ród dotychczas ustanowionych do pos³ugi
w diecezji kieleckiej hierarchów, prekonizowany 18 XII 2004 tytulariuszem Chusi-
ry Kazimierz Gurda (tak¿e uprzednio rektor WSD w Kielcach), pe³ni kap³añstwa
dost¹pi³ w sobotê 5 II 2005 w bazylice katedralnej Wniebowziêcia NMP przez
pos³ugê ordynariusza loci Kazimierza Ryczana, u boku którego jako wspó³konse-
kratorzy wyst¹pili biskupi Edward Materski i Marian Florczyk35.

33 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 69 (1993), nr 5, s. 397�441; �Revue des
Ordinations Épiscopales�, R. 1995 nr 3, s. 17 nr 94; K. R. Prokop, Biskupi Ko�cio³a
katolickiego w III Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 124�125; In vinculo communionis.
Ksiêga jubileuszowa ku czci Biskupa Kieleckiego Kazimierza Ryczana w 60 roczni-
cê urodzin, red. K. Gurda i T. Gacia, Kielce 1999, s. 9�10; Powo³anie i s³u¿ba. Ksiêga
jubileuszowa�, dz. cyt., s. 23; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt., kol. 388.
Tak¿e: �Kronika Archidiecezji Przemyskiej�, 69 (1993), nr 5, s. 397�438; �Kielecki Przegl¹d
Diecezjalny�, 74 (1998), nr 5, s. 349�350; Biskupi polscy w XX roku pontyfikatu�,
dz. cyt., s. 103; Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 391�407.

34 Por. �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 74 (1998), nr 4, s. 296�317; �Revue des Ordina-
tions Épiscopales�, R. 1999 nr 8, s. 12 nr 63; K. R. Prokop, Biskupi Ko�cio³a katolickiego
w III Rzeczypospolitej�, dz. cyt., s. 37�38; P. Nitecki, Biskupi Ko�cio³a w Polsce�, dz. cyt.,
kol. 101. Tak¿e: �Biuletyn KAI�, R. 1998, nr 8 (z 24 II 1998), s. 2; Biskupi polscy w XX roku
pontyfikatu�, dz. cyt., s. 105; Bibliografia pi�miennictwa profesorów�, dz. cyt., s. 244�
246; I. £¹cka, Rektorzy seminarium kieleckiego�, art. cyt., s. 545�546.

35 �Kielecki Przegl¹d Diecezjalny�, 81 (2005), nr 1, s. 51�68; �Revue des Ordina-
tions Épiscopales�, R. 2006 nr 15, s. 6�7 nr 19. Tak¿e: Bibliografia pi�miennictwa
profesorów�, dz. cyt., s. 244�245; J. Jagie³ka, Ojcowie duchowni Wy¿szego Seminarium
Duchownego w Kielcach, s. 512�513; I. £¹cka, Rektorzy seminarium kieleckiego�, art.
cyt., s. 546.
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SAKRY PASTERZY KO�CIO£A KIELECKIEGO (1805�2007)*

Imiê, nazwisko Lata Data sakry Miejsce sakry G³ówny konsekrator Wspó³konsekratorzy
pasterzowania (asystuj¹cy sakrze)

1 2 3 4 5 6

Wojciech Józef 1805�1818 15 X 1809 Kraków, Andrzej Gawroñski, Wawrzyniec Drzewicki,
GÓRSKI katedra �w. Wac³awa bp ord. krakowski  opat jêdrzejowski;
(1739�1818) i �w. Stanis³awa Józef Wincenty £añcucki,

na Wawelu archiprezbiter mariacki

Franciszek 1835�1841 12 XII 1824 Kraków, Jan Pawe³ Woronicz, Grzegorz Tomasz Ziegler,
Ksawery katedra �w. Wac³awa bp ord. krakowski bp ord. tyniecki;
ZGLENICKI i �w. Stanis³awa Tomasz Nowiñski, bp tyt. Biblus,
(1767�1841) na Wawelu prepozyt generalny bo¿o-

grobców (miechowitów)

Ludwik 1841�1848 29 VI 1845 Sankt Petersburg, Kazimierz Dmochowski, Walenty Maciej Tomaszewski,
£ÊTOWSKI ko�ció³ �w. Katarzyny bp tyt. Meloe, sufr. bp ord. kujawsko-kaliski;
(1786�1868) Aleksandryjskiej kurlandzki (wileñski) Józef Joachim Goldtmann,

bp ord. sandomierski

Maciej 1849�1870 14 XII 1862 Warszawa, Zygmunt Szczêsny Józef Micha³ Juszyñski,
MAJERCZAK archikatedra �w. Jana Feliñski, bp ord. sandomierski;
(1800�1870) Chrzciciela abp metr. warszawski Micha³ Jan Marszewski,

bp ord. kujawsko-kaliski

* W tabeli zastosowano nastêpuj¹ce skróty: abp � arcybiskup; bp � biskup; em. � emerytowany; metr. � metropolita; ord. � ordynariusz;
sufr. � sufragan; tyt. � tytularny.
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Tomasz Teofil 1870�1907 3 X 1872 Sankt Petersburg, Antoni Fia³kowski Jerzy Iwaszkiewicz,
KULIÑSKI ko�ció³ �w. Katarzyny (Fija³kowski), bp tyt. Anthedonu,
(1823�1907) Aleksandryjskiej abp metr. mohylowski sufr. mohylowski;

Aleksander Kazimierz
Gintowt-Dziewa³towski,
bp tyt. Helenopolis, sufr. p³ocki

Augustyn 1910�1937 5 VI 1910 Sankt Petersburg, Wincenty Kluczyñski, Stefan Denisewicz,
£OSIÑSKI konkatedra abp metr. mohylowski bp tyt. Claudiopolis,
(1867�1937) Wniebowziêcia sufr. mohylowski;

(Za�niêcia) NMP Jan Cieplak, bp tyt. Evarii,
sufr. mohylowski

Franciszek 1935�1957 25 II 1936 Kielce, Augustyn £osiñski, Kazimierz Tomczak,
SONIK katedra bp ord. kielecki bp tyt. Sicca Veneria, sufr. ³ódzki;
(1885�1957) Wniebowziêcia NMP Józef (Jazeps) Rancans,

bp tyt. Marcopolis, sufr. ryski

Czes³aw 1938�1963 4 IX 1938 Kielce, Filippo Cortesi, Adolf Piotr Szel¹¿ek,
KACZMAREK katedra abp tyt. Siraces, bp ord. ³ucki;
(1895�1963) Wniebowziêcia NMP nuncjusz apostolski Leon Wetmañski,

w Rzeczypospolitej bp tyt. Camachus, sufr. p³ocki
Polskiej
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Jan 1957�1980 11 II 1958 Kielce, Czes³aw Kaczmarek, Micha³ Klepacz,
JAROSZEWICZ katedra bp ord. kielecki bp ord. ³ódzki;
(1903�1980) Wniebowziêcia NMP Piotr Ka³wa, bp ord. lubelski

Szczepan 1957�1958 11 II 1958 Kielce, Czes³aw Kaczmarek, Micha³ Klepacz,
SOBALKOWSKI katedra bp ord. kielecki bp ord. ³ódzki;
(1901�1958) Wniebowziêcia NMP Piotr Ka³wa, bp ord. lubelski

Edward Jan 1960�1968 27 VIII 1961 Miechów, Czes³aw Kaczmarek, Piotr Ka³wa,
MUSZYÑSKI bazylika Bo¿ego Grobu bp ord. kielecki bp ord. lubelski;
(1911�1968) Jan Jaroszewicz,

bp tyt. Letopolis, sufr. kielecki

Edward 1968�1981 22 XII 1968 Kielce, Stefan Wyszyñski, Jan Jaroszewicz,
MATERSKI katedra abp metr. gnie�nieñski bp ord. kielecki;
(*1923) Wniebowziêcia NMP i warszawski, kardyna³ Wac³aw Skomorucha,

bp tyt. Zoary, sufr. siedlecki

Jan 1972�1993 13 II 1972 Kielce, Jan Jaroszewicz, Piotr Ka³wa,
GURDA katedra bp ord. kielecki bp ord. lubelski;
(1920�1993) Wniebowziêcia NMP Jerzy Ablewicz

bp ord. tarnowski

Stanis³aw 1981�1993 12 IV 1981 Rzym, Jan Pawe³ II, papie¿ Szczepan Weso³y,
SZYMECKI Kaplica Sykstyñska bp tyt. Dragonary,
(*1924) na Watykanie sufr. gnie�nieñski;

Jan Gurda, bp tyt. Thasbalty,
sufr. kielecki
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Mieczys³aw 1982�2001 6 VI 1982 Kielce, Stanis³aw Szymecki, Edward Materski,
JAWORSKI plac katedralny bp ord. kielecki bp ord. sandomiersko-radomski;
(1930�2001) Jan Gurda, bp tyt. Thasbalty,

sufr. kielecki

Piotr 1986�1992 15 II 1987 Kielce, Józef Glemp, Edward Materski,
SKUCHA katedra abp metr. gnie�nieñski bp ord. sandomiersko-radomski;
(*1946) Wniebowziêcia NMP i warszawski, kardyna³ Stanis³aw Szymecki,

bp ord. kielecki

Kazimierz od 1993 11 IX 1993 Kielce, Franciszek Macharski, Edward Nowak, abp tyt. Luni,
RYCZAN plac katedralny abp metr. krakowski, sekretarz Watykañskiej Kongre-
(*1939) kardyna³ gacji ds. Kanonizacyjnych;

Mieczys³aw Jaworski,
bp tyt. Rapidum, sufr. kielecki

Marian od 1998 18 IV 1998 Kielce, Franciszek Macharski, Kazimierz Ryczan,
FLORCZYK ko�ció³ �w. Józefa abp metr. krakowski, bp ord. kielecki;
(*1954) Oblubieñca NMP kardyna³ Mieczys³aw Jaworski,

bp tyt. Rapidum, sufr. kielecki

Kazimierz od 2004 5 II 2005 Kielce, Kazimierz Ryczan, Edward Materski, em. bp ord.
GURDA katedra bp ord. kielecki sandomiersko-radomski;
(*1953) Wniebowziêcia NMP Marian Florczyk,

bp tyt. Limaty, sufr. kielecki
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* * *

Przechodz¹c do drugiej czê�ci naszej analizy, mianowicie do przyporz¹d-
kowania tych¿e dziewiêtnastu cz³onków katolickiego episkopatu, których imiona
wpisane zosta³y w dwustuletnie dzieje diecezji kieleckiej, do wyró¿nianych
w literaturze przedmiotu linii (�rodzin�) sukcesji �wiêceñ biskupich, na samym
pocz¹tku stwierdziæ mo¿emy, i¿ interesowaæ nas tu bêd¹ tylko dwie spo�ród
wiêkszej liczby znanych badaczom rzeczonych �rodzin� sukcesji. Chodzi kon-
kretnie o liniê rzymsk¹, zwan¹ �rodzin¹� Rebiby (od nazwiska zmar³ego
w 1577 r. w³oskiego kardyna³a Scipione Rebiby, na którego osobie odno�ny
wywód � w �wietle dotychczas rozpoznanych �róde³ � siê urywa), oraz liniê
polsk¹, do której przylgnê³o miano �rodziny� Uchañskiego. Wynika³o to z fak-
tu, i¿ dotychczas przyjmowano, ¿e jej wywód prowadzi do osoby zmar³ego
w 1581 r. prymasa Jakuba Uchañskiego (sk¹din¹d jednego z bardziej kontro-
wersyjnych hierarchów Ko�cio³a polskiego w drugiej po³owie XVI w.)36, któ-
ry by³ konsekratorem swego pó�niejszego nastêpcy na �wiêtowojciechowej
stolicy prymasowskiej w Gnie�nie Stanis³awa Karnkowskiego, ten za� mia³
udzieliæ w roku 1601 �wiêceñ biskupich jednemu z kolejnych sukcesorów obu
wspomnianych tu hierarchów na arcybiskupstwie gnie�nieñskim � Wawrzyñ-
cowi Gembickiemu. W �wietle najnowszych ustaleñ ów ostatni konsekrowa-
ny zosta³ wszak¿e nie przez prymasa S. Karnkowskiego, lecz przez ówczesnego
nuncjusza apostolskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów, biskupa Clau-
dio Rangoniego, która to sakra mia³a miejsce 1 IV 1601 w Warszawie. Ponie-
wa¿ aktualnie nie dysponujemy informacj¹, przez czyj¹ pos³ugê pe³ni kap³añstwa
dost¹pi³ z kolei C. Rangoni, na jego osobie koñczy siê (w tym momencie)
rekonstrukcja rzeczonej linii. I tak do �rodziny� Rebiby przyporz¹dkowaæ mo¿na
jedenastu spo�ród grona pasterzy Ko�cio³a kieleckiego, natomiast do �ro-
dziny� Rangoniego o�miu. Poni¿ej zaprezentowano w postaci dwóch gra-
ficznych schematów wspólne wywody sukcesji hierarchów z ka¿dej z tych
dwóch grup, doprowadzone wszak¿e nie do owego najwcze�niejszego, lecz
jedynie do pierwszego wspólnego ogniwa. W odniesieniu do �rodziny� Rango-
niego bêdzie to w tym przypadku osoba zmar³ego w 1780 r. ordynariusza po-
znañskiego Andrzeja Stanis³awa M³odziejowskiego, za� uwzglêdnionymi
w tym¿e pierwszym schemacie rz¹dcami diecezji kieleckiej (dla okresu przed
rokiem 1882 kielecko-krakowskiej) s¹ � wyliczaj¹c wedle starszeñstwa sa-
kry, której data roczna podawana jest w nawiasie przy nazwisku ka¿dego z nich
� Franciszek Ksawery Zglenicki, Ludwik £êtowski, Maciej Majerczak,
Tomasz Teofil Kuliñski, Augustyn £osiñski, Franciszek Sonik, Edward Mater-
ski i Piotr Skucha.

Sakry i sukcesja �wiêceñ biskupich pasterzy Ko�cio³a kieleckiego

36 Por. literaturê wskazan¹ wy¿ej w przypisach 1, 2 i 3.
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(1767)
ANDRZEJ STANIS£AW M£ODZIEJOWSKI

                     (1771)                                                           (1775)
        Antoni Onufry Okêcki                        Kasper Kazimierz Cieciszowski

                     (1781)                                                           (1817)
 Franciszek Ksawery Rydzyñski                      Franciszek Mackiewicz

                     (1794)                                                           (1827)
            Ignacy Raczyñski                                      Micha³ Piwnicki

                     (1809)                                                           (1829)
    Jan Klemens Go³aszewski                        Ignacy Ludwik Paw³owski

                     (1816)                                                           (1841)
         Jan Pawe³ Woronicz                                Kazimierz Dmochowski

                     (1824)                                    (1845)                                   (1848)
         Franciszek Ksawery            Ludwik £êtowski                  Wac³aw ¯yliñski
                  Zglenicki
                                                                                          (1858)            (1859)            (1862)
                                                                                         Antoni       Aleksander       Zygmunt
                                                                                     Fia³kowski      Kazimierz       Szczêsny
                                                                                                           Bere�niewicz      Feliñski

                                                                                   (1872)                     (1883)                     (1862)
                                                                          Tomasz Teofil        Szymon Marcin            Maciej
                                                                               Kuliñski                Koz³owski             Majerczak

                                                                                                                 (1883)
                                                                                          Mieczys³aw Leonard Pallulon

                                                                                            (1897)                              (1897)
                                                                  Boles³aw Hieronim K³opotowski      Felicjan Cyrtowt

                                                                                            (1901)                              (1910)
                                                                            Jerzy Józef Szembek          Wincenty Kluczyñski

                                                                                            (1902)                              (1910)
                                                                  Stanis³aw Kazimierz Zdzitowiecki   Augustyn £osiñski

                                                                                            (1913)                              (1936)
                                                                             Aleksander Kakowski         Franciszek Sonik

                                                                                            (1926)
                                                                                     August Hlond

                                                                                            (1946)
                                                                                 Stefan Wyszyñski

                                                                             (1968)                  (1979)
                                                                  Edward Materski     Józef Glemp

                                                                                                          (1987)
                                                                                                   Piotr Skucha
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(1666)
PALUZZO ALTIERI DEGLI ALBERTONI

                                                                (1675)                             (1686)
                                                     BENEDYKT XIII                Flavio Chigi

                                                    (1724)                                                      (1690)
                                         BENEDYKT XIV                                        KLEMENS XII

                                      (1734)                                                                               (1724)
                             KLEMENS XIII                                                      Giovanni Antonio Guadagni

                         (1758)                          (1767)                                                       (1751)
           Henry Benedict Stuart    Bernardino Giraud                         Christoph Bartholomäus Migazzi

                         (1794)                          (1777)                                                       (1788)
                      LEON XII              Alessandro Mattei                             Michael Leopold Brigido

                         (1826)                          (1819)                                                       (1791)
Chiarissimo Falconieri Mellini    Pier Francesco Galleffi               Sigismund Anton Hohenwarth

                         (1839)                          (1822)                                                       (1804)
             Camillo Di Pietro    Giacomo Filippo Fransoni                            Andrzej Gawroñski

                         (1861)                               (1851)                                                   (1809)
    Mieczys³aw Ledóchowski          Carlo Sacconi                               Wojciech Józef Górski

                         (1886)                                           (1872)
                    Jan Puzyna                         Eduard Henry Howard

                         (1901)                                                         (1882)
               Józef Bilczewski                               Mariano Rampolla del Tindaro

                         (1919)                                                                        (1898)
        Boles³aw Twardowski                                                         Antonio Vico

                         (1933)                                                                                      (1921)
                Eugeniusz Baziak                                                                     Filippo Cortesi

                         (1958)                                                                                                (1938)
                JAN PAWE£ II                                                                             Czes³aw Kaczmarek

          (1979)                 (1981)                                                  (1958)            (1958)             (1961)
       Franciszek            Stanis³aw                                               Jan          Szczepan          Edward
      Macharski            Szymecki                                       Jaroszewicz   Sobalkowski     Muszyñski

    (1993)         (1998)                   (1982)                                  (1972)
Kazimierz     Marian                Mieczys³aw                       Jan Gurda
  Ryczan       Florczyk                 Jaworski

   (2005)
Kazimierz Gurda
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Jak wy¿ej zaznaczono, liczniejsze grono, bowiem a¿ jedenastu spo�ród tych
hierarchów, których imiona wi¹¿¹ siê z dotychczasowymi losami diecezji kielec-
kiej, przypisaæ mo¿na do rzymskiej linii sukcesji �wiêceñ biskupich (�rodziny�
Rebiby), obejmuj¹cej tak¿e wiêkszo�æ papie¿y z ostatnich trzech stuleci, a w tej
liczbie równie¿ s³ugê Bo¿ego Jana Paw³a II oraz Benedykta XVI. Co siê tyczy
Kielc, to warto zwróciæ uwagê na okoliczno�æ, ¿e w³a�nie do rzeczonej �rodzi-
ny� sukcesji nale¿a³ pierwszy pasterz utworzonego w roku 1805 biskupstwa,
Wojciech Józef Górski. Jednak¿e kolejnym w szeregu jego nastêpców hierar-
ch¹, ze wspomnian¹ lini¹ zwi¹zanym, by³ dopiero konsekrowany w 1938 r.
Czes³aw Kaczmarek. Od tego te¿ momentu linia ta jest ju¿ stale obecna w rze-
czywisto�ci eklezjalnej Ko�cio³a kieleckiego, a co wiêcej � pocz¹wszy od roku
1993 nie ma w Kielcach jakiegokolwiek biskupa reprezentuj¹cego drug¹
z przedstawionych tu linii (�rodzinê� Rangoniego) � mimo, ¿e na gruncie pol-
skim jawi siê ona aktualnie wiêkszo�ciow¹, zdecydowanie dominuj¹c liczebnie
nad �rodzin¹� Rebiby (rzymsk¹). Co siê tyczy zatem tej ostatniej, to w dotychcza-
sowym poczcie rz¹dców diecezji kieleckiej jej przedstawicielami byli (lub s¹):
Wojciech Józef Górski, Czes³aw Kaczmarek, Jan Jaroszewicz, Szczepan So-
balkowski, Edward Jan Muszyñski, Jan Gurda, Stanis³aw Szymecki, Mieczy-
s³aw Jaworski, Kazimierz Ryczan, Marian Florczyk i Kazimierz Gurda.

Na koniec � jak zwykli�my to czyniæ przy analogicznych opracowaniach z pro-
blematyki sukcesji �wiêceñ biskupich, odnosz¹cych siê do innych diecezji � nale¿y
wyra�nie zaznaczyæ, ¿e owe zasygnalizowane podzia³y na rozmaite linie (�rodzi-
ny�) stanowi¹ pochodn¹ fragmentaryczno�ci wiedzy wspó³czesnych badaczy
dziejów wspólnot chrze�cijañskich o wcze�niejszych okresach ich historii.
Zgodnie wiêc z tradycj¹ i nauczaniem Ko�cio³a, sukcesja wszystkich wspó³-
czesnych cz³onków katolickiego episkopatu prowadzi do grona Dwunastu
Aposto³ów, w którym te¿ owe wyró¿niane wspó³cze�nie linie winny siê scho-
dziæ i posiadaæ wspólny punkt wyj�cia. Z drugiej strony � co ju¿ na wstêpie zazna-
czono � nie ma co oczekiwaæ, ¿e kiedykolwiek uda siê w oparciu o zachowane
�wiadectwa �ród³owe wywód tych¿e linii doprowadziæ do czasów apostolskich.

Zusammenfassung

WEIHEN UND SUKZESSION DER BISCHOFSWEIHEN

DER HIRTEN DER KIRCHE VON KIELCE (1805/1882�2007)

Im Rahmen der dem Leser vorgelegten Bearbeitung wurden grundlegende Infor-
mationen zu den Weihen aller bisherigen Hirten der Kirche von Kielce gesammelt
(d.h. sowohl der Diözesanbischöfe und der zur Runde der apostolischen Administra-
toren gehörigen, wie auch der Weihbischöfe), angefangen von Adalbert Joseph Gór-
ski, des ersten Bischofs von Kielce.

Krzysztof R. Prokop
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Die Daten der einzelnen Weihen dienten im Weiteren zur Zuordnung der ins-
gesamt 19 Bischöfe, zu den in der Literatur unterschiedenen Linien der Sukzession der
Bischofsweihen (Apostolische Sukzession). So repräsentieren elf dieser Hirten die
römische Linie, die �Familie Rebiba� genannt wird (vom Nachnamen des Kardinals
Scipione Rebiba im XVI Jhd.), zu der wohlgemerkt die Mehrzahl der Päpste des XVIII,
XIX und XX Jhd. gehörten (dazu gehören auch Johannes Paul II und Benedikt XVI).
Die anderen acht repräsentieren die so genannte polnische Linie (mit ihr war wiede-
rum Papst Pius XI verbunden), die in der Literatur bisher �Familie Uchañski� genannt
wurde (vom Primas Jakob Uchañski aus dem XVI Jhd.). Im Licht neuerer Forschung
hat sich jedoch gezeigt, dass ihre Herkunft nicht bei oben genanntem Hierarchen
endet, sondern � gemäß dem aktuellen Stand der Forschung � bei Bischof Claudio
Rangoni, des apostolischen Nuntius während der Rzeczpospolita (Republik) beider
Völker in den Jahren 1598�1607, abbricht. Vielleicht können weitere Untersuchungen
im zerstreuten und nur fragmentarisch erhaltenen Quellmaterial zur Verbindung beider
Linien beitragen, die � gemäß der Tradition der Kirche � so oder so ihren gemein-
samen Anfang im Kollegium der Zwölf Apostel haben, wenn man auch sehr
wahrscheinlich ein verbindendes Glied nicht in der Urkirche suchen muss, sondern
im späteren Mittelalter oder sogar zu Beginn der Neuzeit.

(t³um. br. Rafa³ Peterle Sam. PMNSM)
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Ks. Mieczys³aw Rusiecki � Kielce

ETOS ZAWODU NAUCZYCIELA

Nauczyciel obowi¹zany jest rzetelnie realizowaæ zadania zwi¹zane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szko³y:
dydaktyczn¹, wychowawcz¹ i opiekuñcz¹; wspieraæ ka¿dego ucznia w je-
go rozwoju oraz d¹¿yæ do pe³ni w³asnego rozwoju osobowego. Nauczy-
ciel obowi¹zany jest kszta³ciæ i wychowywaæ m³odzie¿ w umi³owaniu
Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w at-
mosferze wolno�ci sumienia i szacunku dla ka¿dego cz³owieka; dbaæ
o kszta³towanie u uczniów postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z ide¹ demokracji, pokoju i przyja�ni miêdzy lud�mi ró¿nych narodów,
ras i �wiatopogl¹dów.

Karta nauczyciela, 2002 r., art. 6

W ka¿dym systemie dydaktycznym, niezale¿nie od jego podstawowych
za³o¿eñ, w wiêkszym czy mniejszym stopniu akcentuje siê rolê osoby nauczy-
ciela: jako cz³owieka, dydaktyka, pedagoga, opiekuna lub organizatora proce-
su kszta³cenia i wychowania. Wyniki uzyskiwane w efekcie edukacji w du¿ym
stopniu zale¿¹ od jego predyspozycji i cech osobowo�ciowych, nastawieñ,
postaw, a tak¿e od zdobywanych przez niego kwalifikacji i umiejêtno�ci
zawodowych1.

Wymienione atrybuty nauczyciela ze wzglêdu na du¿y stopieñ ich aktuali-
zacji mo¿na w szerokim sensie okre�liæ mianem sumienno�ci zawodowej czy
etosu nauczycielskiego. Stanowi on fundament wszelkiej edukacji. �Bez su-
miennych zawodowo nauczycieli cel szko³y nie mo¿e zostaæ osi¹gniêty. Bez
sumiennych zawodowo nauczycieli szkolnictwo by³oby gigantycznym niewy-
pa³em inwestycyjnym, oszustwem w stosunku do uczniów, rodziców, podatni-
ków�2. Sumienny i odpowiedzialny �nauczyciel wnosi ze sob¹ do szko³y: w³asn¹

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 277�299

1 Por. Cz. Kupisiewicz, Dydaktyka ogólna, Warszawa 2000, s. 212.
2 W. Brezinka, Wychowywaæ dzisiaj. Zarys problematyki, przek³. H. Machoñ,

Kraków 2007, s. 232.
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dyspozycjê, umiejêtno�ci dydaktyczne i moralne, bogactwo osobowe, poziom
idealizmu i identyfikacji ze �rodowiskiem. Wszystko to stanowi zbiór kompo-
nentów etycznych danego nauczyciela�3.

Wspó³czesne uwarunkowania funkcjonowania polskiej szko³y, szybko�æ
i zakres wielorakich przeobra¿eñ, sygnalizowany do�æ czêsto kryzys wycho-
wania nasuwaj¹ powracaj¹ce jak bumerang wa¿kie pytanie: Jaki jest (powi-
nien byæ) etos zawodu nauczyciela?

Rozwi¹zuj¹c tak postawiony problem, nale¿y równie¿ odpowiedzieæ na
pytania bezpo�rednio z nim zwi¹zane: 1. Czym jest etos w ogóle? 2. Czym
jest etos zawodowy? 3. Jakie s¹ wymogi etosu nauczycielskiego?

1 Czym jest etos w ogóle?

W staro¿ytnej Grecji éthos (obyczaj) oznacza³ �postawê cz³owieka prze-
jawiaj¹c¹ siê w jego postêpowaniu moralnym, szczególnie w stosunku do in-
nych ludzi�4. Z postawy tej mo¿na by³o odczytaæ normy, jakimi siê kierowa³,
hierarchiê warto�ci czy �wiatopogl¹d, jaki wyznawa³. Warto�ci te sk³ada³y siê
na moralny obraz danego cz³owieka, sumowa³y siê w pewien wzorzec, spo-
sób bycia, styl postêpowania, czyli etos. Mo¿e on byæ rozumiany w sensie
postêpowania poszczególnych ludzi lub grup spo³ecznych. Jest terminem bar-
dzo pojemnym. Zawiera w sobie �warto�ci, obyczaje, normy, wzory postêpo-
wania sk³adaj¹ce siê na styl ¿ycia i charakter danej grupy ludzi, okre�laj¹c jej
odrêbno�æ�5.

Gdzie nale¿y szukaæ �róde³ dla tak rozumianego etosu? W pierwszym
rzêdzie trzeba zwróciæ siê do samej natury cz³owieka, do jego osoby. Z punktu
widzenia etyki personalistycznej nale¿y mocno podkre�liæ aspekt indywidual-
ny, a �ci�lej � osobowy etosu ludzkiego. �Osoba stanowi sam w sobie istniej¹-
cy podmiot rozumnego dzia³ania, podejmowanego we w³asnym imieniu�6.
Stwierdzenie to mówi o jej �ontycznej doskona³o�ci�, co tak¿e oznacza jej �au-
tonomiczno�æ, niezale¿no�æ od spo³eczeñstwa, a nawet prymat nad spo³eczeñ-
stwem�. (�) Osoba ludzka stanowi pierwotne, uprzednie w stosunku do
spo³eczeñstwa �ród³o i podstawê wszelkiej moralno�ci�7. Ona odkrywa w so-
bie podstawowe prerogatywy, dziêki którym mo¿liwe jest dzia³anie etyczne.

3 Ks. R. Bednarczyk, Wstêp do etyki. Zamy�lenie nad etyk¹ zawodu nauczyciela,
�Katecheta�, 1 (2008), s. 6.

4 A. Podsiad, S³ownik terminów i pojêæ filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 241.
5 S³ownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa 2002, s. 312.
6 T. �lipko, Zarys etyki szczegó³owej, t. 1, Etyka osobowa, Kraków 2005, s. 78.
7 Tam¿e.
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Pierwsz¹ z nich jest: (a) zdolno�æ intelektualnego poznania. Umo¿liwia ono
cz³owiekowi dotarcie do prawdy warunkuj¹cej odnalezienie w³a�ciwego miej-
sca w �wiecie oraz pe³nego sensu w³asnej egzystencji. Ka¿dy cz³owiek z na-
tury jest tak¿e (b) skierowany do dobra. Dziêki intelektualnemu rozeznaniu
hierarchii dóbr, osoba jako odpowiedzialny podmiot nie poprzestaje na dobru,
które jedynie sprawia przyjemno�æ (bonum delectabile) czy przynosi korzy�æ
(bonum utile), co pozwala zaspokajaæ jego podstawowe potrzeby egzysten-
cjalne w wymiarze materialnym. Realizuj¹c potrzeby wy¿sze, siêga po dobro
najbardziej szlachetne (bonum honestum). Po¿¹da dobra �dla niego samego
(�), które zazwyczaj jest osob¹�8. Chodzi o dobro godziwe, które jest bez-
interesownie prze¿ywane z innymi lud�mi w odpowiedzialnej, duchowej
mi³o�ci-przyja�ni. Temu procesowi towarzyszy (c) rozumna wolno�æ. Spe³nia siê
ona �w ludzkim akcie decyzji, bêd¹cej swoist¹ syntez¹ poznania rozumowego
i aktu woli-chcenia-mi³o�ci�9. Dziêki temu dzia³aniu osoba najpe³niej wyra¿a sam¹
siebie, integruje siê wewnêtrznie i doskonali, zw³aszcza w relacji do innych osób.
Zagadnienia te stanowi¹ przedmiot etyki zarówno ogólnej, jak i osobowej.

Wychodz¹c od osoby cz³owieka, jako bytu zdolnego do samorealizacji,
etyka konstatuje, ¿e (a) ludzkie dzia³anie jest celowe. Chodzi w tym wypadku
nie tylko o cele bli¿sze czy dalsze, ale tak¿e � co ma ogromne znaczenie wy-
chowawcze � o skierowanie do celu ostatecznego, nadaj¹cego najg³êbszy sens
ca³ej ludzkiej egzystencji. Prowadzi do niego (b) dobro moralne jako prze¿ycie
warto�ci rozpoznawane dziêki sumieniu. Przynagla do jego realizacji (c) impe-
ratyw moralny wyrastaj¹cy z poczucia powinno�ci10. Od niego pochodzi pod-
stawowe prawo natury, wyra¿one w formule: Czyñ dobrze, unikaj z³ego.
Prawo to ma charakter i zasiêg uniwersalny. W ró¿nych religiach i kulturach
w skali �wiata okre�lane jest jako z³ota regu³a postêpowania cz³owieka.
Uwzglêdnia j¹ tak¿e Dekalog uznawany w trzech wielkich religiach �wiata:
judaizmie, chrze�cijañstwie i islamie11. Cz³owiek zatem, dziêki rozumowi oraz
refleksji nad w³asn¹ refleksj¹, a tak¿e nabywanemu do�wiadczeniu, któremu
towarzyszy moralne prze�wiadczenie, wrêcz wewnêtrzna pewno�æ co do jego
prawdziwo�ci � jest �ród³em (odkrywc¹) podstawowych pojêæ etycznych
i ogólnych zasad postêpowania. Jako prawdziwe � zgodne z rozumem, sumie-
niem, wyczuciem sprawiedliwo�ci i poczuciem powinno�ci � uprawomocniaj¹
one podstawowe warto�ci i normy etyczne12. To do�wiadczenie prawdziwego

8 A. Maryniarczyk, Dobro, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin
2001, s. 620.

9 M. A. Kr¹piec, Cz³owiek jako osoba, Lublin 2005, s. 263.
10 Por. T. �lipko SJ, Zarys etyki ogólnej, Kraków 2002, s. 24.
11 Por. A. Chouraqui, Dziesiêæ przykazañ dzisiaj, Warszawa 2002.
12 Por. T. �lipko SJ, Zarys etyki ogólnej, dz. cyt., s. 28�29.
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dobra i norm stoj¹cych na jego stra¿y, poparte szerokim do�wiadczeniem �rodo-
wiska, pozwala cz³owiekowi odkryæ fenomen moralno�ci, a tak¿e najbardziej
oczywiste warto�ci, normy i obowi¹zki zebraæ razem w formie kodeksu etyczne-
go b¹d� ogólnego, b¹d� odnosz¹cego siê do poszczególnych profesji.

Odkrywane przez cz³owieka warto�ci etyczne oraz ich realizacja w ¿yciu
osobistym i spo³ecznym konstytuuj¹ ludzki etos. Zawarte w nim motywy, tre-
�ci i cele oraz �imperatywy moralne�, determinuj¹ cz³owieka do dzia³ania zgod-
nego z odczytywanymi ocenami i normami zawartymi w prawie natury,
w sumieniu, w Dekalogu. Ludzki etos nie jest wiêc jedynie stereotypem zaak-
ceptowanym spo³ecznie i przejêtym od grupy przez konkretnego cz³owieka,
jak chce tego socjologia13. W pierwszym rzêdzie to cz³owiek jako osoba, dziê-
ki duchowemu �ja� � jak to jest szczególnie widoczne w trójczynnikowej teorii
rozwoju14 � decyduje o kszta³cie swojego etosu, a wiêc o swoich najg³êbszych
przekonaniach i warto�ciach, stylu ¿ycia, wzorcu w³asnych zachowañ. Dzieje
siê to dziêki podstawowemu wyczuciu prawdy, poczuciu sprawiedliwo�ci, dziêki
moralnej powinno�ci czynienia dobra a unikania z³a. �rodowisko stanowi wa¿ny,
ale nie determinuj¹cy do koñca komponent ludzkiego etosu.

O jako�ci tak rozumianego etosu cz³owieka-osoby decyduje w pierwszym
rzêdzie bezpo�rednie skierowanie jego ¿ycia ku warto�ciom duchowym,
zw³aszcza absolutnym. Odniesienie etosu do transcendentnego sacrum sta-
nowi najmocniejszy egzystencjalny horyzont wszelkich poczynañ cz³owieka.
Nadaje im ostateczny sens. Staje siê �ród³em niespo¿ytej energii, motywem
podejmowania wszelkich, przede wszystkim trudnych dzia³añ w aspekcie celu
ostatecznego. �mieræ i zwi¹zane z ni¹ sankcje wiecznej nagrody lub kary sta-
j¹ siê radykalnym motywem autentyzmu ¿ycia, pe³nego po�wiêcenia, a¿ do
heroizmu w³¹cznie. Priorytetowo wiêc nie odniesienie spo³eczne, ale najbar-
dziej intymne zjednoczenie ze Stwórc¹ i Odkupicielem cz³owieka pozwala mu
nie tylko zachowaæ, ale i wci¹¿ pog³êbiaæ osobisty etos.

O etosie cz³owieka decyduj¹ w punkcie wyj�cia: obowi¹zki osoby wzglê-
dem siebie (jako ca³o�ci), jako podmiotu, czyli bytu rozumnego, np. a) moralny
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13 Rozumie ona etos wy³¹cznie jako twór ¿ycia spo³ecznego. Okre�la go jako
�ogó³ spo³ecznie uznanych i przyswojonych w danej grupie spo³ecznej norm obycza-
jowo-moralnych wyznaczaj¹cych zachowania jej cz³onków; charakterystyczny dla
danej grupy spo³ecznej styl ¿ycia odró¿niaj¹cy j¹ od innych grup. 2. «Duch» jakiej�
kultury jednocz¹cy jej przedstawicieli wokó³ podstawowych warto�ci akceptowa-
nych przez wiêkszo�æ grupy. 3. Wzór typowych dla wiêkszo�ci cz³onków danej grupy
procesów i zachowañ emocjonalnych�. K. Olechnicki, P. Za³êcki, S³ownik socjolo-
giczny, Toruñ 2002, s. 57.

14 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 188�189.



281

obowi¹zek mi³owania samego siebie; b) szacunek wobec ¿ycia psychofizycz-
nego, jak i duchowego; c) troska o zdrowie, o ustawiczny rozwój posiadanych
uzdolnieñ. Podobne zobowi¹zania moralne cz³owiek dbaj¹cy o swój etos za-
ci¹ga wobec drugich.

Skoro podstawowym �ród³em etosu jest osoba ludzka, tzn., ¿e ka¿dy cz³o-
wiek indywidualnie odpowiada w sumieniu przed sob¹, przed lud�mi i przed
Panem Bogiem za moralny kszta³t swojego ¿ycia. Jako istota spo³eczna cz³o-
wiek otwiera siê tak¿e na drugich i w obopólnych relacjach bogaci duchowo
innych i siebie. W jego etos osobisty wpisana jest równie¿ odpowiedzialno�æ,
zw³aszcza za grupê, do której przynale¿y. Podpatruje w niej najciekawsze
wzorce. Siêga ponadto do historii, literatury, do hagiografii. Tworzy swój idea³
osobowy wed³ug g³êboko drzemi¹cych w nim potrzeb, na miarê odczytywa-
nych w sobie mo¿liwo�ci i aspiracji, a tak¿e ponadprzeciêtnych wzorców spo-
tykanych we w³asnym �rodowisku. Owszem, cz³owiek chêtnie dostosowuje
swoje ¿ycie do wzorca zaaprobowanego spo³ecznie, ale pod warunkiem, ¿e
zawiera on w sobie walory obiektywne godne na�ladowania. Nie ka¿dy bo-
wiem wzorzec, zw³aszcza funkcjonuj¹cy jako stereotyp, odpowiada takim wy-
maganiom. S¹ przecie¿ �wzorce� kreowane niekiedy na szerok¹ skalê,
niemaj¹ce nic wspólnego z etosem, a nawet stanowi¹ce jego ewidentne za-
przeczenie, wystêpuj¹ce jako anty-etos.

Prawid³owo postrzegany �etos stanowi pozytywny wzorzec postêpowa-
nia�15. Jest to �sta³y sposób postêpowania, w³a�ciwy cz³owiekowi�16, zgodny
z zasadami etycznymi i wymogami w³asnego sumienia. Chodzi w nim g³ównie
o poprawno�æ moralnego zachowania siê w �wietle istniej¹cych regu³. Doj-
rza³y cz³owiek stara siê ¿yæ w granicach obowi¹zuj¹cych norm. Owszem, �etos
okre�la siê wed³ug postaw typowych dla danej grupy ludzi�17. Oznacza on
zachowanie podstawowego minimum ¿ycia moralnego, ale istnieje tak¿e etos
wysoki, nieposzlakowany, siêgaj¹cy najwy¿szego idea³u, wymagaj¹cy du¿ego
samozaparcia, a nawet heroizmu. A zatem nale¿y powiedzieæ, ¿e etos w swojej
istocie stanowi �faktyczne uznanie i praktykowanie powinno�ci moralnej�18

zgodnej z sumieniem i obiektywnymi normami etycznymi. Pojêcie etosu za-
wiera w sobie takie komponenty, jak: cel ostateczny, hierarchia warto�ci, zin-
terioryzowane zasady etyczne, moralne przekonania, postawy, sta³e sposoby
zachowañ, styl ¿ycia. Stanowi to ³¹cznie tre�æ idealnego wzorca.
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15 A. Podsiad, S³ownik terminów�, dz. cyt., kol. 242.
16 H. Juros, Etos, w: S³ownik teologiczny, red. ks. A. Zuberbier, wyd. 2, Katowice

1998, s. 154.
17 Tam¿e.
18 Tam¿e, s. 155.



282

Pojêciem pokrewnym jest honor � zaszczyt, godno�æ osobista, warto�æ
godna szacunku. Honor to cnota szacunku dla w³asnej godno�ci. Z cnot¹ ho-
noru wi¹¿e siê: odwaga, uczciwo�æ, szlachetno�æ, wielkoduszno�æ, s³owno�æ.
Jest to cenne dziedzictwo polskiego etosu rycerskiego. Natomiast przeciwne
honorowi s¹: zbytnie zabieganie o szacunek, tanie zaszczyty, egzekwowanie
si³¹ pos³uszeñstwa. Cechy te sk³adaj¹ siê na pró¿no�æ i wybuja³¹ mi³o�æ w³a-
sn¹. Stanowi¹ dyshonor, anty-etos.

Etos zarówno indywidualny, jak i grupowy mo¿e niekiedy czê�ciowo lub
w ca³o�ci odbiegaæ od warto�ci i norm obiektywnych. Mo¿e byæ danej grupie
narzucony z zewn¹trz i egzekwowany si³¹. Przejawia wówczas cechy czysto
subiektywne. W porównaniu z obiektywn¹ prawd¹ i dobrem ³atwo wykazaæ
jego nietrwa³o�æ, sztuczno�æ czy charakter mityczny (ideologiczny). Do ta-
kich mitów wspó³czesnych nale¿¹, np.: apoteoza pracy, kult sportu, kult rzeczy
zagra¿aj¹cy depersonalizacj¹ cz³owieka, erotyzacja kultury, magia reklamy b¹d�
d¹¿enie do luksusu, który charakteryzuje nadmierny konsumizm. Je¿eli który-
kolwiek z tych elementów wchodzi w sk³ad etosu, czyni go nieprawdziwym
i nietrwa³ym. Jest to wówczas jedynie namiastka etosu, u³uda, czysta gra po-
zorów. Prowadzi ona do jego u�miercenia. Wtedy tak¿e ginie cz³owiek, gdy¿
bez etosu ludzkie ¿ycie ulega rozk³adowi.

2. Etos zawodowy

Realizuj¹c konsekwentnie swój etos osobisty (ogólnoludzki), pracownicy
danej profesji ubogacaj¹ go jej g³ównymi za³o¿eniami, warto�ciami oraz przy-
�wiecaj¹cymi im celami. St¹d mo¿na mówiæ o specyficznych cechach etosu
danego zawodu. Charakteryzuje siê on nie tylko �realizacj¹ przyjêtego kon-
wencjonalnie uk³adu norm moralnych oraz prób¹ interpretacji moralnego pra-
wa naturalnego�19, nie tylko respektuje przyjêt¹ ogólnie hierarchiê warto�ci,
ale w sposób szczególny eksponuje warto�ci, cele (idea³y) oraz zasady postê-
powania przyjête w danej grupie zawodowej.

Odnosi siê to do ka¿dej ludzkiej pracy, podlegaj¹cej równie¿ kwalifikacji
moralnej. �Potrzebna jest tu dobrze przemy�lana moralno�æ zawodowa�20.
Etos zawodowy wymaga, aby cele stawiane przed dan¹ profesj¹ by³y godzi-
we, a wiêc zgodne z prawem natury i akceptowanymi powszechnie (uniwer-
salnymi) normami etycznymi. To samo dotyczy podejmowanych dzia³añ
(�rodków). Powinny one zmierzaæ do osobowego rozwoju pracownika i mie-
�ciæ siê pomiêdzy minimum a maksimum dobra. Im bli¿ej tego drugiego
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19 S. Witek, Etos, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 1195.
20 W. Brezinka, Wychowywaæ dzisiaj�, dz. cyt., s. 240.
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wyznacznika, tym lepiej. Nie chodzi tylko o sam¹ skuteczno�æ pracy � jej efekt
koñcowy, jako dobro obiektywne, czynione innym. Chodzi tak¿e o integralny
i maksymalny rozwój pracownika, a wiêc dobro samego podmiotu pracy. Wa¿na
jest te¿ atmosfera w pracy wyp³ywaj¹ca z prawdy, szczero�ci i wzajemnego
zaufania oraz pe³nego � solidarnego otwarcia na wspó³dzia³anie w osi¹ganiu
dobra zarówno wspólnego, jak i indywidualnego poszczególnych pracowni-
ków danej profesji i ich rodzin. Wnoszony do danej grupy etos osobowy dane-
go pracownika ubogaca jego etos zawodowy i odwrotnie. Warto zatem zapytaæ,
co nauczyciel jako cz³owiek powinien wnie�æ do grupy zawodu nauczyciel-
skiego, a co mo¿e zyskaæ jako cz³onek tej grupy zawodowej?

2.1. Ogólnoludzkie aspekty etosu nauczyciela

Nauczyciel jako cz³owiek wa¿nej spo³ecznie misji edukacyjnej ma pre-
zentowaæ sob¹ warto�ci, które przekazuje dzieciom i m³odzie¿y, ma byæ dla
nich ¿ywym wzorem dojrza³ej osobowo�ci: prawej, szlachetnej, wra¿liwej i od-
powiedzialnej za siebie i za innych.

W aspekcie ogólnym, osobowym ka¿dy cz³owiek (a tym bardziej nauczyciel),
powinien staraæ siê o wysoki stopieñ dojrza³o�ci osobowej i kultury osobistej. Ozna-
cza to systematyczny obowi¹zek pracy nad sob¹, rozwój zainteresowañ wy¿-
szych, pog³êbianie horyzontów my�lowych w przestrzeni ogólnej, co umo¿liwi
mu rozwi¹zywanie podstawowych problemów �wiatopogl¹dowych i egzysten-
cjalnych, takich jak: sens ¿ycia, cierpienia, �mierci. Powinna go tak¿e cecho-
waæ otwarto�æ na nowe problemy, stawiane i rozwi¹zywane w procesie
ustawicznego samokszta³cenia. Ka¿dy cz³owiek ma obowi¹zek pog³êbiaæ wra¿-
liwo�æ na warto�ci duchowe, konstytuuj¹ce dojrza³o�æ osobow¹, usilnie i sys-
tematycznie z nimi wspó³dzia³aæ. W przestrzeni intelektualnej obowi¹zuje go
wypracowywanie cech typu: logiczno�æ i �cis³o�æ my�lenia, krytycyzm wobec
funkcjonuj¹cych opinii, np. manipulacji medialnych, oraz konsekwentne d¹¿enie
do wydawania s¹dów coraz bardziej obiektywnych. Kszta³tuj¹c pozytywny obraz
siebie, utrwala proces samoakceptacji, co pog³êbia w nim poczucie bezpieczeñ-
stwa i uzdalnia go do wiêkszej dyspozycyjno�ci w otwarciu na innych ludzi.

Nauczyciel jako cz³owiek ma te¿ obowi¹zek troszczenia siê o prawid³owe
dzia³anie w³asnego sumienia przez pog³êbianie znajomo�ci norm moralnych
i konsekwentne realizowanie ich we w³asnym ¿yciu. Tylko wówczas dopra-
cowuje siê podstawowych sprawno�ci, takich jak: samokrytycyzm, samokon-
trola, samoopanowanie, pos³uszeñstwo, obowi¹zkowo�æ, uczciwo�æ, kultura
osobista, uspo³ecznienie (otwarto�æ), altruizm, opiekuñczo�æ, szczero�æ, wiel-
koduszno�æ, tolerancja, a tak¿e wytrwa³o�æ w realizacji celów d³ugofalowych.
Sk³adaj¹ siê one na harmonijny kszta³t ¿ycia, potwierdzaj¹ jego to¿samo�æ. Czyni¹
go bardziej szlachetnym i wiarygodnym, a ponadto zdolnym do podejmowania
wa¿nych ról spo³ecznych. Jedn¹ z nich jest niew¹tpliwie misja nauczyciela.

Etos zawodu nauczyciela
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Dojrza³o�æ osobowa nauczyciela oznacza równie¿ jego zdystansowanie
siê wobec wyniesionych z dzieciñstwa nastawieñ jako wyuczonej koncepcji
¿ycia zamkniêtej w jego Rodzicu, a tak¿e jako odczutej koncepcji ¿ycia zapi-
sanej w jego archaicznym Dziecku. Powinien mieæ w sobie wyemancypo-
wanego Doros³ego21, dziêki któremu:

� wyzby³ siê lêków, bezradno�ci, nie�mia³o�ci, braku wiary w siebie i iluzji
czy kolorowej wyobra�ni Dziecka, prowadz¹cych z regu³y do izolacji
od �rodowiska;

� zdystansowa³ siê od sztywnych, czêsto irracjonalnych schematów, tzw.
stereotypów Rodzica maj¹cego tendencjê do agresywnego podpo-
rz¹dkowywania i zaw³aszczania innych, zwróconego ku przesz³o�ci,
z rezerw¹ odnosz¹cego siê do wszystkiego, co nowe, inne, dot¹d
nieznane;

� pozby³ siê negatywnego obrazu siebie, w³a�ciwego wszystkim ludziom
w najwcze�niejszym okresie ¿ycia, a wiêc uzdrowi³ w sobie wczesno-
dzieciêce zranienia, wyeliminowa³ niezdrow¹ nieufno�æ i uprzedzenia
do innych ludzi. Jest to szczególnie wa¿ne i aktualne dlatego, ¿e sfera
publiczna jest dzi� wielorako zraniona. Aby j¹ uleczyæ, trzeba samemu
wype³niæ siê dobrem i byæ zdolnym do przekazywania tego dobra in-
nym w obfito�ci;

� zaakceptowa³ wszystko, czym dysponuje, czyli dopracowa³ siê pozy-
tywnego w³asnego wizerunku. Jest pe³en nadziei i optymizmu.

Powy¿sze cechy znamionuj¹ce dojrza³¹ osobowo�æ nauczyciela w szcze-
gólny sposób daj¹ znaæ o sobie w postawie otwartej wobec warto�ci wy¿szych,
uniwersalnych: prawdy, dobra, piêkna. Warto tu przypomnieæ, ¿e pozytywna
relacja do tych warto�ci jest nieodzownym warunkiem rozwoju zmierzaj¹cego
do pe³nej ludzkiej dojrza³o�ci. �Cz³owiek, dziêki swej rozumno�ci i wolno�ci,
jest odpowiedzialny za realizacjê wy¿szych warto�ci. Dziêki nim rozwija siê
wewnêtrznie, w opozycji do nich dezintegruje siê�22.

Na czym polega otwarcie siê nauczyciela na warto�ci wy¿sze? Jak ma je
wcielaæ we w³asne ¿ycie? W jakim stopniu i na sposób trwa³y przeka¿e je
swoim uczniom i wychowankom? �Zadanie, którego realizacji oczekuje siê
wspó³cze�nie od nauczyciela, mo¿na sprowadziæ do trzech podstawowych
wymogów: udostêpniaæ prawdê, uczyæ dobra, przygotowywaæ do twórczego
i odpowiedzialnego bycia�23.
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21 Por. T. Harris, W zgodzie z sob¹ i z tob¹. Praktyczny przewodnik po analizie
transakcyjnej, prze³. E. Knoll, Warszawa 1987, s. 49

22 Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cz³owieka, Sandomierz 1990, s. 166.
23 K. Najder-Stefaniak, O powinno�ci nauczyciela. Wprowadzenie do refleksji

etycznej, Warszawa 2007, s. 47.
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W przestrzeni prawdy dojrza³y osobowo nauczyciel:
�  intensywnie pielêgnuje ciekawo�æ badawcz¹, coraz g³êbiej odnajduje

siebie zarówno w problematyce �wiatopogl¹dowej, jak i w wybranej
dziedzinie wiedzy, a ponadto w szeroko rozumianej kulturze. Realizuje
ambitny program samokszta³cenia. Nabywa coraz wiêkszego do�wiad-
czenia, staje siê profesjonalist¹;

� otwiera siê na nowe aspekty wiedzy, poznaje �jêzyk� wspó³czesno�ci,
by nim wyra¿aæ tre�æ warto�ci tak¿e wczorajszych. Prawda bowiem
jest jak stare wino: im starsze, tym mocniejsze, tym wiêcej sprawia
rado�ci. Z regu³y przecie¿ �dzia³anie wychowawcze opiera siê (�)
na jakiej� prawdzie o cz³owieku i �wiecie. Nie mo¿e to byæ prawda
ustalana dora�nie i dowolnie choæby dlatego, ¿e uniemo¿liwia³oby to
ukszta³towanie siê jakichkolwiek pojêæ, a tym samym � zablokowa³o-
by rozwój my�lenia�24. Co wiêcej: skierowanie cz³owieka do prawdy
ma zostaæ zwieñczone jej przyjêciem z ca³kowit¹ oczywisto�ci¹,
pewno�ci¹, wrêcz prze�wiadczeniem o rzeczywisto�ci, która istnieje
autentycznie, niezale¿nie od ludzkiego poznania. Nie ma bowiem
spotkania, dialogu w wieloznaczno�ci pojêæ, zw³aszcza fundamental-
nych, do których nale¿y prawda. Nie ma trwa³ego porozumienia na
p³aszczy�nie æwieræprawd czy pó³prawd. Etyczny wymiar prawdy
okre�lany przez kategoriê prawdomówno�ci zobowi¹zuje nauczyciela
definitywnie (poza sytuacjami, w których istnieje obowi¹zek ukrycia
prawdy). Jest to zgodne z tzw. absolutyzmem epistemologicznym
mówi¹cym o bezwzglêdnej warto�ci prawdy. Zdanie prawdziwe jest
wi¹¿¹ce niezale¿nie od czasu i okoliczno�ci25.

Nauczyciel prawdomówny � kieruj¹cy siê zawsze prawd¹ � zyskuje pe³ne
zaufanie u uczniów. Jest w pe³ni wiarygodny. Jego �wiadectwo dawane prawdzie
nie tylko s³owem, które wyra¿a jego przekonania, ale i czynem potwierdzaj¹cym
jego to¿samo�æ, g³ównie w sytuacjach trudnych, wymagaj¹cych du¿ej si³y moral-
nej, zwanej cywiln¹ odwag¹ � otwiera mu pewn¹ drogê do skutecznego oddzia³y-
wania na etos wychowanków. Ale, uwaga: szczególnie na tych, którzy tak¿e usilnie
szukaj¹ prawdy, a przynajmniej j¹ przeczuwaj¹ i za ni¹ têskni¹. Je�li natomiast
wychowankowie wywodz¹ siê ze �rodowiska, w którym prawdê siê profanuje,
cynicznie wy�miewa i odrzuca, wówczas ziarno prawdy zasiane w ich umys³ach
daje jedynie efekt u�piony. Mo¿e ono wykie³kowaæ nawet po wielu latach, ale
dopiero wtedy, gdy dany podmiot dojrzeje do jej przyjêcia.

Etos zawodu nauczyciela

24 K. Olbrycht, Prawda, dobro i piêkno w wychowaniu cz³owieka jako osoby,
Katowice 2000, s. 52

25 Por. J. Woleñski, Absolutyzm epistemologiczny, w: S³ownik filozofii, Kraków
2004, s. 11.
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W ka¿dych jednak warunkach nauczyciel powinien najpierw w sobie uru-
chamiaæ � budziæ i rozwijaæ � drzemi¹cego giganta, jakim jest intelekt. Ma
pielêgnowaæ zainteresowania wy¿sze, pog³êbiaæ ciekawo�æ badawcz¹ doty-
cz¹c¹ aktualnych problemów naukowych, jak te¿ kulturalno-spo³ecznych, otwie-
raæ siê na dialog, formowaæ w sobie postawê w pe³ni krytyczn¹, etycznie
poprawn¹, by przeciwstawiaæ siê patologii. W ten sposób prze¿ywa realn¹
szansê zasmakowania w spotkaniu z prawd¹, w rozmi³owaniu siê w niej na
sposób sta³y. Dokonuje siê to najg³êbiej w procesie samowychowania. Uczy
siê wówczas trudnej umiejêtno�ci dostosowywania do prawdy swojego ¿ycia,
dziêki czemu osi¹ga m¹dro�æ. Polega ona tak¿e na zachowaniu w ludzkim
¿yciu rozumnego �rodka, a unikaniu sytuacji skrajnych. pozwala cz³owiekowi
�utrzymywaæ siê na swej drodze ku najwy¿szej warto�ci�26, zobowi¹zuje moc¹
sumienia do realizowania zdrowego etosu. Dziêki ¿yciowej konsekwencji cz³o-
wiek prawdy wci¹¿ j¹ pe³niej odkrywa i internalizuje, �za�lubia� równie¿ nowe
jej aspekty. Owocuje ona przyrostem jego �wiadomo�ci oraz trwa³ym pog³ê-
bianiem postaw etycznych. Oznacza to coraz pe³niejsze odnajdywanie siê
w prawdzie, która wymaga rzetelno�ci, cierpliwo�ci, d³ugomy�lno�ci i zaufa-
nia, ponadto za� wytrwa³ego �wiadczenia w³asnym ¿yciem o swoich przeko-
naniach. Nauczyciel, który prawdê autentycznie uwewnêtrzni³ w swoim
systemie my�lenia, mo¿e j¹ skutecznie udostêpniaæ innym. Dzieje siê to szcze-
gólnie wtedy, gdy k³adzie du¿y nacisk na �relacyjno�æ, a nie opozycyjno�æ�27

przekazywanych uczniom tre�ci. Szuka tego, co ³¹czy, interesuje siê �mo¿li-
wo�ci¹ koegzystencji ró¿nych sposobów pedagogicznego my�lenia, interpre-
towania i warto�ciowania zjawisk wychowania�28.

W przestrzeni dobra nauczyciel jako cz³owiek stara siê o przyrost wol-
no�ci wobec warto�ci wy¿szych. Jego w³asne morale warunkowane jest przede
wszystkim osobistym odnalezieniem siê w dobru duchowym. Oznacza to przy-
jêcie podstawowej regu³y Doros³ego, która mówi, ¿e dobro jest wiêksze od
z³a. Jest go wiêcej ni¿ z³a: we mnie, w tobie, w �wiecie. Tak wyra¿a siê naj-
g³êbiej jego optymizm pedagogiczny. Jest on �ród³em nadziei, ¿e prawda i dobro
zwyciê¿¹, ¿e ka¿dy doznaj¹cy krzywdy doczeka siê w ostatecznym bilansie, i¿
prawda uzyska na nowo swój pe³ny blask, a sprawiedliwo�ci stanie siê zado�æ.
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26 K. Szewczyk, Wychowaæ cz³owieka m¹drego. Zarys etyki nauczycielskiej,
Warszawa � £ód� 1999, s. 27.

27 H. Kwiatkowska, Procesy integralne w Europie i ich implikacje dla szkolnic-
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28 Tam¿e, s. 22.
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Taka postawa nauczyciela jest mo¿liwa do przyjêcia przez niego na spo-
sób trwa³y, je¿eli w jego dzieciñstwie darmowa mi³o�æ matki zosta³a skutecz-
nie i w obfito�ci przelana na niego, je¿eli by³ równie¿ otoczony wymagaj¹c¹
mi³o�ci¹ ojca. Prze¿ywa³ wówczas pe³ne poczucie bezpieczeñstwa i do�wiad-
cza³ autentycznego smaku ¿ycia. By³ kochany, tzn. rado�nie przyjmowa³ do-
bro i nauczy³ siê kochaæ29, czyli tym dobrem chêtnie dzieli³ siê z innymi w sposób
spontaniczny i bezinteresowny. Dziêki tej mi³o�ci oraz z racji spontanicznej
rado�ci doznawanej w s³u¿bie innym, dziêki spotykanym po drodze pozytyw-
nym wzorcom, a tak¿e dziêki powo³aniu nauczycielskiemu, które wymaga usta-
wicznej pracy nad sob¹:

� staje siê zdolny do spe³nienia w swoim �rodowisku misji etycznej, (a) jest
bowiem w pe³ni otwarty na dobro, zw³aszcza trudne, oraz (b) zdecy-
dowanie odrzuca wszelk¹ niegodziwo�æ;

� czuje siê coraz bardziej odpowiedzialny za odkrywane w sobie uzdol-
nienia;

� posiada i pielêgnuje w sobie �wiadomo�æ, ¿e ka¿dy cz³owiek jest za-
dany samemu sobie i osobi�cie odpowiada za kszta³t swojego ¿ycia;

� z zapa³em zdobywa nowe sprawno�ci moralne, by wymieniæ: roztrop-
no�æ, sprawiedliwo�æ, hart woli, pracowito�æ, sumienno�æ, dzielno�æ
(mêstwo), umiarkowanie;

� systematycznie pog³êbia pozytywne relacje miêdzyludzkie � kole¿eñ-
stwo, przyja�ñ, solidarno�æ;

� w³¹cza siê w s³u¿bê potrzebuj¹cym, zw³aszcza dotkniêtym przez �ból,
cierpienie i bezsilno�æ�30. Widzi ostro ten �podstawowy kontekst
teoretycznej artykulacji z³a moralnego, jakie bezpo�rednio mo¿e dotkn¹æ
cz³owieka, a które zarazem jest najbardziej uniwersalnym z³em�31. Kie-
ruje siê wra¿liwym sumieniem, wyra�nie czuje tak¹ powinno�æ. Daje
mu ona poczucie spe³nienia p³yn¹ce z solidaryzowania siê z innymi;

� jest przejrzysty aksjologicznie, stara siê wiernie przestrzegaæ hierar-
chii dóbr, aby nie ulec konsumizmowi, a tym bardziej hedonizmowi.
Dobro przyjemne oraz korzystne przyporz¹dkowuje dobru najbardziej
szlachetnemu, czynionemu bezinteresownie, wpisuj¹cemu siê w idea³
pedagogiczny. W³¹cza je w swoje obowi¹zki i relacje z innymi;

� konsekwentnie realizuje swój idea³ ¿yciowy przez macierzyñskie i oj-
cowskie oddanie i po�wiêcenie siê tym, których mu zawierzono z pe³-
nym zaufaniem. Tego zaufania nie mo¿e zawie�æ;
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� uto¿samia siê ze swoj¹ misj¹. Bez reszty s³u¿y tym, do których zosta³
pos³any, dziel¹c siê z nimi swoim bogactwem osobowym, promieniu-
j¹c entuzjazmem, rado�ci¹ i pokojem. Pamiêta na s³owa Dobrego Na-
uczyciela: Syn Cz³owieczy nie przyszed³, aby Mu s³u¿ono, lecz aby
s³u¿yæ i daæ swoje ¿ycie jako okup za wielu (Mt 20, 28).

Tak formuj¹c siebie w przestrzeni dobra i wymagaj¹c od siebie, uzyskuje
pe³ne prawo stawiania wymagañ swoim uczniom i wychowankom. Musi byæ
najpierw sam wkorzeniony w dobro, aby móg³ skutecznie podj¹æ misjê napra-
wiania z³a i krzywdy � w wymiarze indywidualnym i spo³ecznym.

W przestrzeni piêkna zro�niêtego organicznie z prawd¹ i dobrem
w kszta³cie harmonii, symetrii, proporcji i ³adu, nauczyciel odnajduje g³êboki
sens pracy wychowawczej. Piêkno staje siê blaskiem prawdy, dobru nadaje
swoisty powab i czar. Dziêki temu potrafi zdumieæ, zauroczyæ i poci¹gn¹æ
ku warto�ciom zarówno fizycznym (piêkno zdrowego ludzkiego cia³a),
jak i duchowym: intelektualnym, moralnym, spo³ecznym czy religijnym. Tak
rozumiane piêkno, szeroko wpisane w oddzia³ywanie wychowawcze,
mo¿e zwielokrotniæ jego efekty. Dlatego nauczyciel, rozumiej¹cy edukacyjne
walory piêkna, trwa z nim w sta³ym przymierzu:

� sam osobi�cie przestrzega jego kanonów;
� dba o schludno�æ osobist¹, stara siê o przyrost wra¿liwo�ci na piêkno

jêzyka, przejawia du¿y takt pedagogiczny � troszczy siê o kunszt este-
tycznego oddzia³ywania na innych;

� budzi i rozwija w sobie zmys³ estetyczny;
� jest wra¿liwy na piêkno przyrody, czuje siê odpowiedzialny za �rodo-

wisko, a tak¿e na warto�ci estetyczne zawarte w dzie³ach literatury
i sztuki, przy tej okazji rozwija w sobie uczucia wy¿sze;

� zwraca szczególn¹ uwagê na piêkno postaw i warto�ci moralnych u sie-
bie oraz u ludzi w bli¿szym czy dalszym �rodowisku;

� jest krytyczny i odpowiedzialny w korzystaniu ze �rodków masowego
przekazu, by siê zdecydowanie przeciwstawiæ ich elementom destruk-
cyjnym, a tak¿e bezwiednemu manipulowaniu lub uzale¿nieniu;

� rozwija w sobie postawê twórcz¹;
� uczestniczy w kulturze wysokiej, stara siê nie ¿yæ poni¿ej tego, co w nim

najpiêkniejsze.
Droga do tego idea³u to ustawiczne dorastanie do ��wiadomo�ci krytycz-

nej�, ponadto za� kreatywnej, zbli¿aj¹cej do osi¹gania pe³ni cz³owieczeñstwa.

2.2. Zawodowe aspekty e tosu nauczyciela

Prawdziwy nauczyciel ca³kowicie oddaje siê swojemu powo³aniu, uto¿sa-
mia siê z przyjêt¹ misj¹. Jest zaanga¿owany na serio i do koñca w wielkie
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dzie³o budzenia i pog³êbiania cz³owieczeñstwa swoich uczniów, podopiecznych
i wychowanków, wci¹¿ rozwija w³asne predyspozycje osobowe oraz posze-
rza kompetencje zawodowe, staje siê profesjonalist¹.

Odkrywa w sobie i wieñczy doskona³o�ci¹ coraz to nowe umiejêtno�ci
zarówno dydaktyczne, jak i wychowawcze.

Umiejêtno�ci dydaktyczne to wielka sztuka przekazywania wiedzy i kszta³-
cenia sprawno�ci poznawczych dzieci i m³odzie¿y. Pierwsz¹ z nich jest po-
znawanie i rozumienie samych uczniów. Warunkowane jest ono z jednej strony
pe³nym otwarciem siê na dzieci i wielk¹ trosk¹ kszta³cenia ich umys³ów. Z dru-
giej � znajomo�ci¹ ich etapu rozwojowego. Aby g³êboko poznaæ swoich uczniów,
korzysta z fachowej wiedzy (np. psychologii rozwojowej), wyostrza swoj¹ in-
tuicjê, bacznie obserwuje ich zachowanie, poznaje ich �rodowisko rodzinne,
konfrontuje w³asne obserwacje z do�wiadczeniem innych podmiotów wspó³-
wychowuj¹cych. Znaj¹c mo¿liwo�ci dzieci i m³odzie¿y, dobiera odpowiednie
�rodki, trafnie na nich oddzia³uje. Ma pozytywne efekty.

To prowadzi go tak¿e do zdobycia umiejêtno�ci ³atwego nawi¹zywania
kontaktu i skutecznej komunikacji interpersonalnej. Oznacza ona �zgranie
siê� nauczyciela i uczniów dziêki empatii, wielkiej ¿yczliwo�ci i bezinteresow-
nemu po�wiêceniu. Daje mu to szansê dog³êbnego ich rozumienia i mówienia
ich jêzykiem. Ro�nie jego kapita³ zaufania umo¿liwiaj¹cy pe³niejsze ich otwar-
cie i obopólne budowanie mostów porozumienia, a nawet przyja�ni.

Pog³êbia ten proces umiejêtno�æ tworzenia pogodnego klimatu, bu-
dzenia ducha optymizmu, poczucia rado�ci i humoru, które roz³adowuj¹
przykre napiêcia, integruj¹ grupê. O skuteczno�ci oddzia³ywania dydaktycz-
nego decyduje równie¿ wielka sztuka mówienia w sposób prosty i zrozu-
mia³y o sprawach trudnych. Tu w grê wchodzi zarówno ³atwo�æ s³owa,
towarzysz¹ce mu �rodki ekspresji, znajomo�æ wiedzy wyj�ciowej uczniów,
ich mo¿liwo�ci percepcyjnych, jak i mistrzowskie przygotowanie do ka¿dej
lekcji samego nauczyciela.

Tak prowadzone zajêcia nie tylko zaciekawiaj¹, mog¹ nawet niekiedy
porwaæ i zachwyciæ. Wspiera ten proces celowo stosowana nauczycielska
umiejêtno�æ budzenia wy¿szych zainteresowañ. Przyjmuj¹ one wówczas
postaæ podnios³¹, pojawiaj¹ siê w sposób naturalny jako zdumienie i zachwyt
prawd¹, jej nobilituj¹cym dzia³aniem w ¿yciu cz³owieka. Poruszaj¹ g³êboko,
mog¹ prowadziæ do za�lubienia jej na ca³e ¿ycie. Polonista, zachwycaj¹c jêzy-
kiem polskim, rodzi polonistê, historyk � historyka.

Zachwyciæ to za ma³o. Nauczyciel powinien posiadaæ umiejêtno�æ
g³êbokiego uzasadnienia uczniom sensu zdobywanej wiedzy � jej roli
w rozwoju osobowo�ci, jej przydatno�ci w ¿yciu. Stanowi ona � szczególnie
dzi� � nieodzowny warunek zaistnienia cz³owieka w �wiecie, a tak¿e zacho-
wania w³asnej to¿samo�ci. Wpisana w strukturê �wiatopogl¹du czy trwa³ej
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hierarchii warto�ci daje poczucie stabilno�ci w mobilnym kalejdoskopie
zbyt szybkich wspó³czesnych przemian, zabezpiecza przed wykorzenieniem
cywilizacyjnym.

Wa¿nym momentem oddzia³ywania intelektualnego jest umiejêtno�æ bu-
dzenia i rozwijania intensywnego my�lenia. Prowadzi ona do pe³nego ro-
zumienia poznawanych prawd oraz trwa³ego ich przyswojenia. Uczy pe³nej
koncentracji, wnikliwej obserwacji, spostrzegawczo�ci, a zw³aszcza refleksji
docieraj¹cej do sedna spraw, kontroluj¹cej podejmowane plany ¿yciowe, zdol-
nej do wyci¹gania trafnych, zasadnych wniosków, przede wszystkim w sytu-
acjach trudnych. Zdolno�æ tê skutecznie wspomaga wspó³wystêpuj¹ca, niemal
zro�niêta z my�leniem intuicja. Razem stanowi¹ skuteczne narzêdzie do sa-
modzielnego stawiania i �rozwi¹zywania problemów, przetwarzania informa-
cji, a tak¿e do odkrywania nowych aspektów rzeczywisto�ci�32.

St¹d ju¿ tylko jeden krok do pe³nego wykorzystania umiejêtno�ci wy-
zwalania postawy twórczej, do wy³owienia i pielêgnowania dostrze¿onych
u m³odych ludzi talentów. Jest to dawanie im wielkiej szansy aktywnego wspó³-
prze¿ywania funkcjonuj¹cych w kulturze warto�ci. Dokonuje siê ono najsku-
teczniej poprzez kszta³towanie u uczniów �poczucia osobowego sprawstwa�33,
co najskuteczniej zabezpiecza przed postaw¹ biern¹, konsumpcyjn¹, prowa-
dz¹c¹ do kulturowego regresu.

Przy znanym za³o¿eniu, ¿e nauczanie z natury jest wychowuj¹ce, wymienio-
ne umiejêtno�ci dydaktyczne jako istotne i integralne komponenty etosu nauczy-
ciela oddzia³uj¹ na ca³¹ osobowo�æ ucznia. Mo¿na jednak mówiæ o umiejêtno�ciach
�ci�le wychowawczych nauczyciela � jako pedagoga. S¹ one nastêpuj¹ce:
� Umiejêtno�æ panowania nad sob¹ jako dystansowanie siê od emocji

wynikaj¹ce z autorefleksji i samokontroli. Rodzi ona w praktyce anielsk¹
cierpliwo�æ i ju¿ w punkcie wyj�cia � pe³n¹, bezwarunkow¹ akceptacjê
ka¿dego wychowanka34.

� Umiejêtno�æ spieszenia z pomoc¹ i konstruktywnego wp³ywu, zw³asz-
cza w sytuacjach trudnych. Nauczyciel budzi u dziecka wiarê w siebie,
wyzwala nadziejê, mobilizuje si³y do sprostania zaistnia³ym trudno�ciom,
wspólnie z zainteresowanymi szuka drogi wyj�cia. Wczuwa siê w dan¹
sprawê, jak w swoj¹ w³asn¹. Pomaga wyj�æ z opresji obronn¹ rêk¹. Prze-
trwanie takiego kryzysu wyzwala nowe si³y, przyspiesza dojrzewanie.

� Umiejêtno�æ rozwi¹zywania problemów i konfliktów zanim urosn¹ do
otwartego zatargu. Stanowi ona sprawdzian dojrza³o�ci osobowej na-
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uczyciela, jego równowagi emocjonalnej i taktu pedagogicznego. Tylko
wówczas udaje mu siê wyciszyæ wzburzenie, pogodziæ zwa�nionych.
Pomaga mu w tym uznany spo³ecznie autorytet i niema³e do�wiadczenie.

� Umiejêtno�æ podejmowania szybkich i trafnych decyzji. Potrzebny jest
tu wysokiej rangi talent pedagogiczny, du¿y zapas wiedzy i sprawno�ci
wywodz¹cych siê z wieloletniego kapita³u praktyki wychowawczej. Naj-
bardziej wa¿n¹ jest g³êboka intuicja.

� Umiejêtno�æ rozwijania u uczniów samodzielno�ci w my�leniu i dzia-
³aniu. Prowadzi ona do za³o¿enia fundamentu pod ca³o¿yciowy proces
ich samokszta³cenia i samowychowania. Stanowi jeden z najwa¿niejszych
celów edukacji. Polega na budzeniu u wychowanków wiary we w³asne
mo¿liwo�ci, wdra¿ania do pilno�ci i systematyczno�ci oraz rozwijania po-
czucia odpowiedzialno�ci za kszta³t w³asnego ¿ycia, a tak¿e za status in-
nych ludzi. Na miarê osi¹gniêtego stopnia dojrza³o�ci wychowankowi
przydzielana jest wolno�æ. Pod okiem wychowawcy uczy siê on trudnej
sztuki racjonalnego jej zagospodarowania. W ten sposób najskuteczniej
przyspiesza swoje dojrzewanie.

� Umiejêtno�æ budzenia optymizmu i entuzjazmu. Posiada j¹ wychowaw-
ca, który sam dopracowa³ siê pozytywnej wizji ¿ycia i autentycznie roz-
mi³owa³ siê w tym, co robi. Je�li to czyni z pasj¹, ma na sta³e zapewniony
dop³yw rado�ci i ¿yciowej satysfakcji. Jest w drodze do idea³u wycho-
wawczego, jakim jest dawanie z siebie maksimum prowadz¹ce do pe³nej
samorealizacji.

� Umiejêtno�æ kszta³towania postawy dialogu i (skutecznej) komuni-
kacji interpersonalnej. Zmierza ona do wychowania bez pora¿ek, �bez
stosowania si³y (�) przez dwustronn¹ umowê co do ostatecznego roz-
wi¹zania�35. Podmiotowe, partnerskie traktowanie rozmówców daje
w wyniku równie¿ pe³ny, wzajemny szacunek i obopóln¹ satysfakcjê. Budzi
wiarê w mo¿liwo�æ pokojowego wspó³istnienia.

� Umiejêtno�æ zgodnego wspó³¿ycia z lud�mi. Wysoce eksponowana rola
spo³eczna nauczyciela, szacunek i zaufanie, jakiego do�wiadcza, a tak¿e
ponadprzeciêtne oczekiwania pod adresem jego postawy i dzia³ania po-
woduj¹, ¿e jest odbierany w danym �rodowisku jako konkretny wzorzec.
Gdy staje na wysoko�ci zadania, jest równocze�nie postrzegany jako do-
bry cz³owiek i wytrawny, a wiêc wiarygodny fachowiec, kto� godny pe³-
nego zaufania i na�ladowania. Przyk³adem w³asnego ¿ycia najbardziej
skutecznie oddzia³uje wychowawczo.
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Wymienione umiejêtno�ci dydaktyczno-pedagogiczne nie musz¹ byæ re-
alizowane jako wszystkie przez wszystkich. Wystarczy jedna czy kilka po-
krewnych. Dzia³aj¹ one bowiem na zasadzie naczyñ po³¹czonych. Osi¹gniêcie
jednej w stopniu w miarê doskona³ym, tym samym podnosi poziom wszyst-
kich innych. Wszystkie razem jest w stanie zrealizowaæ jedynie geniusz36.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tak¿e umiejêtno�ci organizacyjne nauczy-
ciela. Jedn¹ z nich jest umiejêtno�æ przywództwa, gdy wystêpuje on w roli
lidera. Wyp³ywa ona z silnej indywidualno�ci, bogatego do�wiadczenia oraz
szczególnych cech osobowych: refleksyjno�ci, roztropno�ci, moralnej odwagi,
stanowczo�ci, wytrwa³o�ci oraz poczucia odpowiedzialno�ci za innych. Wa¿-
n¹ rolê odgrywa tu osobisty charyzmat danego cz³owieka. Analogiczny aspekt
przejawia umiejêtno�æ urozmaicania zajêæ szkolnych i pozaszkolnych.
Nauczyciel � przewodnik turystyczny, organizator kó³ zainteresowañ, olim-
piad, ró¿nych �wi¹t lokalnych czy pañstwowych nie tylko przybli¿a uczniom
nowe przestrzenie spe³niania siebie, ale tak¿e w nowej roli budzi iskrê zapa³u,
aby mogli otworzyæ siê na szerszy horyzont potrzeb kulturalnych i w³¹czyæ
w troskê o dobro spo³eczne.

Ponadto mówi siê dzi� o umiejêtno�ci terapeutycznej nauczyciela37.

3. Formowanie e tosu uczniów i wychowanków

Wyj¹tkowa ranga etosu nauczyciela rodzi siê z godno�ci jego misji i wier-
no�ci swojemu powo³aniu. �Powo³anie to wymaga szczególnych zalet umys³u
i serca, bardzo starannego przygotowania i ci¹g³ej gotowo�ci do jego uzupe³-
niania i dostosowywania�38.

Wymogi te staj¹ siê ca³kowicie zrozumia³e i zasadne ze wzglêdu na pe³-
nion¹ przez nauczyciela donios³¹ rolê edukacyjn¹. Oznacza ona ca³kowite
otwarcie siê na dzieci i m³odzie¿, a tak¿e ich rodziców, bezinteresown¹, pe³n¹
po�wiêcenia mi³o�æ i s³u¿bê. Szko³a, która nauczycielem stoi,

moc¹ swego pos³annictwa wytrwale i troskliwie kszta³tuje w³adze umys³owe,
rozwija zdolno�æ wydawania prawid³owych s¹dów, wprowadza w dziedzictwo
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36 ¯eby nie oddalaæ zbytnio takiej mo¿liwo�ci od zwyk³ych ludzi, warto tu przy-
pomnieæ powiedzenie Th. A. Edisona: �Geniusz to dwa procent talentu i dziewiêædzie-
si¹t osiem procent pracy�. Ka¿dy zatem ma szansê.

37 Por. G. King, Umiejêtno�ci terapeutyczne nauczyciela, przek³. J. Bartosik,
Gdañsk 2003.

38 Deklaracja o wychowaniu chrze�cijañskim, p. 5, w: Sobór Watykañski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznañ 2002, s. 319.
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kultury wytworzonej przez minione pokolenia, kszta³ci poczucie warto�ci, przy-
gotowuje do ¿ycia zawodowego, a tworz¹c warunki do przyjaznego wspó³¿ycia
wychowanków ró¿ni¹cych siê charakterem i pochodzeniem, kszta³tuje postawy
wzajemnego rozumienia39.

Otwiera te¿ na wielokulturowo�æ, wychowuje do przysz³o�ci.
Etos nauczyciela, a wiêc styl postêpowania wype³niaj¹cy ca³e jego ¿ycie,

ma byæ odpowiedzi¹ na oczekiwania p³yn¹ce ze strony uczniów i wychowan-
ków. Szko³a i nauczyciele s¹ dla uczniów, a w³a�ciwie dla ka¿dego z nich z osob-
na. Indywidualne podej�cie, troska o dobro, o to, co najlepsze dla ka¿dego
z nich, �jest najwy¿szym obowi¹zkiem nauczyciela�40. Ma on w swoim podej-
�ciu do ka¿dego ucznia kierowaæ siê najwy¿sz¹ ¿yczliwo�ci¹, g³êbokim sza-
cunkiem i wyczuciem jego potrzeb niezale¿nie od stopnia jego dojrza³o�ci
(sprawianych trudno�ci wychowawczych). S³u¿¹c ca³ej grupie, nie powinien
traciæ z oczu najbardziej potrzebuj¹cych pomocy, zw³aszcza kiedy dotyczy ona
spraw intelektualnych, moralnych czy religijnych. Szczególnie wa¿na jest ochro-
na ¿ycia i zdrowia, a tak¿e zabezpieczenie przed deprawacj¹.

Najwa¿niejszy dla nich czas dzieciñstwa i wczesnej m³odo�ci � tak wra¿-
liwy i ch³onny, gdy chodzi o ciekawo�æ �wiata i odnajdywanie w nim miejsca
dla siebie, stawia nauczycielowi niebagatelne wymogi. Ma on zaimponowaæ
m³odym autentyzmem, tj. prawdziwo�ci¹ swojego ¿ycia, odnalezionym miej-
scem w �wiecie, jedynym, daj¹cym poczucie szczê�cia i szansê ca³kowitego
spe³nienia siebie. W jaki sposób ma tego dokonaæ?

Skoro etos nauczycielski jest konkretyzacj¹ idea³u wychowawczego
realizowanego pod k¹tem pe³nego rozwoju w³asnej osobowo�ci, nauczyciel
powinien dzieliæ siê ze swoimi podopiecznymi ka¿dym osobistym osi¹gniê-
ciem w aktualnej pracy nad sob¹. W ten sposób ³atwo jest mu wczuæ siê
i towarzyszyæ m³odym w ich zmaganiach o w³asny etos. Zna tajniki i mean-
dry zagubieñ � klêsk i zwyciêstw dzieci i dorastaj¹cej m³odzie¿y w warstwie
biologicznej. Powinien zatem wiernie towarzyszyæ im w mocowaniu siê z tym,
co wydaje siê mocniejsze ni¿ zasób posiadanych si³ duchowych. Tej walki nikt
z doros³ych definitywnie nie zakoñczy³. Nauczyciel powinien wiêc w pe³ni �wia-
domie zaimponowaæ m³odym w dystansowaniu siê do spontanicznie rodz¹-
cych siê nastawieñ (uprzedzeñ czy podejrzeñ), mechanizmów obronnych,
temperamentu, popêdów, odruchów b¹d� emocji. Sprawdzianem ich humani-
zacji bêdzie utrzymywanie zasady z³otego �rodka, staranie siê o zamkniêcie
ca³ego ich witalnego potencja³u w granicach okre�lonych przez normy moral-
ne. Skoro mu siê to uda, nie tylko mie�ci siê w wymaganych granicach, ale
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39 Tam¿e, s. 318.
40 W. Brezinka, Wychowywaæ dzisiaj�, dz. cyt., s. 249.
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równie¿ stoi na ich stra¿y. Ukazuje m³odym w³asnym przyk³adem, ¿e jest to
mo¿liwe, a nawet imponuje im samoopanowaniem. Musi jednak usilnie trosz-
czyæ siê o dystans wobec budz¹cych siê z³ych nastawieñ, lêku, agresji, nie-
chêci lub kompleksów. Musi ustawicznie æwiczyæ siê w cierpliwo�ci i to
anielskiej. Musi trzymaæ w ryzach swoje odruchy. Nie mog¹ go ponie�æ ner-
wy czy emocje. Je�liby to nast¹pi³o, jak najszybciej powinien �pozbieraæ siê�,
przeprosiæ i jeszcze skuteczniej trzymaæ na wodzy swoje s³abo�ci. Nie mo¿e
tolerowaæ u siebie jakiegokolwiek egoizmu albo lenistwa, nie mówi¹c o in-
nych grzechach g³ównych wynikaj¹cych ze zranionej ludzkiej natury � pychy,
chciwo�ci, nieczysto�ci, zazdro�ci, nieumiarkowaniu w jedzeniu i piciu czy
gniewnej agresji.

Traktuj¹c siebie odpowiedzialnie, chc¹c spe³niæ oczekiwania spo³eczne
wobec swojej osoby, nauczyciel ¿yje na co dzieñ pewnym programem maj¹-
cym na celu doskonalenie siebie41.

W warstwie psychologicznej, w przestrzeni intelektualnej, ma do koñca
rozmi³owaæ siê w prawdzie, po�lubiæ j¹ i na co dzieñ dawaæ �wiadectwo, ¿e
dotrzymuje jej wierno�ci42. W ten sposób budzi u m³odych ciekawo�æ badaw-
cz¹, rozwija ich kulturê intelektualn¹, wyzwala postawê twórcz¹. Nie podaje
im prawdy gotowej, przeciwnie: razem z nimi mozolnie i z wielk¹ satysfakcj¹
j¹ odkrywa, co zwielokrotnia jej si³ê przyci¹gaj¹c¹ i pozwala asymilowaæ j¹ na
sposób trwa³y w formowaniu �wiatopogl¹du. Przekazuj¹c uczniom wiedzê
i umiejêtno�ci, troszczy siê o pe³n¹ ich dojrza³o�æ umys³ow¹ � od podstawo-
wego rozumienia czytanego tekstu a¿ po �cis³¹ logiczno�æ my�lenia. Jego sta-
rania powinny zmierzaæ tak¿e do zainicjowania samodzielnego zdobywania
wiedzy przez uczniów na miarê ich mo¿liwo�ci i rozbudzonej ciekawo�ci ba-
dawczej. Nie powinien siê baæ stawiania im trudnych wymagañ. Nie mog¹
one wszak¿e przekraczaæ mo¿liwo�ci uczniów, z drugiej strony powinny byæ
jednak bardzo mocno umotywowane43.

Analogicznie � w warstwie socjologicznej � przebiega wdra¿anie do
dobra, zw³aszcza trudnego, bezinteresownie czynionego innym. Dobry nauczy-
ciel nie tylko uczy m³odych, ¿e �poprzez obiektywne dobro cz³owiek pomna¿a
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41 Program ten ma bardzo prost¹ strukturê: a) dostrze¿enie u siebie jakiej� s³a-
bo�ci, b) uczynienie konkretnego postanowienia, aby tej s³abo�ci siê wyzbyæ,
c) systematyczne wdra¿anie podjêtego zobowi¹zania, d) kontrola osi¹gniêtego wy-
|niku po³¹czona z ewentualn¹ powtórk¹ tego samego dzia³ania, je�li efekt oka¿e siê
niezadowalaj¹cy.

42 Na lekcjach �uczciwie i rzetelnie przekazuje wiedzê zgodn¹ z prawd¹� (Polskie To-
warzystwo Nauczycieli, Kodeks etyki nauczycielskiej, Warszawa 1997, s. 9). W codzien-
nym postêpowaniu �w duchu prawdy uczy zasad wspó³¿ycia spo³ecznego�� (tam¿e).

43 Por. W. Brezinka, Wychowywaæ dzisiaj�, dz. cyt., s. 254�256.
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w³asne cz³owieczeñstwo�44, nie tylko przekonuje uczniów, �i¿ warto byæ do-
brym (�), ¿e warto byæ dobrym [tak¿e dla innych tak jak] dla samego sie-
bie�45. On tak¹ postawê systematycznie wciela zarówno w swoim, jak i w ich
¿yciu. Przez umi³owanie dobra, szczególnie trudnego, mobilizuje ich wolê, kszta³-
tuje charakter, uczy szacunku wobec siebie i wobec innych, pobudza do pe³nej
odpowiedzialno�ci za dobro wspólne, za ka¿dego cz³owieka, u³atwia adapta-
cjê kulturow¹. Stanowi to trwa³y fundament pod ich dojrza³o�æ moraln¹, jest
skutecznym zabezpieczeniem prawo�ci etycznej, rozwijaniem dojrza³o�ci
moralnej. Jej wyrazem s¹ zdobywane przez m³odych sprawno�ci wyniesione
w zacz¹tkach z domu rodzinnego: kultura osobista � schludno�æ, uprzejmo�æ
(takt), pilno�æ, systematyczno�æ, punktualno�æ, wykorzystanie czasu, odpo-
wiedzialno�æ za siebie i innych; pos³uszeñstwo normom etycznym, respekto-
wanie praw przys³uguj¹cych ka¿demu cz³owiekowi, altruizm � mi³o�æ bli�niego,
poszanowanie ludzkiej godno�ci (humanizm), troska o pokój, dialog, toleran-
cjê; mi³o�æ ojczyzny � troska o kulturê jêzyka, pielêgnowanie zwyczajów na-
rodowych, kult bohaterów i �wiêtych, szacunek dla �rodowiska naturalnego
(troska o to, by go lekkomy�lnie nie niszczyæ, np. kontroluj¹c zu¿ycie wody,
gazu, pr¹du elektrycznego); otwarcie na warto�ci uniwersalne � duchowe,
moralne, religijne, stanowi¹ce p³aszczyznê koniecznego, ratuj¹cego �wiat przed
zag³ad¹ spotkania rodziny ogólnoludzkiej we wzajemnym porozumieniu i ko-
egzystencji. ̄ e to w dobie konsumizmu i sobkostwa jest niemodne, ¿e nie ma
szerokiej si³y przebicia� nic to! By³ i wci¹¿ jest w�ród nas taki Nauczyciel,
który przeszed³ (�) dobrze czyni¹c i uzdrawiaj¹c wszystkich (Dz 10, 38).

Dobry nauczyciel, kieruj¹c siê dojrza³ym sumieniem, oddaj¹c siê bez reszty
(w granicach roztropno�ci) swoim obowi¹zkom, staje siê dla swoich uczniów
tak¿e takim wysokim wzorem, który ³agodzi wszelkie bóle. Wprowadza w prze-
strzeñ dojrza³ej wolno�ci chroni¹cej przed uzale¿nieniami, a przy tym otwiera-
j¹cej na dobro coraz doskonalsze, daj¹cej szansê doznawania pe³nej duchowej
rado�ci. Tylko intensywny wysi³ek, ogromne po�wiêcenie pozwalaj¹ zasma-
kowaæ w ¿yciu i do�wiadczaæ niegasn¹cego entuzjazmu i wielkiej satysfakcji.

Równie¿ w p³aszczy�nie spo³ecznej najwa¿niejsza jest mi³o�æ. W etosie
nauczycielskim zajmuje ona miejsce wyj¹tkowe. Pomaga mu na sposób sta³y
¿yæ w wymiarze daru. Pozwala mu wspania³omy�lnie oddaæ siebie w s³u¿bê
wszystkim; byæ do ich dyspozycji w sposób najczystszy i bezinteresowny � a¿
do zapomnienia o sobie, a¿ do oddania ¿ycia. Jest to mo¿liwe, zw³aszcza dla
cz³owieka wiary, gdy¿ Najwy¿szy Nauczyciel pozwoli³ siê ukrzy¿owaæ, bo do
koñca umi³owa³ ka¿dego cz³owieka. Dlatego etos nauczycielski ze wzglêdu
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44 Ks. B. Czupryn, Etos wspó³czesnego nauczyciela, �Zeszyty Edukacyjne� nr 3,
Sesje i sympozja, Lublin 2005, s. 76.

45 Tam¿e.
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na szczególne w nim miejsce mi³o�ci jest etosem serca. Serce w Biblii to symbol
¿ycia, siedlisko my�li, sumienie. W nim Stwórca wypisa³ swoje Prawo. Ono
tak¿e jest mieszkaniem Boga, o�rodkiem podejmowania decyzji. Etos serca to
czysto�æ my�li, szczero�æ intencji, wewnêtrzna prawdziwo�æ, prawo�æ, szla-
chetno�æ, ¿yczliwo�æ, wk³adanie ca³ego serca w dzia³anie i branie pe³nej od-
powiedzialno�ci za dzieci polecone mu przez rodziców. Warto tu przypomnieæ
jeden z wa¿nych elementów etosu nauczyciela okre�lany �norm¹ spójno�ci�.
Chodzi o lojalno�æ pomiêdzy rodzin¹ a szko³¹. Jej sprawdzianem jest proste stwier-
dzenie: �Ka¿de do�wiadczenie edukacyjne zmienia �wiat dziecka. Wa¿ne jest,
aby z tego �wiata umia³o i mog³o powróciæ do swego rodzinnego domu�46.
Szacunek dla korzeni to gwarancja zachowania to¿samo�ci.

W warstwie kulturotwórczej oddany swojej misji nauczycielskiej wpisu-
je równie¿ w ¿ycie uczniów na sposób sta³y umi³owanie warto�ci wy¿szych,
zw³aszcza piêkna. Dzieli siê bezwiednie swoj¹ wra¿liwo�ci¹ na wszystko, co
harmonijne, co pobudza zmys³ estetyczny, budzi w nich uczucia wy¿sze, wy-
zwala postawê fascynacji, prowadzi do dojrza³o�ci emocjonalnej. Jest dla swoich
uczniów gwarantem postawy otwartej spo³ecznie i twórczej. Postêpuj¹c w ten
sposób, otwiera on przed uczniami majestatyczny �wiat prawdy, dobra i piêk-
na. Pozwala im siê wypowiadaæ wszystkimi swoimi mo¿liwo�ciami, by mogli
stopniowo realizowaæ pe³niê swojego cz³owieczeñstwa.

W p³aszczy�nie duchowej, w zderzeniu z losem, nauczyciel sk³ada wo-
bec siebie i wobec swoich uczniów egzamin z rosn¹cej w nim, a budzonej i roz-
wijanej w nich dojrza³o�ci. Najbardziej jest ona sprawdzalna wobec
ostatecznego celu ludzkiego ¿ycia, któremu wszystkie sytuacje egzystencjalne
maj¹ byæ �wiadomie i dobrowolnie przyporz¹dkowane. Patrz¹c na wszystko
z wy¿yn kresu � spe³nienia siebie a¿ po �mieræ � nauczyciel wychodzi zwy-
ciêsko wobec wszystkiego, co pojawia siê �nie w porê�, co krzy¿uje gotowe
plany, a tak¿e wobec tego wszystkiego, co sprawia cierpienie, co siê nie uda-
je, poni¿a czy zawstydza. Ze spokojem i pokor¹ godzi siê na to, co przynosi los
rozumiany nie jako z³o�liwe i m�ciwe fatum, ale jako próba, do�wiadczenie,
prawdziwa szko³a wielko�ci. Ostatecznie, zarówno dobro, jak i z³o staj¹ siê
�tworzywem� wzrostu osobowego i doskonalenia. Jeden jest tylko wymaga-
ny warunek: Trzeba odkryæ najg³êbszy i ostateczny sens ¿ycia, wszelkich zda-
rzeñ, przemijania i �mierci. Jest to mo¿liwe w perspektywie odwiecznego Losu,
Wcielonego S³owa, m¹dro�ciowego Logosu, w p³aszczy�nie sacrum.

Etos polskiego nauczyciela wyrasta z tysi¹cletniej, chrze�cijañskiej kultu-
ry narodu. Misja nauczyciela w �wietle wiary jest przed³u¿eniem misji samego
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46 A. Dró¿d¿, Etyka nauczycieli, w: Etyczny wymiar edukacji nauczycielskiej,
Kraków 2004, s. 60.
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Chrystusa. Nauczyciel nale¿y do powo³anych. Powo³anie rozumiane szeroko
to przede wszystkim wezwanie do pe³ni cz³owieczeñstwa, do dojrza³o�ci du-
chowej, do szukania pe³nej prawdy o sensie ¿ycia, do w³¹czenia siê w bezinte-
resown¹ mi³o�æ, w s³u¿bê poszukuj¹cym najwy¿szej Prawdy i najwy¿szego
Dobra. Jest to tak¿e powo³anie do �wiêto�ci. Jawi siê ona jako mo¿liwa, je¿eli
wezwany do atrakcyjnej spo³ecznie, ale trudnej roli, odczytuje w niej wielk¹ szan-
sê duchowego wzrostu i stara siê ze wszystkich si³ dobrze j¹ zrozumieæ, przyj¹æ
za swoj¹ i wiernie do koñca wype³niæ. Nadaje wtedy swoim dzia³aniom nie-
powtarzaln¹ warto�æ, a swojemu ¿yciu � najg³êbszy, uszczê�liwiaj¹cy sens.

Powo³anie w rozumieniu wê¿szym oznacza wezwanie do szczególnego
zadania. W przypadku nauczyciela jest nim wychowanie cz³owieka. Wymaga
ono pe³nego mi³o�ci otwarcia siê na wychowanków, bezinteresownej s³u¿by,
zaimponowania (poci¹gniêcia) w³asnym ¿yciem. Powinien im ujawniæ �ocze-
kiwane ciep³o, osobow¹ bezpo�rednio�æ�, wyj�æ do nich

w poczuciu prawdy, serdeczno�ci i otwarto�ci. (�) Trzeba bowiem przed wycho-
wankiem rozpalaæ te ogniska warto�ci i nale¿ycie je o�wietliæ, roznieciæ je wi-
chrem w³asnego przekonania i zaanga¿owania, tak by ogieñ ten siê przeniós³.
Czy trzeba jeszcze wiêcej s³ów, by zarysowaæ ów osobliwy �ethos wychowawcy�?

Trzeba nie tylko odpowiednich �technik� i umiejêtno�ci, i nie tylko podmio-
towego zaanga¿owania w szczero�ci i prawdzie � ale tak¿e autorskiej konceptu-
alno�ci w tym wszystkim, co wychowawca odpowiednio do sytuacji i ujawnionych
potrzeb czyni zarówno w diagnozie rozpoznawania stanów i potrzeb, jak i w pro-
gnozie realizacji wybranych koncepcji wychowawczych dzia³añ47.

Nie mo¿na zatem spe³niæ tego powo³ania, nie realizuj¹c równocze�nie
w³asnego rozwoju i to w stopniu ponadprzeciêtnym. O czym jeszcze koniecz-
nie nale¿y pamiêtaæ? W �wietle wiary �s³u¿ba cz³owiekowi ma sens jedynie
wówczas, gdy widzi siê w nim nieskoñczon¹ godno�æ jego cz³owieczeñstwa,
albo wrêcz � jak domaga siê Ewangelia � ukrytego w nim Boga�48. Tak rodzi
siê najg³êbszy szacunek i mi³o�æ do dziecka. Nie chodzi wiêc tylko o popraw-
ne, taktowne zachowanie, ¿yczliwo�æ i przeciêtn¹ troskê. Dzieckiem trzeba
siê zdumieæ i zachwyciæ, byæ dla niego ojcem i matk¹, bratem i siostr¹, ser-
decznym przyjacielem. Trzeba siê czuæ zaszczyconym t¹ s³u¿b¹. Trzeba j¹
pe³niæ w imieniu samego Chrystusa. Bezinteresowna i ofiarna mi³o�æ do dzie-
ci to istota nauczycielskiego powo³ania.
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47 J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna. Podrêcznik dla wychowawców, War-
szawa 1996, s. 222�223.

48 W. Stró¿ewski, O wielko�ci. Szkic z filozofii cz³owieka, Kraków 2002, s. 295.
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Je�li oddaje siê on temu wielkiemu dzie³u bez reszty i do koñca, wówczas
jest na swoim miejscu, staje na wysoko�ci wyznaczonego mu zadania. Spe³-
niaj¹c je � spe³nia siebie. Staje siê to prawdziwe szczególnie wtedy, gdy prze-
kracza, wrêcz przerasta siebie.

Konkluduj¹c, nale¿y powiedzieæ, ¿e nauczyciel �skazany� jest na wiel-
ko�æ i do tej wielko�ci powinien zapalaæ. Do tego potrzebna jest mu pasja.
�Pasja to dynamiczna koncentracja wszystkich si³: intelektu, woli, a nawet
uczuæ w d¹¿eniu do wyznaczonego celu. Po³¹czona z geniuszem, czy choæby
talentem (�) nie mo¿e nie doprowadziæ do wielko�ci: jest jej zapowiedzi¹
i znakiem�49.

Rzeczywi�cie, nauczyciel wezwany jest do realizowania w swoim ¿yciu
tej przygody, której na imiê wielko�æ cz³owieczeñstwa i wielko�æ s³u¿by m³o-
demu pokoleniu, które szuka Mistrza i ma do tego pe³ne prawo. Gdzie Go
mo¿e spotkaæ? W drodze na szczyty. Nauczyciel i uczeñ � jak tury�ci spoty-
kaj¹ siê na �cie¿ce wysokogórskiej � w podnios³ej blisko�ci. Obaj otwarli siê
na wielko�æ. Towarzysz¹ im ambitne aspiracje. Pokochali trud i wysi³ek.
S¹ zdeterminowani trwaæ na obranej drodze. Przyjazne skierowanie siê ku
sobie jest ju¿ tylko prost¹ konsekwencj¹ przep³ywu wielkich warto�ci � jak
w naczyniach po³¹czonych. Nie ma bardziej skutecznego wp³ywu wychowaw-
czego. I nie ma bardziej skutecznego sprawdzianu nauczycielskiego etosu.

Résumé

L�ETHOS DE LA PROFESSION D�INSTITUTEUR � PÉDAGOGUE

L�ethos de l�instituteur s�enracine dans l�éthique générale. Le maître profession-
nel doit être d�abord un homme psychologiquement mûr et bon, doté de qualités
intellectuelles, morales et sociales proportionnées à ses tâches. Les valeurs et normes
éthiques qu’il découvre et incarne dans sa propre existence, constituent sa morale
humaine, son ethos. Cet ethos comprend une image idéale de la personne, sa probité,
un style de noble comportement. Si l’on veut énumérer les racines d’un tel comporte-
ment, il faudrait mentionner: vue consistante du monde, échelle stable des valeurs,
sens de justice, responsabilité envers sa propre manière de vivre, manifestée par le
sens de devoir d’agir le bien et d’éviter le mal.

Le maître ne doit pas réduire son ethos à un minimum moral. A celui qui exerce
une fonction d’éducateur, guide et pédagogue, convient un ethos élevé, visant l’idéal,
exigeant une attitude d’abnégation jusqu’ à l’héroisme. L’ethos du maître croît sur le
fondement de l’éthique humaine générale. Dans le processus éducatif cet ethos se
propose des buts suivants: évolution harmonieuse de la personne; capacité d’emploi

Ks. Mieczys³aw Rusiecki

49 Tam¿e, s. 296.
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des moyens éducatifs conformes aux principes éthiques, atmosphère de joie, de re-
spect et de confiance réciproques, motivation pour mener une vie digne de l’homme.
Ces buts son pourtant conditionnés par l’ouverture aux valeurs spirituelles: amour,
beauté, tolérance, attitude de dialogue culturel.

Pour réaliser ces tâches si nobles et importantes, le maître doit enrichir ses pro-
pres compétences et qualités. Dans le domaine didactique il s’agit de connaître et de
comprendre des élèves, d’entrer en contact avec eux, facilitant l’assimilation des
vérités proposées, promouvoir l’attitude créative, éduquer la capacité de penser.

Dans le domaine pédagogique le maître devrait cultiver des attitudes: domina-
tion de soi-même, bon vouloir de venir en aide dans les situations de conflits et de
difficultés, capacité de prendre les décisions justes et promptes, formation par des
exercices pratiques attirants.

Dans l’ethos du maître s’inscrit aussi le soin pour l’ethos du disciple. Au niveau
naturel et biologique il s’agit de l’humanisation des instincts et des émotions en vue
d’une autodomination. Au niveau psychologique on visera à la maturité intellectuel-
le, à la promotion de la curiosité de recherche, interiorisation de la vérité, à la véracité.
L’ethos vu sous l’aspect sociologique comporte assimilation du bien et rejet du mal,
ouverture aux valeurs universelles.

Au niveau culturel il s’agit d’inspirer l’engagement personnel pour les valeurs
supérieurs, spécialement pour tout ce qui est beau, vrai et bon (kalokagathia). Grâce à
cette attitude l’homme devient capable d’entreprendre un effort toujours créatif. En-
fin l’ethos vu au niveau spirituel nous rend doués à vivre notre existence dans la
perspective surnaturelle visant le mystère du Logos – Verbe incarné – Jésus Christ.
En suivant un tel Maître l’homme espère pouvoir réaliser sa vie ici-bas et devenir un
maître fascinant pour les autres.

Ks. dr hab. Mieczys³aw RUSIECKI � ur. w 1932 r. w Chmielniku. Ukoñczy³ WSD
w Kielcach. Studia specjalistyczne z katechetyki � w Warszawie (ATK). Doktoryzo-
wa³ siê na KUL, gdzie w latach 1975�2001 by³ wyk³adowc¹ historii katechezy. Wyk³a-
da³ te¿ w WSD w Kielcach katechetykê (1981�2001), homiletykê (1988�1996). Od roku
1988 wyk³ada pedagogikê i dydaktykê. Po habilitacji od 1997 do 2007 pracowa³ w Aka-
demii �wiêtokrzyskiej jako profesor tej uczelni (tak¿e jako kierownik Zak³adu Historii
Wychowania i Organizacji Szkolnictwa na Wydziale Pedagogicznym). Jest autorem
9 ksi¹¿ek zawieraj¹cych wyk³ady formacyjne dla nauczycieli, a tak¿e rozprawy Przed-
miot katechezy potrydenckiej w Polsce (1566�1699), Lublin 1996 oraz ponad 300
artyku³ów o charakterze naukowym i popularnonaukowym z dziedziny katechezy,
pedagogiki i etyki. Aktualnie pracuje w Wy¿szej Szkole Umiejêtno�ci im. Stanis³awa
Staszica w Kielcach.

Etos zawodu nauczyciela
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Agnieszka Smoliñska � Kielce

WZORZEC OSOBOWY NAUCZYCIELA

W POGL¥DACH GRZEGORZA PIRAMOWICZA

Idea³owi nauczyciela-wychowawcy po�wiêcono ju¿ wiele opracowañ.
Mówi¹c o ideale nauczyciela, nale¿y mieæ na uwadze jego ustosunkowanie
siê do siebie i innych ludzi, wyra¿aj¹ce siê w jego czynach, a nie jego przymio-
ty (zalety) czy mechanizmy psychiczne i fizyczne, które s¹ tylko hipotetyczny-
mi konstrukcjami teoretycznymi, i nie czynno�ci tak lub inaczej determinowane1.

Jedn¹ z g³ównych, charakterystycznych cech naszych czasów jest ogrom-
na dynamika zmian we wszystkich dziedzinach ¿ycia. Nauczyciel-wychowaw-
ca, aby nad¹¿yæ za postêpem technicznym i skutkami przemian, winien stale
siê rozwijaæ. W pogoni za nowoczesno�ci¹ w kszta³ceniu, �rodowisko nauczy-
cielskie powinno czerpaæ wzorce z wielowiekowej tradycji w dziedzinie wy-
chowania. Nauczyciele maj¹c wiedzê z zakresu historii polskiej my�li
pedagogicznej, mog¹ w oparciu o tradycjê stworzyæ nowe standardy w wy-
chowaniu dzieci i m³odzie¿y. �rodowisko nauczycielskie powinno czerpaæ z nie-
których wzorców i autorytetów z okresu polskiego o�wiecenia.

W po³owie XVIII wieku szkolnictwo polskie stanowi³o monopol licznych
na terenie Rzeczypospolitej zakonów, zw³aszcza jezuitów i pijarów. Szko³y
zakonne najpierw pijarskie, zreorganizowane w latach piêædziesi¹tych XVIII
stulecia przez ksiêdza Stanis³awa Konarskiego, a nastêpnie jezuickie powoli
d�wiga³y siê z upadku.

Utworzenie Collegium Nobilium oraz reforma szkó³ pijarskich i jezuickich
stanowi³y w dziejach polskiego szkolnictwa pierwszy prze³om. Z inicjatywy
�familii� zobowi¹zano przysz³ego króla do powo³ania do ¿ycia Szko³y Rycer-
skiej, która zosta³a utworzona w 1765 r. Szko³a ta chlubi¹ca siê s³usznie

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 301�312

1 Por. S. Ruciñski, Nauczyciel-wychowawca: miêdzy idea³em a rzeczywisto�ci¹,
w: Wychowanie na rozdro¿u. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adam-
ski, Kraków 1999, s. 43.
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wy�mienitymi osi¹gniêciami, nie by³a w stanie wype³niæ ca³ej, olbrzymiej i na-
warstwiaj¹cej siê latami luki w polskim systemie o�wiatowym. Do realizacji
projektów reformy dogodnym momentem by³o skasowanie przez papie¿a w ro-
ku 1773 zakonu jezuitów. Utworzona 14 pa�dziernika 1773 r. Komisja Eduka-
cji Narodowej podjê³a samodzielne prace nad programem wychowania
obywatelskiego2. Wielu cz³onków KEN by³o osobami o �wiat³ych pogl¹dach
o�wiatowych. Wykazywali oni du¿o osobistego zaanga¿owania i im w znacz-
nej mierze zawdziêczaæ nale¿y wyra�ne postêpy w pracach nad reform¹. Naj-
wa¿niejszymi postaciami reformy byli Adam Czartoryski, Ignacy Potocki oraz
sekretarz Komisji, by³y jezuita ks. Grzegorz Piramowicz3.

Wspó³czesnym nauczycielom wskazana by³aby recepcja pogl¹dów pedago-
gicznych ks. Piramowicza, autora dzie³a pt. Powinno�ci nauczyciela.

1. ¯ycie

Grzegorz Wincenty Piramowicz urodzi³ siê 25 listopada 1735 r. we Lwo-
wie, w ormiañskiej rodzinie kupieckiej. By³ najstarszym z jedena�ciorga dzieci
patrycjusza lwowskiego Jakuba, tytularnego sekretarza Augusta III, i Anny
z Nikoforowiczów4. Znane s¹ imiona czterech jego sióstr: Zofii, Genowefy,
Weroniki i Rypsyny oraz braci: Piotra, Andrzeja i Stanis³awa. Piotr wst¹pi³ do
dominikanów, a w 1788 r. powierzono mu funkcjê przeora w ¯ó³kwi. Z kolei
Andrzej i Kazimierz, a potem i Stanis³aw zostali ksiê¿mi �wieckimi. By³a to
wiêc rodzina bardzo religijna. Od dziewi¹tego roku ¿ycia Grzegorz Piramo-
wicz uczy³ siê w lwowskim kolegium jezuickim, gdzie ukoñczy³ kurs matema-
tyki i filozofii w dziewiêtnastym roku ¿ycia5. Po ukoñczeniu kolegium 10 sierpnia
1754 r. wst¹pi³ do Towarzystwa Jezusowego. Dwuletni nowicjat odby³ w do-
mu �w. Szczepana w Krakowie, po czym pracowa³ w ¯ytomierzu jako na-
uczyciel gramatyki i infimy. W latach 1757�1759 uczy³ w szkole ni¿szej
w Jurewiczach nad Prypeci¹, a w latach 1759�1760 naucza³ poetyki w kole-
gium w £ucku. Od roku 1760/1761 studiowa³ przez cztery lata w Akademii
Lwowskiej teologiê i przyj¹³ �wiêcenia kap³añskie (23 lipca 1763 r.). Po stu-
diach podj¹³ jesieni¹ 1764 r. obowi¹zki kaznodziei i profesora teologii moralnej

2 Por. S. Meller, Powstanie i dzia³alno�æ Komisji Edukacji Narodowej, �Prze-
gl¹d Pedagogiczny�, nr 3 (1973), s. 55�56.

3 Por. tam¿e, s. 57.
4 Por. E. Aleksandrowska, Piramowicz Grzegorz Wincenty, w: Polski S³ownik

Biograficzny, t. 26, z. 3, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1981, s. 529�530.
5 Por. Archiwum Prowincji Ma³opolskiej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie

(dalej APM TJ) sygn. 1344, s. 182.
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w kolegium w Krzemieñcu. Pobyt tam nie trwa³ jednak d³ugo, gdy¿ ostatni¹
próbê zakonn¹, tzw. trzeci¹ probacjê, odby³ Piramowicz w latach 1766/67 w Ja-
ros³awiu i stamt¹d wróci³ do Lwowa6.

Prowincja³ o. Bystrzanowski na pro�bê rodziny odda³ trzech m³odych
Potockich pod opiekê ks. Grzegorza Piramowicza. Ten za� jesieni¹ 1767 r.
wyjecha³ z nimi za granicê do Francji i W³och. Wed³ug katalogów trzy lata,
tj. od roku 1767 do 1770, przebywa³ on ze swymi wychowankami w Rzymie.
W Wiecznym Mie�cie 15 sierpnia 1769 r. za pozwoleniem genera³a zakonu, Waw-
rzyñca Ricciego, Piramowicz z³o¿y³ uroczyst¹ profesjê po piêtnastu latach ¿ycia
zakonnego. Przebywaj¹c w Rzymie, zasta³ tam wielu polskich jezuitów, m.in. asy-
stenta o. K. Koryckiego oraz o. J. Hulewicza, A. Pisarzewskiego, K. Krasickie-
go, D. Kaznowskiego. Rzymscy jezuici dobrze oceniali kompetencje Piramowicza,
przyznaj¹c mu katedrê teologii moralnej. Akta Towarzystwa Jezusowego w Kra-
kowie nie informuj¹ o d³u¿szym ni¿ trzyletnim jego pobycie w Wiecznym Mie�cie.
Niemniej wiadomo, ¿e w roku 1770 na pewno wróci³ do Lwowa. Dwaj jego pod-
opieczni z tej zagranicznej wyprawy wst¹pili do stanu duchownego: Kajetan Po-
tocki zosta³ kanonikiem krakowskim, a Pawe³ Potocki � kanonikiem w £ucku.
Z kolei trzeci z Potockich � Jan zosta³ starost¹ kaniowskim.

Ojciec Piramowicz kszta³c¹c innych, sam te¿ wci¹¿ siê kszta³ci³. Zna³
doskonale Juwencjusza, Rollego, Fleury�ego, Pestalozziego oraz innych pisa-
rzy francuskich i w³oskich. Pobyt za granic¹, poznanie szkolnictwa, a tak¿e
spo³eczeñstwa francuskiego i w³oskiego rozszerzy³y i wzbogaci³y umys³ przy-
sz³ego sekretarza Komisji Edukacji Narodowej7. Po powrocie do Polski zosta³
skierowany do pracy nauczycielskiej w kolegium lwowskim. Piramowicz mia³
opiniê utalentowanego pedagoga, skoro powierzono mu nauczanie logiki. Za-
równo dotychczasowa praktyka pedagogiczna, jak i pobyt za granic¹ pog³êbi³y
niew¹tpliwie posiadane przezeñ uzdolnienia. Równocze�nie by³ kaznodziej¹
w katedrze lwowskiej. Ale dzia³alno�æ ta nie trwa³a d³ugo. Wiosn¹ 1772 r.
Piramowicz wyjecha³ do Spa, towarzysz¹c w podró¿y choremu pra³atowi Rze-
wuskiemu. Kuracja, jak¹ przy tej okazji sam odby³, wzmocni³a jego s³abe zdro-
wie. Ze Spa Piramowicz powróci³ do Lwowa pod koniec 1772 lub na pocz¹tku
1773 r. Tym razem by³ to jego ostatni pobyt w tym mie�cie. W sierpniu 1773 r.
znalaz³ siê w Warszawie i odt¹d przysz³e losy zwi¹¿¹ go ze stolic¹ na d³ugie
lata. Podczas pobytu w Warszawie dowiedzia³ siê o kasacie zakonu jezuitów.
Wiadomo�æ tê przyj¹³ z wielkim ¿alem, wynikaj¹cym prawdopodobnie czê�cio-
wo z przywi¹zania do Towarzystwa Jezusowego, w którym blisko ju¿ dwa-
dzie�cia lat przebywa³, a w wiêkszej zapewne mierze z niepewno�ci jutra8.

6 Por. K. Mrozowska, Wstêp, w: G. Piramowicz, Powinno�ci nauczyciela oraz
wybór mów i listów, Wroc³aw � Kraków 1958, s. VI�VII.

7 Por. AMP TJ, sygn. 1344, s. 186.
8 Por. K. Mrozowska, Wstêp, dz. cyt., s. IX�XI.

Wzorzec osobowy nauczyciela w pogl¹dach Grzegorza Piramowicza
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Dalsze ¿ycie ks. Piramowicza po kasacie zakonu wype³ni³a niezmordowana
dzia³alno�æ w Komisji Edukacji Narodowej. Wspó³praca z Komisj¹ rozpoczê³a siê
z chwil¹ jej powstania. Pocz¹tkowo jego udzia³ w poczynaniach nowo powsta³ej
magistartury by³ nieoficjalny. Piramowicz pozostawa³ nadal u boku Ignacego Po-
tockiego, który powo³any zosta³ na sekretarza KEN, i od niego otrzymywa³ takie
czy inne obowi¹zki. Na pocz¹tku 1774 r. wszed³ jednak do Komisji jako jej pra-
cownik i od tego momentu a¿ do koñca jej istnienia s³u¿y³ jej swym piórem.

Jednocze�nie Potocki zatroszczy³ siê o to, aby daæ swemu przyjacielowi
trwalsze zabezpieczenie finansowe. W roku 1774 przekaza³ Piramowiczowi pro-
bostwo w miasteczku usytuowanym w jego dobrach � Kurowie pod Pu³awami.
W dwa lata pó�niej ksiêstwo Czartoryscy nadali mu drugie probostwo w le¿¹cej
w pobli¿u Koñskowoli. Probostwo w Kurowie sta³o siê dla Grzegorza Pira-
mowicza jego w³a�ciwym domem, ostoj¹, o�rodkiem jego osobistych ambicji
i zainteresowañ. Sprowadzi³ tu matkê i nie uposa¿one jeszcze rodzeñstwo,
a w wolnych chwilach zajmowa³ siê domem i gospodarstwem9.

W lutym 1775 r. Piramowicz zosta³ powo³any na stanowisko sekretarza
w nowo utworzonym Towarzystwie do Ksi¹g Elementarnych pod prezyden-
cj¹ Ignacego Potockiego. Pierwsza sesja Towarzystwa odby³a siê 7 lutego
tego¿ roku w Bibliotece Za³uskich. O jej przebiegu poinformowa³ Piramowicz
w pi�mie pt. Ustanowienie Towarzystwa do Ksi¹g Elementarnych. Odt¹d
praca w Towarzystwie poch³onê³a go bez reszty. Uczestniczy³ w cotygodnio-
wych posiedzeniach Towarzystwa i w sesjach KEN. Zaprasza³ znanych uczo-
nych do udzia³u w og³aszanych przez Komisjê konkursach na podrêczniki
i prospekty, prosi³ o opiniê o wydawanych programach, rozsy³a³ te¿ propagan-
dowe listy do zagranicznych periodyków. Jako sekretarz Towarzystwa do Ksi¹g
Elementarnych inicjowa³ projekty i ustawy szkolne, programy nauczania, wy-
dawa³ przepisy dotycz¹ce opracowywania podrêczników10.

W roku 1779, latem, Piramowicz wyruszy³ w blisko dwuletni¹ podró¿,
towarzysz¹c w peregrynacji zagranicznej do W³och i Francji ¿onie Ignacego
Potockiego, El¿biecie z Lubomirskich, oraz jego bratu Stanis³awowi i ¿onie
tego¿. Po drodze podró¿nicy zatrzymali siê w Krakowie, gdzie Piramowicz
zosta³ promowany na Uniwersytecie Jagielloñskim na doktora filozofii i teolo-
gii. Nastêpnie poprzez Czechy i Austriê udali siê do W³och. Przebywali tam
do koñca czerwca 1780 r., spêdzaj¹c czas g³ównie w Rzymie, a nastêpnie
wyjechali do Pary¿a, sk¹d jesieni¹ tego¿ roku powrócili do Warszawy. Podró¿
ta przyczyni³a siê zapewne do ugruntowania pogl¹dów pedagogicznych zna-
nego jezuity, ale po³udniowe s³oñce �le wp³ynê³o na jego schorowane oczy.

9 Por. tam¿e, s. XIII�XIV.
10 Por. E. Aleksandrowska, Piramowicz Grzegorz Wincenty, dz. cyt., s. 531;

S. I. Mo¿d¿eñ, Zarys historii wychowania, cz. 1: do 1795 roku, Kielce 1999, s. 241.
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Obowi¹zki zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ w Komisji Edukacji Narodowej wi¹-
za³y siê z d³ug¹ i mêcz¹c¹ wizytacj¹, jak¹ Piramowicz odby³ latem 1782 r.,
obje¿d¿aj¹c szko³y w Wielkim Ksiêstwie Litewskim. Nied³ugo potem pogor-
szy³ siê stan jego zdrowia; do choroby oczu do³¹czy³ siê tak¿e reumatyzm.
Teraz najchêtniej przebywa³ w Kurowie, gdzie jego uwagê, oprócz zajêæ dusz-
pasterskich i gospodarczych, poch³ania³a równie¿ otwarta w roku 1783 szkó³-
ka parafialna. W 1787 r. na w³asne ¿yczenie Piramowicz ust¹pi³ z Towarzystwa
do Ksi¹g Elementarnych i pozosta³ na probostwie w Kurowie. Pe³ni³ te¿ gor-
liwie sw¹ kap³añsk¹ pos³ugê w Koñskowoli, czasem odwiedza³ Czartoryskich
w Pu³awach. Otrzymywa³ jednak bie¿¹ce wiadomo�ci z Warszawy. W li�cie
do Ignacego Potockiego wyra¿a³ wielk¹ rado�æ z powodu Konstytucji 3 maja
i donosi³ o wra¿eniach, jakie ten przewrót wywo³a³ w Lublinie11.

Klêski z powodu wojny z Rosj¹ i postêpów Targowicy przyczyni³y siê
do dalszego upadku na zdrowiu ks. Piramowicza. W tym okresie czê�ciej prze-
bywa³ on w Pu³awach u Czartoryskich i w galicyjskiej Sieniawie. Latem 1793 r.
wyjecha³ w towarzystwie Adama Kazimierza Czartoryskiego na kuracjê do
Baden, niemniej nie uzyska³ znacz¹cej poprawy. Do kraju wróci³ przez
Drezno i Lipsk, gdzie spotka³ siê z Ignacym Potockim. Na pocz¹tku roku
1794 znów powa¿nie chorowa³. W czasie insurekcji powróci³ do Kurowa.
W 1797 r. zosta³ wraz z Ignacym Potockim internowany w Krakowie przez
Austriaków.

Po powrocie do Kurowa, choæ schorowany i prawie ociemnia³y, zajmo-
wa³ siê prac¹ duszpastersk¹ i o�wiatow¹. Wiosn¹ 1800 r., ulegaj¹c naciskom
w³adz austriackich niechêtnych pobytowi w jednej miejscowo�ci Piramowi-
cza i Potockiego, odst¹pi³ probostwo w Kurowie bratu Stanis³awowi, a w Koñ-
skowoli Franciszkowi Zab³ockiemu. Sam przeniós³ siê na ofiarowane mu przez
Czartoryskich bogate probostwo w Miêdzyrzeczu Podlaskim, gdzie zmar³ 14 li-
stopada 1801 r. Jego cia³o zosta³o przewiezione do Kurowa i tam pochowane
obok matki12.

2. My�l pedagogiczna

Grzegorz Piramowicz, uczestnicz¹c w obradach Komisji Edukacji Naro-
dowej oraz dzia³aj¹c w Towarzystwie do Ksi¹g Elementarnych, wydawa³ liczne
pisma o charakterze pedagogicznym. W 1776 r. w zwi¹zku z ostatecznym
opracowaniem Ustaw Komisji opublikowano jego Uwagi o nowym instruk-

11 Por. K. Mrozowska, Wstêp, dz. cyt., s. XVII�XX.
12 Por. tam¿e, s. XXII�XXIII; E. Aleksandrowska, Piramowicz Grzegorz Win-

centy, dz. cyt., s. 534�535.
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cji publicznej wk³adzie o charakterze apologetycznym co do nowych pro-
gramów i metod. Corocznie � od roku 1782 � ukazywa³y siê drukiem Mowy
w Towarzystwie do Ksi¹g Elementarnych Piramowicza zawieraj¹ce nie tyl-
ko cenne uwagi o postêpach reformy, ale i donios³e my�li z zakresu pedagogi-
ki i dydaktyki w sensie filozoficznym13.

Grzegorz Piramowicz szczególnie anga¿owa³ siê w prace KEN po�wiê-
cone reformie programów nauczania. Nauka moralna, czyli etyka, ju¿ od pierw-
szych lat istnienia Komisji Edukacji Narodowej zajmowa³a wa¿ne miejsce
w programach nauczania, które szkicowano dla szkó³ �rednich. Odzwiercie-
dli³o siê to miêdzy innymi w ankiecie: Jakie nauki w szko³ach wojewódz-
kich dawane byæ maj¹. Respondenci, do których nale¿eli Grzegorz Piramowicz,
Antoni Pop³awski i inni, wskazywali na konieczno�æ eksponowania etyki
w programach. Zgodnie z programem z roku 1775 (autorstwa Piramowicza)
pt. Uk³ad nauk i porz¹dku miêdzy niemi w szko³ach wojewódzkich etykê
powinno siê wyk³adaæ w klasie I szko³y �redniej. Mia³a to byæ nauka etyczna
dotycz¹ca powinno�ci wobec rodziców. W klasie II etyka mia³a dotyczyæ
powinno�ci wzglêdem wspó³obywateli, w klasie III powinno�ci wobec Boga,
w klasie IV powinno�ci wobec siebie samego. W starszych klasach mia³a byæ
wyk³adana kolejno nauka prawa naturalnego, nauka ekonomiki i nauka prawa
politycznego14.

Zredagowane przez Piramowicza i og³oszone drukiem w 1783 r. Ustawy
Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szko³y w kra-
jach Rzeczypospolitej przepisane, dzieli³y szko³y parafialne na wiêksze, znaj-
duj¹ce siê zw³aszcza w miastach, i na mniejsze. Ró¿ni³y siê one tylko zakresem
nauk w nich udzielanych. W szko³ach wiêkszych uczono nauki chrze�cijañ-
skiej i obyczajów; czytania i pisania, rachunków i pocz¹tków pomiarów;
poznawania monet, miar i wag; nauki ogrodnictwa i rolnictwa; a tak¿e zacho-
wania zdrowia ludzkiego i leczenia zwierz¹t; znajomo�ci handlu wewnêtrzne-
go w danej okolicy. W szko³ach parafialnych mniejszych uczono tylko czytania,
pisania i rachunków, pomiarów w ogrodnictwie oraz praw moralnych. Na-
uczycielom nakazano obchodzenie siê w sposób ³agodny i roztropny z dzieæmi
wiejskimi. Ponadto zobowi¹zano ich do zwrócenia uwagi na sytuacjê zdro-
wotn¹ uczniów. Co roku nauczyciel sk³ada³ sprawozdanie rektorowi wydzia³u.
Wed³ug tych ustaw g³ównym zadaniem szko³y parafialnej by³o �o�wiecenie�
ludno�ci wiejskiej15.

13 Por. W. W¹sik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 263.
14 Por. S. Jedynak, Etyka polska od Konarskiego do Ko³³¹taja, �Studia Filozo-

ficzne�, 10 (1973), s. 41.
15 Por. A. Wojtkowski, Wspó³praca duchowieñstwa katolickiego z Komisj¹

Edukacji Narodowej, �¯ycie i My�l�, 10 (1973), s. 3.
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3. Nauczyciel � wzorzec osobowy

Swoje pogl¹dy pedagogiczne Piramowicz wyrazi³ najpe³niej w dziele Po-
winno�ci nauczyciela, wydanym w 1787 r. Sk³ada siê ono z czterech czê�ci.
W pierwszej autor wyja�nia nauczycielowi jego zadania, stawia przed nim cel,
do którego powinien d¹¿yæ, wskazuje mu, jak powinien odnosiæ siê do �rodo-
wiska, w którym przebywa, jak traktowaæ dzieci oraz ich rodziców. Zawarte
s¹ tu równie¿ rady dotycz¹ce metody pracy wychowawczej. W drugiej czê�ci
pisze na temat wychowania fizycznego m³odego pokolenia. Z kolei w trzeciej
zawarta jest nauka obyczajów oraz nauczanie obowi¹zków. Metodyka na-
uczania czytania, pisania, rachunków, nauka rzemios³, handlu, rolnictwa i ogrod-
nictwa stanowi przedmiot czwartej czê�ci. W zakoñczeniu zamieszczone s¹
uwagi dla mistrzyñ ucz¹cych dziewczêta16.

Rozdzia³ pierwszy czê�ci pierwszej mówi o celach i obowi¹zkach nauczy-
ciela. Zdaniem Piramowicza nauczyciel jest wezwany do dozoru szko³y para-
fialnej. Ma za zadanie uczyæ dzieci na wsiach i w miasteczkach, a jego praca
powinna przyczyniæ siê do uszczê�liwienia powierzonych mu podopiecznych.
Nastêpnie autor podaje wskazówki dla nauczycieli, aby starannie wywi¹zy-
wali siê ze swoich obowi¹zków. Podkre�la, ¿e kunszt nauczycielski � przy-
równywany do innych umiejêtno�ci czy rzemios³ � nale¿y stale rozwijaæ. Dobry
nauczyciel powinien siê doskonaliæ poprzez lekturê ksi¹¿ek mówi¹cych na
temat wychowania. Pedagog winien ponadto ³¹czyæ pracê z modlitw¹. Na-
uczyciel powinien dbaæ tak¿e o swoje wykszta³cenie, gdy¿ mo¿e on przekazy-
waæ uczniom te wiadomo�ci, które sam dobrze zrozumia³17.

Szczególn¹ form¹ relacji wychowawczej: m³ody cz³owiek � doros³y jest
wiê� ucznia i nauczyciela. Jej wp³yw na przysz³y kszta³t spo³eczeñstwa daje
siê porównaæ tylko z rang¹ zwi¹zku miêdzy dzieckiem a rodzicem. Nauczy-
ciele w tej misji pe³ni¹ szczególn¹ rolê. Wychowawca podejmuje �wiadomie
trud, z którym wi¹¿e siê wiele wyrzeczeñ i po�wiêceñ dla dobra procesu wy-
chowawczego. Zarówno wychowawca, jak i wychowanek s¹ osobami.
W aspekcie filozofii personalistycznej mówi siê o osobie ludzkiej jako istocie
wyposa¿onej w zestaw cech ontyczno-aksjologicznych, bêd¹cych warto�cia-
mi bytu ludzkiego. Nale¿¹ do nich: wolno�æ, prawda, cielesno�æ oraz godno�æ.
Nauczyciel i uczeñ s¹ tak samo wyposa¿eni w te cechy osobowe, a zw³asz-
cza w warto�æ godno�ci18.

16 Por. S. I. Mo¿d¿eñ, Zarys historii wychowania�, dz. cyt., s. 241.
17 Por. G. Piramowicz, Powinno�ci nauczyciela, oprac. i wstêp K. Mrozowska,

Wroc³aw � Kraków 1958, s. 10�13.
18 Por. W. Chudy, Istota pedagogiki personalistycznej, w: Wychowanie chrze�ci-

jañskie. Miêdzy tradycj¹ a wspó³czesno�ci¹, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 274�277.
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Grzegorz Piramowicz kre�l¹c model nauczyciela, zwraca³ uwagê tak¿e
na poszanowanie godno�ci osoby ludzkiej w procesie wychowawczym. Nie-
zwykle wa¿nym okaza³ siê aspekt personalistyczny.

W dalszej czê�ci pierwszego rozdzia³u mowa jest na temat relacji miêdzy
nauczycielem a uczniem. Nauczyciel powinien byæ mi³y, okazywaæ uczniom
zainteresowanie, troskliwo�æ i serce. Zawsze � tak w dobrych, jak i w gor-
szych chwilach � winien dbaæ o dobro dzieci, cierpliwie ich wys³uchiwaæ:

Stanie siê mi³ym, kochanym od nich i godnym zaufania: kiedy okazywaæ im
bêdzie, nie tylko w s³owach i o�wiadczeniach, ale bardziej w postêpowaniu swo-
im szczer¹ ku nim mi³o�æ, serce ojcowskie, troskliwo�æ, staranie o ich dobro,
kiedy w ich potrzebach, smutkach, w chorobie uka¿e lito�æ, pocieszaæ, nawie-
dzaæ, o ratunek, o lekarza, o leki zabiegaæ bêdzie. (�) Mieæ w nim bêd¹ uczniowie
zaufanie, kiedy im ³agodnego przystêpu nigdy nie odmówi, w¹tpliwo�ci cierpli-
wie wys³ucha, w b³êdach po ojcowsku ostrze¿e, kiedy siê czego sekretnego do-
wie, ani tego, który doniós³, nie wyda, ani tego, którego siê tajemne doniesienie
tycze, jawnie nie wytchnie, ale potajemnie rzecz wyrozumie i napomni, chybaby
gwa³towne okoliczno�ci inaczej wyci¹ga³y, i na ten czas rady roztropniejszych
zasi¹gnie19.

Wnioski te by³y zgodne z panuj¹cymi wówczas tendencjami w my�li pe-
dagogicznej jezuitów. Zasadnicze cechy pedagogiki jezuickiej sprowadza³y siê
do ³agodno�ci, dobroci po³¹czonej z powag¹ i poszanowaniem godno�ci ucznia.
Kary mia³y byæ stosowane w ostateczno�ci, a w�ród nich na ostatnim miejscu
by³a kara fizyczna20. System kar i nagród w procesie wychowania by³ rów-
nie¿ przedmiotem zainteresowañ pedagogicznych Grzegorza Piramowicza. Jed-
nym z warunków dobrego wychowania to � zdaniem autora � pos³uszeñstwo,
które bêdzie wystêpowa³o wtedy, kiedy nauczyciel zjedna sobie mi³o�æ i usza-
nowanie swoich podopiecznych. Dzieci bowiem chêtniej i bardziej s³uchaj¹
tego, kogo kochaj¹ i powa¿aj¹. Zalecana jest nauczycielom ³agodno�æ w od-
noszeniu siê do wychowanków. Autor uwa¿a te¿, ¿e nauczyciela nie powinna
cechowaæ niesta³o�æ w postêpowaniu pedagogicznym. Wychowawca nie po-
winien nakazywaæ wychowankom nic ponad to, co nale¿y do jego kompeten-
cji. Podobnie uczniowie nie mog¹ wyrêczaæ nauczyciela w jego obowi¹zkach,
gdy¿ taka postawa mo¿e siê spotkaæ z krytyk¹ ze strony rodziców21.

Piramowicz zwraca uwagê na umiejêtno�æ napominania i strofowania
przed zastosowaniem kar. £agodne napominania, przestrogi i rady maj¹ pierw-
szeñstwo przed karceniem. Nauczyciel powinien zachowaæ umiarkowanie

19 G. Piramowicz, Powinno�ci nauczyciela�, dz. cyt., s. 14�15.
20 Por. S. I. Mo¿d¿eñ, Zarys historii wychowania�, dz. cyt., s. 155.
21 Por. G. Piramowicz, Powinno�ci nauczyciela�, dz. cyt., s. 17�18.
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w swoim zachowaniu, gdy¿ mo¿e to mieæ negatywny wp³yw na osobowo�æ
wychowanków. Nie powinien zatem krzyczeæ, ha³asowaæ, poniewa¿ nara¿a
siê na utratê autorytetu i sam sobie szkodzi22.

Najtrudniejsz¹ kwestiê w systemie wychowania stanowi karanie. Nauczy-
ciel winien mieæ �wiadomo�æ za co, jak i kiedy nale¿y karaæ. Ka¿dy nauczy-
ciel powinien mieæ prawo do s³uszno�ci w karaniu. Nigdy nie nale¿y karaæ
uczniów, kiedy jest siê w gorszym nastroju czy  w gniewie. Kara powinna byæ
wymierzona, wtedy gdy winny u�wiadomi sobie w³asne przewinienie. Kary
musz¹ byæ dostosowane do rodzaju przestêpstwa. Je�li wina jest ma³a, to
równie¿ kara powinna byæ mniejsza i odwrotnie. Nauczyciel nigdy nie powi-
nien przystêpowaæ do kary cielesnej, chyba ¿e wszystkie inne sposoby siê
nie powiod³y:

Kary maj¹ byæ przystosowane i umiarkowane pod³ug przestêpstwa. Kiedy
wina jest ma³a, tajemna, pierwszy raz pope³niona, kara albo raczej przestroga,
powinna byæ tajemna i lekka, i wiêcej przebaczenia maj¹ca. Przestêpstwa z³o�li-
we, gorsz¹ce, jawnie powtarzane surowszego ukarania wyci¹gaj¹. Nigdy nie
powinien nauczyciel przystêpowaæ do kary cielesnej, to jest do ch³osty i plag,
chybaby wszystkie inne nie powiod³y siê wcale, chybaby krn¹brno�æ rozmy�l-
na albo niepoprawiona ³atwo�æ karania, zgorszenie znaczne drugich tak¹ karê
potrzebn¹ czyni³o23.

Nastêpnie autor twierdzi, ¿e nauczyciel powinien daæ odczuæ winnemu,
a tak¿e innym uczniom, i¿ jest przymuszony do wymierzenia ch³osty; czêsto
musi on zaklinaæ i prosiæ, ¿eby mu do tego nie dawali przyczyny. Piramowicz
jest przekonany, i¿ im rzadsze bêdzie karanie cielesne (tylko w skrajnych przy-
padkach zastosowane) i po³¹czone z umartwieniem samego nauczyciela, tym
bardziej bêdzie skuteczne oraz bêdzie budzi³o w wychowankach postanowie-
nie poprawy. Je¿eli wszystkie �rodki karania zawiod¹, nauczyciel powinien
wezwaæ rodziców lub opiekunów, aby zabrali oni dziecko ze szko³y. K³opoty
z takim podopiecznym stanowi¹ bowiem z³y przyk³ad dla innych uczniów. Pi-
ramowicz zaleca³ nauczycielom u¿ywanie kar, które zawstydzaj¹ wspó³ucz-
niów. Na koniec swych rozwa¿añ na temat systemu karania w szkole autor
sygnalizuje, ¿e rol¹ rodziców, opiekunów i przyjació³ nie jest litowanie siê nad
ukaranym, ale aktywne dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy jego zachowania24.

Nieco miejsca Piramowicz po�wiêca tak¿e nagrodom w systemie wy-
chowawczym. Twierdzi, ¿e zachêty i pochwa³y mog¹ przyczyniæ siê do polep-
szenia zachowania. Wed³ug niego nauczyciel powinien chwaliæ wzorowych

22 Por. tam¿e, s. 19�20.
23 Tam¿e, s. 21�23.
24 Por. tam¿e, s. 24�25.
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uczniów w obecno�ci rodziców b¹d� opiekunów podczas uroczysto�ci szkol-
nych. W pochwa³ach i nagrodach zaleca nauczycielom, aby kierowali siê
sprawiedliwo�ci¹ i powag¹25.

Rozdzia³ III czê�ci pierwszej Powinno�ci nauczyciela dotyczy relacji
miêdzy nauczycielem a rodzicami lub opiekunami uczniów. Pedagog w szkole
miejskiej czy wiejskiej nie mo¿e obej�æ siê bez kontaktów z rodzicami. Przy
czym nie powinien zra¿aæ siê ich prostot¹ i nieumiejêtno�ci¹. Piramowicz
radzi nauczycielom, aby wobec rodziców postêpowali w sposób ³agodny, uczci-
wy i przyjacielski. Nauczyciel maj¹c opiekê nad uczniami, powinien pokazaæ
rodzicom, ¿e chce wychowaæ ich dzieci na pobo¿nych, cnotliwych i dobrych
obywateli. Zdaniem Piramowicza nauczyciel winien wystrzegaæ siê przyjmo-
wania korzy�ci materialnych od rodziców tak w postaci pieniê¿nej, jak i wszel-
kich podarunków:

Nauczyciel szkó³ki we wsi lub w mie�cie nie mo¿e siê obej�æ bez znoszenia
siê z rodzicami dzieci sobie powierzonych, a czêsto mu przypadnie byæ wezwa-
nym od panów, komisarzów, rz¹dców miasteczek lub wsi, od pasterza miejscowe-
go, albo wyci¹gaæ bêdzie potrzeba, aby siê do nich udawa³. We wszystkich swoich
postêpkach powinien mieæ przed oczyma cel swego powo³ania, to jest dobre
wychowanie m³odzi, i we wszystkim zjednywaæ dobre wychowanie m³odzi, i we
wszystkim zjednywaæ dobre o sobie rozumienie u ludzi i dobr¹ s³awê. Niech siê
nie zra¿a grubo�ci¹ i wie�niactwem, nieumiejêtno�ci¹ rodziców. Z prawdziwej
mi³o�ci bli�niego ma siê nad nimi litowaæ, ¿e nie mieli nawet ani przyzwoitego
stanowi swemu wychowania. Ma sobie bardzo ³agodnie, uczciwie i po przyjaciel-
sku z nimi postêpowaæ. (�) Nauczyciel wzi¹wszy na siebie piecz¹ o wychowanie
dzieci, a zatem stawszy siê drugim dla nich ojcem, powinien przez uczynki i mowy
swoje pokazaæ jawnie ich rodzicom, ¿e kocha szczerze dzieci, ¿e ca³y jest zajêty,
¿eby z nich uczyni³ dobrych, pobo¿nych i cnotliwych ludzi, dobrych gospoda-
rzy. (�) Bardzo siê ma strzec chciwo�ci brania, wymagania od rodziców podarun-
ków w pieni¹dzach, w ¿ywno�ci i innych rzeczach. Rodzice uczniów jego s¹
zwyczajnie ubodzy, z krwawej pracy utrzymuj¹cy ¿ycie26.

Znany jezuita jest przekonany, ¿e i rodzice ze swej strony powinni szano-
waæ nauczyciela, poniewa¿ powierzyli mu opiekê nad swoimi dzieæmi. Dlate-
go w przypadku zastrze¿eñ co do jego pracy winni z nim ¿yczliwie porozmawiaæ.

Czê�æ trzeci¹ dzie³a Piramowicz po�wiêci³ omówieniu wychowania moralne-
go. Analizuj¹c te zagadnienia, autor przeprowadzi³ podzia³, zgodny z duchem epo-
ki, na naukê obyczajow¹ i naukê wiary. Zwróci³ on uwagê na æwiczenie m³odzie¿y
w zachowaniu dobrych obyczajów i cnót, przestrzeganiu powinno�ci wynikaj¹-

25 Por. tam¿e, s. 26�18.
26 Tam¿e, s. 29�31.
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cych z przynale¿no�ci stanowej. Osobne miejsce w tych rozwa¿aniach zajmuj¹
kwestie zwi¹zane z nauczaniem dzieci zasad wiary, wpajaniem im pobo¿no�ci i przy-
wi¹zania do religii. Nauka obyczajów odbywa³a siê w szkole, a nauka wiary w ko-
�ciele, choæ jej udzielaniem zajmowaæ siê mia³ równie¿ nauczyciel27.

Piramowicz uwa¿a, ¿e dobry przyk³ad ze strony nauczyciela jest wskaza-
nym �rodkiem wychowawczym, gdy¿ dzieci bêd¹ siê chroni³y od z³ego, a na-
biera³y cnót i dobrych obyczajów. Wed³ug niego nauczyciel powinien
postêpowaæ z dzieæmi w sposób rozumny, a rozmawiaj¹c z nimi, winien mó-
wiæ rozs¹dnie, z o�wieceniem i przekonywaniem. Dzia³alno�æ wychowawcza
nauczyciela powinna byæ ukierunkowana na umi³owanie przez uczniów cnoty
i naukê dobrych obyczajów. Autor twierdzi, ¿e czêste powtarzanie cnotliwych
uczynków czyni cz³owieka cnotliwym28.

Zakoñczenie

Reasumuj¹c dzia³alno�æ Grzegorza Piramowicza w instytucjach o�wiato-
wych doby Komisji Edukacji Narodowej, nale¿y stwierdziæ, ¿e by³a ona zgodna
z panuj¹cymi wówczas tendencjami w zakresie systemu edukacyjnego w Euro-
pie. Jego pogl¹dy pedagogiczne ukszta³towa³y siê pod wp³ywem pedagogiki zako-
nu jezuitów oraz idei, z którymi zapozna³ siê podczas podró¿y zagranicznych.
Wykszta³cenie w zakresie filozofii i teologii mia³y równie¿ istotny wp³yw na my�l
pedagogiczn¹ Piramowicza. W swoim dziele pt. Powinno�ci nauczyciela nakre-
�li³ wzorzec idealnego nauczyciela. Wskaza³ w nim na cnoty, jakimi powinien od-
znaczaæ siê nauczyciel. W swoich pogl¹dach wyprzedzi³ nastêpne pokolenia
pedagogów, gdy¿ wy³aniaj¹ siê z nich zapowiedzi-zwiastuny oraz znaki rozpoznaw-
cze wychowania personalistycznego, stawiaj¹cego na godno�æ i poszanowanie
osoby ludzkiej. Piramowicz jako pedagog zwraca uwagê na relacje miêdzy na-
uczycielem a uczniem oraz na relacje miêdzy nauczycielem a rodzicami uczniów.
Istotn¹ rolê w procesie wychowawczym � jego zdaniem � odgrywa system kar
i nagród. Wydaje siê, ¿e ten system stawiania wymagañ wychowankom i wycho-
wawcom jest s³uszny. Wszyscy bowiem winni�my siê uczyæ tego, aby od siebie
wymagaæ. Dzi� nale¿y zwróciæ piln¹ uwagê na system stawiania m³odzie¿y
wymagañ. Papie¿ Jan Pawe³ II mówi³ na Westerplatte: �Musicie od siebie
wymagaæ, nawet gdyby inni od Was nie wymagali�29.

27 Por. K. Mrozowska, Wstêp, dz. cyt., s. LXVI�LXVII.
28 Por. G. Piramowicz, Powinno�ci nauczyciela�, dz. cyt., s. 56�58.
29 Jan Pawe³ II, Wiêcej mieæ czy bardziej byæ, w: ten¿e, �Do koñca ich umi³o-

wa³�. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce. 8�14 czerwca 1987 roku, Città del
Vaticano 1987, s. 156.

Wzorzec osobowy nauczyciela w pogl¹dach Grzegorza Piramowicza
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Pogl¹dy pedagogiczne Grzegorza Piramowicza zas³uguj¹ na recepcjê przez
wspó³czesne �rodowisko pedagogiczne. Nakre�lony wzorzec nauczyciela mo¿e
przyczyniæ siê do kszta³towania osobowo�ci nauczycielskiej w obecnych cza-
sach. Wiele z hase³ pedagogicznych Piramowicza pozostaje nadal aktualnych.

Summary

THE ROLE MODEL OF A TEACHER

IN THE VIEWS OF GRZEGORZ PIRAMOWICZ

The article describes the activity and the pedagogic thought of Grzegorz Pira-
mowicz � a member of the Commission for National Education. Piramowicz showed
the model of an ideal teacher in his work �The obligations of a teacher�. He paid
attention to the characteristics of a good educator: gentleness, consideration and
kindness.

According to Piramowicz, the respect for human dignity in the process of te-
aching is very important. He stressed the importance of the correct relationship be-
tween the teacher and his pupils as well as between the teacher and the pupils�
parents.

Piramowicz was interested in the problem of punishing and awarding in the
process of education. In his opinion the punishment should be adequate to the offen-
ce  � the corporal punishment being an extremity. He recommended justice and dignity
in praises and awards.

The educational activity of a teacher should direct pupils to love virtues and
acquire good manners.

Dr Agnieszka SMOLIÑSKA � ur. w 1974 r. w Lidzbarku Warmiñskim, dr nauk
humanistycznych. Jest adiunktem w Instytucie Edukacji Szkolnej Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach. G³ówne zainte-
resowania badawcze to: historia filozofii, historia wychowania oraz stosunki kultural-
ne polsko-w³oskie. Autorka ksi¹¿ki Spo³eczeñstwo polskie w kazaniach jezuickich
prze³omu XVII i XVIII w. (Kielce 2005).

Agnieszka Smoliñska
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WK£AD NAUKOWY KSIÊ¯Y PROFESORÓW

JULIS£AWA £UKOMSKIEGO I MIECZYS£AWA RUSIECKIEGO

W ROZWÓJ AKADEMII �WIÊTOKRZYSKIEJ

Wprowadzenie

Przechodz¹cy do historii rok 2007 zaowocowa³ w diecezji kieleckiej piêk-
nym, z³otym jubileuszem kap³añstwa nastêpuj¹cych prezbiterów: ks. Andrzeja
Biernackiego, ks. Piotra Bugaja, ks. Stanis³awa Czerwika, ks. Mariana
Go³¹bka, ks. W³adys³awa Haberki, ks. Stanis³awa Kleczaja, ks. Eugeniusza
Ko³omañskiego, ks. Antoniego Kwietnia, ks. Wac³awa Ligóra, ks. Julis³awa
£ukomskiego, ks. Eugeniusza Or³a, ks. Mariana Paulewicza, ks. Mieczys³a-
wa Rusieckiego, ks. W³adys³awa Siudaka, ks. Wac³awa Smolarczyka, ks. Mar-
ka �ciany, ks. Edwarda Wawrzyka i ks. Tadeusza Wojtasiñskiego.

Do 50-lecia kap³añstwa do¿y³o osiemnastu Jubilatów z ogólnej liczby
dwudziestu siedmiu wy�wiêconych w 1957 r. Dziewiêciu odesz³o do Pana.
Warto zwróciæ uwagê na rok ich wst¹pienia do Seminarium Duchownego
w Kielcach � 1951. By³ to czarny b¹d� te¿ krzy¿owy rok dla diecezji kielec-
kiej, bowiem 20 stycznia 1951 r. zosta³ zaaresztowany przez Józefa �wiat³o
i osadzony w wiêzieniu na warszawskim Mokotowie pasterz Ko�cio³a kielec-
kiego biskup Czes³aw Karczmarek. Razem z nim aresztowano ks. Jana Jaro-
szewicza, wikariusza generalnego diecezji kieleckiej. Zosta³ tak¿e zatrzymany
i osadzony w wiêzieniu rektor Seminarium Duchownego ks. Szczepan Sobal-
kowski. Posypa³y siê aresztowania ksiê¿y wyk³adaj¹cych w seminarium i pra-
cuj¹cych w kurii, a w ca³ej diecezji wy³apywano �niewygodnych� kap³anów
i wsadzano ich za kraty. Ten ponury rozdzia³ w dziejach tutejszej wspólnoty
diecezjalnej ksi¹dz Stefan kardyna³ Wyszyñski okre�li³ w Zapiskach wiêzien-
nych jako okres �poligonu do�wiadczalnego w Kielcach dla walki z Ko�cio-
³em�. I w³a�nie, gdy trwa³a owa propagandowa nagonka na duchownych jako
�zdrajców narodu�, Pan Bóg w czasie prze�ladowania wzbudzi³ liczne powo-
³ania. Da³ ducha mêstwa wielu m³odzieñcom, którzy mimo ostrych ataków na

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 313�337
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Ko�ció³ wytrwali na drodze do kap³añstwa, a biskup Czes³aw Karczmarek
po latach wiêzienia i internowania móg³ wróciæ do Kielc (po pa�dziernikowej
odwil¿y 1956) w dniu 4 kwietnia 1957 r. i podj¹æ pos³ugê pastersk¹. W tej¿e
pos³udze 15 czerwca 1957 r. udzieli³ �wiêceñ dwudziestu siedmiu neoprezbi-
terom, a nastêpnie rozes³a³ ich do pos³ugi Chrystusowi w Jego Ko�ciele.

Spe³nili oni zaszczytn¹ rolê na niwie Pañskiej jako wikariusze-prefekci,
proboszczowie i dziekani, organizatorzy nowych wspólnot parafialnych i bu-
downiczowie ko�cio³ów. Jeden z nich ks. Edward Wawrzyk niemal ca³e swo-
je ¿ycie kap³añskie po�wiêci³ duszpasterstwu w�ród wiernych Kanady
w diecezji Londyn. Za nim pospieszy³ i pracuje w prowincji Ontario ks. Ma-
rian Go³¹bek. Do grona kap³anów nale¿¹cych do rocznika neoprezbiterów
Anno Domini 1957 i po�wiêcaj¹cych siê nauce nale¿¹: ks. prof. dr hab. Stani-
s³aw Czerwik, ks. prof. dr hab. Julis³aw £ukomski, ks. dr Marian Paulewicz
i ks. prof. dr hab. Mieczys³aw Rusiecki. Ze wzglêdu na wy¿ej sprecyzowany
temat, w niniejszym artykule przedstawiê dwóch ksiê¿y profesorów etatowo
zwi¹zanych z Akademi¹ �wiêtokrzysk¹.

1. Osi¹gniêcia naukowe
ks. prof. Mieczys³awa Rusieckiego
w Akademii �wiêtokrzyskiej

Ksi¹dz dr hab. Mieczys³aw Rusiecki 27 listopada 1997 r. zosta³ mianowa-
ny profesorem nadzwyczajnym w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach w Instytucie Pedagogiki i Psychologii. Obowi¹zki
profesora podj¹³ od 1 grudnia 1997 r. 18 pa�dziernika 1999 r. zosta³ powo³any
na kierownika Zak³adu Historii Wychowania i Organizacji Szkolnictwa w tym-
¿e Instytucie Pedagogiki i Psychologii. Od momentu zatrudnienia prowadzi³
wyk³ady z etyki, aksjologii pedagogicznej oraz filozoficznych podstaw my�li
pedagogicznej.

W zwi¹zku z podjêtymi obowi¹zkami wyk³adowcy w kieleckiej WSP ksi¹dz
profesor opracowa³ nowe programy dydaktyczne, przyjête jako podstawa
wyk³adów i æwiczeñ dla studentów:

� Filozoficzne podstawy my�li pedagogicznej (2001),
� Program wyk³adów etyki (2003),
� Aksjologia pedagogiczna (2003).
Nale¿y tutaj nadmieniæ, i¿ propozycja w³adz Wy¿szej Szko³y Pedagogicz-

nej w Kielcach, aby zatrudniæ ksiêdza profesora Mieczys³awa na etacie wi¹-
za³a siê z jego szerok¹ dzia³alno�ci¹ duszpastersk¹ w�ród nauczycieli z ca³ej
Polski (s³ynne rekolekcje dla nauczycieli w Czêstochowie), ale tak¿e ³¹czy³a
siê z uprzedzaj¹c¹ nominacjê dzia³alno�ci¹ naukow¹. Czego wyrazem by³o
aktywne zaanga¿owanie siê ksiêdza profesora w sesjê naukow¹ Kieleckiego

Ks. Jan �ledzianowski
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Oddzia³u Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza (1991). W nastêp-
nych dwóch latach ks. M. Rusiecki uczestniczy³ w cokwartalnych spotka-
niach roboczych zwi¹zanych z pedagogik¹ w kieleckiej WSP oraz
w sympozjach: w Kielcach (1992) i w Warszawie (1993), gdzie wyg³asza³ re-
feraty na temat: �Idea³ nauczyciela i wychowawcy�.

W 1992 r. bra³ udzia³ w pracy jury oceniaj¹cego pamiêtniki nauczycieli
nades³ane na ogólnopolski konkurs, którego wspó³organizatorem by³a wspo-
mniana uczelnia. Tak¿e w Warszawie na III Kongresie Etyki Nauczycielskiej
w 1993 r. wyst¹pi³ z referatem na temat: �Etos nauczyciela� oraz w³¹czy³ siê
do zespo³u opracowuj¹cego Kodeks etyki nauczyciela.

Wracaj¹c do zatrudnienia na pierwszym etacie w kieleckiej WSP, ksi¹dz
profesor ka¿dego roku (obok wyk³adów) prowadzi³ dwa seminaria magister-
skie, efektem których by³o wypromowanie 102 magistrów. Obszary zaintereso-
wañ profesora i jego podopiecznych s¹ szerokie, wzbogacaj¹ce �rodowisko
naukowe Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, a od 2000 r. Akademii �wiêtokrzyskiej
w zdobywan¹ �tu i teraz� wiedzê na podstawie licznych badañ i analiz. Pok³o-
sie owych pog³êbionych studiów stanowi¹ nastêpuj¹ce prace magisterskie:

a) Prace magisterskie

1. Babula Renata, Problem czysto�ci przedma³¿eñskiej w opinii mieszkañ-
ców domów studenckich w Kielcach, 2000.

2. Basa Anna, Rola hipoterapii kierunkiem oddzia³ywania na dzieci
z zaburzeniami fizycznymi, 2000.

3. Cudzik Dorota, �wiadomo�æ prorodzinna m³odzie¿y akademickiej
w Kielcach, 2000.

4. Dziedzic Izabela, Rola przyja�ni w dojrzewaniu osobowym m³odzie¿y
klas ósmych wybranych szkó³ kieleckich, 2000.

5. F¹fara Monika, Dojrzewanie do ma³¿eñstwa w opinii uczestników
kursów przedma³¿eñskich w Kielcach w latach 1999�2000, 2000.

6. Gawe³ Ewa, Idea³ odpowiedzialnego rodzicielstwa w opinii studentów
uczelni kieleckich, 2000.

7. Hy¿y Katarzyna, Idea³ kobiety w oczach m³odzie¿y akademickiej
uczelni kieleckich, 2000.

8. Jastrzêbska Sylwia, Postawy nauczycieli wobec zjawiska �drugiego
¿ycia� w�ród uczniów na przyk³adzie Zespo³u Szkó³ Zawodowych
w Jêdrzejowie, 2000.

9. Korsak Ryszard, Dzia³alno�æ schronisk dla bezdomnych w Kole Kie-
leckim Towarzystwa Pomocy im. �w. Brata Alberta na prze³omie lat
1985�2000, 2000.

10. Lagierska Wioletta, Racjonalne wykorzystanie czasu wolnego w opinii
m³odzie¿y licealnej w Sêdziszowie, 2000.

Wk³ad naukowy ksiê¿y profesorów J. £ukomskiego i M. Rusieckiego
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11. Smo³uch Jowita, Wp³yw mass mediów na rozwój postaw moralnych
m³odzie¿y szkó³ �rednich powiatu Kielce, 2000.

12. Stanek Joanna, Kszta³towanie idea³u nowego cz³owieka w Ruchu �wia-
t³o-¯ycie, 2000.

13. Szewczyk Monika, Policyjna Izba Dziecka jako placówka rozwi¹-
zuj¹ca problem niedostosowania spo³ecznego i przestêpczo�ci nie-
letnich, na przyk³adzie PID w Kielcach, 2000.

14. Bartocha Dagmara, Opine licealistów na temat czasopism m³odzie-
¿owych na przyk³adzie VI LO im. J. S³owackiego w Kielcach, 2001.

15. Duda Joanna, Prze¿ywanie staro�ci na przyk³adzie mieszkañców Domu
Pomocy Spo³ecznej przy ulicy Jagielloñskiej 76 w Kielcach, 2001.

16. Grynagiel Katarzyna, Aspiracje i plany ¿yciowe wychowanków z Do-
mu Dziecka w Kielcach, 2001.

17. Jêdrycha Monika, Perswazja jako czynnik zmiany postaw wobec
rozwodów studentów I roku Akademii �wiêtokrzyskiej im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach, 2001.

18. £y¿eñ Katarzyna, Cierpienie w ¿yciu ludzi nieuleczalnie chorych, na przy-
k³adzie Domu Pomocy Spo³ecznej przy ul. Wiejskiej 12 w Janowie Lubel-
skim, 2001.

19. Ostafijczuk Urszula, Obraz ojca w opinii studentów III i IV roku
Akademii �wiêtokrzyskiej, 2001.

20. Pa³ka Ilona, Satysfakcja z ma³¿eñstwa w ocenie kobiet w wieku �red-
nim (45�55 lat), 2001.

21. Sawa Monika, Wp³yw stresu na zachowania prospo³eczne studentek
I i II roku Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, 2001.

22. Sosnowska Agnieszka, Wp³yw domu rodzinnego na wyobra¿enia
m³odzie¿y licealnej w przysz³ym ma³¿eñstwie i rodzinie, na przyk³a-
dzie Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Sêdziszowie, 2001.

23. Stolarska Katarzyna, Kszta³towanie i funkcjonowanie sumienia m³o-
dzie¿y licealnej, na przyk³adzie I Liceum Ogólnokszta³c¹cego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Koñskich, 2001.

24. Str¹czyñska Joanna, Samoakceptacja a umiejêtno�æ przebaczania,
na przyk³adzie studentów IV roku Akademii �wiêtokrzyskiej, 2001.

25. W¹troba El¿bieta, Wp³yw postaw rodzicielskich na niepowodzenia
w m³odszym wieku szkolnym, klasy III�IV, na podstawie badañ w Szkole
Podstawowej nr 2 w Staszowie, 2001.

26. Ga³êzowska Agnieszka, Rozwój potrzeb psychicznych dzieci i ich
zaspokajanie w m³odszym wieku szkolnym, 2002.

27. Janiszewska Izabela, Struktura i funkcjonowanie Domu Pomocy Spo-
³ecznej w Piñczowie, 2002.

Ks. Jan �ledzianowski
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28. Kieroñska Renata, Stosunek m³odzie¿y Liceum Ogólnokszta³c¹cego
im. Henryka Sienkiewicza do ruchów religijnych istniej¹cych na
terenie Kielc, 2002.

29. Kowalik Aneta, Struktura i funkcjonowanie Stowarzyszenia Chorych
na Stwardnienie Rozsiane w Kielcach, 2002.

30. £awrowska Justyna, Funkcjonowanie klasy specjalnej dla dzieci z ce-
chami autyzmu przy Miejskim Zespole Szkó³ nr 1 w Gorlicach, 2002.

31. £oñ Ma³gorzata, Warto�æ i rola wolno�ci w ¿yciu m³odzie¿y liceal-
nej, 2002.

32. Madejska Ewa, Istota z³a i zagro¿enia wynikaj¹ce z niego w ¿yciu
m³odzie¿y, 2002.

33. Pasek Katarzyna, Istota mi³o�ci i jej znaczenie w ¿yciu cz³owieka
w rozumieniu studentów IV i V roku Akademii �wiêtokrzyskiej
w Kielcach, 2002.

34. Przygoda Magdalena, Monografia Specjalnego O�rodka Szkolno-
-Wychowawczego dla S³abos³ysz¹cych i Nies³ysz¹cych w Kielcach przy
ul. Jagielloñskiej 30, 2002.

35. Radek Edyta, Modele ma³¿eñstwa i rodziny w opinii studentów III i IV
roku Akademii �wiêtokrzyskiej, 2002.

36. Zêbala Ewelina, Integracja osób niepe³nosprawnych ze spo³eczeñ-
stwem, 2002.

37. Chmielowiec Aleksandra Helena, Pozytywne aspekty staro�ci w Domu
Dziennego Pobytu �Wrzos� w Kêdzierzynie Ko�lu, 2003.

38. Czaja Ma³gorzata Anna, Nowa ewangelizacja a przemiana wewnêtrzna
cz³owieka, na podstawie badañ w wybranych szko³ach w Polsce, 2003.

39. Jarczak Ma³gorzata, Dojrza³o�æ do ma³¿eñstwa w ocenie studentów
V roku Akademii �wiêtokrzyskiej, 2003.

40. Kluczewska Marta Katarzyna, Osobowo�æ a d¹¿enie do samorealizacji
w ocenie studentów V roku Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, 2003.

41. Kowalska Karolina Zofia, Osobowo�æ a wychowanie z uzale¿nienia
alkoholowego na przyk³adzie indywidualnych przypadków, 2003.

42. Maj Magdalena Ma³gorzata, Aspiracje ¿yciowe wychowanków Domu
Dziecka w Nag³owicach, 2003.

43. Majewska Anna, Wp³yw postaw rodzicielskich na kszta³t osobowo�ci
m³odzie¿y, 2003.

44. Ma³aczek Justyna, Czynniki wp³ywaj¹ce na pog³êbienie wiêzi ma³-
¿eñskiej na wybranych przyk³adach, 2003.

45. Misiura Jolanta, Warsztaty Terapii Zajêciowej przy Domu Pomocy
Spo³ecznej w Krakowie, Osiedle Hutnicze 5, 2003/2004.

46. Nowak Barbara, Wp³yw metod planowania rodziny na jej funkcjo-
nowanie, 2003.

Wk³ad naukowy ksiê¿y profesorów J. £ukomskiego i M. Rusieckiego
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47. Paliwoda Aldona, Wp³yw wybranych elementów kultury narodowej
na kszta³towanie to¿samo�ci osobowej m³odzie¿y akademickiej, na
przyk³adzie IV�V roku Akademii �wiêtokrzyskiej im. Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach, 2003.

48. Solarz Grzegorz, Etos zawodu nauczyciela w opinii nauczycieli wy-
branych szkó³ �rednich w Kielcach, 2003.

49. Sulewska Monika Anna, Wychowawcze aspekty adopcji, 2003.
50. �mietana Katarzyna Magdalena, Wp³yw hospitalizacji na prze¿ycia

dzieci z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu, 2003.

51. Cio³ak Miros³awa, Dom dla Niepe³nosprawnych w Piekoszowie jako
wielofunkcyjny o�rodek rehabilitacyjny dzia³aj¹cy na zasadach
�Caritas� Diecezji Kieleckiej, 2004.

52. Czech Paulina, Rodzinny Dom Dziecka w Janinie k. Stopnicy jako
�rodowisko wychowawcze dzieci i m³odzie¿y, 2004.

53. Gajewska Marta Romana, Mi³o�æ w rozumieniu uczniów klas czwartych
Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Unii Horodelskiej w Horodle, 2004.

54. Jaremko Bernard, Charakterystyka i dzia³alno�æ O�rodka dla Dzie-
ci i M³odzie¿y Autystycznej w Kielcach w Oddziale Krajowego To-
warzystwa Autyzmu, 2004.

55. Józefowicz Mariusz, Polski Zwi¹zek Niewidomych w systemie opieki nad
osobami z dysfunkcj¹ narz¹du wzroku (Okrêg �wiêtokrzyski), 2004.

56. Jó�wik Justyna, Poziom rozwoju dojrza³o�ci emocjonalnej studentów
pedagogiki IV i V roku Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, 2004.

57. Kowalska Aneta, Metody wspomagaj¹ce psychofizyczny rozwój dzie-
ci z zespo³em Downa w m³odszym wieku szkolnym, 2004.

58. Lis Justyna, Postawy studentów kieleckich wy¿szych uczelni wobec
zjawiska istnienia i rozwoju sekt w Polsce, 2004.

59. Pe³ka Marzena, Stosunek m³odzie¿y Liceum Ogólnokszta³c¹cego im.
M. Reja w Jêdrzejowie do tolerancji wobec odmienno�ci moral-
nych, 2004.

60. Plisak Ewelina, Wp³yw nauczania integracyjnego na rozwój spo-
³eczny uczniów niepe³nosprawnych na przyk³adzie Zespo³u Szkól
Ogólnokszta³c¹cych Integracyjnych nr 4 w Kielcach, 2004.

61. Rêbalska Joanna, Etyczne aspekty eutanazji w rozumieniu studen-
tów V roku Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, 2004.

62. Solecka Alina, Obraz siebie dzieci przewlekle chorych hospitalizo-
wanych na Oddziale Hematologiczno-Onkologicznym Wojewódz-
kiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciêcego w Kielcach, 2004.

63. Solecki Jacek, Wp³yw postaw rodzicielskich na powodzenia i niepo-
wodzenia szkolne uczniów klas I�III na przyk³adzie Szko³y Podsta-
wowej w Brzezinkach Starych, 2004.
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64. Chrobak Urszula, Czynniki determinuj¹ce zachowania prospo³eczne
m³odzie¿y licealnej, 2005.

65. Januszek El¿bieta, Zjawisko przemocy w rodzinie w opinii studentów
Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, 2005.

66. Kobus Katarzyna, Przemoc w rodzinie a aspiracje ¿yciowe gimna-
zjalistów, na podstawie Gimnazjum nr I w Szczekocinach, 2005.

67. Kosobucka Magdalena, Rola kuratora s¹dowego w zakresie pracy
z m³odzie¿¹ niedostosowan¹ spo³ecznie, 2005.

68. Ko�cielniak Justyna, Mi³o�æ w rodzinie a potrzeby psychiczne dzieci
(10�13 lat), 2005.

69. Kotlarz Magdalena, Zmagania �wiatopogl¹dowo-moralne m³odzie¿y
na przyk³adzie Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Ks. Kard. Stefana
Wyszyñskiego w Staszowie, 2005.

70. Lipowicz Sylwia, Choroba sieroca u dzieci na przyk³adzie Domu
Dziecka nr 1 w Kielcach, 2005.

71. Lisowska Magdalena, Wp³yw przemocy w rodzinie wobec dzieci na
ich postawy spo³eczne, 2005.

72. £odej Krystyna, Warto�ci preferowane przez m³odzie¿ na przyk³adzie
badañ przeprowadzonych w maturalnych klasach VIII LO im. H. Sien-
kiewicza w Kielcach, 2005.

73. Malinowska Danuta, Wp³yw konfliktów w rodzinie na zagubienie
emocjonalne m³odzie¿y, na przyk³adzie Liceum Ekonomicznego
w Busku-Zdroju, 2005.

74. Moskwa Jolanta, Wp³yw rodziny na aspiracje ¿yciowe m³odzie¿y na
przyk³adzie Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Piekoszowie, 2005.

75. Myszko Marzena, �ród³a i przejawy agresji u dzieci w wieku szkol-
nym (IV�VI klasy), na podstawie badañ w Szkole Podstawowej nr 25
w Kielcach, 2005.

76. Niebudek Marta, Rodzina a niedostosowanie spo³eczne m³odzie¿y
gimnazjalnej, 2005.

77. Nowak Katarzyna, Dziecko niepe³nosprawne umys³owo w rodzinie
zastêpczej, 2005.

78. Nowak Ma³gorzata, Przyczyny konfliktów w rodzinie i ich wp³yw na roz-
wój spo³eczny m³odzie¿y, na przyk³adzie Gimnazjum w Paw³owie, 2005.

79. Piotrowska Magdalena, Wp³yw mass mediów na kszta³towanie siê po-
staw agresywnych u m³odzie¿y, na przyk³adzie II LO w Koñskich, 2005.

80. Wroñska Anna, Zagro¿enia dziecka w rodzinie alkoholików, 2005.

81. Dereñ Anna, O�rodek Rehabilitacyjno-Edukacyjny �Rado�æ ¿ycia�
dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej w Sandomierzu przy
ul. Opatowskiej 10 (zarys monograficzny), 2006.

82. Dzikowska-Matyga Paulina, Rola ojca w rodzinie w opinii uczniów
Publicznego Gimnazjum nr 10 w Radomiu, 2006.
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83. Ga³ek Marzena, Wielofunkcyjno�æ Zespo³u Placówek Opiekuñczo-
-Wychowawczych �Dobra Chata� w Kielcach, 2006.

84. Nowak Monika, Rodzinny Dom Dziecka nr 1 w Starachowicach w la-
tach 1980�2005, 2006.

85. Pietras Anna, Skuteczno�æ terapii antyalkoholowej na przyk³adzie
Stowarzyszenia Abstynentów Klubu �Opoka� w Przysusze, 2006.

86. Rêbosz Anna, Wp³yw sankcji wychowawczych na rozwój spo³eczny
dziecka w klasach IV na przyk³adzie szkól podstawowych w Kiel-
cach, 2006.

87. Siekañska Anna, Zjawisko przemocy rodziców wobec dzieci w opi-
nii m³odzie¿y gimnazjalnej w Chmielniku, 2006.

88. S³apek Katarzyna, Preferowane warto�ci w opinii uczniów Publicz-
nego Gimnazjum w Iwaniskach, 2006.

89. Stanis³awska-Knap Ewa Julia, M³odzie¿ licealna wobec destrukcyj-
nego dzia³ania sekt, na przyk³adzie trzecich klas liceów ogólno-
kszta³c¹cych w Koñskich, 2006.

90. �cis³owicz Agnieszka Maria, Wp³yw rodziny na kszta³towanie siê po-
stawy altruizmu m³odzie¿y Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Józefa
Szermentowskiego w Bodzentynie, 2006.

91. Urantówka Beata, Wp³yw subkultur na postawy m³odzie¿y na przy-
k³adzie Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. M. C. Sk³odowskiej w Ka-
zimierzy Wielkiej, 2006.

92. Urban Barbara, M³odzie¿ wobec problemu tolerancji na przyk³adzie
uczniów Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych w Solcu nad Wis³¹, 2006.

93. Walocha Anna, Specjalny O�rodek Szkolno-Wychowawczy dla Niepe³no-
sprawnych Ruchowo w Busku-Zdroju, ze szczególnym uwzglêdnieniem
przemian zwi¹zanych z reform¹ systemu edukacji 1999�2005, 2006.

94. Wêgrzyniak Aleksandra, Aspiracje ¿yciowe m³odzie¿y Liceum Ogól-
nokszta³c¹cego im. Adama Mickiewicza w G³ubczycach, 2006.

95. Wolska Marta, Warsztat Terapii Zajêciowej w Zielonce Starej jako
forma rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, 2006.

96. Zieliñska Karolina, �wietlica �rodowiskowa w Woli Krzysztoporskiej jako
placówka pomocy dzieciom z rodzin dotkniêtych alkoholizmem, 2006.

97. Zimol¹g Anna, Znaczenie i rola przyja�ni w ¿yciu m³odzie¿y gimna-
zjalnej, 2006.

98. Zysk Ma³gorzata, Ognisko Wychowawcze przy ul. Ko�ciuszki 36 w Kiel-
cach, jako placówka wsparcia dziennego dla dzieci i m³odzie¿y od 3
do 18 roku ¿ycia, 2006.

99. ¯ak Magdalena, Mass media a kryzys warto�ci moralnych m³odzie¿y
na przyk³adzie Publicznego Zespo³u Szkolno-Gimnazjalnego w Rêcz-
nie, 2006.
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100. Lechowicz Aneta, Wp³yw choroby alkoholowej rodziców na rozwój
emocjonalny m³odzie¿y gimnazjalnej, 2007.

101. Popiñska Renata, Monografia Domu Pomocy Spo³ecznej �Cichy Za-
k¹tek� w Koñskich, 2007.

102. Zdziech Marta, Istota i znaczenie opieki paliatywnej w ¿yciu chorych
terminalnie, 2007.

Pod kierunkiem ks. prof. M. Rusieckiego mgr Joanna Karczewska chlubnie
obroni³a rozprawê doktorsk¹ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pt.:
Wychowanie chrze�cijañskie w ujêciu Stefana Kunowskiego (2007).

Cennym wk³adem naukowym w rozwój Akademii �wiêtokrzyskiej by³o pod-
jêcie przez ksiêdza profesora redakcji dwóch tomów roczników wydawanych
na uczelni � �Studia Pedagogiczne Akademii �wiêtokrzyskiej� (tom 14 i 15).

W prowadzonym przez ks. prof. Rusieckiego Zak³adzie Historii Wycho-
wania i Organizacji Szkolnictwa podejmowano i realizowano wa¿ne projekty
badawcze (badania statutowe):

1. Przemiany w dziejach o�wiaty i wychowania w Polsce w XIX i XX
wieku (2001);

2. Szkolnictwo i o�wiata na tle przemian kulturalno-spo³ecznych w Pol-
sce w XIX wieku i w pierwszej po³owie XX wieku (2004).

W latach 2003�2005 ks. prof. M. Rusiecki by³ cz³onkiem Komisji ds. Oceny
Tematyki Prac Magisterskich. Ponadto rozwija³ szerok¹ dzia³alno�æ naukow¹
poprzez czynne uczestnictwo w sympozjach i konferencjach naukowych,
wyg³aszaj¹c 32 referaty w ró¿nych miastach Polski.

Obecnie nale¿y do Rady Naukowej kwartalnika: �Zeszyty Formacji Ka-
techetów�, Radom (od 2000 r.). Jest cz³onkiem Rady Naukowej periodyku
�Keryks�, Miêdzynarodowego Przegl¹du Katechetyczno-Pedagogicznoreli-
gijnego, Lublin � Wiedeñ (od 2001 r.) oraz Kolegium Redakcyjnego kwartalni-
ka homiletycznego �Wspó³czesna Ambona�, Kielce (od 1972 r.). Bierze te¿
aktywny udzia³ w pracach Zespo³u Pedagogiki Chrze�cijañskiej KNP PAN
od momentu jej powstania, tj. od roku 2004.

Szczególn¹ form¹ dzia³alno�ci naukowej ks. prof. Mieczys³awa Rusiec-
kiego s¹ liczne recenzje i publikacje, na które nale¿y wskazaæ.

b) Recenzje

Recenzje dotycz¹ publikowanych ksi¹¿ek, prac magisterskich, rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych, a nale¿¹ do nich:

1. A. D³ugosz, Jak przygotowaæ i oceniæ katechezê: elementy dydak-
tyki katechetycznej, Czêstochowa, Biblioteka �Niedzieli� 1997, �Kate-
cheta� 1998, nr 4�5, s. 121�122.
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2. Wa¿na sprawa Ko�cio³a [recenzja wydawnicza ksi¹¿ki ks. E. Skotnic-
kiego: Neokatechumenat � szansa czy zagro¿enie dla Ko�cio³a], KPD
2000, nr 4, s. 430�435.

3. Gra¿yna Karolewicz, Ksi¹dz Idzi Benedykt Radziszewski (1871�1922),
Lublin 1998, �Katecheta� 2000, nr 7�8, s. 121�122.

4. Recenzja rozprawy habilitacyjnej, A. Rynio, Integralne wychowanie
w my�li Jana Paw³a II, Lublin 2004, ��lady� maj/czerwiec 2004, nr 3,
s. 23�24.

5. Recenzja wydawnicza rozprawy habilitacyjnej autorstwa dra Grzegorza
Grzybka pt. Etyczne postawy pracy socjalnej. �wiadomo�æ moralna
� norma etyczna � wytyczne, 2006 r.

6. Recenzja ksi¹¿ki: Talent pedagogiczny w pracy wychowawczej na-
uczyciela szko³y nazaretañskiej, 2007 r.

7. Recenzja pracy: Program profilaktyczno-wychowawczy: Jak ¿yæ
szczê�liwie?, mgr A. Kwiatkowska, 2007 r.

8. Recenzowanie pracy doktorskiej mgr Joanny Karczewskiej pt. Wycho-
wanie chrze�cijañskie w ujêciu Stefana Kunowskiego, 2007 r.

Recenzent przesz³o 100 prac magisterskich na kilku kierunkach Akade-
mii �wiêtokrzyskiej w Kielcach.

c) Publikacje

W�ród bogatego zbioru publikacji znajduj¹cych siê w dorobku naukowym
ks. prof. Mieczys³awa Rusieckiego, opuszczamy prace z dziedziny homiletyki,
natomiast zwracamy uwagê na te ksi¹¿ki i artyku³y, które maj¹ wymiar peda-
gogiczny i psychologiczny, katechetyczno-wychowawczy i formacyjny, zw³asz-
cza wobec nauczycieli.

1. Szukajcie tego, co w górze: rekolekcje dla nauczycieli w Czêsto-
chowie 2�5 lipca 1995, Kielce 1997 oraz fragmenty: �Wychowawca�
1997, nr 11, s. 4; nr 12, s. 4; 1998, nr l, s. 4; nr 2, s. 4�5; nr 3, s. 4�5;
nr 4, s. 4�5; nr 6, s. 4�5.

2. Interrogatorium: katecheza �redniowieczna dotycz¹ca sakramentu
pokuty. Has³o w Encyklopedii katolickiej, t. 7, 1997, s. 391�392.

3. Zadania prezbitera a jego dojrza³o�æ osobowa: wyk³ad w Ogólno-
diecezjalnym Dniu Skupienia Ksiê¿y, katedra 12.05.1997, KPD
1997, nr 6, s. 605�622.

4. Wytrwajcie we Mnie: rekolekcje dla nauczycieli w Czêstochowie
2�5 lipca 1997, Kielce 1998.

5. Nauczyciel � cz³owiekiem misji, �Wychowawca� 1998, nr 7�8, s. 4�7.
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6. Rola uniwersytetu w kszta³towaniu dojrza³ej osobowo�ci wobec nie-
których wspó³czesnych zagro¿eñ: wyk³ad inauguracyjny w �wiê-
tokrzyskim Instytucie Teologicznym w Kielcach (11 XI 1997), KPD
1998, nr 3, s. 212�234.

7. Znaczenie rodziny i ma³¿eñstwa w procesie starzenia siê: wyk³ad
na Sympozjum Naukowo-Szkoleniowym Uniwersytetu Trzeciego Wie-
ku przy WSP im. J. Kochanowskiego w Kielcach 6.11.1998 r.

8. Starajcie siê o wiêksze dary: rekolekcje dla nauczycieli w Czêsto-
chowie 2�5 lipca 1998, Kielce 1999.

9. Dojrza³o�æ osobowa nauczyciela � wyk³ad na I Forum Nauczycieli
i Wychowawców w Tarnowie 10.04.1999 r.; tak¿e: wyk³ad na konfe-
rencji naukowej: Rozwój pedagogiki ogólnej � inspiracje i ograni-
czenia kulturowe oraz poznawcze, Kielce, 23�25 wrze�nia 1999 r.,
w: In vinculo communionis. Ksiêga jubileuszowa ku czci Biskupa
Kieleckiego Kazimierza Ryczana w 60. rocznicê urodzin, red.
ks. K. Gurda, ks. T. Gacia, Kielce 1999, s. 411�428 oraz rozdz. w: Sta-
rajcie siê o wiêksze dary�, Kielce 1999, s. 129�155.

10. Heroizm i moralne piêkno cz³owieka, pos³owie w: M. Michalczyk,
Egzamin z ¿ycia: lekarze, sanitariuszki, partyzanci 1939�1945,
Kielce 1999, s. 195�197.

11. Funkcja wychowawcza rodziny w katechezie potrydenckiej Ko�cio-
³a katolickiego w Polsce (1566�1700), w: W s³u¿bie warto�ciom.
Ksiêga pami¹tkowa po�wiêcona Ksiêdzu Biskupowi Profesorowi
dr. hab. Kazimierzowi Ryczanowi z okazji 60-lecia urodzin, red. ks.
R. Kamiñski i in., Kielce 1999, s. 486�504.

12. Osobowo�æ a warto�ci chrze�cijañskie, w: Kultura a nasze istnie-
nie, red. ks. J. £ukomski, Kielce 1999, s. 111�125.

13. Miejcie wiarê w Boga: rekolekcje dla nauczycieli w Czêstochowie
2�5 lipca 1999, Kielce 2000.

14. Allana Blooma koncepcja umys³u otwartego (o potrzebie filozofii
w szkole). Referat wyg³oszony na konferencji naukowej: Filozofia
w szkole. Kielce, 10�11 wrze�nia 1999, w: Filozofia w szkole, red.
B. Burlikowski, W. S³omski, Kielce � Warszawa 2000, s. 89�100.

15. Wychowanie do staro�ci: Wstêp, w: U brzegów jesieni: antologia
poezji polskiej o schy³ku ¿ycia, oprac. i red. Z. Korzeñska, Kielce
2000, s. V�XXXV.

16. Jubileuszowe zadania katechetów. Wyk³ad dla katechetów diece-
zjalnych w WSD w Kielcach 30 i 31.08.1999 r., w: Celebracja Ju-
bileuszu Roku 2000 w parafii. Pomoce duszpasterskie, red. ks.
J. Ostrowski, Kielce 2000, s. 34�42.

17. Katecheza, w: EK, t. 8, kol. 1028�1031.
18. Katechizm, w: EK, t. 8, kol. 1038�1047.
19. Katechizm Rzymski, w: EK, t. 8, kol. 1052�1054.
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20. Dziedzictwo ideowe polskich nauczycieli okresu II wojny �wiato-
wej, w: Powo³anie i s³u¿ba. Ksiêga jubileuszowa ku czci Biskupa
Mieczys³awa Jaworskiego w 70. rocznicê urodzin, red. ks. K. Gur-
da, ks. T. Gacia, Kielce 2000, s. 288�292.

21. Dotknijcie Mnie i przekonajcie siê: rekolekcje dla nauczycieli
w Czêstochowie 2�5 lipca 2000, Kielce 2001.

22. Dojrzewaj¹ca osobowo�æ nauczyciela, w: Rozwój pedagogiki ogól-
nej. Inspiracje i ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, red. A. Bo-
gaj, Warszawa � Kielce, 2001, s. 361�370.

23. Etyczno-religijne aspekty starszego wieku, w: Demograficzne i indy-
widualne starzenie siê. Wyzwania edukacyjne, red. A. Zych, Kielce
2001, s. 55�79.

24. Zmys³ religijny a tre�ci programowe katechezy m³odzie¿owej, w: Wy-
chowanie cz³owieka otwartego. Rola �Zmys³u religijnego� Luigi Gius-
saniego w kszta³towaniu osoby, red. A. Rynio, Kielce 2001, s. 62�70.

25. Zmys³ religijny � jego istota i funkcjonowanie wg L. Giussaniego,
w: Filozofia i nauki szczegó³owe, Kielce 2000, s. 89�100.

26. Pedagogia wiary. Jak wiara kszta³tuje osobê ludzk¹?, w: Wiara i rozum na
progu Trzeciego Tysi¹clecia, red. J. £ukomski, Kielce 2001, s. 135�143.

27. Obraz �mierci w katechezie Ko�cio³a katolickiego w XVI�XVIII w.,
w: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI�XVIII wieku. Kultura ¿ycia
i �mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 287�302.

28. W trosce o dojrza³¹ osobowo�æ katechety, w: Ocena w katechezie.
Ksi¹¿ka pami¹tkowa-sympozjalna na cze�æ Ksiêdza Profesora dra hab.
Mieczys³awa Rusieckiego, red. S. Kulpaczyñski, Lublin 2001, s. 131�154.

29. Mi³o�æ a dojrza³o�æ osobowa cz³owieka, w: Prawda i mi³o�æ w wycho-
waniu. II sesja popularnonaukowa, red. D. Kot, Kielce 2001, s. 40�71.

30. Katechetyka w Seminarium kieleckim do 1939 r., w: Kultura teolo-
giczna Seminarium Duchownego w Kielcach w latach 1727�2002.
Ksiêga jubileuszowa, Kielce 2002, s. 135�170.

31. Ewangelizacja nauczycieli, w: Ante Deum stantes, Kraków 2002,
s. 625�646.

32. Dlaczego cz³owiek ucieka od wolno�ci?, w: Wolno�æ i odpowiedzialno�æ
w wychowaniu. III sesja popularnonaukowa, Kielce 2002, s. 8�23.

33. Etos nauczycielski, Kraków, �Wychowawca� 2002, nr 2, s. 6�7.
34. Istota i sens samowychowania, �Obecni� 2002, nr 3, s. 23�30.
35. �wiêtymi b¹d�cie, w: Edukacja � Kultura � Teologia, red. ks. K. Ko-

necki, ks. I. Werbiñski, Toruñ 2003, s. 641�652.
36. Poznanie siebie warunkiem realizowania dojrza³o�ci osobowej,

�Kieleckie Studia Teologiczne�, t. 1, cz. 2, Kielce 2002, s. 311�334.
37. Samo�wiadomo�æ Doros³ego warunkiem rozwoju osobowo�ci,

�Kieleckie Studia Teologiczne�, t. 2, Kielce 2003, s. 499�526.
38. Wymagaj¹ca mi³o�æ siebie, �¯ycie duchowe�, Zima 2003, nr 33, s. 61�66.
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39. Podmiot aktywny i receptywny w dziewiêtnastowiecznej katechezie
Ko�cio³a Katolickiego w Polsce, w: Nauka i o�wiata a spo³eczno-
�ci lokalne na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. W. Caban,
Kielce 2003, s. 19�28.

40. Metodyczne aspekty katechezy Ko�cio³a katolickiego w Polsce
w XIX wieku, �Studia Pedagogiczne A��, t. 14, red. ks. M. Rusiecki,
St. Majewski, Kielce 2003, s. 209�242.

41. Uwarunkowania kszta³towania siê (kszta³cenia) sumienia dziecka,
w: W S³u¿bie dziecku, t. 3, red. ks. J. Wilk SDB, Lublin 2003, s. 7�29.

42. Dyrektorium ogólne o katechizacji, w: Encyklopedia pedagogicz-
na XXI wieku, t. 1, Warszawa 2003, s. 816�818.

43. Katecheta � wychowuj¹cy do postawy �wiadectwa, �Keryks� II (2003) 1,
s. 115�132.

44. Karta odpowiedzialno�ci i obowi¹zków nauczyciela, w: Encyklo-
pedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2, Warszawa 2003, s. 555�563.

45. Wychowawcze znaczenie celu ostatecznego w rozumieniu etyki reli-
gijnej, w: III Kielecki Festiwal Nauki (6�15 wrze�nia 2002), Kielce
2003, s. 45�51.

46. Czy zmierzch pobo¿no�ci ludowej, KPD 2004, nr 3, s. 255�274.
47. Mass media a sumienie, w: IV Kielecki Festiwal Nauki (12�21 wrze�-

nia 2003), red. K. Grysa, Kielce 2004, s. 32�35.
48. Sumienie i poczucie moralnej to¿samo�ci w kulturze chrze�cijañskiej,

w: Kultura chrze�cijañska, red. ks. J. £ukomski, Kielce 2004, s. 155�163.
49. Troska o katechetów w pos³udze bpa J. Jaroszewicza (1968�1980),

KPD 2004, nr 4, s. 416�422.
50. Etap rozwoju sumienia dziecka sze�cioletniego, w: Edukacja ele-

mentarna w zreformowanym systemie szkolnym, t. 1, red. Z. Ratajek,
M. Kwa�niewska, Kielce 2004, s. 39�50.

51. Katecheza Odrodzenia, w: Wokó³ katechezy posoborowej, red.
ks. R. Cha³upniak i in., Opole 2004, s. 193�197.

52. Osobowo�æ nauczyciela, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wie-
ku, t. 3, s. 976�1000.

53. Nadzieje i wyzwania wychowania m³odych do wiary � Ecclesia in Europa
p. 61. 62, �Kieleckie Studia Teologiczne�, t. 3, Kielce 2004, s. 245�269.

54. Dobro jako podstawowa kategoria wychowania dzieci w m³odszym
wieku szkolnym, w: Uczeñ we wspó³czesnej szkole. Problemy re-
formy edukacji wczesnoszkolnej, red. Z. Ratajek, Kielce 2005,
s. 177�193.

55. Eucharystia w katechezie (wersja poszerzona), w: Eucharystia w ¿y-
ciu Ko�cio³a, red. ks. A. ¯¹d³o, Katowice 2005, s. 206�241.

56. Idea³ wychowawczy w katechezie ko�cio³a katolickiego (rys histo-
ryczny), w: �Studia Pedagogiczne A��, nr 15, red. ks. M. Rusiecki,
W. Firlej, St. Majewski, Kielce 2005, s. 35�64.
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57. Eucharystia w katechezie, w: Zostañ z nami, Panie! Rok Euchary-
styczny. Pomoce duszpasterskie, Kielce 2005, s. 9�34.

58. Nadzieja potrzebna Europie (refleksje na marginesie Adhortacji Jana
Paw³a II � Ecclesia in Europa), w: Edukacja w cywilizacji XXI wieku,
red. A. Buchner-Jeziorska i M. Sroczyñska, Kielce 2005, s. 365�382.

59. Religijno�æ a dojrza³o�æ osobowa cz³owieka (Wyk³ad inauguracyjny
w WSD w Kielcach, 8.10.2005), KPD 2005, nr 5, s. 539�561.

60. Stosunek papie¿a Jana Paw³a II do ludzi kultury, �Dedal� nr 2 (5)
kwiecieñ � czerwiec 2005, s. 63�64.

61. Paternalizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, War-
szawa 2005, s. 59�60.

62. Profanum, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, Warsza-
wa 2005, s. 932�935.

63. Eucharystia � sakramentem spe³nienia, �Kieleckie Studia Teologicz-
ne�, t. 5, Kielce 2006, s. 153�169.

64. Nauczycielska odpowiedzialno�æ w ¿yciu i dzia³alno�ci Janusza Kor-
czaka, w: Pamiêci Janusza Korczaka. Materia³y z sesji popularno-na-
ukowej, red. J. Chmielewska, D. Mêtrak, Kielce, 2006, s. 95�106.

65. Sens spotkania z przyrod¹ � siostr¹ cz³owieka, w: W stronê �wiêtego
Krzy¿a. 50 lat zorganizowanego przewodnictwa turystycznego w Gó-
rach �wiêtokrzyskich, red. C. Jastrzêbski, Kielce 2006, s. 53�58.

66. Religijno�æ a dojrza³o�æ osobowa cz³owieka (Wyzwanie dla pol-
skiego nauczyciela na III tysi¹clecie), w: Kszta³cenie kandydatów
na nauczycieli. Teoria � praktyka, red. T. Gumu³a, T. Dyrda, Kielce
2006, s. 61�83.

67. Rutyna, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 5, Warszawa
2006, s. 537�539.

68. Struktura, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 5, Warsza-
wa 2006, s. 1059�1068.

69. Cele wychowania chrze�cijañskiego w aspekcie teorii warstwico-
wej S. Kunowskiego, w: Wychowanie chrze�cijañskie miêdzy tra-
dycj¹ a wspó³czesno�ci¹, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 128�159.

70. Katecheci szkó³ elementarnych w Galicji na prze³omie XIX�XX wie-
ku, w: Z dziejów o�wiaty na ziemiach polskich w XIX i XX wieku.
Studia i szkice, red. M. Pêkowska, Kielce 2007, s. 183�214.

71. Uleg³o�æ, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 6, Warsza-
wa 2007, s. 928�935.

72. Umiejêtno�ci nauczycielskie, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, t. 6, Warszawa 2007, s. 935�944.

73. Uniwersalizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 6, War-
szawa 2007, s. 953�973.
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2. Dzia³alno�æ dydaktyczna i naukowa
ks. prof. Julis³awa £ukomskiego
w Akademii �wiêtokrzyskiej

Ks. Julis³aw £ukomski wpisa³ siê w pocz¹tki i rozwój szkolnictwa wy¿-
szego w Kielcach przez nominacjê, jak¹ otrzyma³ z r¹k biskupa kieleckiego
Jana Jaroszewicza w dniu 26 sierpnia 1964 r. na stanowisko diecezjalnego
duszpasterza akademickiego. Obok licznych fundacji i zadañ, które mu
powierzono, duszpasterzem m³odzie¿y studiuj¹cej by³ nieprzerwanie do 2000 r.

Po zmianach ustrojowych w Polsce ksi¹dz profesor zosta³ wyk³adowc¹
w 1991 r. w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Kielcach w Instytucie Fizyki,
w Instytucie Matematyki, w Instytucie Biologii i Instytucie Wychowania Mu-
zycznego. Prowadzi³ tam wyk³ady z etyki, filozofii przyrody, metafizyki, ogól-
nej metodologii nauk, ekologii i bioetyki.

Rektor WSP prof. dr hab. Adam Massalski w dniu 11 czerwca 2000 r.
mianowa³ ks. Julis³awa £ukomskiego na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach
w Instytucie Pedagogiki i Psychologii. Od tego momentu, wraz z przekszta³-
ceniem siê WSP w Akademiê �wiêtokrzysk¹ rozpocz¹³ siê nowy etap inten-
sywnej pracy dydaktycznej i naukowej ks. prof. Julis³awa.

Wiadomo, i¿ ci¹gle udoskonalan¹ specjalno�ci¹ ks. J. £ukomskiego jest
filozofia przyrody, bioetyka i ekologia. Warto wskazaæ na jego aktywne uczest-
nictwo w sympozjach, seminariach i konferencjach naukowych zrzeszaj¹cych
ekologów z Polski i Europy. Przyk³adami owego zaanga¿owania mog¹ byæ:

� IV Seminarium Ekologiczno-Przyrodnicze �Sacrum i Przyroda� z oka-
zji wspomnienia �w. Franciszka � patrona ekologów, 40-lecia Ojcowskiego
Parku Narodowego oraz Krakowskich Dni Turystyki, Ojców 12�13 pa�dzier-
nika 1996 r. Na tym¿e naukowym spotkaniu ks. J. £ukomski wyg³osi³ referat:
Etyka �rodowiska w ujêciu Jana Paw³a II.

� Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, Wydzia³ Filozofii Chrze-
�cijañskiej i Instytut Studiów nad Rodzin¹ zorganizowa³y 22 pa�dziernika 1998 r.
konferencjê na temat: �Ochrona �rodowiska spo³eczno-przyrodniczego w pro-
blematyce filozoficznej i teologicznej�. W�ród zaproszonych z referatem: Pod-
stawy chrze�cijañskiej etyki �rodowiska naturalnego by³ ks. J. £ukomski.

� Pod has³em �Ekologia rodziny ludzkiej� uczeni i zainteresowani ekologi¹
spotkali siê na konferencji naukowej w dniach 30�31 maja 2000 r. w Augustowie.
Czynne uczestnictwo ks. prof. Julis³awa zaznaczy³o siê w obszarze tematycz-
nym: Postawy chrze�cijañskiej edukacji sozologicznej w rodzinie.

� �Edukacja ekologiczna na progu XXI wieku� � to zagadnienie, jakie pod-
jêto w Warszawie w dniu 21 kwietnia 2001 r. przez PSECiEE CECiB UKSW
na ogólnokrajowym seminarium naukowym. Ks. J. £ukomski wyg³osi³ referat:
Edukacyjna rola liturgii w Ko�ciele katolickim � aspekt ekologiczny.
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� �Etyka �rodowiskowa jako wyzwanie XXI wieku� to temat konferencji
naukowej, która odby³a siê w Warszawie 20 kwietnia 2002 r. na UKSW.
Ks. prof. Julis³aw wyst¹pi³ z referatem: Etyka �rodowiskowa jako element
kultury.

� �Problemy XXI wieku. Polityka ekologiczna i prawo ochrony przyro-
dy� � tak zatytu³owano konferencjê naukow¹ w Instytucie Ekologii i Bioetyki
UKSW, która odby³a siê w Warszawie 27 pa�dziernika 2004 r. Ksi¹dz profe-
sor � jak zawsze reprezentuj¹cy Akademiê �wiêtokrzysk¹ � wyg³osi³ referat:
Patriotyzm w wymiarze ekologicznym.

Temat ten prof. £ukomski powtórzy³ na XII Seminarium �Sacrum i Przy-
roda�, które odby³o siê w dniach 9�10 pa�dziernika 2004 r. w �wiêtokrzyskim
Parku Narodowym, w schronisku PTTK �Jode³ka� w �wiêtej Katarzynie.

� W dniach 9�10 listopada 2005 r. zorganizowano w Lublinie na Katolic-
kim Uniwersytecie im. Jana Paw³a II konferencjê naukow¹ �Filozofia przyro-
dy � filozofia przyrodoznawstwa � metakosmologia�. Przyby³y na ni¹ ks. prof.
J. £ukomski wyg³osi³ referat: Zwi¹zek filozofii przyrody z naukami przy-
rodniczymi w ujêciu ks. Zygmunta Hajduka.

W dzia³alno�ci dydaktycznej i naukowej ks. prof. J. £ukomskiego � obok
wymienionych przedmiotów, które wyk³ada w Akademii �wiêtokrzyskiej �
nale¿y wskazaæ na seminaria magisterskie, które prowadzi oraz wypromowa-
nych przez niego magistrantów tej¿e uczelni.

a) Prace magisterskie

1. Buchcic Renata, Przemoc wobec dziecka w rodzinie na przyk³adzie
Gminy Strawczyn, Kielce 2005.

2. Czaja Barbara, Postawy m³odzie¿y wobec warto�ci materialnych na
przyk³adzie Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Daleszycach, Kielce 2005.

3. Czaja Wies³awa, Alkoholizm w �wiadomo�ci i postawach m³odzie¿y
licealnej na przyk³adzie szko³y �redniej w Daleszycach, Kielce 2005.

4. Jamróz Justyna, Plany ¿yciowe w kontek�cie problemów wychowaw-
czych wychowanków Domu Dziecka w Nag³owicach, Kielce 2005.

5. Mika Halina, Problem ubóstwa rodzin w Gminie Ciê¿kowice. Dia-
gnoza O�rodka Pomocy Spo³ecznej w Ciê¿kowicach, Kielce 2005.

6. Prasowska Anna, Wp³yw �rodków odurzaj¹cych na ¿ycie osób uza-
le¿nionych w opinii i postawach uczniów Zespo³u Szkó³ Rolniczych
w Borkowicach, Kielce 2005.

7. Robak Anna, Prze¿ywanie staro�ci na przyk³adzie mieszkanek Domu
Pomocy Spo³ecznej we W³oszczowej, Kielce 2005.

8. Tubilewicz Grzegorz, Poczucie sensu ¿ycia w�ród recydywistów pe-
nitencjarnych na przyk³adzie do�wiadczeñ Aresztu �ledczego w Kra-
snymstawie, Kielce 2005.
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9. Zamachowska Beata, Sytuacja socjalno-bytowa i szkolna dzieci z ro-
dzin dotkniêtych na³ogiem alkoholizmu na terenie Gminy Smyków,
Kielce 2005.

10. Zarêba Janusz, Kultura fizyczna w �wiadomo�ci i postawach ele-
wów w Wy¿szej Szkole Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie, Kiel-
ce 2005.

11. Bielecki Marcin, Wzory kulturowe przekazywane w rodzinie w pro-
cesie wychowania (na przyk³adzie rodzin), Kielce 2006.

12. Cedzyñska Agnieszka, Stosunek cz³owieka do �wiata zwierz¹t na pod-
stawie twórczo�ci muzycznej wybranych zespo³ów alternatywnych,
Kielce 2006.

13. Dudek £ukasz, Satanizm w muzyce na przyk³adzie twórczo�ci wy-
branych zespo³ów muzycznych, Kielce 2006.

14. Dudek Paulina, Powstanie, struktura i formy pracy (dzia³alno�ci)
Domu Pomocy Spo³ecznej w Zgórsku, Kielce 2006.

15. Dziewiêcka Agnieszka, Wp³yw nauczania Jana Paw³a II na system war-
to�ci m³odych ludzi, na przyk³adzie studentów V roku Pedagogiki Opie-
kuñczej i Pracy Socjalnej Akademii �wiêtokrzyskiej, Kielce 2006.

16. Gêbura Joanna, Powstanie, struktura organizacyjna i funkcje O�rodka
Szkolno-Wychowawczego dla Niewidomych w Laskach, Kielce 2006.

17. Jakubczyk Ewa, Potrzeba mi³o�ci i ¿yczliwo�ci w �rodowisku osób
niepe³nosprawnych (na przyk³adzie Domu Pomocy Spo³ecznej
w Piekoszowie) Domu Rekolekcyjnego dla Niepe³nosprawnych,
Kielce 2006.

18. Kaczmarek Miros³aw, Obraz �wiadomo�ci ekologicznej uczniów klas
trzecich Szko³y Podstawowej w Piekoszowie, Kielce 2006.

19. Kêdzierska Ma³gorzata, Powstanie, struktura organizacyjna i formy
dzia³alno�ci Domu Pomocy Spo³ecznej w Piekoszowie, Kielce 2006.

20. Kokot Magdalena, Przemoc w rodzinie (na przyk³adzie Gminy Piñ-
czów), Kielce 2006.

21. Kurpias £ukasz, Dziecko w rodzinie z problemem alkoholowym
w �wietle do�wiadczeñ anonimowych alkoholików w Kielcach (na
przyk³adzie O�rodka przy ul. Jagielloñskiej), Kielce 2006.

22. Motak Agata, Powstanie, struktura organizacyjna i formy dzia³al-
no�ci Domu Pomocy Spo³ecznej w Olkuszu, Kielce 2006.

23. Nowak Szczepan, Istota i wp³yw czynników sprzyjaj¹cych prawi-
d³owemu rozwojowi dzieci w rodzinie niepe³nej, Kielce 2006.

24. Pabian Micha³, Pojêcie ojczyzny, narodu i patriotyzmu w �wiadomo�ci
m³odzie¿y Pañstwowego Gimnazjum nr 15 w Kielcach, Kielce 2006.

25. Polit Paulina, Problemy egzystencjalne pensjonariuszy Domu Pomo-
cy Spo³ecznej w Kielcach, Kielce 2006.
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26. Ramos Ma³gorzata, Problem eutanazji w pogl¹dach i postawach
m³odzie¿y Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Staszowie, Kielce 2006.

27. Rubak Diana, Przestêpczo�æ w�ród m³odzie¿y w �wietle uwarunkowañ
rodzinnych, grupy rówie�niczej i szko³y (na przyk³adzie Pañstwowego
Gimnazjum przy ul. Jagielloñskiej w Kielcach), Kielce 2006.

28. Sobala Joanna, Rewalidacja i terapia dzieci w wieku przedszkolnym
chorych na cukrzycê na podstawie �wiadectwa rodziców i dzia³al-
no�ci Ko³a Cukrzycowego przy Poradni Diabetologicznej w Rze-
szowie, Kielce 2006.

29. Skrzyniarz Agnieszka, Przemoc w szkole (na przyk³adzie Gimnazjum
w Bielinach), Kielce 2006.

30. Szymkiewicz Anna, Kszta³towanie zachowañ ekologicznych i zdro-
wotnych u dzieci w wieku przedszkolnym (na przyk³adzie Samorz¹-
dowego Przedszkola w Piekoszowie), Kielce 2006.

31. �lusarczyk Mariusz, Niepowodzenia szkolne dzieci z rodzin dysfunkcyj-
nych (na przyk³adzie Szko³y Podstawowej w Raczycach), Kielce 2006.

32. Zawrotniak Maria, Problemy egzystencjalne wieku starczego (na przy-
k³adzie pensjonariuszy Domu Opieki w Stalowej Woli), Kielce 2006.

33. Zdeb Agnieszka, Stosunek cz³owieka do �wiata zwierz¹t (na przy-
k³adzie wybranych zespo³ów alternatywnych), Kielce 2006.

34. Ziemiañski Rafa³, Problem przemocy wobec ludzi i zwierz¹t w �wia-
domo�ci i postawach studentów V roku Wydzia³u Pedagogicznego
w Kielcach, Kielce 2006.

35. Adamski Krzysztof, Wp³yw poczucia humoru i pogody ducha wy-
chowawcy na skuteczno�æ i jako�æ oddzia³ywania wychowawcze-
go na przyk³adzie dzia³alno�ci sieci �wietlic �Wolna Strefa�
w Kielcach, Kielce 2007.

36. Adamus Sylwia, Aspiracje m³odzie¿y wobec problemów wspó³czes-
nego spo³eczeñstwa na przyk³adzie Szkó³ Zawodowych w Stara-
chowicach, Kielce 2007.

37. Figura Anna, Potrzeba kszta³towania �wiadomo�ci i postaw odpowie-
dzialno�ci ekologicznej w rodzinie i w szkole na przyk³adzie wypowie-
dzi i zachowañ uczniów Gimnazjum nr 10 w Radomiu, Kielce 2007.

38. Flesik Krzysztof, Szacunek dla ¿ycia i dopuszczalno�æ eutanazji
w �wiadomo�ci uczniów Zespo³u Szkó³ w Staszowie, Kielce 2007.

39. Gidek Marcin, Kszta³towanie postaw proekologicznych w rodzinie
na przyk³adzie wypowiedzi i postaw dzieci Szko³y Podstawowej
nr 12 w Kielcach, Kielce 2007.

40. Grucha³a Monika, Rodzina jako podstawowa komórka formacji �wia-
topogl¹dowej i spo³ecznej na przyk³adzie uczniów Szko³y Podsta-
wowej w Z³otej, Kielce 2007.
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41. Jêczmiñska Iwona, Wiara i praktyki religijne ludzi w podesz³ym wie-
ku na przyk³adzie mieszkañców Domu Pomocy Spo³ecznej im. Flo-
rentyny Malskiej w Kielcach, Kielce 2007.

42. Jugo Aneta, �wiat warto�ci �wiatopogl¹dowych i moralnych niepe³-
nosprawnych na przyk³adzie mieszkañców Domu Pomocy Spo³ecz-
nej im. Jana Paw³a II w Kielcach, Kielce 2007.

43. Krasik Rafa³, Wp³yw postaw rodzicielskich na hierarchiê warto�ci
dzieci i m³odzie¿y na przyk³adzie Szko³y Podstawowej i Gimnazjum
w Niek³aniu, Kielce 2007.

44. Kuliñski Seweryn, Wp³yw wiary religijnej na postawy moralne i spo-
³eczne m³odego pokolenia na przyk³adzie m³odzie¿y Gimnazjum
w Æmiñsku, Kielce 2007.

45. Lach Elwira, Kult ¿ycia i przemijania w �rodowisku osób starszych na
przyk³adzie mieszkañców Zak³adu Opiekuñczo-Leczniczego w Bilczy,
Kielce 2007.

46. Lamczyk Monika, Rodzina jako podstawowa komórka wychowawczo-
-spo³eczna w �wiadomo�ci uczniów Gimnazjum w Z³otej, Kielce 2007.

47. Lisowski Grzegorz, System warto�ci m³odzie¿y gimnazjalnej pokole-
nia transformacji na przyk³adzie Gimnazjum nr 5 w Kielcach i Gim-
nazjum nr 4 w Jastrzêbiu Zdroju, Kielce 2007.

48. £ukowska Iwona, Wiara i praktyki religijne ludzi w podesz³ym wie-
ku na przyk³adzie pensjonariuszy Domu Pomocy Spo³ecznej w Kiel-
cach, Kielce 2007.

49. Nowak Magdalena, �rodowisko rodzinne a problem agresji w�ród
m³odzie¿y szko³y ponadpodstawowej na przyk³adzie Gimnazjum nr 7
w Kielcach, Kielce 2007.

50. Pi³at Rafa³, Troska o zdrowie i ¿ycie w�ród studentów na przyk³a-
dzie mieszkañców akademika �Fama� w Kielcach, Kielce 2007.

51. Rozmuz Katarzyna, Kultura ¿ycia studentów Akademii �wiêtokrzy-
skiej na przyk³adzie V roku Pedagogiki Opiekuñczej i Pracy So-
cjalnej, Kielce 2007.

52. Szempruch Joanna, Agresja i przemoc w�ród m³odzie¿y na przyk³a-
dzie starszych klas Gimnazjum nr 8 im. Armii Krajowej w Rzeszo-
wie, Kielce 2007.

53. Wójcik Anna, Potrzeba kszta³towania �wiadomo�ci i odpowiedzial-
no�ci ekologicznej w rodzinie i w szkole na podstawie wypowiedzi
i zachowañ uczniów Gimnazjum nr 10 w Radomiu, Kielce 2007.

54. Zarêba Magdalena, Wp³yw rodziny na kszta³towanie siê pogl¹dów
i postaw (psychiki) dzieci na przyk³adzie uczniów Szko³y Podsta-
wowej nr 33 w Kielcach, Kielce 2007.
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b) Publikowane ksi¹¿ki i artyku³y

Dorobek publicystyczny ks. prof. J. £ukomskiego obejmuje 12 pozycji
zwartych i gros mniejszych opracowañ, które publikowa³, rozpoczynaj¹c
swoj¹ dzia³alno�æ naukow¹ w 1971 r. Tutaj zamieszczamy wszystkie druko-
wane ksi¹¿ki (jego autorstwa lub redakcji) oraz te artyku³y, które zobaczy³y
�wiat³o dzienne w latach jego zatrudnienia jako wyk³adowcy w Akademii
�wiêtokrzyskiej.

Ksi¹¿ki

1. Tajemnica Boga i los cz³owieka, Sandomierz 1982.
2. Solidarno�æ cz³owieka z przyrod¹, Radom 1994.
3. Bóg moich dni. Pomoce katechetyczne i homiletyczne, Kielce 1997.
4. Relacja cz³owieka do �rodowiska naturalnego w ujêciu chrze�ci-

jañskim, Radom 1997.
5. Próba zbudowania chrze�cijañskiej etyki �rodowiska naturalne-

go, Radom 1998; wyd. 2 � Kielce 2000.
6. Red.: Kultura a nasze istnienie, Kielce 1999; wyd. 2 � Kielce 2001.
7. Red.: Wiara i rozum na progu Trzeciego Tysi¹clecia, Kielce 2001.
8. Elementy ekologii i ekoetyki, Kielce 2003.
9. Red.: Kultura chrze�cijañska, Kielce 2004.

10. Red.: Droga Krzy¿owa. Rozwa¿ania pasyjne dla m³odzie¿y i doro-
s³ych, Kielce 2006.

11. Ekologia w gimnazjum. Przewodnik dla nauczycieli, Kielce 2007.
12. Red.: Trudne drogi m³odzie¿y akademickiej, Kielce 2007.

Artyku³y

1. Geneza religii (Religia najstarszej ludzko�ci), SHum I, Kielce 1991,
s. 45�71.

2. Cz³owiek a �rodowisko naturalne, SHum II, Kielce 1991, s. 97�109.
3. Ekoetyka, tam¿e, s. 239�249.
4. Duszpasterstwo m³odzie¿y akademickiej, KPD, 67, 1991, nr 2�3,

s. 214�218.
5. Ko�ció³ w dziele kszta³towania �wiadomo�ci i odpowiedzialno�ci

ekologicznej, cz. l, WA, 19, 1991, nr 4, s. 121�128.
6. Ko�ció³ w dziele kszta³towania �wiadomo�ci i odpowiedzialno�ci

ekologicznej, cz. 2, WA, 20, 1992, nr l, s. 139�150.
7. Ko�ció³ w dziele kszta³towania �wiadomo�ci i odpowiedzialno�ci

ekologicznej, cz. 3: a) �wiat w �wietle chrze�cijañskiej eschatolo-
gii; b) Ekoetyka, WA, 20, 1992, nr 2, s. 145�155.
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8. Ko�ció³ w dziele kszta³towania �wiadomo�ci i odpowiedzialno�ci
ekologicznej, cz. 4: a) Ekologiczna odpowiedzialno�æ w �wietle chrze-
�cijañskiej koncepcji rozwoju; b) Ekologiczna odpowiedzialno�æ
w �wietle prawa mi³o�ci i spo³ecznej sprawiedliwo�ci; c) Znaczenie
warto�ci moralnych w trosce o poszanowanie i ochronê �rodowi-
ska przyrodniczego i ludzkiego, WA, 20, 1992, nr 3, s. 110�132.

9. Cz³owiek w ekosystemach, SHum III, Kielce 1992, s. 231�242.
10. Niektóre znaki ekologicznego zagro¿enia, SHum III, Kielce 1992,

s. 243�255.
11. Z ¿ycia �rodowiska akademickiego, KPD, 68, 1992, nr 3, s. 235�236.
12. Czysto�ci my�li i pragnieñ nie sposób poj¹æ bez cnoty mi³o�ci oso-

by: Konferencje, WA, 21, 1993, nr 3, s. 97�104.
13. Cz³owiek i �wiat w biblijnej nauce o stworzeniu, SHum IV, Kielce

1994, s. 229�256.
14. Zagro¿enie naturalnego �rodowiska. Przyczyny i próby rozwi¹zañ,

RF, 1994, z. l, s. 65�98.
15. Nauka a wiara, WA, 23, 1995, nr 2, s. 136�153.
16. Historia duszpasterstwa akademickiego w Kielcach (1958�1980),

KPD, 71, 1995, nr 2, s. 190�203.
17. New Age wyzwaniem dla przysz³o�ci Ko�cio³a, KPD, 71, 1995, nr 5,

s. 514�526.
18. Przyrodnicze i filozoficzne teorii abiogenezy w publikacjach ks. Szcze-

pana Szlagi, SPCh, 1996, nr l, s. 212�227.
19. �Kultura ¿ycia� a �kultura �mierci�: Konferencje, WA, 26, 1996, nr 2,

s. 173�180.
20. Szanuj ka¿de ¿ycie jako dar Bo¿y, KPD, 72, 1996, nr 1�2, s. 98�118.
21. Elementy etyki �rodowiskowej w ujêciu Jana Pawia II, RF, 1997,

z. 3, s. 257�265; to¿, w: Ekologia ducha, red. J. Krakowiak, Warsza-
wa 1999, s. 92�101.

22. Macierzyñstwo Maryi i Ko�cio³a, w: Czytanki majowe, red. E. Ma-
terski, Radom 1997, s. 15�19.

23. Red. i wstêp: Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa Inteligencji i �rodo-
wisk Twórczych (Wielki Pi¹tek 1996, ko�ció³ �w. Józefa w Kielcach),
KPD, 72, 1996, nr 3�4, s. 249�257.

24. Ojcze nasz, który� w niebie, w: Rekolekcje adwentowe. W trzecim
roku bezpo�redniego przygotowania do Jubileuszu Roku 2000, red.
E. Materski, Radom 1998, s. 136�142.

25. Red. i wstêp: Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa Inteligencji i �rodo-
wisk Twórczych, KPD, 74, 1998, nr 6, s. 548�558.

26. Red. i wstêp: Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa Inteligencji i �rodo-
wisk Twórczych (Wielki Pi¹tek 1999, ko�ció³ pw. �w. Józefa w Kiel-
cach), KPD, 75, 1999, nr 3, s. 315�325.

Wk³ad naukowy ksiê¿y profesorów J. £ukomskiego i M. Rusieckiego



334

27. Podstawy chrze�cijañskiej etyki �rodowiska naturalnego, w: Ochro-
na �rodowiska w filozofii i teologii, red. J. M. Do³êga, Warszawa 1999,
s. 177�202.

28. Postulat jedno�ci rozumu i wiary w obliczu dramatu ich rozdzia³u
i wspó³czesnych zagro¿eñ, w: In vinculo communionis. Ksiêga jubile-
uszowa ku czci Biskupa Kieleckiego Kazimierza Ryczana w 60. rocz-
nicê urodzin, red. ks. K. Gurda, ks. T. Gacia, Kielce 1999, s. 361�375;
to¿: KPD, 76, 2000, s. 284�300.

29. Podstawy chrze�cijañskiej edukacji sozologicznej w rodzinie,
w: Ekologia rodziny ludzkiej. Edukacja ekologiczna w rodzinie, red.
J. M. Do³êga i J. W. Czartoszewski, Olecko 2000, s. 259�277.

30. Stworzenie z niczego w ujêciu klasycznym i ewolucyjnym a zasada
zachowania masy i energii, w: Powo³anie i s³u¿ba. Ksiêga jubile-
uszowa ku czci Biskupa Mieczys³awa Jaworskiego w 70. rocznicê
urodzin, red. K. Gurda, T. Gacia, Kielce 2000, s. 332�343.

31. Red. i wstêp: Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa Inteligencji i �rodo-
wisk Twórczych, KPD, 76, 2000, nr 3, s. 315�325.
31. Red. i wstêp: Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa Inteligencji i �ro-
dowisk Twórczych, KPD, 76, 2000, nr 3, s. 315�325.

32. Historyczne i filozoficzne uwarunkowania antropocentrycznej ety-
ki �rodowiska naturalnego, w: Ochrona �rodowiska spo³eczno-przy-
rodniczego w filozofii i teologii, red. J. M. Do³êga, Warszawa 2001,
s. 246�262.

33. Historyczne i filozoficzne uwarunkowania biocentrycznej etyki �ro-
dowiska naturalnego, tam¿e, s. 390�415.

34. Wstêp, w: Wiara i rozum na progu Trzeciego Tysi¹clecia, Kielce 2001,
s. 7�11.

35. Wiara i rozum, w: Wiara i rozum na progu trzeciego Tysi¹clecia, tam-
¿e, s. 65�87.

36. Sprawa Galileusza lekcj¹ dla wspó³czesnych, w. Wiara i rozum na
progu Trzeciego Tysi¹clecia, tam¿e, s. 109�121.

37. Ewolucja biologiczna w ujêciu ks. Kazimierza Kloskowskiego, SPCh,
37, 2001, nr 2; to¿, w: Stwarzanie i ewolucja, red. J. Buczkowska,
A. Lemañska, Warszawa 2002.

38. Edukacyjna rola liturgii w Ko�ciele katolickim � aspekt ekologicz-
ny, w: Edukacja ekologiczna na progu XXI wieku. Stan � mo¿liwo-
�ci � programy, red. J. W. Czartoszewski, Warszawa 2001, s. 155�181.

39. Ks. dr Edward Materski jako duszpasterz akademicki, w: Ksiêga
Jubileuszowa, Radom 1999, s. 150�165.

40. Kultura a natura, w: Kultura a nasze istnienie, Kielce 2001, s. 11�29.
41. Nauka jako dziedzina kultury, tam¿e, s. 88�102.
42. Warto�ci, tam¿e, s. 105�110.
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43. Pojêcie w³a�ciwej koncepcji wolno�ci warunkiem mo¿liwo�ci two-
rzenia kultury, tam¿e, s. 164�173.

44. Ojciec Wojciech Piwowarczyk w �rodowisku akademickim,
w: Ksi¹dz Wojciech Piwowarczyk (1902�1992). Materia³y do bio-
grafii, Kielce 2002, s. 143�147.

45. Edukacyjna rola liturgii w Ko�ciele katolickim, w: Ante Deum stan-
tes, Kraków 2002, s. 656�676.

46. Warto�ci ekologiczne jako element kultury ekologicznej, w: Etyka
�rodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, red. J. Czartoszewski, Warsza-
wa 2002, s. 141�162.

47. Filozofia ludzkiego poznania w ujêciu Kazimierza Dworaka, w: Kul-
tura teologiczna Seminarium Duchownego w Kielcach w latach
1727�2002. Ksiêga jubileuszowa, Kielce 2002, s. 229�258.

48. Dlaczego z³o?, �Kieleckie Studia Teologiczne�, t. 1, cz. 2, Kielce 2002,
s. 201�210.

49. Podstawy edukacji ekologicznej w szkole wy¿szej, w: Modernizo-
wanie pedeutologii akademickiej, red. K. Duraj-Nowakowa, Kielce
2003, s. l97�208.

50. Droga Krzy¿owa Duszpasterstwa �rodowisk Twórczych w Kielcach,
KPD 2003, nr 4, s. 404�418.

51. Kap³an w s³u¿bie mi³osierdzia, KPD 2004, nr 3, s. 275�284.
52. Patriotyzm w kontek�cie ekologii ludzkiej, w: �Sacrum i przyroda�. Ma-

teria³y z XII Seminarium �Sacrum i Przyroda�, �wiêta Katarzyna 9�10
X 2004, red. K. Ostrowski, S. Huruk, Kraków � Kielce, s. 27�45.

53. Dlaczego nale¿y uczyæ mi³o�ci Ojczyzny. Istota patriotyzmu, w: Kul-
tura chrze�cijañska, red. J. £ukomski, Kielce 2004, s. 89�103.

54. Zjednoczeni w ofierze b³agalnej, w: Zjednoczeni w ofierze Chrystu-
sa, red. bp E. Materski, Radom 2005, s. 68�74.

55. Prawda jako zasada nauczania i wychowania w szkole wy¿szej,
�Zeszyty Wszechnicy �wiêtokrzyskiej� 2004, nr 21, s. 11�25.

56. Ewolucja, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrze�cijañski,
red. A. Muszala, Radom 2005, s. 159�164.

57. Patriotyzm w wymierzê ekologii ludzkiej, w: Problemy XXI wieku.
Prawo ochrony �rodowiska, edukacja �rodowiskowa i agrobiznes,
red. J. W. Czartoszewski, E. Grzegorzowicz, W. �widerski, Warszawa
2005, s. 93�112.

58. Ks. Kazimierz Dzie¿a � duszpasterz i wychowawca, KPD 2005, nr 1,
s. 111�112.

59. Cz³owiek jako istota ku ¿yciu, a nie ku �mierci, KPD 2005, nr 2,
s. 208�211.

60. Praca, zatrudnienie i bezrobocie w nauczaniu Jana Paw³a II, �Ze-
szyty Wszechnicy �wiêtokrzyskiej� 2005, nr 22, s. 138�153.
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61. Zwi¹zek filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi w ujêciu ks. Zyg-
munta Hajduka, �Roczniki Filozoficzne� 2006, nr 2, s. 142�162.

62. Ekologia w ujêciu ks. prof. Adama Szafrañskiego, �Kieleckie Studia
Teologiczne�, t. 5, Kielce 2006, s. 239�247.

63. Ekologia w programach nauczania religii dla I klasy gimnazjum,
KPD 2007, nr 4, s. 409�423.

64. Ekologia w programach nauczania religii, KPD 2007, nr 5, s. 490�505.

Na zakoñczenie niniejszego artyku³u pragnê stwierdziæ, i¿ dokonany
przegl¹d dzia³alno�ci dydaktycznej, publicystycznej i naukowej profesorów
Akademii �wiêtokrzyskiej: ks. Mieczys³awa Rusieckiego i ks. Julis³awa
£ukomskiego nie wyczerpuje ogromnych obszarów ich dzia³alno�ci, któr¹ na
przestrzeni dziesi¹tków lat wnosili w ¿ycie Ko�cio³a katolickiego, bêd¹c po-
wi¹zanymi z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, z Akademi¹ Teologiczn¹
w Warszawie (przekszta³con¹ w Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego), z Papiesk¹ Akademi¹ Teologiczn¹ w Krakowie, z Seminarium
Duchownym w Kielcach.

Obaj ksiê¿a profesorowie pracuj¹c w Akademii �wiêtokrzyskiej, jedno-
cze�nie anga¿owali siê i nadal anga¿uj¹ w dzia³alno�æ naukow¹ wy¿szych pry-
watnych uczelni kieleckich: Wszechnicy �wiêtokrzyskiej, Wy¿szej Szko³y
Ekonomii i Administracji oraz Wy¿szej Szko³y Umiejêtno�ci, gdy¿ takie jest
zapotrzebowanie spo³eczne na ich rozleg³¹ i specjalistyczn¹ wiedzê.

Trud a zarazem osi¹gniêcia, jakie wnie�li w rozwój Akademii �wiêtokrzy-
skiej, wtapiaj¹ siê we wspólny wysi³ek pracowników naukowych tej uczelni,
aby zosta³a przekszta³cona w Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego w Kielcach. I kiedy siê to ju¿ dokona³o, s¹ powody do rado-
�ci zarówno z piêknej pos³ugi kap³añskiej na przestrzeni pó³wiecza, jak i z te-
go, ¿e obaj Jubilaci do³o¿yli sw¹ naukowo-dydaktyczn¹ �cegie³kê� w zbudowanie
uniwersytetu w Kielcach.

Zusammenfassung

DER WISSENSCHAFTLICHE BEITRAG DER PRIESTER UND PROFESSOREN

JULIS£AW £UKOMSKI UND MIECZYS£AW RUSIECKI

BEI DER ENTWICKLUNG DER AKADEMIA �WIÊTOKRZYSKA

�Der wissenschaftliche Beitrag der Priester und Professoren Julis³aw £ukomski
und Mieczys³aw Rusiecki bei der Entwicklung der Akademia �wiêtokrzyska� ist
ein Artikel, der sich darauf beschränkt, das Wirken zweier Jubilare darzustellen, die
ihr 50-jähriges Priesterjubiläum begehen und eng mit der Akademia �wiêtokrzyska,
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durch ihre Nomination als Professoren an dieser Hochschule, verbunden sind. Mög-
lich wurde dies erst durch die Änderung des politischen Systems, welche nach
1989 erfolgte.

Zuerst wurde Mieczyslaw Rusiecki an die Akademie berufen. Er errichtete an der
Akademie einen Zweig der Erziehungsgeschichte und hielt Vorlesungen über Ethik,
Erziehungsgeschichte und Pädagogik. Systematisch leitete er Seminare für die Diplo-
manwärter und konnte so 102 Magister und einen Doktor promovieren.

Julis³aw £ukomski erhielt gleich wie M. Rusiecki seine Anstellung im ersten Etat
im Institut für Pädagogik und Psychologie. Er hielt Vorlesungen über Bioethik sowie
naturkundliche und ökologische Philosophie. Er leitete ein Seminar für Diplomanwärter
und konnte so viele Magister promovieren. Er arbeitet mit anderen Instituten dieser
Hochschule zusammen: mit dem Institut für Physik, für Mathematik, Biologie und mit
dem Institut für musikalische Erziehung, wo er Vorlesungen hielt über Ethik, Philoso-
phie der Natur, Metaphysik, allgemeine wissenschaftliche Methodenlehre, Ökologie
und Bioethik.

Die Professoren erhielten im Dezember 2005 vom Rektor der Akademia �wiêto-
krzyska, Prof. Dr. hab. Regina Renz, Anerkennungsdiplome für ihre wissenschaftli-
chen, didaktischen und organisatorischen Errungenschaften und ihren wesentlichen
Beitrag zur Entwicklung der Hochschule.

(t³um. br. Rafa³ Peterle Sam. PMNSM)

Ks. prof. dr hab. Jan �LEDZIANOWSKI � ur. 1938 r. w Bie¿uniu. Doktorat
i habilitacja na KUL. Profesor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego w Kielcach, kierownik Zak³adu Profilaktyki Spo³ecznej i Resocja-
lizacji w Instytucie Pedagogiki i Psychologii tej uczelni. Wyk³adowca teologii ma³-
¿eñstwa i rodziny oraz duszpasterstwa rodzin w WSD w Kielcach, wyk³adowca
w �wiêtokrzyskim Instytucie Teologicznym KUL i na Wszechnicy �wiêtokrzyskiej.
Autor 241 publikacji, w tym 33 ksi¹¿ek. Ostatnio wydane to: Uzale¿nienia w�ród
dzieci i m³odzie¿y szkolnej, Kielce 2004; Wp³yw Jana Paw³a II na ¿ycie rodaków,
Kielce 2005; Pytania nad pogromem kieleckim, wyd. 2, Kielce 2006; Jan Pawe³ II
stró¿em ludzkiej rodziny (red.), Kielce 2006; Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006.
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Anna Wilk � Kraków

OBJAWIENIE BO¯E W PI�MIE �WIÊTYM

A OBJAWIENIA PRYWATNE

W �WIETLE NAUKI �W. JANA OD KRZY¯A

Kto�, kto nigdy nie siêgn¹³ do lektury tekstów �w. Jana od Krzy¿a,
wiedz¹c, ¿e jest on uznany za jednego z najwiêkszych mistyków Ko�cio³a,
móg³by siê spodziewaæ, ¿e w nauce jego znajdzie afirmacjê nadzwyczajnych
wizji, objawieñ i ró¿norodnych innych zjawisk mistycznych. Czytelnicy pism
�wiêtego doktora wiedz¹ jednak, ¿e ucz¹ one bardzo wywa¿onego stosunku
do takich fenomenów. Mog¹ natomiast stanowiæ zachêtê do lektury Pisma
�wiêtego.

1. Pismo �wiête w nauce �w. Jana od Krzy¿a

Z zeznañ �wiadków ¿ycia �w. Jana od Krzy¿a dowiadujemy siê o jego
niezwyk³ym przywi¹zaniu do Biblii. Czyta³ j¹ bardzo czêsto i w wielu miej-
scach. Towarzyszy³a mu w podró¿ach, na przechadzkach, w celi, w niemal
ka¿dym zak¹tku klasztoru. Zna³ j¹ prawie na pamiêæ. W przemówieniach do
zakonników, których wiele wyg³osi³, motywem przewodnim by³ zwykle jaki�
fragment lub werset Pisma �wiêtego. W czasie podró¿y �piewa³ psalmy i hym-
ny. Umi³owanym przez niego rozdzia³em by³ 17 rozdzia³ Ewangelii wg �w. Ja-
na. Czêsto go czyta³ i powtarza³. Jedyn¹ ksi¹¿k¹, która towarzyszy³a �wiêtemu
przy pisaniu Dzie³ by³a Biblia1.

Znamiennym faktem, który pokazuje nam stosunek �w. Jana od Krzy¿a
do Pisma �wiêtego i objawieñ prywatnych jest zdarzenie opisywane przez
�wiadków jego ¿ycia, które mia³o miejsce na kapitule generalnej w Lizbonie.

1 Por. F. R. Salvador, �wiêty Jan od Krzy¿a. Pisarz � Pisma � Nauka, Kraków
1998, s. 112�113.

�Kieleckie Studia Teologiczne�
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Gdy cz³onkowie tego zgromadzenia udali siê w przerwie na spotkanie ze s³ynn¹
w Europie zakonnic¹ � wizjonerk¹, ojciec Jan wzi¹wszy Pismo �wiête poszed³
samotnie na przechadzkê nad morze, rozczytuj¹c siê w �wiêtych tekstach2.

Umi³owanie Biblii przez �w. Jana od Krzy¿a zaznaczy³o siê w sposób
wyra�ny w jego pismach. Jak podaje J. Vilnet3, w traktatach mistycznych tego
doktora Ko�cio³a znajduje siê 1060 cytatów biblijnych: 684 zosta³o wziêtych ze
Starego Testamentu, pozosta³e 376 z Nowego. Ilo�æ przytoczonych urywków
Pisma �wiêtego w poszczególnych dzie³ach przedstawia siê nastêpuj¹co:

Dzie³o Stary Testament Nowy Testament Razem

Droga na Górê Karmel 240 183 423

Noc ciemna 137 40 177

¯ywy p³omieñ mi³o�ci 115 44 159

Pie�ñ duchowa 192 109 301

Razem 684 376 1060

To wielokrotne odwo³ywanie siê do Biblii w Dzie³ach �w. Jana od Krzy-
¿a nabiera wiêkszego znaczenia, gdy porównamy teksty, w których �wiêty
cytuje innych autorów. Jest tych przytoczeñ bardzo niewiele. Obok czêstotli-
wo�ci cytatów biblijnych mo¿na zauwa¿yæ ich ró¿norodno�æ. Przytaczane s¹
fragmenty ksi¹g historycznych, m¹dro�ciowych, prorockich. Podobnie cytaty
z Nowego Testamentu pokazuj¹ dobr¹ znajomo�æ Biblii przez autora. Uderza
³atwo�æ, z jak¹ Doktor Mistyczny pos³uguje siê tymi tekstami4.

W Prologu do Drogi na Górê Karmel �wiêty zaznacza, ¿e w dzie³ach
swoich nie bêdzie opiera³ siê wy³¹cznie na do�wiadczeniu i wiedzy, ale g³ów-
nym �ród³em jego my�li bêdzie Pismo �wiête, zw³aszcza przy obja�nianiu rze-
czy najwa¿niejszych i najtrudniejszych. Wyra¿a swoj¹ wiarê, ¿e przez Pismo
�wiête przemawia Duch �wiêty i dlatego nauka oparta na tekstach biblijnych
jest wolna od b³êdów5.

2 Por. F. R. Salvador, �wiêty Jan od Krzy¿a�, dz. cyt., s. 113.
3 Por. J. Vilnet, Bible et Mystique chez Saint Jean de la Croix, Bruges, Desclée

de Brouwer, Les Etudes Carmélitanes, 1949, s. 256.
4 Por. F. R. Salvador, �wiêty Jan od Krzy¿a�, dz. cyt., s. 111�112.
5 Por. �w. Jan od Krzy¿a, Droga na Górê Karmel (dalej DGK), w: Dzie³a, Kraków

1995, Prolog.
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2. Zjednoczenie z Bogiem nastêpuje przez wiarê

Wa¿nym pojêciem w Dzie³ach �w. Jana od Krzy¿a jest zjednoczenie du-
szy z Bogiem. Autor rozró¿nia dwa rodzaje tego zjednoczenia. Pierwszy na-
zywa substancjalnym lub istotowym i dotyczy on porz¹dku przyrodzonego.
W ten sposób Bóg jest obecny w ka¿dej duszy, nawet najwiêkszego grzeszni-
ka. Drugi rodzaj zjednoczenia to zjednoczenie w porz¹dku nadprzyrodzonym,
które jest zjednoczeniem podobieñstwa. Takie zjednoczenie jest celem wszyst-
kich wysi³ków cz³owieka d¹¿¹cego do Boga i to w³a�nie zjednoczenie omawia
Doktor Mistyczny w swych Dzie³ach6.

Podaje równie¿ naukê o tym, co jest �rodkiem do owego zjednoczenia.
Bynajmniej nie s³u¿¹ temu celowi objawienia prywatne. Na kartach pism �w. Ja-
na od Krzy¿a czêsto powtarza siê stwierdzenie, ¿e �rodkiem do zjednoczenia
z Bogiem jest wiara7. Jest ona nazwana tam ��rodkiem w³a�ciwym i bezpo-
�rednim�8. Doktor Mistyczny wskazuje, ¿e im wiêksz¹ wiarê ma cz³owiek,
tym bardziej jest zjednoczony z Bogiem. Uzasadnia to m.in. argumentem, ¿e
Bóg widziany w widzeniu uszczê�liwiaj¹cym, które bêdzie w niebie, ukazuje
te same cechy, które poznaje siê przez wiarê. W niebie Bóg dostrzegany jest
jako nieskoñczony, podobnie przedstawia Go wiara. W niebie Bóg jest ogl¹da-
ny jako Trójjedyny i wiara te¿ tak Go ukazuje.

Tak samo jak Bóg jest ciemno�ci¹ dla naszego rozumu, tak i wiara pozba-
wia �wiat³a nasz rozum. �w. Jan od Krzy¿a podkre�la, ¿e Bóg objawia siê
w ciemno�ci wiary, tzn. za jej zas³on¹. Popiera swoje my�li cytatami z Pisma
�wiêtego dotycz¹cymi ciemno�ci:

Nachyli³ niebiosa i zst¹pi³, a ciemna chmura pod Jego stopami. Dosiad³ che-
ruba i odlecia³, uniós³ siê na skrzyd³ach wiatru. Z ciemno�ci uczyni³ sobie zas³o-
nê, skry³ siê w namiocie czarnych chmur deszczowych. Przed Nim blask siê
rozchodzi, a Jego chmury rozrzucaj¹ grad i wêgle ¿arz¹ce (Ps 18, 10-13);

Wtedy przemówi³ Salomon: �Pan powiedzia³, ¿e bêdzie mieszkaæ w czarnej
chmurze� (1 Krl 8, 12);

Gdy za� Moj¿esz wst¹pi³ na górê, ob³ok j¹ zakry³. Chwa³a Pana spoczê³a na
górze Synaj i okrywa³ j¹ ob³ok przez sze�æ dni. W siódmym dniu Pan przywo³a³
Moj¿esza z po�rodka ob³oku. A widok chwa³y Pana by³ w oczach Izraelitów jak
ogieñ po¿eraj¹cy na szczycie góry. Moj¿esz wszed³ w �rodek ob³oku i wst¹pi³ na
górê (Wj 24, 15-18).

6 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary w dzie³ach �w. Jana od Krzy¿a, Kraków
1990, s. 42�46.

7 Por. tam¿e, s. 27.
8 DGK II, 30,5; DGK II, 24,8; DGK II, 9,1; �w. Jan od Krzy¿a, Noc ciemna, w Dzie-

³a, dz. cyt., II, 2,5.

Objawienie Bo¿e w Pi�mie �wiêtym a objawienia prywatne



342

S³ynny karmelita odwo³uje siê te¿ do obrazu dzbanów z Ksiêgi Sêdziów
(Sdz 7, 16.20), gdzie ukryte by³y pochodnie, porównuj¹c do nich wiarê, która
kryje �wiat³o Bo¿e. Rozbicie dzbanów stanowi dla Doktora Mistycznego ob-
raz koñca ¿ycia doczesnego, kiedy wiara ustanie, a uka¿e siê chwa³a i �wia-
t³o�æ Bo¿a, które wiara w sobie kry³a. Wniosek �w. Jana od Krzy¿a po
przytoczeniu tekstów z Pisma �wiêtego jest nastêpuj¹cy: aby doj�æ w tym
¿yciu do bezpo�redniego kontaktu z Bogiem, trzeba zjednoczyæ siê z ciemno-
�ci¹, któr¹ jest wiara. Powo³uje siê tak¿e na tekst: Ten, kto zbli¿a siê do
Boga, musi wierzyæ (Hbr 11, 6). I ju¿ tu na ziemi dokonuje siê zjednoczenie
w mi³o�ci z Bogiem cz³owieka takie samo, jakie bêdzie jego udzia³em w nie-
bie, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e na ziemi zjednoczenie to dokonuje siê w wierze9.

Pozostaje teraz odpowiedzieæ na pytanie, jakie wiêc znaczenie maj¹
dla wiary � wed³ug nauki Doktora Mistycznego � s³owa Pisma �wiêtego
i prywatne objawienia.

3. Nadzwyczajne fenomeny mistyczne

a) Nie s³u¿¹ do zjednoczenia z Bogiem

�w. Jan od Krzy¿a po�wiêca uwagê w swoich Dzie³ach prze¿yciom nad-
naturalnym. Zaznacza, ¿e przez te zjawiska Bóg objawia cz³owiekowi wiele
tajemnic i uczy go m¹dro�ci. Tak¿e szatan mo¿e byæ autorem podobnych wi-
zji, próbuj¹c pod pozorem dobra zaszkodziæ ich odbiorcy. Doktor Mistyczny
jest jednak zdania, ¿e bez wzglêdu na to, czy wizje te pochodz¹ od szatana,
czy od Boga, nie nale¿y przywi¹zywaæ do nich wagi. Dziêki temu nie bêdzie
siê oszukanym przez szatana, a je�li wizja pochodzi³aby od Boga, ta ostro¿-
no�æ nie przeszkodzi w zjednoczeniu z Bogiem. Takie bowiem zjawiska nie
tylko nie mog¹ s³u¿yæ za �rodek do zjednoczenia mi³o�ci z Bogiem, ale s¹
przeszkod¹ w tym zjednoczeniu. Trzeba je zatem opu�ciæ i nie staraæ siê o ich
posiadanie. Opiniê swoj¹ uzasadnia m.in. tym, ¿e wszystkie te nadzwyczajne
fenomeny pojawiaj¹ siê w ograniczonych formach i kszta³tach. M¹dro�æ Bo¿a
natomiast, z któr¹ cz³owiek ma siê zjednoczyæ, jest nieograniczona, niezró¿ni-
cowana i nie podpada pod szczegó³owe zrozumienie. Równie¿ dusza ludzka,
która ma siê z Ni¹ zjednoczyæ musi staæ siê czysta i prosta, nie ograniczona
i nie ujêta w formy, pojêcia i obrazy. Jest tak dlatego, ¿e Bóg nie mie�ci siê
w formach, obrazach i szczegó³owych pojêciach.

Na uzasadnienie tej my�li �w. Jan od Krzy¿a przytacza s³owa z Pisma �wiê-
tego: I przemówi³ do was Pan, Bóg wasz, spo�ród ognia. D�wiêk s³ów s³ysze-

9 Por. DGK II, 9.
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li�cie, ale poza g³osem nie dostrzegli�cie postaci (Pwt 4, 12) oraz: Baczcie
pilnie � skoro nie widzieli�cie ¿adnej postaci w dniu, w którym mówi³ do was
Pan spo�ród ognia na Horebie (Pwt 4, 15)10. Doktor Mistyczny zaznacza, ¿e
w zjednoczeniu mi³o�ci Bóg nie udziela siê cz³owiekowi za po�rednictwem
zas³ony lub jakiego� widzenia, podobieñstwa czy kszta³tu, ale bezpo�rednio.
Na takim stopniu zjednoczenia by³ Moj¿esz, co potwierdza fragment z Ksiêgi
Liczb, gdzie jest powiedziane:

S³uchajcie s³ów moich: je�li jest u was prorok, objawiê mu siê przez widzenia,
w snach bêdê mówi³ do niego. Lecz nie tak jest ze s³ug¹ moim Moj¿eszem. Uznany
jest za wiernego w ca³ym moim domu. Twarz¹ w twarz mówiê do niego � w sposób
jawny, a nie przez wyrazy ukryte. On te¿ postaæ Pana ogl¹da (Lb 12, 6-8)11.

�w. Jan od Krzy¿a podejmuje zagadnienie odrzucenia objawieñ, które po-
chodz¹ od Boga. Uwa¿a, ¿e je¿eli trzeba by je przyj¹æ, to jedynie ze wzglêdu na
korzy�æ i dobry skutek, jakie rzeczywi�cie sprawiaj¹. W wypadku, gdy siê ich nie
dopuszcza, ten skutek i tak jest zrealizowany, poniewa¿ w chwili, w której powsta-
j¹ w wyobra�ni, dzia³aj¹ w cz³owieku, wlewaj¹c zrozumienie, mi³o�æ i s³odycz za-
mierzon¹ przez Boga. Co wiêcej, Doktor Mistyczny jest zdania, ¿e im bardziej
cz³owiek odrywa siê od tych obrazów i kszta³tów, które przybieraj¹ duchowe do-
�wiadczenia, nie tylko nie pozbawia siê dobra, które one przynosz¹, lecz przyjmuje
je w wiêkszej ilo�ci, poniewa¿ odrzuca to, co w nich nie jest duchowe.

�w. Jan od Krzy¿a rozwi¹zuje równie¿ kwestiê, dlaczego wiêc Bóg daje
takie wizje cz³owiekowi, je¿eli nie chce, by ich pragn¹³, na nich siê opiera³
i ceni³ je. Dzieje siê tak z powodu pedagogii Bo¿ej. Nisko�æ i niedoskona³o�æ
cz³owieka na pewnym etapie wymaga, ¿eby Bóg w ten sposób postêpowa³.
Wymaganiem wiary jednak jest, aby zamkn¹æ oczy na nadzwyczajne fenomeny.
Dla potwierdzenia swojej nauki w tym wzglêdzie Doktor Mistyczny przytacza
fragment z Drugiego Listu �w. Piotra, w którym aposto³ ponad objawieniem
Boga na Taborze stawia jako �wiadectwo pewno�ci wiary Pismo �wiête.

Zapowiadali�my wam bowiem pe³ne potêgi przyj�cie naszego Pana Jezusa
Chrystusa, nie na podstawie jakich� wymy�lonych ba�ni, ale jako naoczni �wiad-
kowie Jego wielko�ci. Otrzyma³ On od Boga Ojca cze�æ i chwa³ê, gdy rozleg³ siê
g³os od Jego wspania³ego Majestatu: �To jest mój Syn umi³owany, w którym
sobie upodoba³em�. Us³yszeli�my ten g³os dochodz¹cy z nieba, gdy razem z Nim
byli�my na �wiêtej górze. Mamy jednak jeszcze mocniejsze s³owo prorockie.
Dobrze, je�li bêdziecie przy nim trwaæ jak przy lampie, która �wieci w ciemno�ci a¿
do �witu, a jutrzenka wzejdzie w waszych sercach (2 P 1, 16-19)12.

10 Por. DGK II, 16.
11 Por. tam¿e.
12 Por. DGK II, 16.
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b) Mog¹ byæ prawdziwe, ale my mo¿emy siê co do nich myliæ

Inna trudno�æ, która nasuwa siê w zwi¹zku z nadzwyczajnymi fenomenami,
to fakt, ¿e gdy objawienia te pochodz¹ od Boga, nie mo¿emy byæ pewni ich zna-
czenia. Mo¿na z ³atwo�ci¹ pob³¹dziæ, chc¹c je poj¹æ, jako ¿e s¹ �przepa�ci¹ i g³ê-
boko�ci¹ ducha�13. �wiadczy o tym ich wype³nianie siê, które nie pokrywa siê
z ludzkim sposobem my�lenia. Doktor Mistyczny podaje przyk³ady z Pisma �wiê-
tego, kiedy ludzie mylili siê w rozumieniu objawieñ Bo¿ych. Jako pierwsz¹ wymie-
nia historiê Abrahama, któremu Bóg obiecywa³ kilkakrotnie ziemiê, a on
zestarzawszy siê, ziemi nie otrzyma³. Pó�niej objawi³ mu siê Bóg, t³umacz¹c, ¿e nie
on, ale jego synowie po czterystu latach tê ziemiê otrzymaj¹. Obietnica by³a sama
w sobie prawdziwa, Bóg bowiem dawa³ ziemiê synom Abrahama przez mi³o�æ do
ich ojca, a wiêc jakby jemu samemu. Abraham za� myli³ siê w sposobie rozumie-
nia tej obietnicy i gdyby postêpowa³ wed³ug tego, co zrozumia³, zb³¹dzi³by.

Na podobn¹ sytuacjê Doktor Mistyczny wskazuje u patriarchy Jakuba,
któremu Bóg powiedzia³, ¿e wróci z Egiptu, a on tam umar³. Jan od Krzy¿a
przywo³a³ równie¿ sytuacjê z Ksiêgi Sêdziów, kiedy Bóg poleci³ walczyæ Izra-
elitom, a oni wrócili pobici. Autor Drogi na Górê Karmel wyja�nia, ¿e Bóg
nie przyrzek³, ¿e zwyciê¿¹, ale rozkaza³ walczyæ. Klêska natomiast mia³a uka-
zaæ ich lekkomy�lno�æ i pychê14.

Sytuacja b³êdnego rozumienia s³ów Bo¿ych mo¿e zachodziæ u ka¿dego
cz³owieka. Bóg mo¿e np. powiedzieæ komu� prze�ladowanemu: �wybawiê ciê
od wszystkich twoich nieprzyjació³� i mimo ¿e przepowiednia jest prawdziwa,
mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e nieprzyjaciele pokonaj¹ tego cz³owieka i zabij¹ go.
�wiêty t³umaczy, ¿e Bóg mo¿e mówiæ o najbardziej istotnym wybawieniu i zwy-
ciêstwie, którym jest wieczne zbawienie. Mo¿e te¿ Bóg objawiæ komu�, kto
pragnie mêczeñstwa, ¿e bêdzie mêczennikiem, a mimo to cz³owiek ten umrze
�mierci¹ naturaln¹. S³owa Bo¿e spe³niaj¹ siê w tym przypadku w tym, co jest
istotne i najwa¿niejsze, tzn. Bóg udzieli cz³owiekowi mi³o�ci i nagrody w³a�ci-
wej mêczennikom, czyli tego, czego naprawdê cz³owiek pragn¹³15.

c) Bóg daje czasem ³aski nadprzyrodzone prosz¹cemu,
jednak nie podoba Mu siê to

Czasem ludzie domagaj¹ siê od Boga, aby objawi³ im pewne rzeczy spo-
sobem nadprzyrodzonym. I zdarza siê, i¿ Bóg odpowiada na te ich pragnienia.
�w. Jan od Krzy¿a t³umaczy, ¿e choæ Pan odpowiada, jednak taki sposób
kontaktu cz³owieka z Nim obra¿a Go, Bóg bowiem zakre�li³ granice natury

13 DGK II, 19, 10.
14 Por. DGK II, 19, 2-4.
15 Por. DGK II, 19, 12-13.
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stanowi ludzi i nie wolno poza nie wykraczaæ. Bóg wychodzi czasem naprze-
ciw ¿¹daniom cz³owieka, ale czyni to dla jego s³abo�ci, by nie wpad³ w przy-
gnêbienie i nie zawraca³ z drogi. Doktor Mistyczny jest zdania, ¿e Bóg
odpowiada przewa¿nie ludziom s³abym. Aby lepiej wyja�niæ postêpowanie
Boga, �w. Jan od Krzy¿a przytacza przyk³ad ojca rodziny, który chce daæ
dziecku to, co najlepsze, a dziecko prosi go o rzecz gorsz¹ i lepszej nie przyj-
mie. Wiêc ze smutkiem ojciec daje mu to, czego pragnie16.

d) Uwiedzeni przez szatana

Niebezpieczeñstwem, jakie kryje siê w prywatnych objawieniach, jest te¿
zwodzenie przez szatana, który czyni tak z tymi, którzy zas³u¿yli na to pych¹
i grzechami. Jan od Krzy¿a z do�wiadczenia dodaje, ¿e takich osób ¿adnym
sposobem nie mo¿na przekonaæ o b³êdzie. Doktor Mistyczny zwraca uwagê,
¿e czêsto ludzie pytaj¹c o co� Boga, chc¹, aby post¹pi³ On i odpowiada³ we-
d³ug ich ¿¹dania i pragnienia, i ju¿ takie pragnienie jest powodem, aby Bóg
dopu�ci³ na nich omamienie przez szatana i za�lepienie. Dla potwierdzenia
swoich s³ów �wiêty podaje fragment z Ksiêgi proroka Ezechiela:

Albowiem Ja sam, Pan, dam odpowied� ka¿demu spo�ród Izraelitów i z przy-
byszów osiad³ych w Izraelu, ktokolwiek odwróci siê ode Mnie i wprowadzi do
serca swe bo¿ki, i postawi przed sob¹ to, co dla niego stanowi sposobno�æ do
grzechu, a potem przyjdzie do proroka, aby przez niego pytaæ Mnie o radê. Zwró-
cê oblicze Moje przeciwko temu mê¿owi, u¿yjê go jako przys³owiowego przyk³a-
du i wykluczê z mego ludu, a poznacie, ¿e Ja jestem Pan. A gdyby prorok da³ siê
zwie�æ i przemawia³ � to Ja, Pan, zwiod³em tego proroka (Ez 14, 7-9).

Doktor Mistyczny t³umaczy, ¿e prorok Ezechiel mówi tutaj o kim�, kto przez
ciekawo�æ i pró¿no�æ ducha chce osi¹gn¹æ poznanie ró¿nych rzeczy. Bóg mo¿e
takiej osobie nie daæ ³aski w celu wyprowadzenia jej z b³êdu (prorok zwiedzio-
ny przez Boga). Wtedy szatan bêdzie podsuwa³ temu cz³owiekowi odpowiedzi
wed³ug jego upodobania, on za� bêdzie siê nimi cieszy³ i pozwoli siê zwie�æ17.

e) Dlaczego teraz nie wolno pytaæ Boga
sposobem nadprzyrodzonym,
skoro by³o to dozwolone w czasach Starego Testamentu?

�w. Jan od Krzy¿a rozwija te¿ kwestiê, dlaczego nie wolno pytaæ Boga
sposobem nadprzyrodzonym, skoro by³o to praktykowane i dozwolone w Sta-
rym Testamencie. Doktor Mistyczny podaje przyk³ady z Pisma �wiêtego �wiad-

16 Por. DGK II, 21, 3.
17 Por. DGK II, 21.
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cz¹ce o tym, ¿e w Starym Testamencie pytanie Boga by³o nawet nakazane.
Przytacza fragmenty Biblii: Udaj¹ siê w podró¿ do Egiptu, nie zasiêgaj¹c
rady z ust moich (Iz 30, 2) oraz Mê¿owie spróbowali ich zapasów podró¿-
nych, lecz wyroczni Pana nie pytali (Joz 9, 14), w których Bóg wypomina
ludziom, ¿e Go nie pytaj¹. Zwraca uwagê równie¿ na to, ¿e Moj¿esz zawsze
pyta³ Boga, co ma czyniæ, a tak¿e Dawid i inni królowie Izraela, kap³ani i pro-
rocy. Bóg za� nie gniewa³ siê z tego powodu, ale nawet tego wymaga³. Doktor
Mistyczny wyja�nia to nie ugruntowaniem wiary w tamtych czasach.

Sytuacja zmieni³a siê wraz z przyj�ciem Chrystusa. W momencie, kiedy
og³oszone jest ju¿ prawo Ewangelii, nie ma potrzeby, by Bóg w ten sposób
przemawia³ jak w Starym Testamencie. Przez Swojego Syna bowiem Bóg
powiedzia³ wszystko i nie ma ju¿ nic wiêcej do powiedzenia. Na potwierdze-
nie tego przekonania �w. Jan od Krzy¿a cytuje pocz¹tek Listu do Hebrajczy-
ków: Bóg wielokrotnie i na wiele sposobów przemawia³ dawniej do ojców
przez proroków. W tych dniach ostatnich przemówi³ do nas przez Syna (Hbr
1, 1-2)18. �w. Jan od Krzy¿a, aby jeszcze dobitniej wyraziæ swoje my�li, wk³a-
da nastêpuj¹ce s³owa w usta Boga:

Wszystko ju¿ powiedzia³em przez S³owo, bêd¹ce moim Synem i nie mam ju¿
innego s³owa, czy¿ mogê ci wiêcej odpowiedzieæ albo objawiæ co� wiêcej ponad
to? Na Niego wiêc zwróæ swe oczy, gdy¿ w Nim z³o¿y³em wszystkie s³owa i obja-
wienia. Odnajdziesz w Nim o wiele wiêcej ni¿ to, czego pragniesz i o co prosisz.
Prosisz bowiem o s³owo czy objawienie czê�ciowe, je�li za� na Niego wejrzysz,
znajdziesz wszystko w pe³ni. On jest ca³¹ moj¹ mow¹, odpowiedzi¹, ca³ym widze-
niem i objawieniem. To objawienie wam wypowiedzia³em, da³em i ukaza³em, przez
nie odpowiedzia³em, daj¹c wam Syna mego za brata, mistrza, przyjaciela, za cenê
i nagrodê. Powiedzia³em niegdy� na Górze Tabor, zstêpuj¹c na Niego z Duchem
moim: �Ten jest Syn mój mi³y, w którym dobrze upodoba³em sobie: Jego s³uchaj-
cie�. Od tej chwili odj¹³em niejako rêkê od wszelkiego nauczania i odpowiadania,
zdaj¹c wszystko na Niego. Powiedzia³em: Jego s³uchajcie, bo Ja ju¿ nie mam do
objawienia wiêcej wiary ani do og³oszenia wiêcej prawdy. To, co mówi³em daw-
niej, by³o obietnic¹ Chrystusa. Je�li mnie za� pytano, to w zwi¹zku z nadziej¹
Jego przyj�cia i z b³aganiem o Niego. W Nim bowiem znale�æ miano wszelkie
dobro, jak to widaæ z nauki Ewangelistów i Aposto³ów. Kto by za� dzisiaj pyta³
mnie dawnym sposobem i prosi³, abym doñ mówi³, czy te¿ obja�ni³ co�kolwiek,
by³oby to jakby powtórnym b³aganiem mnie o Chrystusa i o now¹ wiarê oprócz
tej, któr¹ objawi³em, by³oby wiêc brakiem wiary, jaka jest dana w Chrystusie.
By³aby to nadto ciê¿ka obraza umi³owanego mego Syna, nie tylko przez brak
wiary, lecz przez domaganie siê niejako powtórnego Jego wcielenia oraz przej�cia
przez ¿ycie i �mieræ. Nie znajdziesz ju¿, o co by� mnie móg³ prosiæ lub czego by�

18 DGK II, 22.
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przez objawienia i widzenia móg³ ¿¹daæ ode mnie. Patrz dobrze, a w Chrystusie
odkryjesz spe³nione i urzeczywistnione swe pragnienie, a nadto jeszcze wiele
wiêcej. Je¿eli szukasz u mnie s³owa pociechy, spojrzyj na mojego Syna, pos³usz-
nego z mi³o�ci ku mnie i uci�nionego, a znajdziesz prawdziw¹ pociechê. Je�li chcesz,
bym ci objawi³ jakie� skryte rzeczy czy zdarzenia, podnie� tylko oczy na Niego,
a znajdziesz najskrytsze tajemnice i m¹dro�æ, i cuda Bo¿e19.

Równie¿ na innym miejscu Doktor Mistyczny wskazuje, ¿e droga nad-
zwyczajna jest niepotrzebna, poniewa¿ cz³owiekowi do zjednoczenia z Bo-
giem wystarcza rozum, prawo i nauka Ewangelii20.

4. Szkody, które mog¹ wynikn¹æ
z przywi¹zania do prywatnych objawieñ

�w. Jan od Krzy¿a wymienia piêæ szkód wynikaj¹cych z przywi¹zywania
wagi do nadzwyczajnych fenomenów. Pierwsza w�ród nich to pomylenie dzia-
³ania Bo¿ego z wytworami w³asnej fantazji b¹d� dzia³aniem szatana. Drug¹
szkod¹ jest niebezpieczeñstwo zarozumia³o�ci i pychy. Pycha ta ujawnia siê
w niechêci i uprzedzeniach, jakie ludzie do�wiadczaj¹cy podobnych zjawisk
odczuwaj¹ w stosunku do tych, którzy lekcewa¿¹ ich prze¿ycia i do tych, któ-
rzy doznaj¹ tych samych ³ask albo wiêkszych. Trzecia szkoda pochodzi od
szatana, który za�lepia ich tak, i¿ nie odró¿niaj¹ z³a od dobra, prawdy od fa³-
szu. Czwarta szkoda polega na niemo¿liwo�ci zjednoczenia siê z Bogiem przez
nadziejê. Pi¹ta szkoda wyra¿a siê w tym, ¿e ludzie ci maj¹ o Bogu niskie i nie-
w³a�ciwe pojêcie. Je�li bowiem cz³owiekowi wydaje siê, ¿e mo¿e cokolwiek
Boga poj¹æ � a takie wra¿enie mo¿e mieæ do�wiadczaj¹c nadzwyczajnych
fenomenów � nie ocenia Boga nale¿ycie. Doktor Mistyczny stwierdza wyra�-
nie: �Kto za� nie tylko ceni sobie wspomniane pojmowanie wyobra¿eniowe,
lecz i s¹dzi, ¿e Bóg podobny jest do którego� z nich i ¿e przez nie prowadzi
droga do zjednoczenia z Bogiem, jest w zupe³nym b³êdzie�21.

Ze s³ów �w. Jana od Krzy¿a wynika, ¿e niew³a�ciwe podej�cie do nad-
zwyczajnych fenomenów mo¿e umniejszaæ zas³ugi wiary cz³owieka i spowo-
dowaæ jej utratê, przez co cz³owiek nie dojdzie do zjednoczenia z Bogiem.
Doktor Mistyczny twierdzi, ¿e choæby objawienia by³y wielkie, nie przynios¹
nigdy cz³owiekowi tyle po¿ytku, co wzbudzenie najmniejszego aktu ¿ywej wiary
i nadziei. T³umaczy, ¿e posiadanie cnót nie jest równoznaczne z pojmowaniem

19 DGK II, 22, 5.
20 Por. DGK II, 21, 4.
21 DGK III, 8-12.
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i odczuwaniem Boga, choæby ono by³o najwznio�lejsze, a wszystkie widzenia,
objawienia, niebiañskie odczucia i cokolwiek w tym rodzaju nie s¹ razem war-
te tyle, co najmniejszy akt pokory. Poniewa¿ za� mog¹ powodowaæ pychê,
os³abiaj¹ wiarê22.

Natomiast czysta wiara karmi siê Pismem �wiêtym, czego �wiadectwem
s¹ ¿ycie i pisma �w. Jana od Krzy¿a, a tak¿e jego wypowiedzi, w których
podkre�la, ¿e nie ma takich trudno�ci, których by nie mo¿na by³o rozwi¹zaæ
z pomoc¹ S³owa Bo¿ego, rozumu oraz prawa i to z wiêkszym upodobaniem
Bo¿ym ni¿ przy pomocy objawieñ prywatnych oraz z wiêkszym po¿ytkiem dla
cz³owieka23.

5. Aktualno�æ problemu

Mo¿na zastanawiaæ siê, czy problem relacji Objawienia zawartego w S³o-
wie Bo¿ym wzglêdem objawieñ prywatnych ma znaczenie dla wspó³czesnego
czytelnika. W analizie Dzie³ �w. Jana od Krzy¿a autorstwa Federica Ruiza
Salvadora OCD znajdujemy fragment traktuj¹cy na ten temat nastêpuj¹co:

Zjawiska, które on [�w. Jan od Krzy¿a] szczegó³owo omawia, nie posiada-
j¹ w ¿yciu cz³owieka wierz¹cego praktycznego znaczenia. Ilu¿ to dzisiejszych
czytelników dzie³ �w. Jana od Krzy¿a mia³o nadprzyrodzone widzenia w tym
w³a�nie znaczeniu lub spodziewa siê je otrzymaæ w przysz³o�ci? Owszem,
zgadzam siê z zarzutem, ¿e tego rodzaju prze¿ycia nieczêsto spotykamy w co-
dziennym ¿yciu24.

Wydaje siê, ¿e opinia tego autora odno�nie do Dzie³ �w. Jana od Krzy¿a stra-
ci³a dzisiaj bardzo na aktualno�ci. W zwi¹zku bowiem z rozkwitem wielu
ruchów odnowy chrze�cijañskiej spotykamy siê znowu z ró¿nymi fenomena-
mi i darami charyzmatycznymi. St¹d przypomnienie nauki �w. Jana od Krzy¿a
dotycz¹cej zjawisk mistycznych mo¿e byæ wa¿nym g³osem w dyskusji na
temat ¿ycia wspó³czesnego Ko�cio³a, w którym obserwujemy realizacjê pro-
roczych s³ów K. Rahnera: �Chrze�cijanin XXI wieku albo bêdzie mistykiem,
albo go w ogóle nie bêdzie�25.

22 Por. DGK II, 18.
23 Por. DGK II, 21, 4.
24 F. R. Salvador, �wiêty Jan od Krzy¿a�, dz. cyt., s. 723.
25 J. Gogola, D. Wider, M. Zawada, Chrze�cijanin XXI wieku albo bêdzie misty-

kiem, albo go w ogóle nie bêdzie, Kraków 1998, s. 5.
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Riassunto

LA RIVELAZIONE BIBLICA E LE VISIONI ED APPARIZIONI PRIVATE

ALLA LUCE DELLA DOTTRINA DI SAN GIOVANNI DELLA CROCE

L’articolo „La rivelazione biblica e le visioni ed apparizioni private alla luce della
dottrina di san Giovanni della Croce” presenta come san Giovanni della Croce, Dotto-
re della Chiesa e grande mistico, era legato in modo molto profondo alla Sacra Scrittu-
ra e la sua comprensione di fenomeni mistici straordinari. Secondo san Giovanni della
Croce la comunione con Dio deve essere lo scopo di tutti gli sforzi umani. Uno stru-
mento privilegiato per realizzare questo scopo rimane la fede. La fede può diventare
più salda grazie alla Bibbia, mentre le visioni, apparizioni ecc. private, possono render-
la più debole. Queste ultime possono causare vari errori e nuocere gravemente all’uomo,
alla sua spiritualità. Attualmente nella Chiesa si osserva un notevole interesse
ai fenomeni straordinari mistici e carismatici e contemporaneamente si verifica loro
autenticità, valore, ruolo. In situazione di tali discussioni sarà molto utile ricordare
l’insegnamento di san Giovanni della Croce su questi punti.

Mgr lic. Anna WILK � ur. w 1979 r. w Krakowie, absolwentka Wydzia³u Teolo-
gicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, autorka publikacji nauko-
wych i popularnonaukowych zamieszczanych m.in. w czasopismach: �Polonia Sacra�,
�Jasnej Górze�, �Wychowawcy� oraz konferencji z zakresu duchowo�ci w ramach Pie-
szej Pielgrzymki ze Ska³ki na Jasn¹ Górê. Obecnie przygotowuje rozprawê doktorsk¹
na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
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Ks. Pawe³ Wolnicki � Czêstochowa

KRYTYKA OSIEMNASTOWIECZNEJ OBYCZAJOWO�CI

POLSKIEJ W KAZANIACH J. MADEJSKIEGO

Wprowadzenie

Zewnêtrzne praktyki i liturgiczne ceremonie wyznawców katolicyzmu
niekoniecznie odzwierciedla³y intensywno�æ wiary czy znajomo�æ podstawo-
wych prawd katechizmowych b¹d� dogmatów. Stanowi³y jednak o zwi¹zkach
osoby z religi¹, o przywi¹zaniu do Ko�cio³a i jego warto�ci. Dlatego silnie roz-
winiêta obrzêdowo�æ wiernych XVII/XVIII w. nie zawsze te¿ budzi³a pozy-
tywne emocje i czêsto by³a postrzegana jako wyraz nadmiernej dewocji.
Przywi¹zanie Polaków do chrze�cijañskich tradycji i korzeni podlega³o szcze-
gólnej krytyce w okresie PRL-u. Niektóre zachowania wierz¹cych okre�lano
wrêcz jako poni¿aj¹ce pokuty1. Budowanie tego ciemnego wizerunku Polski
epoki saskiej potwierdzaj¹ w pewnej mierze opracowania J. Bystronia i B. Ba-
ranowskiego2. Nieliczni tylko podejmowali próbê rehabilitacji owych czasów,
ukazuj¹c pozytywne zachowania i wp³ywaj¹c na ich obiektywizacjê. Nega-

�Kieleckie Studia Teologiczne�
7 (2008), s. 351�369

1 Por. Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1980, s. 392; J. Maciejewski, Sarmatyzm, w: S³ow-
nik literatury polskiego o�wiecenia, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1991, s. 551.

2 Por. B. Baranowski, Kultura ludowa XVII i XVIII wieku na ziemiach Polski
�rodkowej, £ód� 1971; ten¿e, Nietolerancja i zabobon w Polsce XVII i XVIII wieku,
Warszawa 1950; ten¿e, O hultajach, wied�mach i wszetecznikach. Szkice obyczajów
XVII i XVIII w., £ód� 1962; ten¿e, Po¿egnanie z diab³em i czarownic¹, £ód� 1965;
ten¿e, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII w., £ód� 1952; ten¿e, Sprawy oby-
czajowe w s¹downictwie wiejskim w Polsce wieku XVII i XVIII, £ód� 1955; ten¿e,
Wypoczynek i rozrywka, w: Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Od po³o-
wy XVII do koñca XVIII wieku, red. W. Hansel, J. Pazdur, Warszawa � Wroc³aw �
Kraków � Gdañsk 1978, t. IV, s. 363�374; J. Bystroñ., Dzieje obyczajów w dawnej
Polsce, wiek XVI�XVIII, t. 1, Warszawa 1960, t. 2, Warszawa 1976.
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tywne opinie i stereotypy kierowane pod adresem spo³eczeñstwa polskiego
epoki saskiej i próby rewizji oceny obyczajowo�ci tego okresu sk³aniaj¹ do
poszerzania bazy �ród³owej w badaniach historycznych. Godnymi refleksji
naukowej pozostaj¹ wci¹¿ za ma³o wykorzystywane kazania i homilie polskich
kaznodziejów3 . Duchowieñstwo ucz¹c prawd biblijnych i katechizmowych,
porusza³o na ambonie moralne zagadnienia i religijne praktyki wiernych Ko-
�cio³a katolickiego, odnosz¹c siê do obrazu codzienno�ci. Naturalnym by³o
wiêc krytykowanie negatywnych zachowañ i wskazywanie dróg wyj�cia z nich.

Negatywy w ¿yciu religijnym Polaków

Szczególne miejsce w formowaniu postaw swoich rodaków zajmowa³
Zakon Szkó³ Pobo¿nych. Obok Towarzystwa Jezusowego (jezuitów) wniós³
on znacz¹cy wk³ad w edukacjê ówczesnego spo³eczeñstwa. Pijarzy zawdziê-
czali pos³uch zdobytemu wykszta³ceniu i szerokim zainteresowaniom. Do gro-
na powszechnie znanych postaci o�wiecenia, jakimi byli Stanis³aw Konarski
i Hugo Ko³³¹taj czy autor Oratora Polonusa � Samuel Wysocki, nale¿a³oby
w³¹czyæ ¿yj¹cego nieco wcze�niej, u schy³ku polskiego baroku, Józefa, Idzie-
go od �w. Józefa, Madejskiego (1691�1746) � kaznodziejê, historyka, pedago-
ga i wychowawcê m³odzie¿y4. Jego spu�cizna pisarska, a szczególnie wydane
drukiem zbiory kazañ, odkrywaj¹ przed wspó³czesnym badaczem dziejów oj-
czyzny ówczesny obraz polskiej religijno�ci5.

Rozwój terytorialny i spo³eczno-gospodarczy Rzeczpospolitej za panowania
Jagiellonów kojarzy³ siê w �wiadomo�ci Polaków epoki saskiej z latami szcze-
gólnej ³askawo�ci Boga. Przywi¹zanie do warto�ci katolickich by³o obok szczerej

3 Por. J. Zwi¹zek, Kazanie jako �ród³o historyczne, �Folia Historica Cracovien-
sia�, 4�5 (1997�1998), s. 113�130.

4 Por. J. Buba, Madejski Józef, Kazimierz, w: Polski S³ownik Biograficzny, Wro-
c³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1974, t. XIX, s. 116; S. Bielski, Vita et Scripta
Quorumdam e Congregatione Cler. Reg. Scholarum Piarum in Provincia Polona
Professorum, Varsoviae 1812, s. 41�42; A. Horányi, Scriptores Piarum Scholarum
liberaliumque artium magistri, Buda 1808�1809, t. 2, s. 297�299; Idzi od �w. Józefa
(Madejski), w: Podrêczna Encyklopedia Katolicka, Warszawa 1909, t. 17 i 18, s. 54;
Madejski Aeg., w: Diccionario Enciclopedico Escolapio, vol. 2, Biographias de
escoplapios, Ediciones Calasancias-Salamanca 1983, s. 349; E. Marylski, Wspomnie-
nia zgonów zas³u¿onych Polaków, Warszawa 1824, s. 13�14; H. Pohoska, Pijarzy-
-historycy, w: Miscelanea Sch. P., Varsovia 1948, s. 73.

5 Por. P. Wolnicki, Dzia³alno�æ wychowawcza i pisarska J. Madejskiego (1691�
1746), CzST 32 (2004), s. 289�307.
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postawy wiary swego rodzaju têsknot¹ za �wietno�ci¹ Najja�niejszej. Wiek
XVI przyczyni³ siê do liberalnych dyskusji dotycz¹cych celowo�ci i warto�ci
poszczególnych religijnych rytów6. Nast¹pi³o os³abienie ich wykonywania.

Z drugiej jednak strony przyj¹³ siê pogl¹d, ¿e z³o, liczne katastrofy, wojny
i choroby, jakie dotknê³y ojczyznê w ci¹gu XVII i w pocz¹tkach XVIII stule-
cia to wynik zaniedbywanych obowi¹zków religijnych7. Zdaniem Józefa Ma-
dejskiego liczne nieszczê�cia nawiedzaj¹ce Polskê charakteryzowa³y siê
brakiem Bo¿ej ³askawo�ci. Winni temu byli sami Polacy, których postêpowa-
nie obiega³o znacznie od obyczajów poprzednich pokoleñ i na�ladowania Je-
zusa. Klêski, których do�wiadczy³ ca³y kraj, dotykaj¹c bole�nie spo³eczeñstwo,
by³y spowodowane zarówno zewnêtrznymi konfliktami o charakterze zbroj-
nym, jak te¿ czêstymi epidemiami i innymi kataklizmami:

Ju¿ to 40 lat jak nie masz pociechy, zawsze jeste�my jak w odmêcie. Jeszcze
jednych ³ez nie otrzemy, a ju¿ drugie wyciska dolegliwo�æ. Jeszcze z jednej nie
och³oniemy biedy, a ju¿ nas druga zalewa. Przypu�ci³ na nas Bóg morowe powie-
trze. Zosta³a przez kilka lat, zaostrzy³a ko³a po ca³ej Polszcze i tak wyciê³a ludzi, ¿e
puste wsie i miasta zostawi³a. Przepu�ci³ Bóg na nas tak wiele nieprzyjacielskich
koni. Przez lat 17 jak wiele te konie zjad³y z ³anów, dymów, z miast, ce³, ¿up. Zdar³
nieprzyjaciel. Uciek³o to wszystko u�mierzy³o siê powietrze, uspokoi³y siê wojny,
mieli�my przez kilka lat pokoy, có¿ kiedy ogniste po¿ary, miasta i wsie w popió³
obraca³y, czêste wody exundacye w polach, dobytkach wielkie uczyni³y szkody.
Nast¹pi³y nowe domowe niezgody i zamieszania, wszed³ nowy w granice nie-
przyjaciel, a¿ krwi niewinnej przelana, a¿ dworów rabunki, a¿ ko�cio³ów profana-
cya. Poszed³ za tem g³ód ciê¿ki, gêste powodzie, gwa³towne wichry, niezwyczajne
grady, nieurodzaje i dro¿yzny. Krótko mówi¹c ¿adnego roku od ciê¿kiej jakiej
plagi wolnego roku nie mieli�my8.

Te trudno�ci nie mog³y pozostaæ niezauwa¿one przez ówczesnych kazno-
dziejów, którzy pragnêli pobudziæ wiernych do sumienno�ci w wype³nianiu
religijnych obowi¹zków.

Przyczynê tego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ � zdaniem naszego pijara
� w rozlu�nieniu zasad chrze�cijañskich w ojczy�nie. �A podobno¿ to, ¿eby

6 Por. J. Bystroñ, Dzieje obyczajów�, dz. cyt., Warszawa 1960, t. 1, s. 297.
7 Tam¿e.
8 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych Xiêdza Idziego Madeyskiego od S. Józefa

Scholarum Piarum. Tom II. Przy ³askawej protekcyi Nayia�nieyszey Maryi Jozefy
z Wesslów Sobieski królewiczowey polskiey, y W. X. Litewskiego, Pani Dziedziczney
na Pilicy, Smoleniu, Cedrowicach, Bêtkowicach, etc, etc. do druku podany roku
1755. W Warszawie w drukarni J. K. Mci y Rzeczypospolitej XX Scholarum Piarum
(dalej Kazañ �wiêtalnych), s. 3.

Krytyka osiemnastowiecznej obyczajowo�ci polskiej
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Bóg dawa³ dobre lata, kiedy z³e panuje ¿ycie, a¿eby dawne odnowi³ mi³o-
sierdzie, kiedy odnowy zepsowanych obyczajów nie widaæ?�9 � pyta Józef
Madejski.

Przypomina on swoim rodakom okres, w którym Polska pretendowa³a do
roli mocarstwa europejskiego10 i podkre�la, ¿e by³o to niew¹tpliwie zwi¹zane
z pielêgnowaniem chrze�cijañskich cnót spo³ecznych i indywidualnych. Wraz
z os³abieniem krêgos³upa moralnego i negatywnymi symptomami

Minê³y szczê�liwe czasy, skoñczy³y siê dobre lata nast¹pi³y jakie� fatalne
roki, po których nic nie widzimy dobrego, ale wszystko z³e ogl¹damy. Kiedy
albowiem zwa¿emy dobrze co siê temi czasy w Polszcze naszey dzia³o y jeszcze
dzieje mo¿emy powiedzieæ w Polsce zawsze nierz¹d i zawsze �le11.

Ta historyczna refleksja powinna Polaków pobudziæ do zmiany postêpowania.

Uwa¿my¿ teraz Pañstwo moje. Wspomnimy sobie na przesz³e niedawno
lata, o! moy Bo¿e! Jak wiele tysiêcy ludzi trupem od g³odu pad³o, a Boska na to
zda³a sie zasypiaæ Opatrzno�æ. Grzechy! Grzechy nasze temu winny, te szczodro-
bliw¹ naszego Stwórcy rêkê krêpuj¹, aby nam dobrze nie czyni³a12.

Jednak mimo tak przykrych do�wiadczeñ rodacy nie wyci¹gnêli z nich odpo-
wiednich wniosków. Tê polsk¹ sytuacjê Józef Madejski porównuje do biblij-
nych nieszczê�æ, jakie nawiedza³y Egipt. Uwa¿a, ¿e czêste kataklizmy s¹
rezultatem nieliczenia siê ze Stwórc¹ i brakiem szacunku wobec prawdziwe-
go Boga: �Nie uszli�my katolicy Egipcjanów i u nas Bóg Nil, wszystko u nas
co�, Bóg sam Nil. Bóg sam za nic ¿adnego respektu nie ma. O wstydzie nas
wieczny! O hañbo i sromoto!13

Na negatywne postawy polskiej religijno�ci wywiera³y wp³yw nie tylko
wydarzenia w kraju, ale tak¿e popularne w�ród szlachty kszta³cenie dzieci za

9 J. Madejski, Rok �wiêty albo �wiêta roczne. Po ró¿nych Katedrach y Ko�cio-
³ach Kazaniami wys³awione, a potym dla wiêkszey czci y chwaly Boga w Trójcy Jedy-
nego dla zachêcenia Serc ludzkich do nabo¿eñstwa ku �wiêtym Pañskim, y wielkich
cnot ich na�ladowania, przez X. Idziego od �wiêtego Józefa Scholarum Piarum za
pozwoleniem starszych do druku podane Roku Pañskiego 1739. Teraz za� w Roku 1751
powtórnie na instancy¹ wielu przedrukowane w Warszawie. W drukarni J. K. M. y Rze-
czypospolitey w Collegium XX. Scholarum Piarum (dalej Rok �wiêty), s. 11.

10 Do koñca XVII w. Rzeczpospolita by³a liderem dominium Maris Baltici �
E. Rostworowski, Czasy saskie i o�wiecenie, w: Zarys historii Polski, red. J. Tazbir,
Warszawa 1979, s. 296.

11 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 2.
12 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 652.
13 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 526.
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granic¹14. M³ody cz³owiek ch³onny na nowe ideologie nie zawsze by³ przygo-
towany do wysublimowanej oceny w³a�ciwych warto�ci i polemiki z napotka-
nymi doktrynami para- lub antykatolickimi. Przebywanie z dala od domu
rodzinnego i czynników weryfikuj¹cych postawê m³odych sprawia³y, ¿e budzi³
siê w nich zachwyt nad nieograniczon¹ niczym wolno�ci¹. Pozostawienie ro-
dzimych tradycji ³¹czono z kultur¹ religijn¹, która w sarmackiej mentalno�ci
by³a jej integraln¹ czê�ci¹ sk³adow¹. Wp³yw pr¹dów protestanckich i liberali-
zmu oraz dzie³ Woltera, Rousseau i Spinozy dotyczy³ ró¿nych obszarów ¿ycia
cz³owieka � propaguj¹c deistyczn¹ postawê. St¹d Polacy powracaj¹cy z za-
granicznej edukacji jakby burzyli �stary porz¹dek� rodzinnych stron i przyspa-
rzali zdaniem Madejskiego k³opotliwych pytañ:

Pocó¿e�my ciê synu wyprawili do cudzych krajów na peregrynacjê, na wê-
drówkê, a ty� ze W³och przywióz³ Machawejskie i kallimachowskie dictamina,
miêdzy francuskimi liliami zgubi³e� honor, miêdzy angielskimi ró¿ami rumieniec
straci³e�, z alemañskich krajów przywioz³e� w mieszku chud¹ farê, a w obycza-
jach t³ust¹ wiarê, po¿al siê Bo¿e czasu, kosztu y zawiedzioney nadziei?15

Idzi od �w. Józefa zauwa¿a, ¿e nie wszyscy katolicy s¹ lud�mi praktyku-
j¹cymi. Niektórzy s¹ chrze�cijanami tylko z nazwy, bo choæ przyznaj¹ siê do
swojej religii, to dystansuj¹ siê wobec ko�cielnych przykazañ. Osobn¹ grupê
stanowi¹ niezwi¹zani z katolicyzmem innowiercy, których nasz kaznodzieja
okre�la w sposób pejoratywny � heretykami16.

Spo�ród wielu wyznañ, jakie rozprzestrzeni³y siê na terenach Rzeczpo-
spolitej, najwa¿niejsz¹ pozycjê zajmowa³ Ko�ció³ rzymskokatolicki. Jego wp³yw
na sytuacjê religijn¹ uleg³ jednak zmianie. Dlatego �najpierwsza wiara w Pol-
szcze panuj¹ca by³a za Augusta III i jest dotychczas, acz oziêblejsza�17.

14 Por. W. Czapliñski, J. D³ugosz, Podró¿ m³odego magnata do szkó³, Warszawa
1969, s. 24�35; J. Tazbir, Panowanie Wazów i epoka baroku, w: Zarys historii Polski,
dz. cyt., s. 228.

15 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 152.
16 �Tak i Franciszka synowie, miêdzy mahometañsk¹ sekt¹ w turczech, miêdzy po-

gañski ba³wochwalstwem w Indyach, y japoniach, miêdzy heretyckimi b³êdami, w ró¿-
nych królestwach, jako drogie karbunku³y �wiec¹� � J. Madejski, Rok �wiêty, s. 543.

17 Autor wymienia ponadto wyznawców judaizmu, karaimów, luteran, kalwinów,
mahometan, schizmatyków greckich, filipowców (starowierców w Ko�ciele wschod-
nim, którzy nazwê sw¹ wziêli od Filipa Pusto�wiata, który ok. 1700 r. sprowadzi³ swo-
ich wyznawców do Polski), nianistów, czyli kwakrów (za³o¿onych przez Jana Foxa
ok. 1650 r.), masonów, tzw. ciapciuchów (powsta³ych z inicjatywy bogatego ¯yda
pochodz¹cego z Turcji � Frenka), deistów, którzy zachowywali jedynie zewnêtrzne
praktyki, aby uchodziæ za wierz¹cych. W rzeczywisto�ci jednak lansowali pogl¹d
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Powierzchowno�æ to reprezentatywna cecha religijno�ci w czasach pa-
nowania Wettinów. Mo¿na zauwa¿yæ w polskiej spo³eczno�ci katolickiej brak
entuzjazmu podczas wykonywania religijnych praktyk. Maj¹ one nieraz cha-
rakter trudnego obowi¹zku.

Osychamy przez ca³y tydzieñ w s³u¿bie Bo¿ej, ale dnia siódmego, ale w dzieñ
niedzielny serce przed Bogiem wylewaæ powinni�my, a my przeciwnym sposo-
bem, czyniemy wylewamy serca, wylewamy ca³ych siebie przy uroczysto�ci, ale
na swawolê, na obrazê Bosk¹18.

Negatywne rysy polskiej religijno�ci postrzega wiêc Idzi od �w. Józefa w nie-
w³a�ciwym wype³nianiu ró¿nych czynno�ci religijnych. Nale¿y tu przede wszyst-
kim zaniedbywanie obowi¹zku wys³uchania �wi¹tecznej nauki podczas kazania.
Niektórzy opuszczaj¹ ko�cielne nabo¿eñstwo w niedziele i uroczysto�ci. �Po
karczmach, po szynkowych domach nacisk wielki, w ko�ciele pustki�19.

Józef Madejski zauwa¿a u mu wspó³czesnych brak motywacji p³yn¹cej
z przykazania mi³o�ci Boga, która nakazywa³aby wype³nienie przykazañ Bo-
¿ych i ko�cielnych co do dnia �wiêtego. �Trzeba by³o i�æ ludziom na kazanie,
woleli oni po ulicach ha³asowaæ, w domu siê wadziæ, trzeba by³o i�æ na S³owo
Bo¿e, milsza im by³a w piwnicy, albo ze z³¹ kompani¹ zabawka. Pokaza³ siê
bistrio to za nim bie¿eæ, do Ko�cio³a zaros³y drogi (�)�20.

Ks. Madejski boleje, ¿e w polskiej spo³eczno�ci katolickiej stan duchow-
ny uleg³ deprecjacji. Ludzie nie odnosz¹ siê do swoich pasterzy z nale¿nym im
szacunkiem. Zmala³ autorytet duchowieñstwa, które nara¿one jest na obmo-
wy i znies³awienie. �Uszyj¹ ksiêdzu, uszyj¹ nies³awê, oblek¹ go, ale nie w piêkn¹
sukienkê�21. Dlatego wyrzuca swoim s³uchaczom, ¿e �Wiêkszy respekt na
Rabina, ni¿ na ksiêdza, w lepszey dyskrecyi y ochronie synagogi, ni¿ ko�cielne
dobra y duchowne progi. Ach wstyd i sromota22. Równocze�nie prosi zebra-

religijny, wed³ug którego �wiatem rz¹dz¹ prawa natury, a Bóg, choæ istnieje, nie inge-
ruje w sprawy �wiata. Por. J. Kitowicz, Opis obyczjów za panowania Augusta III,
Wroc³aw 2003, t. 1, s. 4�15.

18 J. Madejski, Rok kaznodziejski albo kazania na niedziele ca³ego roku wy-
pracowane a potym na wiêksz¹ cze�æ i chwa³ê Boga w Trójcy Jedynego na po¿ytek
dusz ludzkich z przydatkiem czworakich kazañ postnych przez X. Idziego od �wiête-
go Józefa Scholarum Piarum za pozwoleniem starszych do druku podane Roku
Pañskiego 1741. W Krakowie w drukarni Dominika Sierakowskiego, J. K. M. y Ja-
�nie O�wieconego Xi¹¿êcia Jegomo�ci Kardyna³a, biskupa krakowskiego, ordyna-
ryjnego (Typografa y Bibliopole) (dalej Rok kaznodziejski), s. 16.

19 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 16.
20 Tam¿e, s. 123.
21 Tam¿e, s. 128.
22 Tam¿e, s. 129.
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nych, aby zmienili swoje nastawienie do kap³anów, którzy powinni byæ trakto-
wani z nale¿ytym im szacunkiem. �Mieymy dla Boga w lepszey obserwacyi
Boskich namiestnikow. Duchowieñstwu nale¿ytey nie ujmuy obserwacyi�23.

Liczne zapisy maj¹tkowe na rzecz Ko�cio³a stwarza³y dobre warunki do
jego rozwoju24. Nasz kaznodzieja dostrzega jednak lekcewa¿enie material-
nych potrzeb Ko�cio³a, które stanowi³y bazê dla jego egzystencji i ró¿norakich
form duszpasterstwa. Wielu �dobroczyñców� nie wywi¹zywa³o siê z podjê-
tych zobowi¹zañ i zapisów wobec tej instytucji: �Niezbo¿na to pobo¿no�æ, pro-
wizye ko�cielne zatrzymowaæ, wyderkafów nie p³aciæ, a fundacye czyniæ�25.
Przyczynê tego upatruje Idzi od �w. Józefa w postawie obojêtno�ci i egoizmie.
Pragnienie wzbogacenia siê przys³ania wierno�æ danemu s³owu i rzetelno�æ
w zobowi¹zaniach. Pomna¿anie w³asnych dóbr za wszelk¹ cenê, kosztem in-
nych, stawa³o siê praktyk¹, bo �Niejednemu gorzej ni¿ parali¿ tak sk¹pstwo
odejmuje rêce, bo kiedy Bogu i Ko�cio³owi nale¿y oddaæ ruszyæ ich nie mo¿e�26.
Idzi od �w. Józefa jest zaniepokojony brakiem odpowiedzialno�ci za podjête
zobowi¹zania materialne na rzecz Ko�cio³a:

Tak to nie jeden, kiedy przyjdzie Piotrowi p³aciæ, ju¿ go Duch �wiêty na
wêdê we�mie, na ja³mu¿nê, na dziesiêcinê, na meszne, na pia legata, aby je po-
p³aci³ ma ¿elazo w gêbie, y krew ju¿ mu z niey ciecze, zachaczy³a go albo na
kazaniu, albo u konfesjona³u wêda dobrze, a przecie¿ grosz trzyma i nie chce
pu�ciæ, zasmakowa³ im chleb ko�cielny27.

Materialne wspieranie bli�niego oraz nak³ady na nieruchomo�ci bêd¹ce
w³asno�ci¹ wspólnoty wierz¹cych stanowi³y istotny wyraz religijno�ci, która
powinna charakteryzowaæ chrze�cijanina. Dlatego ks. Józef Madejski ubole-
wa: �Daæ ubogiemu ja³mu¿nê, okryæ sierotê, uczyniæ co na chwa³ê Bo¿¹,
ko�cio³y upad³e podd�wign¹æ, ciê¿ko do kieszeni siêgn¹æ�28.

Zaniedbywanie spraw duchowych i ko�cielnych przykazañ dokonywa³o siê
kosztem aprecjacji pieni¹dza w ¿yciu cz³owieka. To przywi¹zanie do warto�ci
materialnych sprawia³o, ¿e pijarski kaznodzieja ironizuje mówi¹c: �Chwalê ja
w szlachcie polskiej, ¿e siê pospolicie ziemianinami nazywaj¹, bo jako insze
wszystko, cokolwiek maj¹tek te¿ i szlachectwa swoje, kiedy wy¿ywszy nazna-
czony sobie Stwórcy Boga czas do ziemi pójd¹ na ziemi zostawiæ musz¹�29.

23 Tam¿e, s. 129.
24 Por. E. Rostworowski, Czasy saskie i o�wiecenie, w: Zarys historii Polski,

dz. cyt., s. 313.
25 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 116.
26 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 763.
27 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 653.
28 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 38.
29 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 143.
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Proza codziennego ¿ycia sprawi³a, ¿e chrze�cijanie zbytnio zaanga¿owa-
li siê w sprawy zwi¹zane z doczesno�ci¹, zapominaj¹c o celu ostatecznym
cz³owieka: �przywrza³y serca nasze do ziemi, utopione zmys³y w pró¿no�ci,
o niebie, o zbawieniu ledwie kiedy pomy�l¹�30.

Trudno jest tak¿e zauwa¿yæ oddzia³ywanie chrze�cijan na spo³eczeñstwo,
w którym ¿yj¹. Katolicy wydaj¹ siê czêsto zapominaæ o swojej to¿samo�ci
i powo³aniu do wieczno�ci. Z tym nie chce siê pogodziæ Józef Madejski, gdy
wyrzuca rodakom: ��piemy twardo chrze�cijanie, y o siebie nie dbamy, �pie-
my z wielkim niedbalstwem o zbawieniu w³asnym, �piemy jakoby nie pamiê-
taj¹c, ¿e militia est vita nostra super terram�31.

Idzi od �w. Józefa obserwuj¹c codzienno�æ swoich rodaków, zauwa¿a, ¿e
praca i inne obowi¹zki poch³aniaj¹ cz³owieka. Dostrzegaj¹c konieczno�æ ich
realizacji, ludzie odczuwaj¹ satysfakcjê z wykonanych czynno�ci. Niestety,
podobne uczucia nie towarzysz¹ im podczas wype³niania religijnych praktyk.
�Gdy dla �wiata pracowaæ trzeba mi³o nam i s³odko, gdy dla Boga y nieba, ah
nader gorzko i kwa�no�32.

Niew³a�ciw¹ postaw¹ w ¿yciu chrze�cijan jest, zdaniem ks. Madejskiego,
lekcewa¿enie trzeciego przykazania Dekalogu. Ludzie psuj¹ atmosferê dnia �wiê-
tego, wykonuj¹c niekonieczne prace. Aby przestrzec swoich s³uchaczy przed nie-
potrzebnymi dzia³aniami, które zak³ócaj¹ sakralny charakter �wi¹t i niedzieli, podaje
przyk³ady maj¹ce pobudziæ do refleksji. Idzi od �w. Józefa przestrzega wiernych,
przypominaj¹c, ¿e obra¿anie Boga wi¹¿e siê z negatywnymi skutkami w ¿yciu
cz³owieka, np.: �Gdy w �wiêto �w. Wawrzyñca ¿n¹ w polu, ogieñ z nieba zst¹pi³,
(�) gdy w �wiêto m³yn naprawia, siekiera mu do rêki przyros³a�33.

Józef Madejski jest te¿ dobrym obserwatorem ¿ycia i zdaje sobie sprawê
z ludzkich b³êdów pope³nianych czêsto z nie�wiadomo�ci¹. �Przystêpujesz
z grzechem do niebieskiey uczty, gniewa siê Bóg, Quare assumis testamentum
meum per os tuum, jako �miesz ten testament braæ w usta swoje�34. Okazj¹
do wyja�niania tajemnic wiary by³a zatem ambona. Do�wiadczenie dusz-
pasterskie dostarcza³o na ni¹ bie¿¹cych tematów, które wymaga³y omó-
wienia. Dlatego Madejski czuje siê zobowi¹zany do wyja�nieñ zwi¹zanych
z kultem Eucharystii oraz zdarzaj¹cymi siê wypadkami �wiêtokradzkiej spo-
wiedzi i Komunii �w.

Tak wiele razy spowiadali siê, komunikowali, Mszy �w. s³uchali, tak wiele
ró¿añców, koronek, postów odprawiali, przysz³a �mieræ, a¿ spowied�, komunie

30 Tam¿e, s. 25.
31 Tam¿e, s. 531.
32 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 37.
33 Tam¿e, s. 17.
34 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 104.
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�wiêtokradzkie � nic, a¿ nabo¿eñstwa, posty w grzechach � nic, a¿ ca³e ¿ycie nic,
nie masz do chwa³y Boskiey, nic do zbawienia coby� pochwali³, oh a¿ bez koñca
coby Bóg gani³ i kara³35.

Przestrzega wiêc przed przystêpowaniem do sakramentu Eucharystii obci¹¿o-
nym grzechami: �Toæ i ya ka¿demu do Anielskiego chleba przystêpuj¹cego mówiê
patrz gdzie y jak przyjmujesz Boga, je¿eli serce czyste od wszelkey maku³y�36.

Post praktykowany jako ofiara jawi³ siê jako zbyt trudny do przestrzega-
nia. Cz³owiek nie nauczony ofiarno�ci ³atwo zamienia³ go na inn¹ formê, która
nie wymaga³a zbytniego wysi³ku osobistego. �Nie dawnom po�ciæ zacz¹³, a ju¿
ledwo na nogach stojê, zemdlone od oleju ledwie stoi cia³o. Ju¿ ja widzê, ¿e
tego postu nie wytrwam, muszê s³abey naturze y komplexyi cokolwiek po-
zwoliæ, wolê ja³mu¿n¹ ni¿ postem wyp³acaæ grzechy moje�37. Taka postawa
szukania ³atwiejszych rozwi¹zañ nie znajdowa³a uznania u naszego pijara.

Rozszczepienie miêdzy wiar¹ a postêpowaniem dotyczy tak¿e praktyk
nadobowi¹zkowych. Ma ono miejsce w katolickich zrzeszeniach o charakte-
rze dewocyjnym, a wiêc w bractwach religijnych. To przywi¹zywanie du¿ej
wagi do form zewnêtrznych nieodzwierciedlaj¹cych wewnêtrznego nastawienia
cz³onków musia³o siê spotkaæ z kap³añsk¹ krytyk¹ ks. Madejskiego. Bractwa
nastawione na umacnianie wewnêtrznej pobo¿no�ci, wielu traktowa³o jedynie
jako instytucje, które u�wietnia³y pogrzeby nale¿¹cych do nich braci i sióstr.
Tymczasem ich elementarnym celem by³o wewnêtrzne u�wiêcanie cz³onków.

Kiedy na nas zatr¹bi swego czasu tr¹ba S¹du Bo¿ego, umieraæ i uchodziæ
duszy z cia³a ka¿¹, my siê wtedy dopiero chwytaæ sukienki Naj�wiêtszey Panny
Szkaplerza, a¿ my siê chwytamy habitu zakonnego, a¿ my prosiemy a¿eby nas
w habicie pochowano y szkaplerz ¿eby w trumnê w³o¿ono. ̄ yli�my ³otrami, a chce-
my umieraæ Piotrami38.

35 J. Madejski, Kazanie na �wiêto Wielkiego Wyznawcy Bo¿ego, S. Franciszka
Seraficznego przy prymiciach nowego Kap³ana y liczney powa¿nego audytora fre-
quencyi w Ko�ciele £agiewnickim W. W. O. O. Franciszkanów odprawione Wielmo¿-
nemu y Nayprzewielebnieyszemu Jmci X. Alexandrowi z Walewic na Kurdwanowie
Walewskiemu Kanonikowi £êczyckiemu, £owickiemu etc. dedikowane przez X. Idzie-
go od Józefa, Scholarum Piarum Prze�wietney kollegiaty Lowickiey Kaznodzieiê
Roku Pañskiego 1728, f. D

.
36 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 105.
37 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 51.
38 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 159. �Wpisujemy siê do Bractwa Serca

Jezusowego, obieramy na adoracyê Jego godziny, strzelistemi do niego zmierzamy
affektami, za cel i metê spraw naszych zak³adamy, my�l¹ i sercem w nim przestajemy,
przyjdzie oziêb³o�æ do Serca, a¿ my wszystko porzucamy, y Naj�wiêtsze Jezusa Serce
nie wspomniemy kiedy� � J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 222.
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Nies¹dzê nikogo, ale nie jednem upodobno trzeba mówiæ: Z³ó¿ synu to
z siebie, zdejm ten szkaplerz s., to nie twya sukienka, ale synów Maryi, ale praw-
dziwych jej córek, a ty nic synowskiego w niey nie masz. To� ty syn Maryi, który
tylko szkaplerz dla zwyczaju nosi, a ¿adney jego nie pe³nisz obligacyi39.

Józefa Madejskiego niepokoi wreszcie i to, ¿e ludzie zbyt ma³o pok³a-
daj ufno�ci w Bogu i nie s³uchaj¹ g³osu swojego sumienia. St¹d napotykaj¹
trudno�ci w osi¹gniêciu doskona³o�ci chrze�cijañskiej

S¹, którzy nie chc¹ z Panem Bogiem chodziæ, chc¹ ¿eby Pan Bóg z nimi
chodzi³. Wo³a nie jednego Pan Bóg na drogê krzy¿ow¹, sequere me, ale te¿ nie
jeden odpowiada, arcta via, ciasna to i przykra droga, zaci¹ga niejednego do
boku swego, przez wewnêtrzne instynkta do zakonu na ¿ywot �wiêty i doskona-
³y wzyway¹c, ale te¿ nie jeden odpowiada Magnus Dominus, wielki to Pan,
s³u¿yæ mu nie zdo³am, a choæ siê z us³ug¹ porwê, nie wytrwam. Niech¿e chêtkê
ambicyja do honoru wzbudzi, ci¹gniemy Pana Boga do siebe, o pomoc i asys-
tencyê w interesach naszych prosz¹c. Niech siê dostatków i dobrego mienia
w nas zapali chciwo�æ, radziby�my Pana Boga i b³ogos³awieñstwo jego mieli
przy sobie40.

Maj¹c mo¿liwo�æ wyboru drogi ¿yciowej, cz³owiek staje przed dylema-
tem, w jaki sposób siê zrealizowaæ? Swoje plany mo¿na urzeczywistniaæ zgodnie
z etyk¹ chrze�cijañsk¹ lub te¿ odrzucaj¹c jej normy. Szczególnie zagro¿eni
w tym wzglêdzie wydaj¹ siê byæ ludzie bogaci. �Oy nie s³yszymy o ¿adney
Panów beatyfikacji, wielka to raritas beati Domini, Panowie, a b³ogos³awie-
ni, potentaci i dygnitarze, a przecie �wiêci. (�) Panowie byle tylko chcieli
mog¹ byæ beati, wielka fortuna do cnoty i �wiêtobliwo�ci nie przeszkadza�41.

Pokusa pieni¹dza jest powa¿nym zagro¿eniem w d¹¿eniu cz³owieka do
�wiêto�ci, choæ � zdaniem Madejskiego � mo¿na j¹ pokonaæ. Niemniej,
wymaga to od chrze�cijanina konfrontowania swojego postêpowania z Ewan-
geli¹. Tak¿e wysoka pozycja spo³eczna nie jest barier¹ dla zmierzaj¹cych
do doskona³o�ci chrze�cijañskiej.

Wszak (�) Kazimierz Królewicz polski, krwi Jagiellonów potomek, z ojca
Kazimierza króla, z matki El¿biety Austriackiey Alberta cesarza córki zrodzony,
a przecie nayja�niejsze urodzenie, wysoka fortuna, królewskie wygody y deli-
cye, do �wi¹tobliwo�ci ¿ycia, do cnót chrze�cijañskich i pobo¿no�ci, ¿adney mu
nie czyni³y przeszkody42.

39 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 203�204.
40 Tam¿e, s. 524.
41 Tam¿e, s. 43.
42 Tam¿e, s. 45.
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Idzi od �w. Józefa dostrzega tendencjê do powstrzymywania siê od pobo¿-
nych fundacji, usankcjonowan¹ przez sejm43. Boleje nad pojawiaj¹cym siê
brakiem zaufania do instytucji Ko�cio³a: �Tysi¹ce y znaczne sumy dajemy
ludziom na wydrekaff, ¿eby�my od sta po siedm, albo 10 brali. Bogu jednak
nie wierzymy, bo gdyby�my wierzali chêtnie by�my fortuny nasze w rêkach
jego �wiêtych lokowali�44.

Madejski zauwa¿a, ¿e ludzie w zamian za sponsoring oczekuj¹ podziwu
i uznania, a nawet wdziêczno�ci:

Choæ co niewielkiego osobliwie dla Boga y Ko�cio³a jego uczyniemy, zaraz
to magnifikujemy, publikujemy i chcemy ¿eby ca³y o tym �wiat wiedzia³. Wystawi
kto na chwa³ê Bo¿¹ jaki prezencik, aby �wiat wiedzia³ z czyjej to szkatu³y wyp³y-
nê³o na monstrancjê z³oto, z czyjego worka urós³ ten kielich ka¿e na nim imienia
Jezus, imiê w³asne Anio³ów, albo krucyfiksa krzy¿ rodowity, dziedziczn¹ podko-
wê rysowaæ, miêdzy lichtarzami, a czasem na samym tabernaculum45.

Jak s¹dzi Idzi od �w. Józefa, ta zewnêtrzna praktyka przys³ania sens ofia-
ry duchowej. Chc¹c powstrzymaæ niew³a�ciwe formy upamiêtniania fundacji,
którym powinien przy�wiecaæ przede wszystkim zbo¿ny cel, odwo³uje siê on
do w³asnych spostrze¿eñ. Zauwa¿a, ¿e nawet �wieckie budowle powstaj¹
z dobrej inicjatywy, choæ ich celem by³a s³u¿ba publiczna, a nie kult podkre�la-
j¹cy Bo¿¹ chwa³ê: �Widzia³em w Rzymie wiele Konstantynowych fabryk, ce-
sarskich architektur, na ¿adnym nie widzia³em konstantynowych napisów,
cesarskich imion i inskrypcji�46.

W polskiej pobo¿no�ci Idzi od �w. Józefa zauwa¿a sk³onno�æ do zacho-
wañ ob³udnych. ¯ali siê z ambony, ¿e ludzie: �Na pozór wielk¹ popisuj¹ siê
cnot¹ y pobo¿no�ci¹, a w rzeczy samey jest wielkie lada co i niecnota�47.

Realizacjê swoich ambitnych zamiarów cz³owiek chce nieraz przeprowa-
dziæ za wszelk¹ cenê. Chc¹c uzyskaæ wiarygodno�æ, odwo³uje siê przy tym do
wy¿szych, nadprzyrodozonych warto�ci i powo³uje siê na autorytet samego
Boga. W rzeczywisto�ci jednak jednostka d¹¿y do urzeczywistniania w³asnych
planów kosztem drugiego cz³owieka. Z tak¹ postaw¹ nie mo¿e pogodziæ siê
nauczaj¹cy z ambony pijarski kaznodzieja. �Raczey ludzi nie krzywdziæ, ni¿eli
szpitale budowaæ podoba siê Bogu�48.

43 Por. E. Rostworowski, Czasy saskie i o�wiecenie, w: Zarys historii Polski,
dz. cyt., s. 313.

44 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 165.
45 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 108.
46 Tam¿e, s. 108.
47 Tam¿e, s. 114.
48 Tam¿e, s. 117.
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Postawa spowodowana chêci¹ wzbogacenia siê, bez wzglêdu na koszt
spo³eczny, niewiele ma wspólnego z chrze�cijañstwem: �Niezbo¿na to pobo¿-
no�æ prowizye ko�cielne zatrzymowaæ, wyderkaffow nie p³aciæ, a fundacye
czyniæ, okrutne mi³osierdzie ubogich wspomagaæ, a drugich ³upiæ i odzieraæ�49

� grzmi z ambony Józef Madejski.
Wydaje siê, ¿e s³uchacze kazañ Idziego od �w. Józefa prze¿ywaj¹ kryzys

warto�ci. Brak w³a�ciwej hierarchii wyrzuca swoim s³uchaczom, gdy mówi:
�Per³ê zgubi³a� y p³aczesz, panieñstwo straci³a� i �miejesz siê�50.

Nasz pijar dostrzega tak¿e, ¿e ludzie przeceniaj¹ nobilitacjê i stawiaj¹ przy-
nale¿no�æ do stanu szlacheckiego wy¿ej ni¿ wieczno�æ51. Dlatego czuje siê on
zobowi¹zany do wskazania celu w ¿yciu cz³owieka i odpowiedniego paster-
skiego pouczenia: �Którzykolwiek od Boga na ¿ywot wieczny przeznaczeni
do niebieskiey nale¿¹ Rzeczpospolitey, szlacht¹ wszyscy byæ may¹�52.

Tak¿e niew³a�ciwe rozumienie postu sprawia, ¿e jest on tylko zewnêtrzn¹
praktyk¹ pozbawion¹ wewnêtrznej motywacji i wyrzeczenia:

Oto w postach waszych znajduje siê wola wasza, oto post �cis³y obserwu-
j¹c s³ychaæ miêdzy wami swary (�). Albo¿ to ten post mnie jest przyjemny,
przez ca³y dzieñ trapiæ siê nie jedzeniem, albo skrzywiæ jako ob³¹k szyjê, albo na
popiele y grubym spaæ worze? Niechay y sama po�ci dusza od najmniejszej
niedoskona³o�ci53.

Niepokoj¹cym wreszcie zjawiskiem w polskim ¿yciu religijnym by³o
tak¿e ustanie chrze�cijañskiej gorliwo�ci, która towarzyszy³a cz³owiekowi od
dzieciñstwa. Wraz z wiekiem ta ludzka postawa prze¿ywa³a regres zamiast
rozwoju. �Tak bywa miêdzy nami czêstokroæ, zga�nie co w m³odych gor¹co�-
ci y ogieñ do ofiary Bo¿ej, stare brody y siwe, dopiero go w szpitalach wznie-
cay¹ i rozdymaj¹�54.

Emocjonalny stosunek do wiary sprawia³, ¿e ludzie zbyt czêsto traktowali
religiê w sposób powierzchowny. Chrze�cijanie polscy nie wykszta³cili w so-
bie permanentnej pobo¿no�ci: �tak my od dziwnych nabo¿eñstw zaczynamy,
wczora ich a¿ nazbyt, a pojutrze defecit, ustayemy w nabo¿eñstwie, ustay-
emy w drodze doskona³o�ci chrze�cijañskiej�55.

49 Tam¿e, s. 116.
50 Tam¿e, s. 119.
51 �Toæ ya wolê z panami i szlacht¹ byæ w piekle ni¿eli z ch³opstwem y ubóstwem

w niebie� � J. Madejski, Rok �wiêty, s. 142.
52 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 142.
53 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 49�50.
54 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 166.
55 Tam¿e, s. 601.
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Religia i zobowi¹zanie p³yn¹ce z sakramentu chrztu, zak³ada okre�lone
formy oddzia³ywania wiary na ró¿ne obszary ¿ycia spo³ecznego. Wyznawcy
katolicyzmu nie zawsze jednak potwierdzaj¹ swoj¹ wiarê. Nastêpuje roz-
szczepienie teorii i praktyki w ludzkiej religijno�ci. �Choæ wierzamy w Chry-
stusa, Chrystusowi nie wierzamy�56.

Nie zawsze jednak ci, którzy s¹ obecni na nabo¿eñstwie czynnie i pobo¿-
nie z niego korzystali. Dla niektórych kaznodziejski przekaz s³owa Bo¿ego nie
by³ autorytatywny. �Wo³a nie jeden kaznodzieja, przestrzega, napomina, gnie-
wem Boskim grozi, karê nastêpuj¹c¹ przed oczy k³adzie, nie wierz¹ i owszem
siê �miej¹, ¿artuj¹, ot baye, sam nie wie co�57.

Nauczaj¹cy z ambony ks. Madejski ¿ali siê, mówi¹c o kaznodziejach:

Jeste�my im jako muzyka, która na nic siê zda, tylko, aby jej s³uchaæ, s³yszy
j¹ cz³owiek i nic wiêcey tak te¿ i ludzie audient verba tua, et non facient ea.
S³uchaæ tylko nauki twojej s³ow twoich bêd¹, a nie wykonywaæ. (�) Bywaj¹
chrze�cijanie lekkiego i niestatecznego umys³u, którzy us³yszawszy, ¿e tam albo
tam jest duchowny y dobry kaznodzieya, albo m¹dry cz³owiek, mówi¹ wzajemnie
do siebie. Pójd�my Panie Bracie na kazanie, ale tego co s³ysz¹, nie czyni¹. Obraza
kaznodziejska, ¿e ich s³uchaj¹, poprawy nie pytaj. (�) Za Ko�ció³ wynidziecie
zapomnicie wszystkiego, serca wasze zatwardniej¹, jak dyjament, nic z tego co-
�cie s³yszeli co�cie przedsiêwziêli czyniæ nie bêdziecie. (�) Gdyby Turkom w Da-
maszku kazano, y kazaæ pozwolono, sto tysiêcy dusz jednym by siê kazaniem
nawróci³o. O zaprawdê rzecz p³aczu godna, ¿e tak wiele nauk bez po¿ytku nam
up³ywa, ajkoby to dosyæ by³o s³uchaæ S³owa Bo¿ego, ale nie czyniæ, o nie dosyæ,
nie, nie tylko tu ucha, ale i rêki potrzeba58.

Brak fascynacji s³owem Bo¿ym widaæ w przyjêtej przez s³uchaczy po-
stawie pe³nej swobody, a nawet lekcewa¿enia kaznodziejskiej nauki:

Y zasiêd¹ przed tob¹, rozwal¹ siê po ³awkach przed ambon¹ s³uchacze, y s³u-
chaj¹. S³uchaj¹ kazania twego, ale tego co ty mówisz, czego nauczasz, nie czyni¹.
Bo kazanie twoje, napomnienia twoje maj¹ za jedna piosnkê y baykê. Kazania
twoje lekce wa¿¹, w �miech i ¿art obracaj¹, na�miewaj¹ siê z pogró¿ek twoich59.

Dla niektórych zado�æuczynieniem przykazaniom boskim i ko�cielnym jest
sama obecno�æ na nauce. Nie wykazuj¹ oni zainteresowania wprowadzaniem
us³yszanych tre�ci w czyn. S¹ obojêtni na zachêtê kaznodziei.

56 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 165.
57 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 63.
58 Tam¿e, s. 124.
59 Tam¿e, s. 62�63.
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Wiele jest na kazaniu ludzi, ale ma³o którzyby prawdziwie s³uchali. Si³a ich
nachyla ucha do S³owa Bo¿ego, ma³o my�li do uwa¿ania. Ma³o takich, którzyby
wys³uchawszy kazania, z niego siê w czym poprawili. Uszy maj¹, r¹k nie maj¹,
s³uchaj¹, ale nie czyni¹60.

Reasumuj¹c podej�cie cz³owieka do Bo¿ego s³owa, pijarski kaznodzieja po-
ucza: �Nie dosyæ na tym, ¿e masz uszy, ¿e s³uchasz S³owa Bo¿ego, ale przy
tym potrzeba rêki, a¿eby� tê naukê któr¹ uchem s³yszysz, uczynkiem pe³ni³��61.

Z³e podej�cie do nauczania z ambony przejawia siê nie tylko w bierno�ci,
ale i niecierpliwo�ci �Na kwadransach kaznodzieja przed³u¿y kazanie i �pi¹ y
szemrz¹ «a kiedy siê wygada i kiedy bêdzie amen»?�62.

Cz³owiek prawdziwie wierz¹cy stawia sobie za cel modlitwy nie tylko
potrzeby doczesne, ale przede wszystkim zwraca uwagê na nadprzyrodzone
warto�ci i pragnienie otrzymania ¿ycia wiecznego. Niestety, ta hierarchia ce-
lów zosta³a przez chrze�cijan XVII wieku odwrócona. Ludzie s¹ zaintereso-
wani przede wszystkim potrzebami dnia codziennego, które przys³aniaj¹ im
warto�ci duchowe. Idzi od �w. Józefa mówi: �Daycie pokoy tym modlitwom,
o zdrowie tylko cia³a Pana Boga prosicie, potym kiedy siê wam zda, za duszê
modliæ siê bêdziecie, ¿eby siê o wiele Panu Bogu nie przykrzyæ. O duszo!
duszo! przeciêæ o ciebie nie dbaj¹�63.

To przywi¹zanie do powierzchowno�ci znalaz³o wyraz w tradycyjnych
praktykach oddzia³uj¹cych na kulturê spo³eczeñstwa polskiego wieku XVII.
Negatywnym zjawiskiem by³o jednak przewarto�ciowanie obrzêdów i trady-
cji ludowych kosztem istotnych tajemnic wiary64. �W tey a w tey kamienicy
niezbo¿ni rozpustnicy dzieñ �wiêty Wielkanocny, y �wiête o³tarza tajemnice,
które przyjêli, pijañstwem, ob¿arstwem y wszetecznictwem sprofanowali�65.
Ich praktykowanie stawa³o siê bowiem okazj¹ do grzeszenia i wypacza³o ich
chrze�cijañski rodowód. �Ach ¿al siê Bo¿e czas zmartwychwstania Pañskie-
go sta³ siê czasem grzeszenia, od tego czasu lunsztyki y wszeteczeñstwa po-
czynaj¹ siê, po¿¹dliwo�ci¹ wolne puszczaj¹ siê cugle, a jakoby dlatego
zmartwychwsta³ Chrystus, a nie raczey usprawiedliwienia naszego�66.

Do najczê�ciej krytykowanych cech polskiej religijno�ci � zdaniem Idzie-
go od �w. Józefa � nale¿a³ rozd�wiêk miêdzy wiar¹, a praktykami pobo¿-

60 Tam¿e, s. 123.
61 Tam¿e, s. 124.
62 Tam¿e, s. 39.
63 Tam¿e, s. 75.
64 Por. B. Kumor, Historia Ko�cio³a, Lublin 2003, t. 6, s. 118.
65 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 126.
66 Tam¿e.
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no�ciowymi. Nasz pijar nie u¿ywa okre�lenia wierz¹cy, ale niepraktykuj¹cy.
Niemniej z ca³ego jego nauczania mo¿na wyodrêbniæ grupê ludzi, która nie
potwierdza wiary uczynkami. Dotyczy to nie tylko �wieckich. Tak¿e duchow-
ni nie zawsze s¹ dobrymi uczniami Mistrza67.

Wydaje siê, ¿e tego rodzaju do�wiadczenie jest jednym z bole�niejszych
przejawów wypaczeñ religijno�ci polskiego spo³eczeñstwa. Religia i styl ¿ycia
obywatela Rzeczpospolitej pretendowa³y do niezale¿no�ci. Dlatego ks. Ma-
dejski u¿ywa w odniesieniu do takiej postawy bardzo ostrych s³ów, aby uwi-
doczniæ swoim s³uchaczom powa¿ny problem. �Przykazaniom Bo¿ym nie
wierzymy i tak czyniæ nie chcemy. Jeste�my co do tajemnic wiary katolikami,
co do obserwancyi przykazañ boskich y nauk Chrystusowych heretykami�68.

Odwo³uj¹c siê do uczuæ patriotycznych i mentalno�ci spo³ecznej, wed³ug
której dobry Polak by³ te¿ dobrym katolikiem, Józef Madejski przypomina, ¿e
�Poganka ¿ydowska, y heretycka niewierno�æ, a co ¿a³o�nieysze i katolicka
niezbo¿no�æ wiele dusz ludzkich w przepa�æ piekieln¹ pogr¹¿y³a�69.

Przynale¿no�æ do religii katolickiej powinna byæ uto¿samiana z postaw¹ cz³o-
wieka wierz¹cego, który realizuj¹c przykazanie mi³o�ci Boga, oddaje Stwórcy
w aktach kultu cze�æ i chwa³ê. Maj¹c na uwadze tego rodzaju ludzkie dzia³ania,
Madejski wyrzuca rodakom: �Y cz³owiek samemu tyko Bogu darmo s³u¿yæ nie
chce�70. Zdaje sobie te¿ sprawê z tego, ¿e wielu uwa¿a, ¿e czasem dogodnym
dla g³êbszej refleksji religijnej jest sêdziwy wiek. Idzi od �w. Józefa nie s¹dzi,
aby potwierdzanie w³asnej wiary wymaga³o vacatio legis co do uczynków:
�W staro�ci dopiero do ducha i duchowieñstwa zbieraj¹ siê ludzie�71.

Obok regularnych praktyk obowi¹zkowych nale¿y zauwa¿yæ osobiste
odniesienie cz³owieka do Boga przejawiaj¹ce siê w codziennej modlitwie. Ta
forma religijno�ci wymaga tak¿e omówienia ze strony nauczaj¹cego z ambo-
ny ks. Madejskiego. Dostrzega on, ¿e modlitwa nie jest doceniana przez chrze-
�cijan. �Ludziom krzywda jest rozwa¿aæ o Bogu. To ich nudzi�72. Dla niektórych

67 ��wiêty Go³¹bek przylatuj¹c do pa³aców ziemskich panów znalaz³szy tam pe³-
no zdzierstwa, niesprawiedliwo�ci, ob³udy, machawielizmów y nieszczero�æi, nie ma
tam miejsca Spiritus Pietatis. Leci do pra³atów y duchowieñstwa, a¿ y tam pe³no symo-
nii, zbytkow, oziêb³o�ci, y niedbalstwa oko³o dusz sobie powierzonych, a zatem nie
mo¿e tam spoczywaæ Spiritus fervoris et veritatis� � J. Madejski, Rok �wiêty, s. 167.

68 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 164.
69 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 117.
70 J. Madejski, Kazañ �wiêtalnych, s. 143.
71 Tam¿e, s. 40.
72 J. Madejski, Kazania na niedziele ca³ego roku z przydatkiem czworakich

kazañ postnych ku wiêkszej czci y chwale Boga na po¿ytek dusz ludzkich wypraco-
wane przez X. Idziego Madeyskiego od S. Józefa Schol. Piar. powtóre do druku
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podane R. P. 1758 w Warszawie w Drukarni XX Scholarum Piarum (dalej Kazania
na niedziele ca³ego roku z przydatkiem czworakich kazañ postnych), s. 114. Egzem-
plifikacj¹ tych s³ów by³o odwo³anie siê do zdarzenia: �Dyktowa³ Plato traktat de natu-
ra Deorum, a¿ zacny filozowcy� poczêli szemraæ, nogami tupaæ, w piórka chuchaæ,
jakby im zamarz³y. Rzecze Plato: piszcie o amorach Marsa y Diany, a¿ zaraz rozmarz³y
ka³ama¿e, co ¿ywo do piórek�.

73 J. Madejski, Kazania na niedziele ca³ego roku z przydatkiem czworakich
kazañ postnych, s 116.

74 Tam¿e.
75 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 612.
76 Tam¿e, s. 543.
77 B. Kumor, Historia Ko�cio³a, dz. cyt., s. 107.
78 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 28.

jest ona przykr¹ powinno�ci¹, któr¹ trzeba jak najszybciej zakoñczyæ. �Godzi-
ny modlitwy krótkie i ma³e, a jeszcze y te zdadz¹ siê przykre. U wielu modli-
twa za krzy¿. Niezbo¿nemu ledwoby nie l¿ey poy�æ pod krzy¿, ni¿eli zw³aszcza
na ranne nabo¿eñstwo z miêkkiego wyni�æ ³o¿ka do ko�cio³a73.

Zdaniem naszego pijara ludzka pobo¿no�æ wyra¿a siê poprzez osobist¹
modlitwê, dlatego uwa¿a, ¿e tylko �uprzykrzy siê w niezbo¿nym sercu y krót-
ka kompleta�74.

Ufno�æ s³owu Bo¿emu stanowi fundament chrze�cijañskiego ¿ycia. Cz³o-
wiek wierz¹cy odnajduje w nim normy do w³a�ciwego postêpowania i wype³-
niania swoich obowi¹zków. Chc¹c zachêciæ swoich s³uchaczy do kierowania
siê w ¿yciu jego nakazami, Józef Madejski odwo³uje siê do symbolu antykato-
lickiej spo³eczno�ci, aby przywo³uj¹c uczucia negatywne, wyraziæ kontrast
miêdzy katolikami a heretykami: �Holandowie pokazuj¹c, jako wa¿¹ Bibliê,
acz ja luterskiemi y kalwinskiemi fa³szami nadziali�75.

Najostrzej swoje uczucia wyra¿a Idzi od �w. Józefa, gdy mówi o katoli-
kach, którzy odrzucaj¹ prawowiern¹ naukê Ko�cio³a i szukaj¹ Boga poza nim,
przystêpuj¹c do wspólnot protestanckich b¹d� innych grup religijnych. �Noc
jest ¿ydowskie niedowiarstwo, noc jest niewiadomo�æ pogañska, noc jest z³o�æ
heretycka, noc jest z³ych katolików bydlêca konwersacja�76.

Studiuj¹c historiê, Idzi od �w. Józefa by³ �wiadom konsekwencji, jakie
niesie ze sob¹ uzurpowanie sobie przez w³adców �wieckich prawa do decy-
dowania o sprawach duchowych. Tak¿e anga¿owanie siê stanu kap³añskiego
i zakonnego w politykê nie przynios³o chluby Ko�cio³owi, lecz podwa¿a³o jego
autorytet w sprawach wiary i moralno�ci. Te problemy uwidoczni³y siê rów-
nie¿ w epoce saskiej, w której przysz³o ¿yæ naszemu kaznodziei77. St¹d jego
opinia na ten temat jest krótka: �Ostatnia królestw ruina, kap³an w królewskiej
koronie, król w infule�78.
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79 Tam¿e, s. 27.
80 B. Baranowski, O hultajach, wied�mach i wszetecznicach, szkice obyczajów

XVII i XVIII w., dz. cyt., s. 24, 160.
81 J. Madejski, Rok �wiêty, s. 10.
82 J. Madejski, Rok kaznodziejski, s. 259�260.

�Grzech� ów dotyczy³ nie tylko dzier¿¹cych w³adzê, ale tak¿e odnosi³ siê
do ludzi podejmuj¹cych siê próby interpretowania Biblii. Z mog¹cych siê wkra�æ
w Ko�ciele nadu¿yæ i b³êdów zdawa³ sobie niew¹tpliwie sprawê doceniaj¹cy
wykszta³cenie i pos³uszny nauce Ko�cio³a pijarski zakonnik. Zauwa¿aj¹c w spo-
³eczeñstwie niemaj¹cym odpowiedniego przygotowania teologicznego tenden-
cje do indywidualnego interpretowania Pisma �wiêtego, naucza on, ¿e �do
samych to kap³anów, do samego duchowieñstwa nale¿y cuda Boskie opowia-
daæ, a ty� prosty laik, milcz¿e o tym, nie twoja rzecz takie rzeczy g³osiæ (�)
nie trzeba w cudzy wdzieraæ siê urz¹d, ale ka¿dy swego pilnowaæ powinien�79.

Kaznodziei nie podoba siê i to, ¿e ludzie bardziej ni¿ Opatrzno�ci Bo¿ej
ufaj¹ wró¿bom i szukaj¹ osób, które by³yby zdolne przepowiedzieæ im przy-
sz³o�æ. Mia³ na to wp³yw ogólny regres kultury polskiej XVIII w. Poziom umy-
s³owy miejscowego ziemiañstwa i mieszczan uleg³ znacznemu obni¿eniu.
Rozpowszechni³y siê zabobony80.

Wydaj¹ jedni o przysz³ych latach astrologiczne prognostyki insi na spene-
trowanie przysz³ych rzeczy, nie wiem tam jakie wysuwaj¹ figury, insi nie wiem
lubo surowo zakazanych divinationes za¿ywaj¹, ale takim przymawia Pismo Vi-
dent falsa, somniant mendacium, narrant, et seducunt populum, bo jak¿e ma
zgadn¹æ cz³owiek co Bóg postanowi³81.

W�ród odniesieñ odzwierciedlaj¹cych religijno�æ cz³owieka ks. Madejski
zauwa¿a tak¿e postawê charakteryzuj¹c¹ osobê niewierz¹c¹, ale praktykuj¹-
c¹. Wynika ona z poszukiwañ cz³owieka stawiaj¹cego pytania i zagubionego
w codzienno�ci: �Nie filozofia, ale samej prawdy musi byæ wyrok omnis homo
naturaliter scire desiderat, ka¿dy cz³owiek z natury swojej chce wiedzieæ,
y umieæ jak najwiêcej (�)�82. Tego rodzaju postêpowanie nie le¿y jednak
w centrum uwagi Idziego od �w. Józefa. Dlatego nie omawia on szerzej tego
zagadnienia, a jedynie je sygnalizuje.

Podsumowanie

Negatywy w ¿yciu religijnym Polaków, jakie zauwa¿y³ podczas obserwa-
cji polskiej codzienno�ci ks. J. Madejski, pos³u¿y³y mu za tre�ci do nauczania
na ambonie ko�cielnej. By³y to przede wszystkim: powierzchowno�æ praktyk
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religijnych, postawa obojêtno�ci wobec potrzeb materialnych Ko�cio³a i bli�-
niego, brak motywacji do wype³niania przykazañ Bo¿ych i ko�cielnych, a tak-
¿e lekcewa¿enie dnia �wiêtego. Spotykan¹ wad¹ spo³eczn¹ by³o wchodzenie
w³adzy �wieckiej w kompetencje w³adzy duchownej i mieszanie siê ducho-
wieñstwa do polityki. Jednak szczególnym zagro¿eniem dla realizacji chrze-
�cijañskiej to¿samo�ci jawi³a siê pokusa pieni¹dza. Te zachowania, zdaniem
pijarskiego kaznodziei, stwarza³y wra¿enie �wiary na pokaz�.

J. Madejski zauwa¿y³, ¿e niepokoj¹cym zjawiskiem by³o ustanie chrze�ci-
jañskiej gorliwo�ci, co rodzi³o regres w ¿yciu duchowym i uczestnictwo w prak-
tykach ze wzglêdu na tradycjê. By³o to spowodowane zanikaniem ufno�ci do
Stwórcy, brakiem fascynacji s³owem Bo¿ym i niew³a�ciwym podej�ciem
do nauczania kaznodziejów. Podobna postawa budzi³a rozd�wiêk miêdzy wia-
r¹ a uczynkami. Jej negatywnym skutkiem by³o wystêpowanie z Ko�cio³a
katolickiego i konwersja do wspólnot protestanckich oraz zabobony i wiara
we wró¿by.

Spo³eczeñstwo polskie czasów saskich wykazywa³o wiêc wiele b³êdnych
zachowañ w swej religijno�ci. Wydaj¹ siê byæ one zbie¿ne z postawami cz³o-
wieka prze³omu XX i XXI stulecia, którego nikt przecie¿ nie o�mieli³by siê
okre�liæ mianem �ciasnego�. Pewna grupa rodaków i autorytety moralne �
a w�ród nich niew¹tpliwie naczelne miejsce zajmowa³ Ko�ció³ katolicki � zda-
wa³y sobie sprawê z narastaj¹cych zagro¿eñ i podejmowa³y próbê odnowy
warto�ci spo³ecznych i religijnych. Miejscem ich nauczania by³a dostêpna dla
ka¿dego kazalnica. Nie wszyscy jednak mieli �wiadomo�æ konsekwencji swo-
jego negatywnego postêpowania oraz opinii, jak¹ wydadz¹ o nich potomni.
O tych zagro¿eniach przypomina³ m.in. Idzi od �w. Józefa, wymieniaj¹c i kry-
tykuj¹c niew³a�ciwe zachowania w polskiej obyczajowo�ci religijnej. Jego
kazania rzucaj¹ zatem szersze �wiat³o na codzienno�æ i obrzêdowo�æ polsk¹
epoki stanis³awowskiej, dowarto�ciowuj¹c tym samym zbyt ma³o wykorzy-
stywan¹, jako �ród³o historyczne, literaturê kaznodziejsk¹.

Résumé

CRITIQUE DES MOEURS POLONAISES DU XVIIIe SIÈCLE

DANS LES SERMONS DE J. MADEJSKI

Parmis les personnages connus du Siècle des Lumières, tels que Stanis³aw
Konarski et Hugo Ko³³¹taj, il faudrait mettre Joseph, vivant un peu plus tôt dans le
déclin du baroque polonais, Idzi de Saint Joseph – Madejski (1691–1746) – prédica-
teur, historien, pédagogue et éducateur des jeunes. Son aquis littéraire et principale-
ment ses recueils des sermons édités en imprimerie, révèlent aux yeux de l’examina-
teur de l’histoire de la Pologne de l’époque, le tableau de la religiosité aux temps
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des Saxons. Les éléments négatifs dans la vie religieuse des Polonais, lui ont servi
de contenu pour l’enseignement à l’ambon de l’église. C’était surtout l’éxteriorité
des pratiques religieuses, l’attitude d’indifférence face aux besoins matériels de l’Egli-
se et du prochain, la perte du zèle chrétien, le manque de motivation pour l’observa-
tion des commandements de Dieu et de l’Eglise ainsi que la négligence du jour saint.

Dans sa religiosité, la société polonaise de l’époque des Saxons a montré ainsi
plusieurs erreurs de comportement qui semblent convergentes avec les attitudes
humaines de la charnière des XX et XXI siècles, que personne n’oserait définir de la
dénomination „étroite”.

Un certain groupe de compatriote et d’autorités morales, parmis lesquelles l’Egli-
se catholique occupait une place principale, se rendait compte des valeurs sociales et
religieuses. Idzi de Saint Joseph l’a rappelé entre autres en citant et critiquant des
comportements incovenants dans les habitudes de la religiosité polonaise. Ses ser-
mons donnent une lumière plus vaste sur le quotidien et le cérémonial polonais de
l’époque de Stanis³aw mettant en valeur la littérature homilétique peu mise à profit en
tant que source historique.

Ks. dr Pawe³ WOLNICKI � ur. w 1996 r. w Blachowni; dyrektor Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Czêstochowie, dr nauk humanistycznych w zakresie historii
i dr nauk teologicznych. Zajmuje siê histori¹ administracji, archiwistyk¹ i naukami
pomocniczymi historii oraz histori¹ kaznodziejstwa.
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