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TEORIE CUDU W MYSLI ROSYJSKIEJ X X WIEKU

Probujac przeprowadzi¢ analiz¢ obszernej literatury na temat cudu, nie
mozna nie zauwazy¢, ze powazna jej czeS¢ jest autorstwa teologow polskich.
W pracach E. Kopcia, M. Ruseckiego, J. Kudasiewicza, H. Seweryniaka
i innych zostala opracowana wielka ilo$¢ zagadnien zwiazanych z pojeciem,
biblijnym rozumieniem, jak réwniez z wieloma koncepcjami teologicznymi cudu,
ktore powstawaty w ciagu dziejow chrzescijanskiej mysli religijnej. W sposob
szczegolny nalezy doceni¢ znaczenie, jakie posiada praca teologdw polskich
w badaniu wspotczesnej transformacji pojecia cudu, w dostrzeganiu nowych
tendencji 1 perspektyw. Wydaje si¢ stusznym kontynuowaé rozpoczeta prace,
poglebiajac niektore podjete kwestie i stawiajac nowe pytania. W tym ko-
nieczng sprawa jest zapoznanie si¢ z takimi teoriami cudu, ktére do tej pory
nie zostaly w pelni przeanalizowane.

W niniejszym artykule autor pragnie przedstawi¢ refleksj¢ nad zagadnie-
niem cudu, ktora powstata w mysli rosyjskiej w ciagu XX wieku!. Historyczne
procesy i wydarzenia, jakie miaty miejsce w tym okresie, bezposrednio wpty-
nely na jej rozwdj. Tradycja prawostawna wraz z panujaca przez dziesiatki
lat ideologia ateistyczna w znacznym stopniu ustality charakter rozwazan nad
problematyka cudu, chociaz nie brakowato takze idei oryginalnych i kontro-
wersyjnych, reprezentowanych zwtaszcza przez filozofow religijnych.

Cud a rosyjska filozofia religijna

Przez dtugi okres dziejow europejskiej filozofii nowozytnej problem cudu
czesto sprowadzat si¢ do krytyki scholastycznych koncepcji na tle konfron-
tacji teologii z nauka. Razem z tym odczuwalny byt brak nowych idei i nowej

' Autor nie pretenduje do omowienia catego bogactwa mysli rosyjskiej na temat
cudu, lecz chce pokazaé pewne punkty orientacyjne dla dalszych badan nad tym
zagadnieniem.
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metodologii, ktore moglyby si¢ przystuzy¢ jako powazna alternatywa do juz
istniejacych teorii. Taka alternatywa — jak pisze K. Jermoszyna — stata sig
mozliwa w mysli rosyjskiej, ktorej przedstawiciele podjeli zadanie zblizy¢
i potaczy¢ $wiat racjonalnosci ze Swiatem wiary?.

Probe syntezy §wiatdw wiary i rozumu podejmowali tacy rosyjscy filozo-
fowie, jak M. Bierdiajew, L. Szestow, S. Frank, A. Losiew, dzigki ktorym
cud jako kategoria filozofii byl dowartosciowany w mysli wspotczesnej. Juz
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego cud zostat
przedstawiony nie jako ,,dowdd wiary”, poniewaz wiara budowana na cudzie
bytaby niewolnictwem. ,,Specyficznie rosyjskim staje si¢ doswiadczenie cudu
jako wewngetrznego, intymno-osobistego wydarzenia, ktore rodzi si¢ w mil-
czeniu, w akcie wolnej wiary™.

Jedna z najbardziej oryginalnych teorii cudu zbudowat wybitny rosyjski
filolog i filozof Aleksy Losiew (1893-1988)*. Kwesti¢ cudu rozpatruje on
w kontekscie wlasnej refleksji nad zagadnieniem mitu. Cztowieka, ktory jest
nosicielem §wiadomos$ci mitycznej i przezywa cud, nazywa ,,podmiotem
mitycznym’™.

W poszukiwaniu drogi, ktéra prowadzi do wlasciwego rozumienia cudu,
A. Losiew najpierw wyjasnia intencje przySwiecajace jego refleksji nad za-
gadnieniem cudu: ,,chcg wyjasni¢ samo pojecie, nie broniac ani nie negujac
go”. Filozof takze zarzuca wspotczesnym mu apologetom zachwycenie si¢
pozytywizmem i postgpem w nauce, naiwne pragnienie pojednania nauki
z religia. Tak samo — jego zdaniem — nie wypada szuka¢ pomocy wsrdd
etnografow i filozofow. Jezeli dla pierwszych kwestia cudu jest wystarczajaco
klarowna i zrozumiata, to dla drugich nie stanowi ona powaznego problemu,
ktoremu wypada poswigci¢ wigcej uwagi. Po stwierdzeniu wielkich luk we
wspotczesnej mu nauce Losiew podejmuje probe stworzenia wlasnej pozy-
tywnej teorii cudu, poprzedzajac ja odrzuceniem najbardziej znanych i nie-
wiasciwych, wedlug niego, teorii.

Swoja refleksjg rosyjski filozof rozpoczyna od krytyki tradycyjnej opinii
o cudzie jako szczegolnej interwencji sity wyzszej. Jak juz byto zaznaczone,
Losiew interesuje si¢ wylacznie podmiotem mitycznym, dlatego chodzi mu
przede wszystkim o istot¢ cudu z punktu widzenia §wiadomosci mityczne;j.

2 Por. K. A. Epmomina, Yyoo kax kamezopust pycckoti hunocogpuu, W ,,BbImyck”,
20(2009), s. 203-204.

3 Tamze, s. 204.

* Swoje rozwazania nad zagadnieniem cudu Losiew przedstawia w ksiazce Dia-
lektyka mitu (1927), w ktorej otwarcie odrzuca §wiatopoglad materialistyczny i twier-
dzi, ze marksizm nie jest metoda naukowa. Wydanie tej pracy byto jednym z powodoéw
aresztowania filozofa i pdzniejszego skazania go na zestanie. Por. A. A. Taxo-I'omu,
Qunocogh sce xouem nonumamo, w: A. @. Jloces, Juarexkmuxa mugha, Mocksa 2008.

5 A. @. Jloces, Juarexmuxa mucpa, dz. cyt., s. 201.
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Ot6z dla mitu, twierdzi Losiew, cud jest interwencja sit wyzszych. Ale taka
pozornie jasna i pozytywna odpowiedz prowadzi nas do nowych, skompliko-
wanych kwestii. Po pierwsze, dla §wiadomosci mitycznej realno$é pozbawio-
na interwencji sit wyzszych jako taka nie istnieje. ,,Cud dzieje si¢ w sposob
ciaglty i nie ma w ogdle niczego niecudownego”. Cudownym, z punktu widze-
nia mitologii chrzescijanskiej, Losiew nazywa stworzenie §wiata, zbawienie,
narodzenie, zycie 1 $mier¢ cztowieka itd. Stad wynika pytanie: czy w tym wy-
padku mozna cokolwiek w zyciu cztowieka nazwac ,,nie-cudem”? W odpo-
wiedzi wydaje si¢ stusznym, ze definicja cudu jako interwencji sit wyzszych
staje sie niewtasciwa®.

Nastepna kontestowana przez Losiewa teza jest twierdzenie o naruszeniu
w cudzie praw przyrody i przelom w ogolnym procesie mechanistycznego
wszech$wiata’. Rowniez i takie twierdzenie, ktore moze wystgpowac tacznie
z pierwszym, bedac jego dopetnieniem (cud jako interwencja sit wyzszych na-
ruszajacych prawa przyrody), nie wytrzymuje krytyki, poniewaz sprzeciwia
si¢ fenomenologii cudu. Mysliciel catkowicie podwaza tradycyjne traktowanie
cudu i podaje dos¢ paradoksalny wniosek: cudem jest nie naruszenie praw
natury, ale raczej ich ,,ustanowienie i uzasadnienie, refleksja nad nimi™.

Losiew odrzuca taczenie pojgcia cudu z prawami przyrody i to z kilku
powodow. Przede wszystkim juz najbardziej prymitywna §wiadomos$¢ ma do
czynienia z pojeciem cudu, nie posiadajac przy tym zadnych wyobrazen o pra-
wach natury. Jezeli nawet powotamy si¢ na nowoczesne teorie, w ktorych
pojgcie praw natury byto szeroko rozwinigte, tez nie unikniemy powaznych
trudnosci. Otoz filozof stwierdza, ze same te prawa nie stanowia dla nauki
znaczenia absolutnego, gdyz ,,ubdstwienie zasad 1 hipotez tez jest mitem, jak
réwniez i wiara we wszechmoc nauki stanowi jedna z form $wiadomosci
mitycznej”. Prawa przyrody z punktu widzenia takiej $wiadomosci sg przeja-
wami sit wyzszych, sa tylko formuta, ktora nie wyjas$nia ani poczatku Swiata,
ani jego celu i konca. Wreszcie tradycyjne teorie cudu jako naruszenia praw
natury myla ,,cudownos$¢ jako taka” z naukowym tlumaczeniem cudu: ,,cud
jest albo naruszeniem praw przyrody, albo jest niczym w ogdle”. Mdwiac ina-
czej, albo cudu nie mozna wytlumaczy¢ dzigki istniejacym prawom przyrody

¢ Por. A. ®. Jloces, Juanexkmuxa muga, dz. cyt.,s. 201-102.

7 Punktem wyj$ciowym w polemice z przedstawicielami tego rodzaju myslenia
dla Losiewa stata definicja cudu Teofana z Kronsztadu: ,,Cudem chrzescijanskim jest
widzialne, przerazajace, nadprzyrodzone zjawisko (w $wiecie fizycznym, w cielesne;j
i duchowej naturze cztowieka, w dziejach narodéw), uczynione przez osobowego,
zywego Boga dla osiagnigcia w cztowieku religijno-moralnej doskonatosci”. Taka defi-
nicje Losiew uwaza za niezbyt cickawa i zle przemyslana. Por. A. ®. Jloces, /Juarexmuxa
mugha, dz. cyt., s. 209,

8 A. @. Jloces, /Juanexmuxa mucha, dz. cyt., s. 202-203.
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(w tym wypadku potwierdza si¢ cud), albo takie wyttlumaczenie jest mozliwe,
co $wiadczy, ze cud nie zaistnial. Podobne myslenie, wlasciwe starej racjona-
listycznej metafizyce, skupia uwagge na prawidtowosciach mechanistycznych,
natomiast nie ujmuje cudu jako zjawiska ,,absolutnie realnego”, aktualnego
tu i teraz. W tym miejscu Losiew ostatecznie odrzuca wartos¢ kategorii
prawa natury w poj¢ciu cudu. Prawo natury niczego nam nie méwi o realnosci
cudu, ktory jest przede wszystkim realnoscia spoteczna i historyczna’.

Kategoria mitu stuzy w teorii Losiewa jako klucz dla zrozumienia natury
cudu. To wtasnie mit moéwi o absolutnej realno$ci aktualnego zjawiska, jego
poczatku i koncu w czasie i przestrzeni. Tu Losiew wprowadza kategorig
osoby jako urzeczywistnionej inteligencji. Taka inteligencja utozsamia si¢
z mitem, sensem osoby. Przez powyzsze rozwazania filozof prowadzi nas do
scistej definicji cudu: ,,zbiezno$¢ toczacej si¢ w sposob wypadkowy historii
osoby z jej [tzn. tej osoby] zadaniem idealnym jest cudem™'’. Innymi stowy,
,,0 cudzie wedtug Losiewa mozna mowic¢ wtedy, gdy toczace si¢ wydarzenia
mozna interpretowaé jako zbiegajace si¢ z pewnym idealnym schematem,
majacym dla osoby powazny charakter wartosciowy. Cud widzimy wowczas,
kiedy dostrzegamy, ze fakty uktadaja si¢ w ten schemat™!".

Inaczej rozumiat problematyke cudu W. Rozanow (1856-1919)'%, ktory
w 0gole pomija kwestig interwencji Boga jako przyczyny zdarzen cudownych.
Refleksja Rozanowa wchodzi w konflikt z teoria Losiewa w dwoch zasad-
niczych punktach: dla niego naruszenie praw przyrody w definicji cudu jest
czyms$ koniecznym, przy czym cudowny charakter wydarzenia dotyczy nie
ogoblnej oceny wszystkich okolicznos$ci zachodzacych w wydarzeniu, ale tylko
jednego ,,nieprawnego” czy ,,nadprzyrodzonego” faktu, ktory pociaga za soba
caly anormalny bieg wydarzen'3.

W opozycji do teorii cudu Losiewa byt rowniez o. Pawet Florenski (1882—
1937). W artykule Przesqd a cud' twierdzi on, ze cudem mozna nazwaé
kazdy fakt rzeczywistosci, a nawet caly Swiat, jezeli rozpatrujemy go jako

 Por. A. @. Jloces, Juanexmuxa mucha, dz. cyt., s. 203-206.

10 Tamze, s. 222.

I K. ®pymkun, Teopuu uyoa 6 snoxy unayku, tnu.podelise.ru/docs/index-
366722.html.

12" Jak pisze K. Frumkin, po przeczytaniu artykulu Rozanowa Cudowne w Zyciu
i historii (1901) narzuca si¢ mysl, Ze jej autor juz zapoznal si¢ z Dialektykq mitu Losie-
wa, napisana ponad dwadziescia lat pdzniej, i umySlnie wchodzi z nim w polemike.
Por. K. ®pymkuH, Teopuu uyoa 6 snoxy nayku, tnu.podelise.ru/docs/index-366722 . html.

13 Por. K. ®pymkuH, Teopuu uyoa ¢ snoxy nayku, tnu.podelise.ru/docs/index-
366722.html.

14 Artykut zostat opublikowany w czasopismie ,,Nowyj put” w 1903 r. Mtody Flo-
renski, zwalczajac modna w tym czasie teori¢ i praktyke okultyzmu, przypomina
o tradycyjnym prawostawnym ujeciu stworzenia jako dzieta Bozej dobroci.
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dobro, ktére pochodzi od Boga. Przeciwienstwem wiary w cuda jest przesad,
zabobon, gdzie fakty rzeczywistosci odbierane sa jako szkodliwe i pocho-
dzace od diabta. K. Frumkin zwraca uwagg na to, ze Florenski wskazuje nie
na nadprzyrodzone, lecz na wszystkie fakty rzeczywistosci. Stad narzuca si¢
mysl, ze dla o. Pawta cud i zabobon stanowia jedynie mozliwe alternatywy
objasnienia tych samych wydarzen, co z kolei oznacza subiektywny charakter
rozeznania cudu'®,

Refleksja dwoch innych przedstawicieli rosyjskiej mysli religijnej, L. Szes-
towa 1 M. Bierdiajewa, opiera si¢ na pojeciu swobody i tym samym zwalcza
racjonalistyczne rozumienie cudu. ,,Tylko niczym nieuzasadniona wiara, bedac
«apoteoza bezpodstawnosci» (Szestow), moze zrodzi¢ cud”'®. Scisty zwiazek
migdzy swoboda i cudem polega na tym, ze w przestrzeni swobody, wolnosci
i czarow wszystko staje si¢ mozliwe, a cztowiek odbiera swiat takim, jakim
on mu si¢ jawi. Z jednej strony swoboda pozwala osobie wstrzymywac sig
od interpretacji $wiata zgodnie z zasadami rozumu, a z drugiej moze go prze-
straszy¢ brakiem jasnych i pewnych punktow orientacyjnych. Sens cudu
polega wlasnie na tym, aby mie¢ odwagg ostac si¢ w tym chaosie, wytrwac
w otrzymanej swobodzie, wyj$¢ naprzeciwko koniecznosci'’.

W ten sposob okresla si¢ antropologiczna orientacja mysli Szestowa i Bier-
diajewa: ,,Cztowiek sam wybiera, w jaki $wiat wchodzi — w $wiat, gdzie cud
jest mozliwy, albo w $wiat kierowany przez prawa logiki”'®. Aby cud stat si¢
realno$cia, trzeba zrozumie¢, ze

nie ma nic niemozliwego, ze cokolwick moze powstac z czegokolwiek, i nawet
samo prawo niesprzecznosci, ktore byto uwazane przez Arystotelesa za najbar-
dziej niezachwiang zasadg, zaczyna si¢ chwiaé, otwierajac przed przestraszonym
duchem ludzkim krélestwo niczym nie powstrzymanej dowolnosci®.

Tak zrozumiana filozofia cudu daje mozliwo$¢ wyjscia poza statyczny,
raz na zawsze ustalony porzadek $wiata. Cud staje si¢ charakterystyka
prawdziwej ludzkiej egzystencji, sposobem interpretacji zjawisk §wiata przez
istote wolna. Wydaje si¢ cickawa mys$l Jermoszyny o tym, ze Szestowowi
i Bierdiajewowi udato si¢ zbudowa¢ filozofi¢ cudu aktualng zarowno dla wie-
rzacych, jak i ateistow: ,,Mowiac o cudzie, niekoniecznie trzeba moéwic o Bogu,
albowiem cudem moze by¢ zjawisko na pierwszy rzut oka najbardziej zwykte,
pochodzace od drugiego cztowieka, rzeczy lub zbiegu wydarzen™?°.

15 Por. I1. A. ®nopenckuii, Couunenus: 84, T. 1, Mocksa 1996, s. 44-70.
16 K. A. Epmornna, Yyoo kax kamezopus pycckoti ¢punocoguu, s. 204,
17 Por. tamze, s. 204.

8 Tamze, s. 204-205.

19 JI. lecroB, Agpunst u Uitepycanum, Cankr [lerepcOypr 2001, s. 58.

2 K. A. Epmoruna, dz. cyt., s. 205-206.
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Cud w ujeciu ateistycznym

W okresie sowieckim najwazniejszym opracowaniem dotyczacym
teologii cudu jest monografia G. A. Gabinskiego Teologia a cud. Krytyka
koncepcji teologicznych®'. Praca napisana z punktu widzenia filozofii dia-
lektycznego materializmu, ma charakter popularnonaukowy. Jak zaznacza
sam autor, ,,przedmiotem krytyki jest teologia fundamentalna (apologetyka).
Krytyka apologetyki chrzescijanskiej koncentruje si¢ na teologicznej doktrynie
o cudzie. To pozwala przeprowadzi¢ krytyczna analizg, a jednoczes$nie glebiej
zbada¢ cechy nowoczesnej teologii w jej catosci”®. W swojej ksiazce autor
probuje omowic poglady teologiczne ,,ideologdw koscielnych” prawostawia,
katolicyzmu i protestantyzmu.

Po analizie stanu wspotczesnej teologii chrzescijanskiej z punktu widzenia
,haukowego ateizmu” Gabinski przechodzi do kwestii cudéw. Mate historycz-
ne wprowadzenie do tematu ogranicza si¢ do przedstawienia krytycznych
teorii antycznych pisarzy (Lukian, Celsus), przedstawicieli nowoczesnego
racjonalizmu (Hobbes i Spinoza), Hume’a i Leibniza, Voltaire’a, materiali-
stycznego ateizmu o$wiecenia (Diderot, P. Holbach i Helvetius), krytyki
biblijnej (Strauss i Bauer), jak rowniez idei Ludwiga Feuerbacha i innych
myslicieli®.

Autor monografii chce pokazac, w jaki sposob chrzescijanscy teologowie
we wspotczesnych im warunkach probuja uratowac koscielng doktryng o cu-
dzie (zwtaszcza takich jego cech, jak nadprzyrodzono$¢ i zbawienny charak-
ter) 1 pogodzi¢ ja z nauka. Wedlug niego taka proba byta spowodowana
kryzysem $wiatopogladu religijnego i tradycyjnej teologii chrzescijanskiej.
W swojej analizie radziecki filozof nie podaje wtasnej klarownej definicji
cudu, w wyniku czego termin ten jest stosowany do szerokiego zakresu
zjawisk religijnych, takich jak sakramenty i egzorcyzmy. Autor monografii
przedstawia kilka problemoéw zwiazanych z tematem: wiara w cuda a nauka,
terminologia teologiczna, logika teologii, psychologiczne, epistemologiczne
i spoteczne aspekty doktryny o cudzie, odzwierciedlenie wiary w cuda
w sztuce religijne;j.

21 Ten radziecki filozof jest autorem kilku monografii i wielu artykutéw zwiazanych
z krytyka $wiatopogladu religijnego, apologetyki chrzesécijanskiej i wiary w cuda. Wsrdd
najwazniejszych prac nalezy wymienic: Bepyro, nomomy umo neneno. Jloeuxa npomué
penueuu, Mocksa 1963; Kpumuka xpucmuanckotl anonrocemuxu, 1967; B nouckax
yyoa, Mocksa 1979; Booicecmeennoe omkposenue u uenoseueckoe noznanue, Mockpa
1989.

2 T. A. Tabunckwuii, Teonoeuss u uyoo. Kpumuxa 6020C108CKUX KOHYENYUL,
Mocksa 1978, s. 8.

2 Por. I A. T'abunckwid, Teonozus u uyoo..., dz. cyt., s. 48.



Teorie cudu w mysli rosyjskiej XX wieku 111

Teologia a cud Gabinskiego jest Smiata proba wykorzystania metody
porownawcze] w religioznawstwie, ale zostata ona przeprowadzona kosztem
glebszej analizy wspotczesnej katolickiej teologii cudu. Autor nie zauwazyt
osiagni¢¢ biblistyki katolickiej w XX wieku, wspolczesnego spojrzenia na cud
jako znak oraz krytyki przyrodniczej i filozoficznej koncepcji cudu przez teo-
logow katolickich.

Przedstawiajac wspoétczesne rozumienie cudu w teologii katolickiej,
Gabinski czgsto powotuje si¢ na dokumenty I Soboru Watykanskiego, ktory
w 1870 r. sformutowat oficjalne stanowisko w doktrynie cudu jako zewng-
trznego argumentu wiary i pewnego znaku Objawienia. Doktryna Kosciota
katolickiego o cudzie, zdaniem Gabinskiego, ma szczegdlng warto$¢ w zwiaz-
ku z takim ,,sprawdzonym sposobem oddziatywania na masy”, jak praktyka
kanonizacji. Rzeczywistos¢ cudow, bedacych niezbednym argumentem na ko-
rzys$¢ $wigtosci osoby, ma by¢ udowodniona. Przyktadem tego rodzaju cudow-
nego zjawiska, ktorego swiadkiem stal si¢ papiez Pius XII, jest w monografii
poswiadczony przez ekspertdw ,,cud stonca” wraz z objawieniem si¢ Matki
Bozej w 1949 r. W podanym fakcie Gabinski widzi bezposredni zwiazek mig-
dzy dowodami na korzy$¢ cudu i przygotowaniem kanonizacji papieza. W tym
celu ,,szeroka propaganda” cudow uzdrowienia w Lourdes i Fatimy, zdaniem
autora, ma stuzy¢ wzmocnieniu autorytetu Kos$ciota wsrod wierzacych?,

Doktryng katolicka o cudzie Gabinski przeciwstawia irracjonalistycznym
tendencjom w protestantyzmie: w my$li katolickiej wyraznie wida¢ wyzszos¢
zjawiska cudu nad zwyczajnymi, naturalnymi zjawiskami, podkreéla si¢ jego
nadprzyrodzony charakter. Autor przytacza opini¢ Karla Rahnera, ktory
probuje wyjasni¢ cud za pomoca tomistycznej stopniowej teorii struktury rze-
czywisto$ci, powoluje si¢ na M. Blondela w zwiazku z jego teoria cudu jako
analogii (lub niedoskonatego modelu) rzeczywistosci nadprzyrodzonej, na
mys$l Le Roya o cudzie jako ,,skoku” w procesie normalnego rozwoju®.
Jednoczesnie radziecki religioznawca wskazuje na pewna zbiezno$¢ katolic-
kiej doktryny o cudzie z protestancka perspektywa antropologiczna (K. Rah-
ner, M. Blondel, R. Guardini, A. Anvander i in.), co $wiadczy o ,,zasadniczej
spojnosci swiatopogladowych zasad réznych kierunkow chrzescijanstwa,
a takze podobienstwie ich pozycji w dzisiejszym spoteczenstwie?.

Dla Gabinskiego cud religijny jest mistyfikacja i to w podwojnym sensie.
Po pierwsze w kategorii cudu mistyfikacji poddaje si¢ wyprowadzone pier-
wotnie z rzeczywisto$ci pojecie mocy, potegi i sity. W wyniku trwatych i wielo-
krotnych aktow abstrakcji doswiadczenie sity fizycznej przeksztatcito sig
w wiar¢ w cud jako przejaw mocy Bdstwa. Po drugie, w pojeciu cudu widzimy

2 Por. I. A. Tabunckwid, Teonozust u uyoo..., dz. cyt., s. 70-71.
%5 Por. tamze, s. 86-88.
26 T A. Tabunckuii, Teonozus u uydo..., dz. cyt., s. 90.
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mistyfikacje wypadku, przede wszystkim dotyczaca ludzkiego losu. ,,Zalez-
no$¢ zycia cztlowieka od mnostwa nieoczekiwanych i dlatego tajemniczych
wypadkow, (...) zbiegu rzadkich okolicznosci itp., poddajac si¢ mistycznej
hiperbolizacji, krystalizuje si¢ w pojecie cudu™?.

Od strony logiki kategoria cudu jest niczym innym jak konkretyzacja
idei Bozej wszechmocy: ,,dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych”. Gabinski
odrzuca apologetyczna warto$¢ cudow, za pomoca ktorych potwierdza si¢ nauke
chrzescijanska, widzac w takim rozumowaniu podwojny ,,chwyt”: cuda podaje
si¢ za fakty catkowicie niepodwazalne i znane, a zarazem poroéwnuje si¢ je
z tym, z czym nie maja one nic wspolnego, czyli z rzeczywisto$cia naturalna.
Oprocz tego w pojeciu cudu istnieje tautologia i bledne kolo: ,,istnienie sity
wyzszej jako zrodta objawienia udowadnia si¢ cudami, a cuda, z kolei, sa wyja-
$niane dzigki istnieniu sity wyzszej”. Podobnie jak i inne poj¢cia religijne, cud
dla Gabinskiego sprowadza si¢ do iluzorycznych kompensacji luk w wiedzy
pozytywnej, odnalezieniem sensu tam, gdzie jest tylko ,,szum”, w ktorym na-
prawde zawiera si¢ informacja nie o rzeczywistosci obiektywnej, lecz o stanie
swiadomosci religijnej®.

Analiza psychologii cudu Gabinskiego jest komentarzem do mysli Feuer-
bacha. Na ptaszczyznie psychologicznej cud to mistyfikacja pragnienia i sposobu
jego urzeczywistnienia, pochodzaca z uswiadomienia bezradno$ci wobec zaist-
niatych okolicznos$ci. Wiara w cuda jest rOwniez mistyfikacja zdziwienia. Twier-
dzac, ze specyficznie religijnych uczu¢ jako takich nie ma (cztowiek tylko
przenosi zwykte ludzkie uczucia na przedmioty fantastyczne), brak wystarcza-
jacej informacji o tym czy innym zjawisku przyciaga uwage podmiotu®.

Jezeli w psychologii cudu Gabinski korzysta z dorobku Feuerbacha, to
spoteczny aspekt cudu wystepuje przez pryzmat mysli K. Marksa. W kategorii
cudu — jak pisze radziecki autor — wyraza si¢ bezsilnos¢ eksploatowanych
mas wobec walki z klasa wyzyskujaca. W takim rozumieniu kategoria cudu
jawi si¢ jako kompensacja ,,gngbiacej cztowieka spotecznej koniecznosci,
ktoéra w sposob niecunikniony skazuje go na cierpienia i meki (...) Tylko cud,
tylko taska Boza moze wybawi¢ cztowieka od zta spotecznego”. Cel cudu
w wymiarze spotecznym warunkuje si¢ jego ,,opiumowa” funkcja, tzn. nad-
przyrodzonym wypetieniem istniejacego systemu relacji spotecznych. Gloszac
cuda, Kosciot uswigca i wzmacnia autorytet klasy panujacej. Pojecie cudu
takze ma bezposrednie odniesienie do takiej kategorii spotecznej, jak auto-
rytet. Najwyzszemu autorytetowi przypisuje si¢ najwyzsza moc. Funkcja
cudu jest potwierdzenie autorytetu sity, ktdra panuje nad przyroda i ludzkos$cia.
W cudach biblijnych Gabinski widzi demonstracje takiej sity. Ale jezeli dla

27 Tamze, s. 200-201.
2 Por. I. A. Tabunckuii, Teonozus u uydo..., dz. cyt., s. 230-231.
2 Por. tamze, s. 232-234.



Teorie cudu w mysli rosyjskiej XX wieku 113

ludzi uciskanych moc Boza winna byta uzupetnic (przynajmniej w ich wyobra-
zni) potrzebg lepszych warunkéw zycia (na przyktad cud rozmnozenia chleba,
cudowny poléw ryb, przemienienie wody w wino, uzdrowienie chorych), to
dla klasy panujacej ma ona zagwarantowac¢ zwycigstwo nad wrogami lub
zwigkszy¢ wtadze nad ludem (klgska amorytdw po deszczu z kamieni; cudow-
ne objawienia Bogarodzicy 1 aniotow zatozycielom krolewskich dynastii, cu-
downe urodziny itp.). Gabinski zauwaza pewna zalezno$¢ migdzy okresami
kryzyséw spotecznych a potrzeba cudow. Gdy zwigksza sig¢ potrzeba w uza-
sadnieniu witadzy klas panujacych i pojawia si¢ ryzyko zniesienia starych
struktur spotecznych, ilo$¢ cudow wzrasta’®.

Kwestia cudu w apologetyce prawostawnej

Cud jako element §wiatopogladu chrzescijanskiego zawsze byt aktualnym
problemem apologetyki prawostawnej, ktorej cata uwaga skupiala si¢ na
kwestii obrony mozliwos$ci cudu i niesprzeczno$ci wiary w cud z danymi nauk
scistych. Do najbardziej typowych prawostawnych definicji cudu nalezy
cytowany juz urywek traktatu o. Teofana z Kronsztadu o cudzie w chrzesci-
janstwie. W jego $cistej definicji okresla sig istote cudu (widzialne, przeraza-
jace, nadprzyrodzone zjawisko), jego autora (Bog) i funkcje (religijno-moralne
doskonalenie cztowieka)?!.

Ksiazka rosyjskiego filologa i teologa I. M. Andriejewa (1894—1976) Apo-
logetyka prawostawna jest Scistym podsumowaniem jego wyktadow na te-
mat apologetyki prawostawnej, w ktdrej autor probuje pogodzi¢ wiar¢ w cuda
z wiedza o istniejacych prawach natury. W swoich argumentach na korzysc¢
chrzescijanskiej doktryny Andriejew odwotuje si¢ do analogii: podobnie jak
lokomotywa nie moze zaistnie¢ bez istnienia ludzkiego umystu, tak samo i cuda
sa mozliwe dzigki doskonatej $wiadomosci, ktora jest Bogiem. Otoz, w oby-
dwu wypadkach chodzi nie o naruszenie praw przyrody, lecz jedynie o ich
przezwycigzenie®.

30 Por. I. A. Tabunckuii, Teonoeus u uyoo..., dz. cyt., s. 245-256.

31 Por. ®eodan, enuckon Kpoumrraarckuii, Yydo. Xpucmuarnckas eéepa 6 uyoo
u ee onpasoanue. Onvim anonocemuyecku-smudeckozo yuenus, Ilerporpam 1915,
s. 96. Definicja cudu o. Teofana byta czgsto poddawana krytyce, i to nie tylko przez
Losiewa. Na przyktad W. P. Troicki pisze, ze jest ona przydatna dla wtasciwego rozu-
mienia wielu fragmentow Pisma Swigtego (szczegolnie o cudach ewangelicznych), ale
z drugiej strony do$¢ zawezona i nie odpowiada catemu bogactwu chrzescijanskiego
doswiadczenia, jak rowniez oddala od siebie nauke i religi¢. Por. B. I1. Tpourikuii,
IIpeocmaenenue o uyoe u ocnoganus yeivHozo 3uanus, ,,COOUS”: Anbmanax, BbiIl. 1:
A. @. Jloces: oiikymeHa mbiciu (2005), s. 114-119.

32 Por. . M. Aunpees, Ilpasocrasnas anonozemura, Mocksa 2006, s. 296.
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Samo istnienie $wiadomosci jest niezwykle skomplikowanym zjawiskiem,
ktore nie moze powsta¢ samo z siebie i dlatego tez jest cudem. Dla ilustracji
oddziatywania §wiadomosci na martwa nature i jej przezwycigzenia autor Apo-
logetyki prawostawnej przytacza histori¢ o Newtonie, do ktorego przyszli
naukowcy zdziwieni jego wiarg w zmartwychwstanie cial. Newton wysypat
na stot zmieszane miedziane i stalowe opitki i zaproponowat, by je rozdzielic.
Potem, demonstrujac fizyczne wtasciwosci magnesu, pokazat, ze istnieja sity,
dzigki ktorym zjawiska ,,niemozliwe” moga si¢ urzeczywistni¢. Otdz, i zmar-
twychwstanie zmartych Andriejew nazywa cudem: ,,Widocznie u Pana Boga
istnieja bardziej ztozone i nieznane nam sily (specjalne «magnesy»), za pomoca
ktorych moze On dokona¢ na przysztym Sadzie Ostatecznym wskrzeszenia
w ciatach wszystkich zmartych™33.

W ciekawy sposoéb do omawianej problematyki podchodzi rosyjski
prawnik i teolog N. N. Fioletow (1891-1943) w Esejach o apologetyce chrze-
Scijanskiej. Podaje on nastepujaca definicje¢ cudu: ,,Cudem nazywa si¢ takie
zjawisko, ktorego nie tylko obecnie nie mozna wyttumaczy¢, ale ktore w ogole
nigdy nie moze zosta¢ wytlumaczone jedynie z naukowego punktu widzenia’*.
Stawiajac pytanie o mozliwosci cudu, przedstawia cud jako dziatanie wyzszej
zasady bytu na nizsze jego stopnie. Podobnie jak oddziatywanie bytow ozywio-
nych na nieozywione i psychicznych na fizyczne jest czgscia ludzkiego do-
swiadczenia, tak samo i cud jest aktem wyzszego porzadku duchowego
w stosunku do nizszego widzialnego Swiata, podlegajacego prawom fizyki. Cud
nie niszczy praw natury, lecz przezwycigza ich ograniczono$¢, uzupetniajac
widzialna rzeczywisto$¢ nowym sensem?*,

Na podstawie podanych wyzej przyktadow mozna stwierdzi¢, ze prawo-
stawna mys$l apologetyczna w swojej refleksji nad cudem gltowny akcent
stawia na pytanie o relacje migdzy nauka a religia, na argumentacj¢ mozliwo-
$ci cudu, chociaz wyjasnia problematyke na rézny sposdb. Mozna roOwniez
zauwazy¢ dos¢ szerokie thumaczenie pojecia cudu: do jego zakresu wchodza
wszystkie wydarzenia zdolne wywota¢ zdziwienie (m.in. zaistnienie zycia
lub sakrament Eucharystii).

W podobnym apologetycznym duchu rosyjski filozof S. Frank napisat
swoja broszur¢ Nauka a religia (wydana najpierw w Berlinie w 1925 r.),
w ktorej broni podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego. Ksiazka powstata
jako apologia wiary, gdzie za pomoca zdrowego rozsadku autor zwalcza
radziecka propagandg ateistyczna. Najwazniejsza teza Franka brzmi naste-
pujaco: ,,W przeciwienstwie do panujacej opinii stwierdzamy, ze religia i nauka

33 U. M. Aunpees, IIpasocrasnas anonozemuxa, dz. cyt., s. 296.

3% H. H. ®uoneros, Quepku xpucmuarckoil anonozemuxu, krotov.info/library/
21 _f/io/letov00.htm.

35 Por. tamze.
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nie przecza sobie 1 nie moga przeczyc¢ z tej racji, ze moéwia one o catkowicie
réznych rzeczach; natomiast sprzecznos¢ jest mozliwa tylko tam, gdzie dwa
sprzeczne twierdzenia moéwia o tym samym przedmiocie”. Na przyktad geo-
metria moéwiac o punktach niemajacych zadnej wielko$ci lub liniach, ktore maja
dhugos$¢ i nie posiadaja szerokosci, nie przeczy fizyce, ale rozpatruje rzeczywi-
sto$¢ na wlasnej ptaszczyznie. Zadna figura geometryczna, bedac idealna, nie
istnieje 1 nie moze zaistnie¢ w $wiecie fizycznym. Natomiast — pisze rosyjski
mysliciel — istnieja bardziej skomplikowane i ztozone formy rzeczywistosci,
anizeli idealne formy geometrii®.

Problem cudu wedtug Franka jest zasadnicza kwestia w ,,konflikcie” mig-
dzy nauka a religia. Wiara, modlitwa i cale religijne zycie cztowieka wiaza si¢
z pojeciem cudu. Kazda modlitwa w swej istocie jest zwrdceniem si¢ do Boga
i prosba o Jego interwencjg¢ w zycie cztowieka, prosba o cud. Cudem Frank
nazywa ,,bezposrednia interwencje wyzszych, Bozych sit w bieg wydarzen,
interwencja, ktora prowadzi do takiego skutku, jaki jest niemozliwy w dziataniu
naturalnych sit”. Dlatego wtasnie nauka niczego nie mowi o mozliwosci albo
niemozliwosci cudu. Z drugiej strony, mozliwos$¢ zaistnienia cudu nie tamie
praw natury, ale zaktada interwencj¢ nowej nieznanej sity, ktora przewiduje
zupetnie inny skutek, niz w dziataniu sit naturalnych. Za ilustracj¢ tego rodzaju
refleksji moze postuzy¢ przezwycigzenie prawa cigzenia przez samolot.
Widzimy, ze znane nam prawa fizyki nie przestaja dziataé, jednak ogdlny
wynik zjawiska zmienia si¢ i komplikuje dzigki interwencji sity motoru. Analo-
gicznie mozna wytlumaczy¢ kroczenie Jezusa po wodzie, uzdrowienia z cigz-
kich chorob itp. W kazdym cudzie naturalne sity zostaja przezwycigzone
boska moca Chrystusa®’.

Otoz, badajac Swiat zjawisk fizycznych, nauka nie dopuszcza istnienia
cudow nie z racji ich niemozliwosci, ale z braku kompetencji w dziedzinie inne-
go porzadku. Podobnie jak sedzia nizszej instancji musi sprawdzi¢, czy jakas
sprawa (kryminalna, polityczna) podlega jego orzecznictwu, tak samo i nauka
spotykajac si¢ ze zjawiskiem niewytlumaczalnym przez prawa natury, ma
zastanowi¢ si¢ nad swoja kompetencja w badaniu i wytlumaczeniu tego
niezwyklego faktu. Mozliwo$¢ cudu zaprzecza nie nauka jako taka, lecz
,pozanaukowa wiara”, rodzaj $wiatopogladu, obcy mysleniu naukowemu,
ktory zostat weielony w materializmie i naturalizmie®.

3¢ Por. C. JI. ®pank, Penueus u nayxa, bproccens 1967, s. 5-6.
37 Por. C. JI. ®pank, Perveus u nayka, dz. cyt., s. 12—13.
3% Por. tamze.
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Z powyzszej analizy mysli autorow rosyjskich mozna wyprowadzi¢
nastepujace wnioski:

1. Dyskusje nad kwestig cudow zasadniczo odbywaty si¢ w kontekscie
polemiki migdzy przedstawicielami prawostawia i ideologii ateistycznej w for-
mie sporu 0 mozliwos¢ cudu z punktu widzenia danej nauki. Jezeli naukowcy
radzieccy odrzucali sens wiary w cuda i probowali wyjasni¢ ja za pomoca
wlasnej metodologii materialistycznej, to mysliciele religijni i apologeci starali
si¢ wykazaé¢ niesprzecznos¢ migdzy wiara w cuda a wspotczesna nauka.

2. Chociaz w mysli rosyjskiej pojawito si¢ szereg nowych idei zwiaza-
nych z zagadnieniem cudu, nalezy stwierdzi¢ brak jakiej$ gtdéwnej koncepcii,
uznanej przez wigkszos¢ autoréw (na wzor semiotycznej koncepcji cudu
w teologii katolickiej).

3. W prawostawnej refleksji nad cudem mozna dostrzec nastgpujace
charakterystyczne cechy: dos$¢ szeroki zakres pojgcia (,,cud stworzenia”,
»cud Eucharystii”, ,,cud zmartwychwstania” itp.), irracjonalnos$¢ i subiekty-
wizm. Z tej racji pojawia si¢ problem wtasciwego rozeznania cudu.

4. Krytyczne prace radzieckich naukowcow, w ktorych omawia si¢ kwe-
sti¢ wiary w cuda, chociaz sg przesiaknigte ideologia ateistyczna, posiadaja
swoja warto$¢ 1 moga by¢ przydatne szczegdlnie w badaniach z psychologii
oraz socjologii religii, a takze religioznawstwa porownawczego.

Summary

THEORIES OF MIRACLE
IN THE 20TH CENTURY RUSSIAN THOUGHT

In this paper the author presents the issue of miracles in the twentieth century
Russian thought, as examined on three planes: of religious philosophy, atheistic, and
apologetic (Orthodox). The paper points to the variety as well as specificity of the
understanding of miracle in the theories of A. Losev, P. Florensky, L. Shestov, and
N. Berdyaev. It also discusses the Soviet dialectic materialism’s approach to the issue
of miracles, as well as the attempts to find grounds for the possibility of miracles
according to the Orthodox apologetics in the context of polemics with the representa-
tives of atheistic worldview.
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