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TEORIE CUDU W MY�LI ROSYJSKIEJ XX WIEKU

Próbuj¹c przeprowadziæ analizê obszernej literatury na temat cudu, nie
mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e powa¿na jej czê�æ jest autorstwa teologów polskich.
W pracach E. Kopcia, M. Ruseckiego, J. Kudasiewicza, H. Seweryniaka
i innych zosta³a opracowana wielka ilo�æ zagadnieñ zwi¹zanych z pojêciem,
biblijnym rozumieniem, jak równie¿ z wieloma koncepcjami teologicznymi cudu,
które powstawa³y w ci¹gu dziejów chrze�cijañskiej my�li religijnej. W sposób
szczególny nale¿y doceniæ znaczenie, jakie posiada praca teologów polskich
w badaniu wspó³czesnej transformacji pojêcia cudu, w dostrzeganiu nowych
tendencji i perspektyw. Wydaje siê s³usznym kontynuowaæ rozpoczêt¹ pracê,
pog³êbiaj¹c niektóre podjête kwestie i stawiaj¹c nowe pytania. W tym ko-
nieczn¹ spraw¹ jest zapoznanie siê z takimi teoriami cudu, które do tej pory
nie zosta³y w pe³ni przeanalizowane.

W niniejszym artykule autor pragnie przedstawiæ refleksjê nad zagadnie-
niem cudu, która powsta³a w my�li rosyjskiej w ci¹gu XX wieku1. Historyczne
procesy i wydarzenia, jakie mia³y miejsce w tym okresie, bezpo�rednio wp³y-
nê³y na jej rozwój. Tradycja prawos³awna wraz z panuj¹c¹ przez dziesi¹tki
lat ideologi¹ ateistyczn¹ w znacznym stopniu ustali³y charakter rozwa¿añ nad
problematyk¹ cudu, chocia¿ nie brakowa³o tak¿e idei oryginalnych i kontro-
wersyjnych, reprezentowanych zw³aszcza przez filozofów religijnych.

Cud a rosyjska filozofia religijna

Przez d³ugi okres dziejów europejskiej filozofii nowo¿ytnej problem cudu
czêsto sprowadza³ siê do krytyki scholastycznych koncepcji na tle konfron-
tacji teologii z nauk¹. Razem z tym odczuwalny by³ brak nowych idei i nowej

1 Autor nie pretenduje do omówienia ca³ego bogactwa my�li rosyjskiej na temat
cudu, lecz chce pokazaæ pewne punkty orientacyjne dla dalszych badañ nad tym
zagadnieniem.
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metodologii, które mog³yby siê przys³u¿yæ jako powa¿na alternatywa do ju¿
istniej¹cych teorii. Taka alternatywa � jak pisze K. Jermoszyna � sta³a siê
mo¿liwa w my�li rosyjskiej, której przedstawiciele podjêli zadanie zbli¿yæ
i po³¹czyæ �wiat racjonalno�ci ze �wiatem wiary2.

Próbê syntezy �wiatów wiary i rozumu podejmowali tacy rosyjscy filozo-
fowie, jak M. Bierdiajew, L. Szestow, S. Frank, A. Losiew, dziêki którym
cud jako kategoria filozofii by³ dowarto�ciowany w my�li wspó³czesnej. Ju¿
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego cud zosta³
przedstawiony nie jako �dowód wiary�, poniewa¿ wiara budowana na cudzie
by³aby niewolnictwem. �Specyficznie rosyjskim staje siê do�wiadczenie cudu
jako wewnêtrznego, intymno-osobistego wydarzenia, które rodzi siê w mil-
czeniu, w akcie wolnej wiary�3.

Jedn¹ z najbardziej oryginalnych teorii cudu zbudowa³ wybitny rosyjski
filolog i filozof Aleksy £osiew (1893�1988)4. Kwestiê cudu rozpatruje on
w kontek�cie w³asnej refleksji nad zagadnieniem mitu. Cz³owieka, który jest
nosicielem �wiadomo�ci mitycznej i prze¿ywa cud, nazywa �podmiotem
mitycznym�5.

W poszukiwaniu drogi, która prowadzi do w³a�ciwego rozumienia cudu,
A. £osiew najpierw wyja�nia intencje przy�wiecaj¹ce jego refleksji nad za-
gadnieniem cudu: �chcê wyja�niæ samo pojêcie, nie broni¹c ani nie neguj¹c
go�. Filozof tak¿e zarzuca wspó³czesnym mu apologetom zachwycenie siê
pozytywizmem i postêpem w nauce, naiwne pragnienie pojednania nauki
z religi¹. Tak samo � jego zdaniem � nie wypada szukaæ pomocy w�ród
etnografów i filozofów. Je¿eli dla pierwszych kwestia cudu jest wystarczaj¹co
klarowna i zrozumia³a, to dla drugich nie stanowi ona powa¿nego problemu,
któremu wypada po�wiêciæ wiêcej uwagi. Po stwierdzeniu wielkich luk we
wspó³czesnej mu nauce £osiew podejmuje próbê stworzenia w³asnej pozy-
tywnej teorii cudu, poprzedzaj¹c j¹ odrzuceniem najbardziej znanych i nie-
w³a�ciwych, wed³ug niego, teorii.

Swoj¹ refleksjê rosyjski filozof rozpoczyna od krytyki tradycyjnej opinii
o cudzie jako szczególnej interwencji si³y wy¿szej. Jak ju¿ by³o zaznaczone,
£osiew interesuje siê wy³¹cznie podmiotem mitycznym, dlatego chodzi mu
przede wszystkim o istotê cudu z punktu widzenia �wiadomo�ci mitycznej.

2 Por. Ê. À. Åðìîøèíà, ×óäî êàê êàòåãîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè,  w: �Âûïóñê�,
20 (2009), s. 203�204.

3 Tam¿e, s. 204.
4 Swoje rozwa¿ania nad zagadnieniem cudu £osiew przedstawia w ksi¹¿ce Dia-

lektyka mitu (1927), w której otwarcie odrzuca �wiatopogl¹d materialistyczny i twier-
dzi, ¿e marksizm nie jest metod¹ naukow¹. Wydanie tej pracy by³o jednym z powodów
aresztowania filozofa i pó�niejszego skazania go na zes³anie. Por. À. À. Òàõî-Ãîäè,
Ôèëîñîô âñå õî÷åò ïîíèìàòü, w: À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà ìèôà, Ìîñêâà 2008.

5 À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà ìèôà, dz. cyt., s. 201.
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Otó¿ dla mitu, twierdzi £osiew, cud jest interwencj¹ si³ wy¿szych. Ale taka
pozornie jasna i pozytywna odpowied� prowadzi nas do nowych, skompliko-
wanych kwestii. Po pierwsze, dla �wiadomo�ci mitycznej realno�æ pozbawio-
na interwencji si³ wy¿szych jako taka nie istnieje. �Cud dzieje siê w sposób
ci¹g³y i nie ma w ogóle niczego niecudownego�. Cudownym, z punktu widze-
nia mitologii chrze�cijañskiej, £osiew nazywa stworzenie �wiata, zbawienie,
narodzenie, ¿ycie i �mieræ cz³owieka itd. St¹d wynika pytanie: czy w tym wy-
padku mo¿na cokolwiek w ¿yciu cz³owieka nazwaæ �nie-cudem�? W odpo-
wiedzi wydaje siê s³usznym, ¿e definicja cudu jako interwencji si³ wy¿szych
staje siê niew³a�ciwa6.

Nastêpn¹ kontestowan¹ przez £osiewa tez¹ jest twierdzenie o naruszeniu
w cudzie praw przyrody i prze³om w ogólnym procesie mechanistycznego
wszech�wiata7. Równie¿ i takie twierdzenie, które mo¿e wystêpowaæ ³¹cznie
z pierwszym, bêd¹c jego dope³nieniem (cud jako interwencja si³ wy¿szych na-
ruszaj¹cych prawa przyrody), nie wytrzymuje krytyki, poniewa¿ sprzeciwia
siê fenomenologii cudu. My�liciel ca³kowicie podwa¿a tradycyjne traktowanie
cudu i podaje do�æ paradoksalny wniosek: cudem jest nie naruszenie praw
natury, ale raczej ich �ustanowienie i uzasadnienie, refleksja nad nimi�8.

£osiew odrzuca ³¹czenie pojêcia cudu z prawami przyrody i to z kilku
powodów. Przede wszystkim ju¿ najbardziej prymitywna �wiadomo�æ ma do
czynienia z pojêciem cudu, nie posiadaj¹c przy tym ¿adnych wyobra¿eñ o pra-
wach natury. Je¿eli nawet powo³amy siê na nowoczesne teorie, w których
pojêcie praw natury by³o szeroko rozwiniête, te¿ nie unikniemy powa¿nych
trudno�ci. Otó¿ filozof stwierdza, ¿e same te prawa nie stanowi¹ dla nauki
znaczenia absolutnego, gdy¿ �ubóstwienie zasad i hipotez te¿ jest mitem, jak
równie¿ i wiara we wszechmoc nauki stanowi jedn¹ z form �wiadomo�ci
mitycznej�. Prawa przyrody z punktu widzenia takiej �wiadomo�ci s¹ przeja-
wami si³ wy¿szych, s¹ tylko formu³¹, która nie wyja�nia ani pocz¹tku �wiata,
ani jego celu i koñca. Wreszcie tradycyjne teorie cudu jako naruszenia praw
natury myl¹ �cudowno�æ jako tak¹� z naukowym t³umaczeniem cudu: �cud
jest albo naruszeniem praw przyrody, albo jest niczym w ogóle�. Mówi¹c ina-
czej, albo cudu nie mo¿na wyt³umaczyæ dziêki istniej¹cym prawom przyrody

6 Por. À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà ìèôà, dz. cyt., s. 201�102.
7 Punktem wyj�ciowym w polemice z przedstawicielami tego rodzaju my�lenia

dla £osiewa sta³a definicja cudu Teofana z Kronsztadu: �Cudem chrze�cijañskim jest
widzialne, przera¿aj¹ce, nadprzyrodzone zjawisko (w �wiecie fizycznym, w cielesnej
i duchowej naturze cz³owieka, w dziejach narodów), uczynione przez osobowego,
¿ywego Boga dla osi¹gniêcia w cz³owieku religijno-moralnej doskona³o�ci�. Tak¹ defi-
nicjê £osiew uwa¿a za niezbyt ciekaw¹ i �le przemy�lan¹. Por. À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà
ìèôà, dz. cyt., s. 209.

8 À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà ìèôà, dz. cyt., s. 202�203.
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(w tym wypadku potwierdza siê cud), albo takie wyt³umaczenie jest mo¿liwe,
co �wiadczy, ¿e cud nie zaistnia³. Podobne my�lenie, w³a�ciwe starej racjona-
listycznej metafizyce, skupia uwagê na prawid³owo�ciach mechanistycznych,
natomiast nie ujmuje cudu jako zjawiska �absolutnie realnego�, aktualnego
tu i teraz. W tym miejscu £osiew ostatecznie odrzuca warto�æ kategorii
prawa natury w pojêciu cudu. Prawo natury niczego nam nie mówi o realno�ci
cudu, który jest przede wszystkim realno�ci¹ spo³eczn¹ i historyczn¹9.

Kategoria mitu s³u¿y w teorii £osiewa jako klucz dla zrozumienia natury
cudu. To w³a�nie mit mówi o absolutnej realno�ci aktualnego zjawiska, jego
pocz¹tku i koñcu w czasie i przestrzeni. Tu £osiew wprowadza kategoriê
osoby jako urzeczywistnionej inteligencji. Taka inteligencja uto¿samia siê
z mitem, sensem osoby. Przez powy¿sze rozwa¿ania filozof prowadzi nas do
�cis³ej definicji cudu: �zbie¿no�æ tocz¹cej siê w sposób wypadkowy historii
osoby z jej [tzn. tej osoby] zadaniem idealnym jest cudem�10. Innymi s³owy,
�o cudzie wed³ug £osiewa mo¿na mówiæ wtedy, gdy tocz¹ce siê wydarzenia
mo¿na interpretowaæ jako zbiegaj¹ce siê z pewnym idealnym schematem,
maj¹cym dla osoby powa¿ny charakter warto�ciowy. Cud widzimy wówczas,
kiedy dostrzegamy, ¿e fakty uk³adaj¹ siê w ten schemat�11.

Inaczej rozumia³ problematykê cudu W. Rozanow (1856�1919)12, który
w ogóle pomija kwestiê interwencji Boga jako przyczyny zdarzeñ cudownych.
Refleksja Rozanowa wchodzi w konflikt z teori¹ £osiewa w dwóch zasad-
niczych punktach: dla niego naruszenie praw przyrody w definicji cudu jest
czym� koniecznym, przy czym cudowny charakter wydarzenia dotyczy nie
ogólnej oceny wszystkich okoliczno�ci zachodz¹cych w wydarzeniu, ale tylko
jednego �nieprawnego� czy �nadprzyrodzonego� faktu, który poci¹ga za sob¹
ca³y anormalny bieg wydarzeñ13.

W opozycji do teorii cudu £osiewa by³ równie¿ o. Pawe³ Florenski (1882�
1937). W artykule Przes¹d a cud14 twierdzi on, ¿e cudem mo¿na nazwaæ
ka¿dy fakt rzeczywisto�ci, a nawet ca³y �wiat, je¿eli rozpatrujemy go jako

9 Por. À. Ô. Ëîñåâ, Äèàëåêòèêà ìèôà, dz. cyt., s. 203�206.
10 Tam¿e, s. 222.
11 Ê. Ôðóìêèí, Òåîðèè ÷óäà â ýïîõó íàóêè, tnu.podelise.ru/docs/index-

366722.html.
12 Jak pisze K. Frumkin, po przeczytaniu artyku³u Rozanowa Cudowne w ¿yciu

i historii (1901) narzuca siê my�l, ¿e jej autor ju¿ zapozna³ siê z Dialektyk¹ mitu £osie-
wa, napisan¹ ponad dwadzie�cia lat pó�niej, i umy�lnie wchodzi z nim w polemikê.
Por. Ê. Ôðóìêèí, Òåîðèè ÷óäà â ýïîõó íàóêè, tnu.podelise.ru/docs/index-366722.html.

13 Por. Ê. Ôðóìêèí, Òåîðèè ÷óäà â ýïîõó íàóêè, tnu.podelise.ru/docs/index-
366722.html.

14 Artyku³ zosta³ opublikowany w czasopi�mie �Nowyj put� w 1903 r. M³ody Flo-
renski, zwalczaj¹c modn¹ w tym czasie teoriê i praktykê okultyzmu, przypomina
o tradycyjnym prawos³awnym ujêciu stworzenia jako dzie³a Bo¿ej dobroci.
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dobro, które pochodzi od Boga. Przeciwieñstwem wiary w cuda jest przes¹d,
zabobon, gdzie fakty rzeczywisto�ci odbierane s¹ jako szkodliwe i pocho-
dz¹ce od diab³a. K. Frumkin zwraca uwagê na to, ¿e Florenski wskazuje nie
na nadprzyrodzone, lecz na wszystkie fakty rzeczywisto�ci. St¹d narzuca siê
my�l, ¿e dla o. Paw³a cud i zabobon stanowi¹ jedynie mo¿liwe alternatywy
obja�nienia tych samych wydarzeñ, co z kolei oznacza subiektywny charakter
rozeznania cudu15.

Refleksja dwóch innych przedstawicieli rosyjskiej my�li religijnej, L. Szes-
towa i M. Bierdiajewa, opiera siê na pojêciu swobody i tym samym zwalcza
racjonalistyczne rozumienie cudu. �Tylko niczym nieuzasadniona wiara, bêd¹c
«apoteoz¹ bezpodstawno�ci» (Szestow), mo¿e zrodziæ cud�16. �cis³y zwi¹zek
miêdzy swobod¹ i cudem polega na tym, ¿e w przestrzeni swobody, wolno�ci
i czarów wszystko staje siê mo¿liwe, a cz³owiek odbiera �wiat takim, jakim
on mu siê jawi. Z jednej strony swoboda pozwala osobie wstrzymywaæ siê
od interpretacji �wiata zgodnie z zasadami rozumu, a z drugiej mo¿e go prze-
straszyæ brakiem jasnych i pewnych punktów orientacyjnych. Sens cudu
polega w³a�nie na tym, aby mieæ odwagê ostaæ siê w tym chaosie, wytrwaæ
w otrzymanej swobodzie, wyj�æ naprzeciwko konieczno�ci17.

W ten sposób okre�la siê antropologiczna orientacja my�li Szestowa i Bier-
diajewa: �Cz³owiek sam wybiera, w jaki �wiat wchodzi � w �wiat, gdzie cud
jest mo¿liwy, albo w �wiat kierowany przez prawa logiki�18. Aby cud sta³ siê
realno�ci¹, trzeba zrozumieæ, ¿e

nie ma nic niemo¿liwego, ¿e cokolwiek mo¿e powstaæ z czegokolwiek, i nawet
samo prawo niesprzeczno�ci, które by³o uwa¿ane przez Arystotelesa za najbar-
dziej niezachwian¹ zasadê, zaczyna siê chwiaæ, otwieraj¹c przed przestraszonym
duchem ludzkim królestwo niczym nie powstrzymanej dowolno�ci19.

Tak zrozumiana filozofia cudu daje mo¿liwo�æ wyj�cia poza statyczny,
raz na zawsze ustalony porz¹dek �wiata. Cud staje siê charakterystyk¹
prawdziwej ludzkiej egzystencji, sposobem interpretacji zjawisk �wiata przez
istotê woln¹. Wydaje siê ciekaw¹ my�l Jermoszyny o tym, ¿e Szestowowi
i Bierdiajewowi uda³o siê zbudowaæ filozofiê cudu aktualn¹ zarówno dla wie-
rz¹cych, jak i ateistów: �Mówi¹c o cudzie, niekoniecznie trzeba mówiæ o Bogu,
albowiem cudem mo¿e byæ zjawisko na pierwszy rzut oka najbardziej zwyk³e,
pochodz¹ce od drugiego cz³owieka, rzeczy lub zbiegu wydarzeñ�20.

15 Por. Ï. À. Ôëîðåíñêèé, Ñî÷èíåíèÿ: â 4, ò. 1, Ìîñêâà 1996, s. 44�70.
16 Ê. À. Åðìîøèíà, ×óäî êàê êàòåãîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè, s. 204.
17 Por. tam¿e, s. 204.
18 Tam¿e, s. 204�205.
19 Ë. Øåcòoâ, Aôèíû è Èéåpycaëèì, Caíêò Ïeòepcáypã 2001, s. 58.
20 Ê. À. Åðìîøèíà, dz. cyt., s. 205�206.
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Cud w ujêciu ateistycznym

W okresie sowieckim najwa¿niejszym opracowaniem dotycz¹cym
teologii cudu jest monografia G. A. Gabinskiego Teologia a cud. Krytyka
koncepcji teologicznych21. Praca napisana z punktu widzenia filozofii dia-
lektycznego materializmu, ma charakter popularnonaukowy. Jak zaznacza
sam autor, �przedmiotem krytyki jest teologia fundamentalna (apologetyka).
Krytyka apologetyki chrze�cijañskiej koncentruje siê na teologicznej doktrynie
o cudzie. To pozwala przeprowadziæ krytyczn¹ analizê, a jednocze�nie g³êbiej
zbadaæ cechy nowoczesnej teologii w jej ca³o�ci�22. W swojej ksi¹¿ce autor
próbuje omówiæ pogl¹dy teologiczne �ideologów ko�cielnych� prawos³awia,
katolicyzmu i protestantyzmu.

Po analizie stanu wspó³czesnej teologii chrze�cijañskiej z punktu widzenia
�naukowego ateizmu� Gabinski przechodzi do kwestii cudów. Ma³e historycz-
ne wprowadzenie do tematu ogranicza siê do przedstawienia krytycznych
teorii antycznych pisarzy (Lukian, Celsus), przedstawicieli nowoczesnego
racjonalizmu (Hobbes i Spinoza), Hume�a i Leibniza, Voltaire�a, materiali-
stycznego ateizmu o�wiecenia (Diderot, P. Holbach i Helvetius), krytyki
biblijnej (Strauss i Bauer), jak równie¿ idei Ludwiga Feuerbacha i innych
my�licieli23.

Autor monografii chce pokazaæ, w jaki sposób chrze�cijañscy teologowie
we wspó³czesnych im warunkach próbuj¹ uratowaæ ko�cieln¹ doktrynê o cu-
dzie (zw³aszcza takich jego cech, jak nadprzyrodzono�æ i zbawienny charak-
ter) i pogodziæ j¹ z nauk¹. Wed³ug niego taka próba by³a spowodowana
kryzysem �wiatopogl¹du religijnego i tradycyjnej teologii chrze�cijañskiej.
W swojej analizie radziecki filozof nie podaje w³asnej klarownej definicji
cudu, w wyniku czego termin ten jest stosowany do szerokiego zakresu
zjawisk religijnych, takich jak sakramenty i egzorcyzmy. Autor monografii
przedstawia kilka problemów zwi¹zanych z tematem: wiara w cuda a nauka,
terminologia teologiczna, logika teologii, psychologiczne, epistemologiczne
i spo³eczne aspekty doktryny o cudzie, odzwierciedlenie wiary w cuda
w sztuce religijnej.

21 Ten radziecki filozof jest autorem kilku monografii i wielu artyku³ów zwi¹zanych
z krytyk¹ �wiatopogl¹du religijnego, apologetyki chrze�cijañskiej i wiary w cuda. W�ród
najwa¿niejszych prac nale¿y wymieniæ: Âåðóþ, ïîòîìó ÷òî íåëåïî. Ëîãèêà ïðîòèâ
ðåëèãèè, Ìîñêâà 1963; Êðèòèêà õðèñòèàíñêîé àïîëîãåòèêè, 1967; Â ïîèñêàõ
÷óäà, Ìîñêâà 1979; Áîæåñòâåííîå îòêðîâåíèå è ÷åëîâå÷åñêîå ïîçíàíèå, Ìîñêâà
1989.

22 Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî. Êðèòèêà áîãîñëîâñêèõ êîíöåïöèé,
Ìîñêâà 1978, s. 8.

23 Por. Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî..., dz. cyt., s. 48.
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Teologia a cud Gabinskiego jest �mia³¹ prób¹ wykorzystania metody
porównawczej w religioznawstwie, ale zosta³a ona przeprowadzona kosztem
g³êbszej analizy wspó³czesnej katolickiej teologii cudu. Autor nie zauwa¿y³
osi¹gniêæ biblistyki katolickiej w XX wieku, wspó³czesnego spojrzenia na cud
jako znak oraz krytyki przyrodniczej i filozoficznej koncepcji cudu przez teo-
logów katolickich.

Przedstawiaj¹c wspó³czesne rozumienie cudu w teologii katolickiej,
Gabinski czêsto powo³uje siê na dokumenty I Soboru Watykañskiego, który
w 1870 r. sformu³owa³ oficjalne stanowisko w doktrynie cudu jako zewnê-
trznego argumentu wiary i pewnego znaku Objawienia. Doktryna Ko�cio³a
katolickiego o cudzie, zdaniem Gabinskiego, ma szczególn¹ warto�æ w zwi¹z-
ku z takim �sprawdzonym sposobem oddzia³ywania na masy�, jak praktyka
kanonizacji. Rzeczywisto�æ cudów, bêd¹cych niezbêdnym argumentem na ko-
rzy�æ �wiêto�ci osoby, ma byæ udowodniona. Przyk³adem tego rodzaju cudow-
nego zjawiska, którego �wiadkiem sta³ siê papie¿ Pius XII, jest w monografii
po�wiadczony przez ekspertów �cud s³oñca� wraz z objawieniem siê Matki
Bo¿ej w 1949 r. W podanym fakcie Gabinski widzi bezpo�redni zwi¹zek miê-
dzy dowodami na korzy�æ cudu i przygotowaniem kanonizacji papie¿a. W tym
celu �szeroka propaganda� cudów uzdrowienia w Lourdes i Fatimy, zdaniem
autora, ma s³u¿yæ wzmocnieniu autorytetu Ko�cio³a w�ród wierz¹cych24.

Doktrynê katolick¹ o cudzie Gabinski przeciwstawia irracjonalistycznym
tendencjom w protestantyzmie: w my�li katolickiej wyra�nie widaæ wy¿szo�æ
zjawiska cudu nad zwyczajnymi, naturalnymi zjawiskami, podkre�la siê jego
nadprzyrodzony charakter. Autor przytacza opiniê Karla Rahnera, który
próbuje wyja�niæ cud za pomoc¹ tomistycznej stopniowej teorii struktury rze-
czywisto�ci, powo³uje siê na M. Blondela w zwi¹zku z jego teori¹ cudu jako
analogii (lub niedoskona³ego modelu) rzeczywisto�ci nadprzyrodzonej, na
my�l Le Roya o cudzie jako �skoku� w procesie normalnego rozwoju25.
Jednocze�nie radziecki religioznawca wskazuje na pewn¹ zbie¿no�æ katolic-
kiej doktryny o cudzie z protestanck¹ perspektyw¹ antropologiczn¹ (K. Rah-
ner, M. Blondel, R. Guardini, A. Anvander i in.), co �wiadczy o �zasadniczej
spójno�ci �wiatopogl¹dowych zasad ró¿nych kierunków chrze�cijañstwa,
a tak¿e podobieñstwie ich pozycji w dzisiejszym spo³eczeñstwie�26.

Dla Gabinskiego cud religijny jest mistyfikacj¹ i to w podwójnym sensie.
Po pierwsze w kategorii cudu mistyfikacji poddaje siê wyprowadzone pier-
wotnie z rzeczywisto�ci pojêcie mocy, potêgi i si³y. W wyniku trwa³ych i wielo-
krotnych aktów abstrakcji do�wiadczenie si³y fizycznej przekszta³ci³o siê
w wiarê w cud jako przejaw mocy Bóstwa. Po drugie, w pojêciu cudu widzimy

24 Por. Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî..., dz. cyt., s. 70�71.
25 Por. tam¿e, s. 86�88.
26 Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî..., dz. cyt., s. 90.
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mistyfikacjê wypadku, przede wszystkim dotycz¹c¹ ludzkiego losu. �Zale¿-
no�æ ¿ycia cz³owieka od mnóstwa nieoczekiwanych i dlatego tajemniczych
wypadków, (...) zbiegu rzadkich okoliczno�ci itp., poddaj¹c siê mistycznej
hiperbolizacji, krystalizuje siê w pojêcie cudu�27.

Od strony logiki kategoria cudu jest niczym innym jak konkretyzacj¹
idei Bo¿ej wszechmocy: �dla Boga nie ma rzeczy niemo¿liwych�. Gabinski
odrzuca apologetyczn¹ warto�æ cudów, za pomoc¹ których potwierdza siê naukê
chrze�cijañsk¹, widz¹c w takim rozumowaniu podwójny �chwyt�: cuda podaje
siê za fakty ca³kowicie niepodwa¿alne i znane, a zarazem porównuje siê je
z tym, z czym nie maj¹ one nic wspólnego, czyli z rzeczywisto�ci¹ naturaln¹.
Oprócz tego w pojêciu cudu istnieje tautologia i b³êdne ko³o: �istnienie si³y
wy¿szej jako �ród³a objawienia udowadnia siê cudami, a cuda, z kolei, s¹ wyja-
�niane dziêki istnieniu si³y wy¿szej�. Podobnie jak i inne pojêcia religijne, cud
dla Gabinskiego sprowadza siê do iluzorycznych kompensacji luk w wiedzy
pozytywnej, odnalezieniem sensu tam, gdzie jest tylko �szum�, w którym na-
prawdê zawiera siê informacja nie o rzeczywisto�ci obiektywnej, lecz o stanie
�wiadomo�ci religijnej28.

Analiza psychologii cudu Gabinskiego jest komentarzem do my�li Feuer-
bacha. Na p³aszczy�nie psychologicznej cud to mistyfikacja pragnienia i sposobu
jego urzeczywistnienia, pochodz¹ca z u�wiadomienia bezradno�ci wobec zaist-
nia³ych okoliczno�ci. Wiara w cuda jest równie¿ mistyfikacj¹ zdziwienia. Twier-
dz¹c, ¿e specyficznie religijnych uczuæ jako takich nie ma (cz³owiek tylko
przenosi zwyk³e ludzkie uczucia na przedmioty fantastyczne), brak wystarcza-
j¹cej informacji o tym czy innym zjawisku przyci¹ga uwagê podmiotu29.

Je¿eli w psychologii cudu Gabinski korzysta z dorobku Feuerbacha, to
spo³eczny aspekt cudu wystêpuje przez pryzmat my�li K. Marksa. W kategorii
cudu � jak pisze radziecki autor � wyra¿a siê bezsilno�æ eksploatowanych
mas wobec walki z klas¹ wyzyskuj¹c¹. W takim rozumieniu kategoria cudu
jawi siê jako kompensacja �gnêbi¹cej cz³owieka spo³ecznej konieczno�ci,
która w sposób nieunikniony skazuje go na cierpienia i mêki (...) Tylko cud,
tylko ³aska Bo¿a mo¿e wybawiæ cz³owieka od z³a spo³ecznego�. Cel cudu
w wymiarze spo³ecznym warunkuje siê jego �opiumow¹� funkcj¹, tzn. nad-
przyrodzonym wype³nieniem istniej¹cego systemu relacji spo³ecznych. G³osz¹c
cuda, Ko�ció³ u�wiêca i wzmacnia autorytet klasy panuj¹cej. Pojêcie cudu
tak¿e ma bezpo�rednie odniesienie do takiej kategorii spo³ecznej, jak auto-
rytet. Najwy¿szemu autorytetowi przypisuje siê najwy¿sz¹ moc. Funkcj¹
cudu jest potwierdzenie autorytetu si³y, która panuje nad przyrod¹ i ludzko�ci¹.
W cudach biblijnych Gabinski widzi demonstracjê takiej si³y. Ale je¿eli dla

27 Tam¿e, s. 200�201.
28 Por. Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî..., dz. cyt., s. 230�231.
29 Por. tam¿e, s. 232�234.
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ludzi uciskanych moc Bo¿a winna by³a uzupe³niæ (przynajmniej w ich wyobra-
�ni) potrzebê lepszych warunków ¿ycia (na przyk³ad cud rozmno¿enia chleba,
cudowny po³ów ryb, przemienienie wody w wino, uzdrowienie chorych), to
dla klasy panuj¹cej ma ona zagwarantowaæ zwyciêstwo nad wrogami lub
zwiêkszyæ w³adzê nad ludem (klêska amorytów po deszczu z kamieni; cudow-
ne objawienia Bogarodzicy i anio³ów za³o¿ycielom królewskich dynastii, cu-
downe urodziny itp.). Gabinski zauwa¿a pewn¹ zale¿no�æ miêdzy okresami
kryzysów spo³ecznych a potrzeb¹ cudów. Gdy zwiêksza siê potrzeba w uza-
sadnieniu w³adzy klas panuj¹cych i pojawia siê ryzyko zniesienia starych
struktur spo³ecznych, ilo�æ cudów wzrasta30.

Kwestia cudu w apologetyce prawos³awnej

Cud jako element �wiatopogl¹du chrze�cijañskiego zawsze by³ aktualnym
problemem apologetyki prawos³awnej, której ca³a uwaga skupia³a siê na
kwestii obrony mo¿liwo�ci cudu i niesprzeczno�ci wiary w cud z danymi nauk
�cis³ych. Do najbardziej typowych prawos³awnych definicji cudu nale¿y
cytowany ju¿ urywek traktatu o. Teofana z Kronsztadu o cudzie w chrze�ci-
jañstwie. W jego �cis³ej definicji okre�la siê istotê cudu (widzialne, przera¿a-
j¹ce, nadprzyrodzone zjawisko), jego autora (Bóg) i funkcjê (religijno-moralne
doskonalenie cz³owieka)31.

Ksi¹¿ka rosyjskiego filologa i teologa I. M. Andriejewa (1894�1976) Apo-
logetyka prawos³awna jest �cis³ym podsumowaniem jego wyk³adów na te-
mat apologetyki prawos³awnej, w której autor próbuje pogodziæ wiarê w cuda
z wiedz¹ o istniej¹cych prawach natury. W swoich argumentach na korzy�æ
chrze�cijañskiej doktryny Andriejew odwo³uje siê do analogii: podobnie jak
lokomotywa nie mo¿e zaistnieæ bez istnienia ludzkiego umys³u, tak samo i cuda
s¹ mo¿liwe dziêki doskona³ej �wiadomo�ci, która jest Bogiem. Otó¿, w oby-
dwu wypadkach chodzi nie o naruszenie praw przyrody, lecz jedynie o ich
przezwyciê¿enie32.

30 Por. Ã. À. Ãàáèíñêèé, Òåîëîãèÿ è ÷óäî..., dz. cyt., s. 245�256.
31 Por. Ôåîôàí, åïèñêîï Êðîíøòàäòñêèé, ×óäî. Õðèñòèàíñêàÿ âåðà â ÷óäî

è åå îïðàâäàíèå. Îïûò àïîëîãåòè÷åñêè-ýòè÷åñêîãî ó÷åíèÿ, Ïåòðîãðàä 1915,
s. 96. Definicja cudu o. Teofana by³a czêsto poddawana krytyce, i to nie tylko przez
£osiewa. Na przyk³ad W. P. Troicki pisze, ¿e jest ona przydatna dla w³a�ciwego rozu-
mienia wielu fragmentów Pisma �wiêtego (szczególnie o cudach ewangelicznych), ale
z drugiej strony do�æ zawê¿ona i nie odpowiada ca³emu bogactwu chrze�cijañskiego
do�wiadczenia, jak równie¿ oddala od siebie naukê i religiê. Por. Â. Ï. Òðîèöêèé,
Ïðåäñòàâëåíèå î ÷óäå è îñíîâàíèÿ öåëüíîãî çíàíèÿ, �ÑÎÔÈß�: Àëüìàíàõ, âûï. 1:
À. Ô. Ëîñåâ: îéêóìåíà ìûñëè (2005), s. 114�119.

32 Por. È. Ì. Àíäðååâ, Ïðàâîñëàâíàÿ àïîëîãåòèêà, Ìîñêâà 2006, s. 296.
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Samo istnienie �wiadomo�ci jest niezwykle skomplikowanym zjawiskiem,
które nie mo¿e powstaæ samo z siebie i dlatego te¿ jest cudem. Dla ilustracji
oddzia³ywania �wiadomo�ci na martw¹ naturê i jej przezwyciê¿enia autor Apo-
logetyki prawos³awnej przytacza historiê o Newtonie, do którego przyszli
naukowcy zdziwieni jego wiar¹ w zmartwychwstanie cia³. Newton wysypa³
na stó³ zmieszane miedziane i stalowe opi³ki i zaproponowa³, by je rozdzieliæ.
Potem, demonstruj¹c fizyczne w³a�ciwo�ci magnesu, pokaza³, ¿e istniej¹ si³y,
dziêki którym zjawiska �niemo¿liwe� mog¹ siê urzeczywistniæ. Otó¿, i zmar-
twychwstanie zmar³ych Andriejew nazywa cudem: �Widocznie u Pana Boga
istniej¹ bardziej z³o¿one i nieznane nam si³y (specjalne «magnesy»), za pomoc¹
których mo¿e On dokonaæ na przysz³ym S¹dzie Ostatecznym wskrzeszenia
w cia³ach wszystkich zmar³ych�33.

W ciekawy sposób do omawianej problematyki podchodzi rosyjski
prawnik i teolog N. N. Fioletow (1891�1943) w Esejach o apologetyce chrze-
�cijañskiej. Podaje on nastêpuj¹c¹ definicjê cudu: �Cudem nazywa siê takie
zjawisko, którego nie tylko obecnie nie mo¿na wyt³umaczyæ, ale które w ogóle
nigdy nie mo¿e zostaæ wyt³umaczone jedynie z naukowego punktu widzenia�34.
Stawiaj¹c pytanie o mo¿liwo�ci cudu, przedstawia cud jako dzia³anie wy¿szej
zasady bytu na ni¿sze jego stopnie. Podobnie jak oddzia³ywanie bytów o¿ywio-
nych na nieo¿ywione i psychicznych na fizyczne jest czê�ci¹ ludzkiego do-
�wiadczenia, tak samo i cud jest aktem wy¿szego porz¹dku duchowego
w stosunku do ni¿szego widzialnego �wiata, podlegaj¹cego prawom fizyki. Cud
nie niszczy praw natury, lecz przezwyciê¿a ich ograniczono�æ, uzupe³niaj¹c
widzialn¹ rzeczywisto�æ nowym sensem35.

Na podstawie podanych wy¿ej przyk³adów mo¿na stwierdziæ, ¿e prawo-
s³awna my�l apologetyczna w swojej refleksji nad cudem g³ówny akcent
stawia na pytanie o relacjê miêdzy nauk¹ a religi¹, na argumentacjê mo¿liwo-
�ci cudu, chocia¿ wyja�nia problematykê na ró¿ny sposób. Mo¿na równie¿
zauwa¿yæ do�æ szerokie t³umaczenie pojêcia cudu: do jego zakresu wchodz¹
wszystkie wydarzenia zdolne wywo³aæ zdziwienie (m.in. zaistnienie ¿ycia
lub sakrament Eucharystii).

W podobnym apologetycznym duchu rosyjski filozof S. Frank napisa³
swoj¹ broszurê Nauka a religia (wydan¹ najpierw w Berlinie w 1925 r.),
w której broni podstawy �wiatopogl¹du chrze�cijañskiego. Ksi¹¿ka powsta³a
jako apologia wiary, gdzie za pomoc¹ zdrowego rozs¹dku autor zwalcza
radzieck¹ propagandê ateistyczn¹. Najwa¿niejsza teza Franka brzmi nastê-
puj¹co: �W przeciwieñstwie do panuj¹cej opinii stwierdzamy, ¿e religia i nauka

33 È. Ì. Àíäðååâ, Ïðàâîñëàâíàÿ àïîëîãåòèêà, dz. cyt., s. 296.
34 Í. Í. Ôèîëåòîâ, Î÷åðêè õðèñòèàíñêîé àïîëîãåòèêè, krotov.info/library/

21_f/io/letov00.htm.
35 Por. tam¿e.
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nie przecz¹ sobie i nie mog¹ przeczyæ z tej racji, ¿e mówi¹ one o ca³kowicie
ró¿nych rzeczach; natomiast sprzeczno�æ jest mo¿liwa tylko tam, gdzie dwa
sprzeczne twierdzenia mówi¹ o tym samym przedmiocie�. Na przyk³ad geo-
metria mówi¹c o punktach niemaj¹cych ¿adnej wielko�ci lub liniach, które maj¹
d³ugo�æ i nie posiadaj¹ szeroko�ci, nie przeczy fizyce, ale rozpatruje rzeczywi-
sto�æ na w³asnej p³aszczy�nie. ¯adna figura geometryczna, bêd¹c idealn¹, nie
istnieje i nie mo¿e zaistnieæ w �wiecie fizycznym. Natomiast � pisze rosyjski
my�liciel � istniej¹ bardziej skomplikowane i z³o¿one formy rzeczywisto�ci,
ani¿eli idealne formy geometrii36.

Problem cudu wed³ug Franka jest zasadnicz¹ kwesti¹ w �konflikcie� miê-
dzy nauk¹ a religi¹. Wiara, modlitwa i ca³e religijne ¿ycie cz³owieka wi¹¿¹ siê
z pojêciem cudu. Ka¿da modlitwa w swej istocie jest zwróceniem siê do Boga
i pro�b¹ o Jego interwencjê w ¿ycie cz³owieka, pro�b¹ o cud. Cudem Frank
nazywa �bezpo�redni¹ interwencjê wy¿szych, Bo¿ych si³ w bieg wydarzeñ,
interwencj¹, która prowadzi do takiego skutku, jaki jest niemo¿liwy w dzia³aniu
naturalnych si³�. Dlatego w³a�nie nauka niczego nie mówi o mo¿liwo�ci albo
niemo¿liwo�ci cudu. Z drugiej strony, mo¿liwo�æ zaistnienia cudu nie ³amie
praw natury, ale zak³ada interwencjê nowej nieznanej si³y, która przewiduje
zupe³nie inny skutek, ni¿ w dzia³aniu si³ naturalnych. Za ilustracjê tego rodzaju
refleksji mo¿e pos³u¿yæ przezwyciê¿enie prawa ci¹¿enia przez samolot.
Widzimy, ¿e znane nam prawa fizyki nie przestaj¹ dzia³aæ, jednak ogólny
wynik zjawiska zmienia siê i komplikuje dziêki interwencji si³y motoru. Analo-
gicznie mo¿na wyt³umaczyæ kroczenie Jezusa po wodzie, uzdrowienia z ciê¿-
kich chorób itp. W ka¿dym cudzie naturalne si³y zostaj¹ przezwyciê¿one
bosk¹ moc¹ Chrystusa37.

Otó¿, badaj¹c �wiat zjawisk fizycznych, nauka nie dopuszcza istnienia
cudów nie z racji ich niemo¿liwo�ci, ale z braku kompetencji w dziedzinie inne-
go porz¹dku. Podobnie jak sêdzia ni¿szej instancji musi sprawdziæ, czy jaka�
sprawa (kryminalna, polityczna) podlega jego orzecznictwu, tak samo i nauka
spotykaj¹c siê ze zjawiskiem niewyt³umaczalnym przez prawa natury, ma
zastanowiæ siê nad swoj¹ kompetencj¹ w badaniu i wyt³umaczeniu tego
niezwyk³ego faktu. Mo¿liwo�æ cudu zaprzecza nie nauka jako taka, lecz
�pozanaukowa wiara�, rodzaj �wiatopogl¹du, obcy my�leniu naukowemu,
który zosta³ wcielony w materializmie i naturalizmie38.

36 Por. Ñ. Ë. Ôðàíê, Ðåëèãèÿ è íàóêà, Áðþññåëü 1967, s. 5�6.
37 Por. Ñ. Ë. Ôðàíê, Ðåëèãèÿ è íàóêà, dz. cyt., s. 12�13.
38 Por. tam¿e.
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*  *  *

Z powy¿szej analizy my�li autorów rosyjskich mo¿na wyprowadziæ
nastêpuj¹ce wnioski:

1. Dyskusje nad kwesti¹ cudów zasadniczo odbywa³y siê w kontek�cie
polemiki miêdzy przedstawicielami prawos³awia i ideologii ateistycznej w for-
mie sporu o mo¿liwo�æ cudu z punktu widzenia danej nauki. Je¿eli naukowcy
radzieccy odrzucali sens wiary w cuda i próbowali wyja�niæ j¹ za pomoc¹
w³asnej metodologii materialistycznej, to my�liciele religijni i apologeci starali
siê wykazaæ niesprzeczno�æ miêdzy wiar¹ w cuda a wspó³czesn¹ nauk¹.

2. Chocia¿ w my�li rosyjskiej pojawi³o siê szereg nowych idei zwi¹za-
nych z zagadnieniem cudu, nale¿y stwierdziæ brak jakiej� g³ównej koncepcji,
uznanej przez wiêkszo�æ autorów (na wzór semiotycznej koncepcji cudu
w teologii katolickiej).

3. W prawos³awnej refleksji nad cudem mo¿na dostrzec nastêpuj¹ce
charakterystyczne cechy: do�æ szeroki zakres pojêcia (�cud stworzenia�,
�cud Eucharystii�, �cud zmartwychwstania� itp.), irracjonalno�æ i subiekty-
wizm. Z tej racji pojawia siê problem w³a�ciwego rozeznania cudu.

4. Krytyczne prace radzieckich naukowców, w których omawia siê kwe-
stiê wiary w cuda, chocia¿ s¹ przesi¹kniête ideologi¹ ateistyczn¹, posiadaj¹
swoj¹ warto�æ i mog¹ byæ przydatne szczególnie w badaniach z psychologii
oraz socjologii religii, a tak¿e religioznawstwa porównawczego.

Summary

THEORIES OF MIRACLE

IN THE 20TH CENTURY RUSSIAN THOUGHT

In this paper the author presents the issue of miracles in the twentieth century
Russian thought, as examined on three planes: of religious philosophy, atheistic, and
apologetic (Orthodox). The paper points to the variety as well as specificity of the
understanding of miracle in the theories of A. Losev, P. Florensky, L. Shestov, and
N. Berdyaev. It also discusses the Soviet dialectic materialism�s approach to the issue
of miracles, as well as the attempts to find grounds for the possibility of miracles
according to the Orthodox apologetics in the context of polemics with the representa-
tives of atheistic worldview.
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