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SEOW KILKA O OJCACH SOBORU

Grzegorz Nowak

XX wiek byt dla naszego Ko-
Sciota katolickiego, jak réwniez dla
catego Swiata wiekiem na wskro$
przelomowym. Byt to czas wielkich
odkry¢ — ktére niewatpliwie przy-
czynily sie do niebywatego rozwoju
ludzkosci, ale takze wielkich tragedii
— dwdch wojen, ktére przyniosty
$mier¢ milionom niewinnych ludzi.
Niewatpliwie jednym z najwiek-
szych i najwazniejszych wydarzen
w Kosciele XX wieku byt Sobor
Watykanski II, ktéry miat niebywaty
wplyw na jego obecny ksztatt.

Ojcowie soborowi — kim byli,
skad pochodzili, ilu brato udziat
w obradach soborowych oraz jak
wygladala polska czes¢ tego sobo-
ru... Na tych zagadnieniach chcial-
bym skupi¢ sie w tym artykule.

O wyjatkowosci ostatniego So-
boru méwia juz chociazby liczby.
Byt on najliczniejszym z odbytych
dotychczas dwudziestu soboréw.
Zgromadzit rekordowa wrecz liczbe
uczestnikéw: lacznie w obradach
soborowych brato udziat 3058 osdb;
z czego jednorazowo na kazdej
sesji soborowej (odbyly sie cztery
sesje) zasiadato do obrad ponad
2400 oséb. W gronie uczestni-
kéw znajdowalo sie 108 kardyna-
léow, 5 patriarchéw, 9 prymaséw,
543 arcybiskupdéw, 2171 biskupow,
12 opatéw, 16 pralatow, 65 pre-
fektéw apostolskich i 129 wyzszych
przetozonych zakonnych. Te dane

robig jeszcze wieksze wrazenie, gdy
poréwnamy je z liczba uczestnikow
Soboru Watykanskiego I, ktory
to zgromadzit ich trzy razy mniej,
czy tez Soboru Trydenckiego,
w ktérym brato udziat az szescio-
krotnie mniej oséb. Jednak nie
tylko przywotane cyfry, ale takze
charakterystyka uczestnikéw Soboru
Watykanskiego Il jest wymowna.
W XVI w. na Soborze Trydenckim
w obradach brali udzial wylacznie
biskupi europejscy. Sobdér Wa-
tykanski I przyniést zmiane tych
statystyk — wzrosta liczba ojcéw
pochodzacych spoza Europy; po-
zostali oni jednak w mniejszosci
w stosunku do biskupéw europej-
skich. Na Vaticanum Il sytuacja ta ule-
gta zupetnemu odwréceniu — biskupi
europejscy, stanowiacy trzon uprzed-
nich soboréw, stanowili juz tylko
35% wszystkich ojcéw soborowych
(1060 z 3058 uczestnikéw). Tak
wiec Europa pozostata najliczniej re-
prezentowanym kontynentem, jed-
nak ojcowie europejscy nie stanowili
juz wiekszosci zgromadzenia. Kolej-
nym licznie reprezentowanym kon-
tynentem byta Ameryka Potudniowa
(531 ojcdédw), nastepnie Ameryka
Péinocna (416 ojcéw), Azja (408 oj-
cow), Afryka (351 ojcéw), Ameryka
Srodkowa (89 ojcéw) oraz Australia
i Oceania, skad przybyto 74 ojcow.
Analizujac juz konkretnie grono
ojcéw soborowych pochodzacych
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z Europy, nalezy stwierdzi¢, Ze naj-
wieksza grupe wéréd nich stanowili
ojcowie z Wioch (546 ojcédw, co
stanowito az 49% wszystkich ojcéw
przybytych z Europy), nastepnie ko-
lejno: Francuzi, Hiszpanie, Niemcy
oraz Polacy z 63 uczestnikami. Co
ciekawe, najwieksza nieobecnosé
zanotowali Francuzi i Whosi, gdzie
kolejno az 24 i 13 przedstawicie-
li episkopatu, uprawnionych do
udzialu w Soborze, ostatecznie nie
wzieto w nim udziatu. Jest to o tyle
interesujace, gdyz osoby pochodza-
ce z tych krajéw nie miaty Zadnych
trudnoéci z uzyskaniem paszportu
i przekroczeniem granicy (w przy-
padku Francji) i przybyciem na
Sobdr, czego nie mozna juz powie-
dzie¢ o uczestnikach pochodzacych
z Europy Wschodniej, ktérym rezim
komunistyczny na wszelkie sposo-
by prébowat ten udzial utrudnié,
a wrecz go uniemozliwi¢, a mimo to
licznie w Soborze uczestniczyli. Dalej
nalezy zauwazy¢, ze liczba ojcéw so-
borowych ulegata w przeciagu kilku
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lat trwania Soboru zmianie — cze$é
przedstawicieli episkopatéw nie
mogta wzig¢ udzialu we wszystkich
sesjach soborowych, a ponadto
w czasie samych juz obrad sobo-
rowych (lata 1962-1965) zmarlo
253 sposréd 3058 uczestnikdw,
co wplyneto na liczne nominacje
w liczbie 296 — miato to uzupel-
ni¢ grono ojcéw soborowych. Jak
mozna scharakteryzowac¢ grono
ojcéow tworzacych Sobdér? Juz na
wstepie mozemy zauwazy¢, ze nie
wszyscy sposrdd nich mieli takie
same zdania czy wizje Kosciola.
Zasadniczo grono ojcéw zwyklo
dzieli¢ sie na dwie przeciwstawne
sobie grupy: z jednej strony byla ta
zwana zachowawczo-konserwatyw-
ng, odnoszaca sie w stosunku do
zmian i wszelkich nowosci z wielka
ostroznoscia; z drugiej zas — byt tzw.
obdéz postepowy. Stanowit on grupe
wieksza i silniejsza w stosunku do
opcji zachowawczo-konserwatyw-
nej. Domagat sie licznych zmian
i reform, ktére uwazat za konieczne.



Swdéj wielki wkiad w prace Soboru
mieli takze mianowani przez papieza
teolodzy soborowi (periti), ktorzy po-
magali swoja wiedza wielu biskupom
bioragcym udzial w Soborze. Liczba
ich wynosita poczatkowo 315, aby
nastepnie wzrosnag¢ do 450. Wsréd
tych teologéw znajdowali sie m.in.:
Y. Congar, H. de Lubac, K. Rah-
ner oraz J. Ratzinger. Patrzac na
te statystyki, mozemy dostrzec jak
wielkim przedsiewzieciem byta or-
ganizacja, jak tez przeprowadzenie
do korica prac soborowych.
Analizujac polska cze$¢ Sobo-
ru, zauwazamy, ze udzial naszych
hierarchéw w zgromadzeniach ma-
jacych wplyw na dzieje Kosciota po-
wszechnego nie jest czyms$ nowym.
Jak wiemy nasz historia siega roku
966, kiedy to miat miejsce chrzest
Mieszka I, natomiast przedstawiciele
Polski byli obecni juz na Soborze
Lateraniskim IV w 1215 roku (czesé
historykéw przypuszcza, ze brali oni
tez udziat juz w Soborze Laterariskim
Il w 1179 roku.). Tak wiec udziat
przedstawicieli Episkopatu Polski
w Vaticanum II nie byt czym$ nad-
zwyczajnym, gdyz poprzedzito go
750 lat zaangazowania naszego
Kosciota w soborach powszechnych.
Polske na Soborze Watykariskim II
reprezentowato 63 uczestnikéw. Ich
zadanie nie nalezalo do najtatwiej-
szych, co w sposéb bezposredni
wynikalo z dwczesnej sytuacji po-
litycznej kraju, gdzie wladza komu-
nistyczna prowadzita otwartg walke
z Kosciotem. Stad tez polscy przed-
stawiciele w czasie Soboru, ze wzgle-
du na cenzure, nie mogli publicznie

prezentowaé dokonan komisji so-
borowych. Réwniez samo ich za-
angazowanie w prace soborowe nie
byto ukazywane w sposéb rzetelny,
a czesto manipulowano informacja-
mi dotyczacymi kwestii Soboru tak,
aby wzbudzi¢ u ludzi nieche¢ tak do
samego zgromadzenia, jak i do Ko-
$ciofa, do czego w sposéb znaczacy
probowaly przyczynic sie dwczesne
propanstwowe media. Wyjazd
polskich biskupéw na Sobdr byt w
pelni zalezny od zgody wiadzy pan-
stwowej, co probowano wykorzystaé
przeciwko nim, uzalezniajac wydanie
paszportu od przyjecia okreslonej
przychylnej paristwu postawy, przez
co probowano skiécié¢ hierarchéw
i odwréci¢ ludzi od Kosciola i jego
pasterzy. Pomimo dziatan calej
aparatury rzadowej, majacych na
celu utrudnienie udzialu w Soborze,
a takze niszczenia Kosciota w Polsce,
zabiegi te nie przyniosly zamierzo-
nych rezultatéw, na co wplyw miata
niewatpliwie nieugieta postawa
Prymasa Polski — ks. kard. Stefana
Wyszyniskiego, jak rowniez catego
Episkopatu Polski. Analizujgc zaan-
gazowanie polskich przedstawicieli
w obrady Soboru, nalezy podkresli¢,
ze brali oni czynny udzial w pracach
soborowych. Najczesciej z ich gro-
na glos zabierali — ks. kard. Stefan
Wyszyniski, bp Michat Klepacz oraz
bp Karol Wojtyta. Aktywny udziat
w sesjach soborowych wplywat tak-
Ze na nawigzywanie przez polskich
duchownych kontaktow z przed-
stawicielami innych episkopatéow,
co znalazlo swéj wyraz m.in. w
Liscie biskupéw polskich do bi-
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skupéw niemieckich, w ktérym to
biskupi polscy , przebaczali i prosili
o wybaczenie”. Nalezy tu pamieta
takze o dwdch ojcach soboro-
wych zwigzanych z nasza diecezja,
a byli to: bp Jan Jaroszewicz, ktéry
w tamtym czasie pehit funkcje bisku-
pa pomocniczego w naszej diecezji
i uczestniczyt w trzech z czterech
sesji soborowych, oraz bp Edward
Muszynski, bedacy w tamtym czasie
sufraganem kieleckim, uczestniczyt
on w jednej sesji soborowej. Poza
udzialem w sesjach soborowych bi-
skupi polscy aktywnie zabierali gtos
w dzienniku , L.’ Osservatore Roma-
no” oraz w Radiu Watykariskim.
Niewatpliwie Sobdér Watykarni-
ski II byt niezwyklym wydarzeniem

w Kosciele, majacym takze swéj wy-
razny polski akcent. Wymowne sa tu
stowa ojca Jerzego Tomzinskiego,
jednego z uczestnikéw tego zgro-
madzenia, ktéry tak podsumowuje
udziat w nim bpa Woijtyly: ,Jestem
gteboko przekonany, ze gdyby nie
Sobér Watykaniski II, kardynat Woj-
tyta nie zostalby papiezem”.

Swoéj artykut przygotowatem
w oparciu o ksiazke Piotra Rut-
kowskiego pt. Polscy biskupi jako
ojcowie Soboru Watvykariskiego II.
Jesli wiec kto$ z Czytelnikéw chcial-
by glebiej przestudiowaé to za-
gadnienie, odsytam do tej pozyciji
wydawniczej.
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