»Kieleckie Studia Teologiczne”
14 (2015), s. 221-225

Ks. Mitosz Holda — Krakow, Kielce

Recenzja ksigzki:

STAWKA SPORU O UMYSL
S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny winyst

(thum. M. Prokopski, PWN, Warszawa 2015)

Nie ma co sig na siebie obrazac i trzymac z daleka, jesli ma si¢ jeden cel.
Kiedy wchodzi w gre rozwiazanie najistotniejszych dla nas problemow, warto
korzysta¢ z podpowiedzi i wskazowek tych, ktorych jeszcze do niedawna uwa-
zato sig za $miertelnych wrogow. Takie wnioski plyna z ksiazki zatytutowanej
Fenomenologiczny umyst S. Gallaghera i D. Zahaviego (drugi z autorow zna-
ny jest polskiemu czytelnikowi z ksiazki o fenomenologii Husserla). Dyskusja
na temat umyshu rozgrywa si¢ wspotczesnie w napigciu pomigdzy podejsciami
uwazanymi za skrajnie odmienne. Jednym z nich jest fenomenologia, drugim
za$ analityczna filozofia umystu, obficie korzystajaca z wynikow rozwijajacych
si¢ bujnie neuronauk. Pomigdzy zwolennikami jednego i drugiego podejs$cia
nieraz dochodzito do gwaltownych sporow. W najlepszym razie obowiazywat
pakt o nieagresji. Gallagher i Zahavi zwracaja uwagg, ze w ostatnich latach
co$ jednak drgneto i widac¢ na horyzoncie mozliwo$¢ wzajemnego otwarcia.
Ich zdaniem takie otwarcie nie tylko jest pozyteczne, ale moze okazaé si¢
szansa na to, by pchna¢ do przodu refleksjg nad zagadnieniem umystu, zwtasz-
cza w tych obszarach, gdzie wydaje sig¢ ona popada¢ w impas.

Problem znalezienia wspolnego jezyka pomigdzy zwolennikami obydwu
pode;jsc bierze si¢ stad, iz pojawito si¢ miedzy nimi wiele nieporozumien, ktore
prowadza do tatwych ocen i zamykaja droge do lepszego poznania drugiej
strony. Jedne z nich dotycza fenomenologii. Zdaniem autoréw podstawowym
btedem, ktory uniemozliwiat korzystanie z jej dorobku, byto utozsamianie feno-
menologii z psychologia introspekcyjna. Niemniej juz ojciec fenomenologii,
E. Husserl, wyraznie zaznaczal, ze utozsamianie jej z introspekcja jest niepo-
rozumieniem. W pogladach innych autorow, jak M. Merleau-Ponty, M. Hei-
degger, J.-P. Sartre czy M. Henry, ktérych propozycje dostarczaja cennych
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inspiracji dla dyskusji wokot zagadnienia umystu, jeszcze trudniej dopatrzeé¢
si¢ takiego utozsamienia.

Dalej: traktowano fenomenologig jako alternatywny wobec nauk kogni-
tywnych, niedajacy si¢ obiektywizowac, sposob zbierania danych na temat
$wiadomosci. Prowadzito to w konsekwencji do oskarzen o metodologiczny
solipsyzm. Tymczasem fenomenologom chodzi o zrozumienie natury obiek-
tywnosci. Ich zamyst nie tylko nie byt skromniejszy niz filozoféw analitycz-
nych, ale nawet mozna go uznac za bardziej $miaty. Dzigki fenomenologicznej
analizie poznania unika si¢ bezkrytycznego przyjmowania danych. Fenomeno-
lodzy podkreslaja, ze analizujac poznanie, nalezy bra¢ pod uwage §wiadomosc,
ktora odstania nam $wiat, poniewaz inaczej zaktadalibysmy mozliwo$¢ istnie-
nia ,,widoku znikad”, obserwacji §wiata przez podmiot, ktory sam pozbawiony
bylby $wiatowych cech. Zatozenie takiego widoku jest, zdaniem autorow,
niedorzeczne i okazuje si¢ o wiele wigksza naiwno$cia niz ta, ktora zarzuca
si¢ fenomenologii. Filozofowie analityczni chcieli zrozumie¢ §wiat, aby zro-
zumie¢ $wiadomos¢. Fenomenolodzy podkreslaja, ze aby zrozumie¢ §wiat,
najpierw trzeba zrozumie¢ $wiadomos¢. Inaczej popada si¢ w bezkry-
tyczny obiektywizm, ktory potrafi bardzo skutecznie zamkna¢ droge do pozna-
nia §wiata.

Co, wedtug Gallaghera i Zahaviego, fenomenologia ma do zaproponowa-
nia analitycznej refleksji? Po pierwsze opisuje te strony do§wiadczenia, ktore
pomijane bywaja w dzisiejszych debatach. Najwazniejsze z nich sa dane
pierwszoosobowe, ktore bywaja kompletnie lekcewazone przez zwolennikow
neuronauk, dazacych do calkowitego znaturalizowania tej perspektywy
i podkreslajacych znaczenie jedynie perspektywy trzecioosobowej. Po drugie,
fenomenologia oferuje alternatywne ramy pojgciowe dla interpretacji danych
naukowych. Dane zawsze musza by¢ jako$ zinterpretowane. Poszerzenie
spektrum interpretacji moze si¢ okaza¢ inspirujace i dawac¢ wigkszy zakres
mozliwosci, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w przypadku szczegodlnie trud-
nych do wyjasnienia kwestii.

Zmiana podej$cia po stronie zwolennikow ujgcia analitycznego wigzata
si¢ z obudzeniem zainteresowania problemem §wiadomosci fenomenalnej, nad
ktora prowadzi sig szeroko zakrojone badania. Uswiadomiono sobie rowniez,
ze nawet jesli chce si¢ konsekwentnie przeprowadzi¢ plan redukcji $wiado-
mosci do zdarzen mozgowych (tendencje redukcjonistyczne sa dominujace
w analitycznej filozofii umystu), najpierw warto bytoby si¢ dowiedzie¢, co tak
naprawde chce si¢ zredukowacé, a tego, zabierajac si¢ od razu za redukcje,
dowiedzie¢ sig trudno. Ponadto w analitycznej refleksji nad umystem zaczgto
odkrywac te wymiary §wiadomosci, o ktorych fenomenologowie pisali o wiele
wczesniej. Zauwazywszy te koincydencje, zwolennicy podejscia analityczne-
go zaczgli interesowac si¢ tym, co do powiedzenia w zajmujacych ich kwe-
stiach mieli fenomenolodzy.



Recenzja ksigzki 223

Obustronne otwarcie jest faktem, ktory autorzy przyjmuja z radoscia.
Zwracaja jednak uwagg, ze dazenie do uzgodnienia perspektyw musi by¢
bardzo zdyscyplinowane metodologicznie oraz dojrzate filozoficznie. Przedsta-
wiaja proby umieszczenia obydwu podej$¢ w jednym schemacie badawczym.
Zadna z tych prob, czy to w postaci dazenia do matematyzacji obydwy
obszarow, czy w postaci neurofenomenologii, nie przyniosty —ich zdaniem —
wystarczajacych rezultatow. Dlatego Gallagher i Zahavi proponuja strategi¢
ostrozniejsza, ktora okreslaja jako ,,wzajemne o$wiecenie”. Jak ta proba
mialaby wygladac?

Z jednej strony chodziloby o zachowanie intuicji, ktore rodza si¢ w bada-
niu fenomenologicznym, i wykorzystaniu ich w planowaniu eksperymentow
na poziomie neuronauk. Fenomenologia bytaby przydatna na poziomie ,,fazy
wstepnej” badan i stale mozna by si¢ do niej odwotywaé, analizujac wyniki
uzyskane w badaniach. Natomiast fenomenologia mogtaby korzysta¢ z kon-
frontacji z wynikami nauk dla sprawdzenia, czy analizy dokonywane na jej
terenie sg petne. Czg$¢ dyscyplin naukowych, jak psychopatologia, neuro-
patologia, psychologia rozwojowa, psychologia poznawcza, antropologia, do-
starczaja opisOw z poziomu, ktory okres$li¢ mozna jako osobowy. Opisy
naukowe tego typu przypominaja te dokonywane przez samych fenomenolo-
gow, wigc tatwo wykorzysta¢ je w badaniu fenomenologicznym. Mimo ze
fenomenologia jest z natury antynaturalistyczna i antyredukcjonistyczna,
mozliwe jest jednak takze wykorzystanie opisdw z poziomu subosobowego.
Dzigki odstonigciu neuronalnych mechanizmoéw aktywnych w poszczegdlnych
doswiadczeniach, fenomenolodzy beda w stanie uswiadomi¢ sobie ztozonos¢
analizowanych zjawisk, co z kolei powinno sktoni¢ ich do dalszych fenome-
nologicznych analiz.

Jak jednak przeprowadzi¢ to ,,wzajemne o§wiecenie”? Autorzy nie pozo-
stawiaja nas jedynie z postulatami. Na konkretnych przyktadach pokazuja,
jak to mogloby si¢ odby¢ w praktyce. Lista tematdw, w ktorych ta wspotpraca
miataby si¢ dokonywac, nie jest, jak podkreslaja, petna. Swiadomo$¢ i samo-
swiadomos¢, czas i percepcja, zagadnienie intencjonalnos$ci, problem ucieles-
nionego umystu, dziatanie i sprawstwo, poznawanie innych, problemy ,,ja”
i osoby, to tylko najwazniejsze obszary wspolpracy przedstawicieli odmien-
nych podejs¢ do skomplikowanego zagadnienia umystu.

Autorzy zwracaja uwage, ze po rewolucjach Kanta i Witggensteina
refleksja nad umystem weszla na zupetnie nowe tory i w tym obszarze musi
si¢ juz dzi§ odbywac, jesli nie chcemy prowadzi¢ jej w sposob przestarzaty.
Istotne jest akcentowanie znaczenia uciele$nienia umystu, ktéry nie jest
oderwany od §wiata, nie stoi naprzeciwko niego jako niezaangazowany obser-
wator, lecz aktywnie w nim uczestniczy. Myslenie za$ — zgodnie z teoria ena-
tywizmu, za ktéra opowiadaja si¢ Gallagher i Zahavi — jest rodzajem
dziatania, przez ktore cztowiek chce odnalez¢ si¢ w Swiecie i podporzadkowac
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go sobie. Zarowno fenomenologia, jak i analityczna filozofia umystu czynia
zado$¢ temu wymogowi nowoczesnosci.

»Wzajemne o$§wiecenie” to bardzo interesujaca metodologicznie strate-
gia. Jest ona z jednej strony wystarczajaco ostrozna, by mogli zgodzi¢ si¢ na
nig przeciwnicy zacierania granic i unikania wyraznych demarkacji. Propozy-
cjatajest szczeg6lnie wazna w sytuacji, gdy uswiadomimy sobie ograniczenia
obydwu metod. Mamy bowiem §wiadomos¢, ze programowo fenomenologia
stanowi metodg czysto filozoficzna i wpisana w nig jest ostroznos¢ wobec
wynikow nauk. Jednoczesnie za$ konstatujemy, iz nawet petna neuronauka
nie odpowie na wszystkie pytania, ze zawsze pozostanie pewien obszar
niewiadomej, ktory jednak domaga si¢ wyjasnien. Zdyscyplinowane meto-
dologicznie otwieranie si¢ obu stron sporu wydaje si¢ wigc nieodzowne.

Z drugiej strony ,,wzajemne oswiecenie” to strategia do§¢ odwazna. Me-
toda fenomenologiczna, ktora proponuja Gallagher i Zahavi, nie jest waska
metoda pierwotnej fenomenologii, lecz pluralistyczna metoda pozniejszych jej
faz rozwojowych. Analityczna filozofia umystu tez nie wystepuje tutaj w swej
najbardziej skrajnej redukcjonistycznej postaci, ale w formie analiz bardziej
otwartych na wptywy spoza neuronauk. Obu stronom chodzi o spotkanie,
ktore dla kazdej z nich bedzie owocne. A do tego potrzeba nieco intelektualnej
odwagi.

Mozna postawi¢ pytanie, czy autorzy gotowi byliby si¢ zgodzi¢ na co$
wigcej. Czym mogloby by¢ owo ,,wigcej”’? Mogloby nim by¢ ,,znalezienie”
takiego umystu, ktory stanowitby realizacje marzen zar6wno opartej na bada-
niach naukowych analitycznej filozofii umystu, jak i fenomenologii. Marzeniem
pierwszej (podobnie jak marzeniem nauki w ogodle) jest osiagnaé takie
widzenie §wiata, aby nie trzeba bylo odwolywac si¢ do indywidualnych
uwarunkowan, czyli znalez¢ doskonale obiektywny punkt widzenia, a méwiac
inaczej: znalez¢ ,,widok znikad”. Z kolei marzeniem fenomenologii jest
odstoni¢ to, co stanowi ostateczny transcendentalny warunek mozliwosci
poznania.

Czy gdyby istnial, ,,Umyst Boga” nie spetnialby obydwu tych warunkow?
Widok od strony ,,Bozego Umystu” jest ,,widokiem znikad” w stosunku do tego
$wiata. Stanowi on jednoczesnie warunek wszelkiego poznania, niejako do-
starczajac §wiatta, w ktorym wszystko jest widziane. Sadze, ze spekulacja
nad zagadnieniem ,,Bozego Umystu”, z zachowaniem koniecznej ostroznosci
metodologicznej i ontologicznej, mogtaby si¢ przyczyni¢ do rozwoju obydwu
interesujacych nas podej$¢ badawczych. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o uczy-
nienie z fenomenologii czy analitycznej filozofii umystu gatezi teologii. Chodzi
o inspiracje, ktore moglyby ptyna¢ z domniemania mozliwos$ci istnienia
owego umystu. By¢ moze pomyslenie czego$ takiego datoby dodatkowe im-
pulsy w badaniach neuronaukowych z jedne;j strony, z drugiej za$ zachecitoby
do jeszcze bardziej szczegotowych i drobiazgowych analiz na obszarze
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fenomenologii. By¢ moze do rozwiazania najwazniejszych problemow
potrzebujemy nie tylko ,,wzajemnego o$wiecenia” migdzy fenomenologia
a analityczna filozofia umystu, lecz takze ,,0$wiecenia” ze strony spekulacji
nad ,,Umystem Bozym”. Czyz stawka sporu o umyst nie jest wystarczajaco
wysoka na to, by pozwoli¢ sobie na podobna spekulacjg?



