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FENOMEN LUDZKIEJ CIELESNO�CI I P£CIOWO�CI

W UJÊCIU KAROLA WOJTY£Y

� JANA PAW£A II

Dziedzinami w³a�ciwymi dla wyja�niania osoby ludzkiej s¹ filozofia i teo-
logia. Filozofia eksponuje w osobie aspekt aksjologiczno-ontologiczny, mówi¹c
o niej jako o tej, która jest wyposa¿ona w zestaw cech aksjologicznych, czyli
warto�ci (ka¿da z cech ontycznych osoby jest warto�ci¹). S¹ nimi: odniesienie
do wolno�ci (wola), odniesienie do prawdy (rozum, intelekt), cielesno�æ i god-
no�æ (cecha podsumowuj¹ca istnienie osoby).

Teologiczne wyja�nienie osoby jest �mocniejsze� pod wzglêdem metodo-
logicznym oraz �³atwiejsze� w sensie percepcji dla ludzi wierz¹cych. Tu istot¹
osoby ludzkiej jest jej pochodno�æ od Boga. Natomiast �ród³o tego uzasadnie-
nia stanowi prawda objawiona w Biblii, mówi¹ca o stworzeniu cz³owieka na
obraz i podobieñstwo Bo¿e.

Jedn¹ z kwestii, które najbardziej nurtuj¹ wspó³czesnego cz³owieka �
i cz³owieka w ogóle � jest kwestia jego w³asnego cia³a. W ci¹gu wieków filo-
zofowie i teolodzy prezentowali ró¿ne koncepcje, które mia³y j¹ t³umaczyæ.
Nie w tym jednak miejscu jest pora na ich zaprezentowanie, bowiem temat
niniejszego artyku³u to zagadnienie ontycznego statusu ludzkiej cielesno�ci
i ludzkiej p³ciowo�ci w ujêciu Karola Wojty³y � Jana Paw³a II1, 2.
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1 Karol Wojty³a, a od 1978 roku papie¿ Jan Pawe³ II (1920�2005), nale¿y do grona
wspó³czesnych personalistów, którzy dowarto�ciowali cielesno�æ cz³owieka. W okre-
sie przed pontyfikatem problematyka antropologiczna dominowa³a w jego ksi¹¿kach:
Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ (1960), Osoba i czyn (1969). Po wyborze na Stolicê Piotro-
w¹ na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ przemówienia wyg³aszane podczas cotygodnio-
wych audiencji, zebrane w serii: Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a
a sakramentalno�æ ma³¿eñstwa (wyg³oszone w okresie od 5 IX 1979 do 28 XI 1984).
Zagadnienie ¿ycia cz³owieka, �ci�le powi¹zanego z jego cielesno�ci¹, jest omawiane tak-
¿e w encyklice Evangelium vitae (25 III 1995). Antropologia filozoficzna i teologiczna



264 Kamila Magdalena Wolicka

Opis metafizycznej struktury cz³owieka powinien staæ siê punktem wyj-
�cia do wszelkich badañ i analiz. Metafizyka3, czyli filozofia bytu, filozofia pierw-
sza, za swój przedmiot przyjmuje byt jako taki, jako byt realnie istniej¹cy. Tym,
co zabezpiecza refleksjê filozoficzn¹ przed przesadn¹ racjonalizacj¹
poznawanej rzeczywisto�ci (oraz jednostronno�ci¹ i nieadekwatno�ci¹), jest
odniesienie do do�wiadczenia. Do�wiadczenie to stanowi pierwsze i podsta-
wowe �ród³o filozofii Wojty³y. Dok³adniej rzecz ujmuj¹c, jest to do�wiadczenie
cz³owieka.

Zacznijmy od kwestii terminologicznych, które pozwol¹ nam unikn¹æ wie-
loznaczno�ci w poruszanych zagadnieniach. Mamy mówiæ o ontycznym statu-
sie ludzkiego cia³a i ludzkiej p³ci, a wiêc o sposobie istnienia cia³a i tego, ¿e
wyra¿a siê ono w byciu mê¿czyzn¹ i kobiet¹. Mówiæ o ontycznym statusie
znaczy mówiæ zw³aszcza o stopniu realno�ci danego przedmiotu (mo¿na tu
ogólnie wyró¿niæ przedmioty istniej¹ce i intencjonalne, realne i fikcyjne, aktual-
ne i potencjalne, konieczne i przygodne, fizyczne i niefizyczne, konkretne
i abstrakcyjne) czy te¿ przynale¿no�ci do której� z kategorii ontycznych
przedmiotów.

W ¿yciu codziennym terminem �cia³o ludzkie� pos³ugujemy siê zazwyczaj
na oznaczenie zmar³ego cz³owieka. Dopiero w filozoficznej refleksji rozró¿-
niamy ludzkie cia³o i duszê, jako dwa czynniki konstytuuj¹ce cz³owieka. Za-
równo rozumienie duszy, jak i cia³a jest zrelatywizowane do systemów filo-
zoficznych. Przez cia³o rozumiemy cz³owieka, który jawi siê na zewn¹trz
w swoim dzia³aniu w �wiecie materialnym. Dusz¹ za� nazywamy co� we-
wnêtrznego w tym cz³owieku, u którego czynno�ci wy¿sze: poznanie, mi³o�æ,
twórczo�æ, wi¹¿emy z trwa³ym podmiotem tych czynno�ci � z dusz¹. Ze wzglêdu
na do�wiadczalnie przez nas poznawane cia³o, stwierdzamy obecno�æ innych
osób, ich ró¿nice miêdzy sob¹. Równie¿ my sami, w swoim wewnêtrznym
prze¿yciu, czujemy siê ciele�ni. Odczuwamy nie tyle, ¿e �mamy cia³o�, lecz
¿e �jeste�my cia³em�, mimo i¿ do�wiadczamy utraty poszczególnych jego
czê�ci. Zatem cia³o ludzkie stanowi racjê samowiedzy cz³owieka i warunkuje
j¹. Bez ludzkiego cia³a cz³owiek nie pozna³by siebie, nie sta³by siê �wiadomym
�ja�, obecnym (immanentnym) w dzia³aniu i zarazem to dzia³anie transcendu-
j¹cym osobowym bytem ludzkim. Cz³owiek jest wiêc zarazem immanentny
i transcendentny. Poprzez materialne cia³o jest immanentny wobec �wiata.
Poprzez element psychiczno-duchowy swojej osobowo�ci jest wobec niego
transcendentny.

Jana Paw³a II sta³a siê przedmiotem licznych prac, jednak jego koncepcja ludzkiego
cia³a traktowana jest wci¹¿ marginalnie i okazjonalnie.

2 Por. Y. Semen, Seksualno�æ wed³ug Jana Paw³a II, Poznañ 2008. Pozycja ta
stanowi ca³o�ciowe ujêcie teologii cia³a w nauczaniu Jana Paw³a II.

3 Karol Wojty³a � Jan Pawe³ II korzysta zarówno z terminu �metafizyka�, jak
i �ontologia�.
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Dziêki cia³u cz³owiek ma realny i materialny kontakt z przedmiotami
materialnymi. Cia³o jawi siê jako jedyny, konieczny �po�rednik�, kontaktuj¹cy
cz³owieka w jego dzia³alno�ci �wiadomo�ciowej ze �wiatem rzeczy material-
nych, a wiêc z innymi lud�mi, z którymi kontaktujemy siê w³a�nie poprzez
cia³o. Na podstawie poznania �wiata materialnego konstruujemy, odpowiednio
przerabiaj¹c ich tre�æ, wszelkie pojêcia. Bez po�rednictwa ludzkiego cia³a cz³o-
wiek nie wszed³by w kontakt ze �wiatem materialnym, nie móg³by u�wiadomiæ
siê sam sobie; nie doszed³by do stwierdzenia istnienia �ja� jako podmiotu wy³a-
niaj¹cego z siebie swe akty � zarówno nasycone materialno�ci¹, jak i te, które
oka¿¹ siê pó�niej, w analizie uniesprzeczniaj¹cej, niematerialne, np. akty po-
znania, mi³o�ci, decyzji i twórczo�ci. U�wiadomienie sobie samego siebie jest
zarazem warunkiem wej�cia w kontakt z drugimi osobami. W tym aspekcie
cia³o jawi siê jako jedyny po�rednik umo¿liwiaj¹cy komunikacjê interpersonal-
n¹. Normalne funkcjonowanie ludzkiego cia³a jest wiêc racj¹ konieczn¹ miê-
dzyludzkiej komunikacji, gdy¿ bez niego dzia³anie ludzkie, komunikowanie siê
z innymi osobami, nie jest mo¿liwe.

W³a�ciwe rozumienie cz³owieka, w tym w³a�ciwe rozumienie jego ciele-
sno�ci, jest podstaw¹ w³a�ciwego odczytania wszelkich relacji miêdzyosobo-
wych, jakie ³¹cz¹ cz³owieka z innymi. Je�li nie jestem w stanie zaakceptowaæ
siebie, to nie jestem te¿ w stanie zaakceptowaæ swojego cia³a, a wrogie nasta-
wienie do w³asnego cia³a to oznaka braku mi³o�ci samego siebie. Ka¿da mi³o�æ
jest mi³o�ci¹ cielesn¹, nawet najbardziej duchowa ludzka mi³o�æ, jak¹ jest
mi³o�æ mistyczna, pozostaje równie¿ mi³o�ci¹ cielesn¹. Dlatego, ¿e jest prze-
¿ywana w ciele i wyra¿ana przez nie.

Poznawalno�æ ludzkiego cia³a

Ludzkie cia³o jest poznawalne w dwojaki sposób. Pierwszym jest do�wiad-
czenie zewnêtrzne, drugim do�wiadczenie wewnêtrzne. Poznanie ludzkiego
cia³a wymaga zastosowania obu.

W pierwszym przypadku chodzi o poznanie zmys³owe, z którego korzy-
staj¹ nauki empiryczno-przyrodnicze. Zmys³owa percepcja cielesno�ci cz³o-
wieka ma dwojaki charakter: przednaukowy (w do�wiadczeniu codziennego
¿ycia rozpoznajemy ludzi, wyró¿niaj¹c ich kolor skóry, wiek, p³eæ, stan zdro-
wia, temperament) i naukowo-metodyczny (nauki przyrodnicze badaj¹ ró¿ne
poziomy i aspekty cia³a ludzkiego: somatyczno-fizyczne, chemiczne, biologicz-
ne, fizjologiczne, neurologiczne, psychologiczne etc.; wspó³czesna wiedza przy-
rodnicza podlega procesowi ci¹g³ej fragmentaryzacji i specjalizacji, dlatego
na terenie medycyny powstaj¹ coraz to nowe dyscypliny naukowe, badaj¹ce
poszczególne organy i elementy ludzkiego cia³a; ca³o�æ przyrodniczej wiedzy
o ciele cz³owieka mie�ci siê w ramach szeroko rozumianej medycyny).
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Zewnêtrzne do�wiadczenie potoczne oraz naukowe ujmuje obserwowanego
cz³owieka i jego cielesno�æ w roli przedmiotu.

W drugim przypadku poznanie cz³owieka mo¿liwe jest poprzez do�wiad-
czenie wewnêtrzne, w którym ujmowane jest ono podmiotowo. Do�wiadcze-
nie takie mo¿na rozumieæ dwojako: jako wewnêtrzne spostrze¿enie zmys³owe
oraz jako akty �wiadomo�ci. Spostrze¿enie zmys³owe obejmuje nasze bezpo-
�rednie odczucia zwi¹zane z posiadaniem cia³a, stanem zdrowia, przejawami
choroby, do�wiadczenie bólu, s³abo�ci fizycznej, stanów emocjonalnych. Prze-
jawem �wiadomo�ci jest zdolno�æ cz³owieka do interioryzacji w³asnych prze-
¿yæ, doznañ, do�wiadczeñ, odczuæ. �wiadomo�æ i samo�wiadomo�æ stanowi
psychiczno-umys³ow¹ nadbudowê zewnêtrznej i wewnêtrznej percepcji
zmys³owej.

Do�wiadczenie wewnêtrzne ukazuje cia³o w dwojakim kontek�cie, wy-
miarze: jako czê�æ �wiata, która jest w nim zakotwiczona, i jako integralny
element cz³owieka. �wiadomo�æ potwierdza, ¿e cz³owiek jest powi¹zany
z zewnêtrznym �wiatem w ró¿ny sposób, poprzez prawa przyrody, klimat, od¿y-
wianie, warunki atmosferyczne. Mimo uzale¿nienia od �wiata zewnêtrznego,
cia³o cz³owieka to odrêbny i specyficzny byt. Jest ono ekspresj¹ wewnêtrzne-
go �ja�: partycypuje w prze¿yciach osobowo�ci cz³owieka, towarzyszy jego
codziennemu ¿yciu, wp³ywa na podejmowane dzia³ania, cele, wybory, warto-
�ci. Do�wiadczenie wewnêtrzne ujmuje cia³o jako �ród³o witalnej energii,
dzia³ania, lokalizacjê bólu.

Cia³o ludzkie jest wiêc zarazem podmiotem i przedmiotem: �Czucie w³as-
nego cia³a pozwala nawi¹zaæ z nim kontakt przedmiotowy, a równocze�nie
ujawnia podmiotowo�æ psychiczn¹ zintegrowan¹ z tym¿e cia³em � podmiotem
somatycznym�4. Fakt uzewnêtrznienia siê osoby w ciele i poprzez cia³o, co
zachodzi przede wszystkim wraz z czynem, poci¹ga za sob¹ moment uprzed-
miotowienia. Osoba staje siê sama dla siebie przedmiotem w dzia³aniu. Ilekroæ
uzewnêtrznienie osoby w czynie dokonuje siê przez cia³o, tylekroæ cia³o staje
siê zarazem przedmiotem dzia³ania5. Przynale¿no�æ cia³a do osoby ludzkiej
jest �ci�le konieczna, tak, ¿e cia³o wchodzi do definicji cz³owieka � przynaj-
mniej w sposób po�redni: homo est animal rationale. W pojêciu animal za-
wiera siê cia³o i cielesno�æ6.

Cz³owiek jednocze�nie posiada cia³o i jest cia³em. Relacjê miêdzy cz³o-
wiekiem a jego cia³em opisuje siê dwojako: w kategoriach posiadania i bycia.
Jeste�my �wiadomi, ¿e mamy cia³o i do�wiadczamy go od wewn¹trz. Inne
materialne rzeczy obserwujemy od zewn¹trz, natomiast nasze cia³o i jego

4 K. Wojty³a, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczeñ i inni, wyd. III, Lublin 2000, s. 271�272.

5 Por. tam¿e, s. 246.
6 Por. tam¿e, s. 243�244.
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stany rozpoznajemy od wewn¹trz. Mamy cia³o, niemniej posiadamy je w inny
sposób ni¿ np. ubranie. Cia³o jest �moje�, lecz w odmienny sposób ni¿ moje
pióro czy mieszkanie. Rzeczy mo¿emy komu� przekazaæ, ale nie mo¿emy zre-
zygnowaæ z naszego cia³a, bowiem nie jeste�my istotami bezcielesnymi7.

Cz³owiek � mê¿czyzn¹ i niewiast¹

P³eæ (...) jest czym� wiêcej ni¿ tajemnicz¹ si³¹ ludzkiej somatyki, dzia³aj¹c¹ jakby
na prawach instynktu. Na poziomie cz³owieka i we wzajemnej relacji osób oznacza
ona przekraczanie wci¹¿ na nowo granicy samotno�ci cz³owieka, wyra¿onej
w osobowej konstytucji cia³a i stanowi¹cej o pierwotnym jego sensie. Przekro-
czenie to ma w sobie zawsze co� z przejmowania za swoj¹ samotno�ci cia³a dru-
giego �ja�8.

W historii filozofii fakt p³ciowo�ci by³ uznawany za istotn¹ w³a�ciwo�æ
bycia cz³owiekiem � quo convenit omni, soli semper (to, co przys³uguje
ka¿demu, tylko temu i zawsze) � a wiêc w³a�ciwo�æ, której nie sposób od-
dzieliæ od cz³owieka.

Od pierwszego momentu ¿ycia cz³owiek jest osobnikiem p³ci mêskiej lub
¿eñskiej. Ca³a struktura ludzkiego organizmu wi¹¿e siê z faktem p³ciowo�ci na
tyle, ¿e nie ma w ogóle osobników ap³ciowych � mówi o tym Karol Wojty³a
w ksi¹¿ce Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ9, za� zjawisko hermafrodytyzmu uzna-
ne jest za patologiczne. Fakt p³ciowo�ci ka¿dej ludzkiej jednostki przenika ca³y
jej organizm i nie mo¿e byæ traktowany w kategoriach tylko przypad³o�cio-
wych. Kobieco�æ i mêsko�æ to nie tylko specyficzne narz¹dy rozrodcze. To
specyficzny sposób budowy cia³a, zachowania, my�lenia. Nie ma i nie mo¿e
byæ czynno�ci cz³owieka (mê¿czyzny i kobiety) wysublimowanych, oddzielo-
nych od p³ci, nie oznacza to jednak, by sprawy zwi¹zane z p³ci¹ nie podlega³y
rozumnym si³om cz³owieka.

Fakt p³ciowo�ci jest w ca³ej przyrodzie zwi¹zany z rozrodczo�ci¹.
Równie¿ w przypadku mê¿czyzny i kobiety, ich ¿ycie p³ciowe wi¹¿e siê
z rozrodczo�ci¹, poniewa¿ s¹ osobami, zatem maj¹ �wiadomy udzia³ w dziele
stworzenia10. Wspó³¿yj¹c, jako m¹¿ i ¿ona, mê¿czyzna i kobieta po�red-
nicz¹ w przekazywaniu istnienia nowej istocie ludzkiej i równocze�nie
odkrywaj¹ swoje cz³owieczeñstwo, zarówno w pierwotnej jedno�ci, jak te¿
w dwoisto�ci:

7 Por. S. Kowalczyk, Cia³o cz³owieka w refleksji filozoficznej, Lublin 2009.
8 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a a sakra-

mentalno�æ ma³¿eñstwa, red. T. Styczeñ, Lublin 2008, s. 36.
9 K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, red. T. Styczeñ i inni, Lublin 2001.

10 Por. tam¿e, s. 222.
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�Definitywne� stworzenie cz³owieka jest to stworzenie (...) jedno�ci dwojga, przy
czym jedno�æ oznacza przede wszystkim to¿samo�æ natury � cz³owieczeñstwa,
dwoisto�æ natomiast oznacza wszystko to, czym na gruncie to¿samo�ci cz³owie-
czeñstwa okazuje siê mêsko�æ i kobieco�æ stworzonego cz³owieka. To ontologicz-
ne znaczenie jedno�ci i dwoisto�ci jest zarazem znaczeniem aksjologicznym11.

Chodzi tu o to, ¿e cz³owiek przed Bogiem ma warto�æ jako stworzenie
(por. Rdz 1,31) oraz w aspekcie relacji miêdzyludzkich równie¿ stanowi
warto�æ: najpierw jako �cz³owiek�, a pó�niej jako �niewiasta� dla mê¿czyzny
i jako �mê¿czyzna� dla kobiety12.

Wspó³czesny personalizm, zw³aszcza personalizm chrze�cijañski, pod-
kre�la, ¿e p³eæ jest istotnym elementem decyduj¹cym o sposobie wyra¿ania
tajemnicy osoby w relacji z drug¹ osob¹. Umo¿liwia ona wzajemny dar mê¿-
czyzny i kobiety, tworz¹cych komuniê, komplementarn¹ jedno�æ. Mówi siê
o zdolno�ci komunijnej i mi³o�ci oblubieñczej, wyra¿anych poprzez p³ciowo�æ,
które wraz ze zmartwychwsta³ym cia³em, uduchowione przejd¹ przez granice
�mierci do ¿ycia wiecznego. St¹d naturalnym sposobem wyra¿ania siê osoby
poprzez jej p³eæ jest jednocz¹cy mê¿czyznê i kobietê stosunek seksualny, prze-
¿ywany w ma³¿eñstwie i maj¹cy swe spe³nienie w zrodzeniu potomstwa. Jako
przeciwne naturze p³ci uznaje siê zachowania p³ciowe maj¹ce charakter auto-
erotyczny, nastawiony na doznanie erotyczne, jak prostytucja czy masturba-
cja. Sfera p³ciowa cz³owieka wymaga intymno�ci, opanowania, samokontroli
i respektowania etosu mi³o�ci jako wzajemnego daru, bo kobieco�æ niejako
odnajduje siebie w obliczu mêsko�ci, podczas gdy mêsko�æ potwierdza siê
przez kobieco�æ � jest to �osobo twórcza� (a nie tylko �osobowo�ciowa�)
funkcja p³ci13.

Cielesno�æ i p³ciowo�æ nie uto¿samiaj¹ siê. Cia³o ludzkie nosi w sobie
w swojej normalnej konstytucji znamiona p³ci, jednak fakt, ¿e cz³owiek �jest
cia³em�, wchodzi w strukturê osobowego podmiotu w znaczeniu bardziej pod-
stawowym ni¿ fakt, ¿e jest on w swej somatycznej konstytucji mê¿czyzn¹
lub kobiet¹14. Nawet w opisie pierwszego cz³owieka Biblia nazywa w³a�nie
�cz³owiekiem�, lecz od chwili stworzenia pierwszej kobiety zaczyna go nazy-
waæ mê¿czyzn¹ w relacji do kobiety (bo z mê¿czyzny zosta³a wziêta)15.

11 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a a sakra-
mentalno�æ ma³¿eñstwa, dz. cyt., s. 31.

12 Por. tam¿e, s. 31.
13 Por. tam¿e, s. 35.
14 Por. tam¿e, s. 28.
15 Por. Jan Pawe³ II, Mê¿czyzna i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a

a sakramentalno�æ ma³¿eñstwa, dz. cyt., s. 15.
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Godno�æ osoby � godno�æ ludzkiego cia³a

Poprzez cia³o, moment somatyczny, wyra¿a siê w³a�ciwa osobie struktura samo-
-posiadania i samo-panowania. Osoba posiada siebie tak¿e w aspekcie somatycz-
nym przez to, ¿e posiada swoje cia³o, a panuje sobie, poniewa¿ panuje nad swoim
cia³em16.

Bez wzglêdu na ró¿nice �wiatopogl¹dowe, wszyscy w jaki� sposób godz¹
siê na stwierdzenie, ¿e cz³owiek jest osob¹. Wyznacza ono niejako pozycjê
w³a�ciw¹ cz³owieka w �wiecie. Mówi o jego naturalnej wielko�ci. Cz³owiek
ma pozycjê nadrzêdn¹ w stosunku do ca³ej przyrody, stoi ponad wszystkim,
z czym spotykamy siê w widzialnym �wiecie17. Zdaniem kard. Joachima
Meisnera:

�mieræ Jezusa na krzy¿u pokazuje, jak wielka jest godno�æ cz³owieka, skoro Bóg
uwa¿a, ¿e warto go ratowaæ mimo jego grzechu. Ta �mieræ pokazuje zarazem,
jak wielka jest tragedia grzechu, skoro wed³ug samego Boga niezbêdna by³a
Jego ingerencja w historiê wolno�ci cz³owieka. Jak wielka musi byæ mi³o�æ mi³o-
siernego Boga do cz³owieka, skoro dla ratowania go by³ On gotów na tak¹ krzy-
¿ow¹ interwencjê18.

Gdy mowa o somatyce, Wojty³a ma na my�li cia³o ludzkie w przednauko-
wym i naukowym znaczeniu tego s³owa. Cia³o to materia, rzeczywisto�æ
podpadaj¹ca pod zmys³y i dla zmys³ów dostêpna, dostêpna przede wszystkim
od zewn¹trz, chocia¿ jest tak¿e do�wiadczalne zmys³owo od wewn¹trz19.

16 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje encyklik Jana Paw³a II, Legnica 1998,
s. 155�156.

17 Por. K. Wojty³a, O godno�ci osoby ludzkiej. Przemówienie Ks. Arcybiskupa
w dn. 19 pa�dziernika 1964 r., w: ten¿e, Przemówienia i wywiady w Radio Watykañ-
skim, Rzym 1987, s. 27.

18 J. Meisner, Jan Pawe³ II �wiadkiem jedno�ci Boga z cz³owiekiem (przemówie-
nie z okazji otrzymania doktoratu honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go 6 V 2005), t³um. J. Likierski, w: Obecno�æ. Karol Wojty³a � Jan Pawe³ w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Dar i odpowiedzialno�æ, red. M. Filipiak i A. Szostek, Lu-
blin 2008, s. 251. Kardyna³ wspomina: �Dobrze pamiêtam papiesk¹ wizytê w Polsce
w roku 1991. Podczas jednej ze swych wielkich homilii Papie¿ od³o¿y³ nagle tekst i dr¿¹c
na ca³ym ciele, wypowiedzia³ swój przejmuj¹cy protest przeciwko mentalno�ci aborcyj-
nej, która siê rozpanoszy³a w Jego ojczy�nie. Jeszcze d�wiêcz¹ mi w uszach s³owa
Papie¿a: «Ja tak¿e jestem synem polskiej ziemi. Nie wolno wam mordowaæ moich s³ab-
szych rodaków, którzy tak jak ja z tej samej ziemi pochodz¹ i jak ja s¹ stworzeniami
Bo¿ymi»� (tam¿e, s. 252).

19 Por. R. Kisiel, Antropologiczne implikacje encyklik Jana Paw³a II, dz. cyt.,
s. 153.
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Na godno�æ cia³a ludzkiego, nale¿¹cego do podmiotu, zwraca uwagê pa-
pie¿ w Evangelium vitae. W encyklice tej Jan Pawe³ II podkre�la zw³aszcza
wypaczone rozumienie cia³a we wspó³czesnym �wiecie. Cia³o nie jest ju¿
uznawane za rzeczywisto�æ osobow¹, fundament relacji ze �wiatem, drugim
cz³owiekiem i Bogiem. Zostaje natomiast sprowadzone tylko do wymiaru
materialnego20. Równie¿ w encyklice Veritatis splendor wystêpuje motyw
�panowania cz³owieka nad �wiatem�, panowania poprzez cia³o21. Cz³owiek
odpowiada za �wiat i za swoje cia³o. Autor encykliki zauwa¿a jednak, ¿e cz³o-
wiek somatyczny nie jest, pomimo swej somatyki, podporz¹dkowany tylko
�naturze�22. Wolno�æ absolutna, której sprzeciwia siê encyklika, prowadzi do
traktowania cia³a cz³owieka tylko jako surowca, bez znaczenia i bez warto�ci
moralnych. Konsekwencj¹ tego jest teza, ¿e cia³o jest zewnêtrzne wobec oso-
by-podmiotu. Pogl¹dy takie to fizycyzm i biologizm. Papie¿ potwierdza w en-
cyklice prawdê zaczerpniêt¹ z antropologii tomistycznej, ¿e dusza jest form¹
cia³a. Cia³o i dusza jako jedno�æ s¹ podmiotem aktów moralnych. £¹cznie
tworz¹ ca³o�æ23.

Ta substancjalna jedno�æ miêdzy duchem i cia³em, a po�rednio i kosmosem,
jest tak istotna, ¿e ka¿da ludzka dzia³alno�æ, nawet ta najbardziej duchowa, jest
w jaki� sposób przepojona i zabarwiona kondycj¹ cielesn¹; jednocze�nie za�
cia³o musi z kolei byæ kierowane i prowadzone do swego ostatecznego celu przez
ducha. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e czynno�ci duchowe osoby ludzkiej wywodz¹
siê z o�rodka osobowego jednostki predysponowanego przez cia³o, z którym
duch jest substancjalnie zjednoczony24.

Omawiaj¹c kwestiê ludzkiej cielesno�ci i p³ciowo�ci, nie sposób nie wspo-
mnieæ tak¿e o nago�ci, która oznacza prostotê i pe³niê tego widzenia, poprzez
które ujawnia siê �czysta� warto�æ cz³owieka jako mê¿czyzny i kobiety,
�czysta� warto�æ cia³a i p³ci25.

20 Por. Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, nr 23.
21 Encyklika Laborem exercens tak¿e mówi o panowaniu cz³owieka nad �wiatem

w³a�nie poprzez cia³o i o tym, ¿e stanowi ono niejako fundament, pod³o¿e, do pracy.
Stwierdza ponadto, ¿e z pracy swoich r¹k cz³owiek utrzymuje przy ¿yciu swoje cia³o,
które jest koniecznym, ale niewystarczaj¹cym elementem osoby ludzkiej. �Widaæ to
wyra�nie przy rozró¿nieniu: «ja dzia³am» i «co� dzieje siê we mnie». Dla tych dwóch
«dzia³añ» baz¹ jest somatyka, jednak tylko «ja dzia³am» jest wyró¿nikiem cz³owieka
jako osoby ze �wiata natury� (LE 1).

22 Por. Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, nr 38, 39, 46.
23 Por. Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, nr 48.
24 Jan Pawe³ II, Eksperyment w biologii. Przemówienie do uczestników Tygo-

dnia Studiów Papieskiej Akademii Nauk, 23 X 1982, w: ten¿e, Nauczanie spo³eczne
1982, t. I, Warszawa 1986, s. 275.

25 Por. Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a
a sakramentalno�æ ma³¿eñstwa, dz. cyt., s. 43.
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Tak jak istniej¹ pewne sytuacje obiektywne, w których nawet ca³kowita nago�æ
cia³a nie jest bezwstydna, poniewa¿ w³a�ciw¹ funkcj¹ tej nago�ci nie jest wywo-
³ywanie odniesienia do osoby jako do przedmiotu u¿ycia, tak te¿ z pewno�ci¹
istniej¹ ró¿ne funkcje ró¿nych strojów, ró¿nych sposobów ubierania siê i zwi¹za-
nego z tym czê�ciowego obna¿ania cia³a, np. przy pracy fizycznej podczas upa³u,
w k¹pieli, u lekarza. Je�li wiêc chodzi o moraln¹ kwalifikacjê tych ró¿nych strojów,
to trzeba wyj�æ od tych ró¿nych funkcji, jakie maj¹ do spe³nienia. Kiedy osoba
u¿ywa takiego stroju w ramach jego obiektywnej funkcji, wówczas nie mo¿na
w tym widzieæ bezwstydu, chocia¿ strój ten jest zwi¹zany z czê�ciowym obna¿e-
niem cia³a26.
Sama nago�æ cia³a nie jest jeszcze równoznaczna z bezwstydem cia³a; bezwstyd
ten zachodzi tylko wówczas, kiedy nago�æ spe³nia negatywn¹ funkcjê w stosun-
ku do warto�ci osoby, kiedy celem nago�ci jest budzenie po¿¹dliwo�ci cia³a; przez
co stawia siê osobê w pozycji przedmiotu u¿ycia. Dokonuje siê wówczas jakby
depersonalizacja poprzez seksualizacjê27.

Z nago�ci¹ cz³owieka, nago�ci¹ jego cia³a wi¹¿e siê z kolei wstyd.

Wstyd seksualny jest poniek¹d objawieniem ponad-u¿ytkowego charakteru
osoby, i to zarówno wtedy, gdy osoba (np. x) wstydzi siê zwi¹zanych z jej cia³em
warto�ci seksualnych, jak i wówczas, kiedy wstydzi siê (np. y) swego stosunku
do tych warto�ci u osób drugiej p³ci, swego nastawienia na samo ich u¿ycie28.

W szczególny sposób przedmiotem wstydu s¹ te czê�ci i organy cia³a,
które stanowi¹ o jego seksualnej odrêbno�ci. Istnieje w�ród ludzi prawie po-
wszechna d¹¿no�æ do ich ukrywania przed okiem innych, zw³aszcza za� przed
okiem osób drugiej p³ci.

Tym siê t³umaczy w du¿ej mierze potrzeba unikania nago�ci cia³a. Oczywi�cie, ¿e
dzia³aj¹ tutaj równie¿ inne wzglêdy, zw³aszcza potrzeba samoobrony organizmu
przed zimnem, co jest naj�ci�lej zwi¹zane z klimatem. Tym znów t³umaczy siê czê-
�ciowa lub nawet ca³kowita nago�æ u ludów pierwotnych, ¿yj¹cych w okolicach
podzwrotnikowych. Wiele faktów z ich ¿ycia wskazuje na to, ¿e nago�æ cia³a nie
uto¿samia siê w prosty i jednoznaczny sposób z bezwstydem29.

W tym miejscu nie sposób nie wspomnieæ równie¿ o cnocie czysto�ci.

�Przejrzysto�æ� odniesienia do osób drugiej p³ci nie mo¿e polegaæ na jakim� sztucz-
nym zepchniêciu warto�ci cia³a (czy w szczególno�ci warto�ci sexus) do pod�wia-
domo�ci, na stworzeniu takiego pozoru, jakby one nie istnia³y czy te¿ nie dzia³a³y.
Bardzo czêsto podejmuje siê czysto�æ jako ��lepe� poniek¹d hamowanie zmy-
s³owo�ci i poruszeñ cia³a, przy którym warto�ci cia³a i warto�ci sexus zostaj¹

26 K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, dz. cyt., s. 171.
27 Tam¿e, s. 170.
28 Tam¿e, s. 159�160.
29 Tam¿e, s. 157.



272 Kamila Magdalena Wolicka

zepchniête do pod�wiadomo�ci, tam czekaj¹ na sposobno�æ do tego, aby wy-
buchn¹æ. Jest to oczywi�cie b³êdne rozumienie cnoty czysto�ci, która je�li jest
w ten sposób praktykowana, istotnie stwarza niebezpieczeñstwo takich �wy-
buchów�30.
Istota czysto�ci le¿y w³a�nie w tym, aby w ka¿dej sytuacji �nad¹¿yæ� za warto�ci¹
osoby i do niej �doci¹gaæ� ka¿d¹ reakcjê na warto�æ �cia³a i p³ci�. (�) Nie chodzi
o dora�ne �zniszczenie� w �wiadomo�ci warto�ci �cia³a i p³ci� przez zepchniêcie jej
prze¿ycia do pod�wiadomo�ci, ale o trwa³¹ i d³ugofalow¹ integracjê: warto�æ �cia-
³a i p³ci� musi byæ osadzona i ugruntowana w warto�ci osoby31.

Osoba ludzka nie mo¿e byæ przedmiotem u¿ycia. Cia³o za� jest jej integraln¹
czê�ci¹, nie mo¿na wiêc oderwaæ go od ca³o�ci osoby � zarówno warto�æ
cia³a, jak i warto�æ p³ci wyra¿ona w ciele opiera siê na warto�ci osoby.

Podsumowanie

Cia³o cz³owieka jest darem, czê�ci¹ stworzenia, któremu na imiê �osoba
ludzka�. Cia³o to �rzeczywisto�æ osobowa, znak i miejsce relacji z innymi,
z Bogiem, ze �wiatem�32. Jak pisze J. Troska: �Cia³o pochodzi od Boga utwo-
rzone przez Niego jakby przez tkacza (Jb 10,11; Ps 139,13n), albo garncarza
(Rdz 2,7; Jer 1,5; Jb 10,8n) i dlatego zas³uguje na podziw i szacunek (Koh 11,5;
2 Mach 7,22n)�33.

Redukcjonistyczna antropologia usi³uje sprowadziæ go do wymiaru czysto
materialnego, widzi w nim �tylko zespó³ organów, funkcji i energii, których
mo¿na u¿ywaæ, stosuj¹c wy³¹cznie kryteria przyjemno�ci i skuteczno�ci�34.
Cia³o jest bytowym dobrem ludzkiej osoby, ale mo¿na go �u¿ywaæ� (cia³a nie
powinno siê u¿ywaæ, bo �sk³ada siê� na osobê ludzk¹, a osoby nigdy nie mo¿na
traktowaæ jako �rodka, zawsze tylko jako cel) w dobrych i z³ych celach, po-
dobnie jak w³adz umys³owych: intelektu i woli (wolnej woli).

Cia³o uwidacznia spo³eczno-komunijn¹ konstytucjê cz³owieka, której
specyficzn¹ ekspresj¹ jest relacja mê¿czyzny i kobiety po³¹czonych sakra-
mentem ma³¿eñstwa35. Cia³o staje siê dla jestestwa �rodkiem, dziêki któremu
mo¿na przekazaæ drugiemu cz³owiekowi czu³o�æ, serdeczno�æ36. Cia³o jest

30 Tam¿e, s. 154.
31 Tam¿e.
32 Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, nr 23.
33 J. Troska, Moralno�æ ¿ycia cielesnego, Poznañ 1999, s. 16.
34 Tam¿e.
35 Por. Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich, dz. cyt., t. I, s. 43�44, 53�

56; t. II, s. 35.
36 Por. K. Meissner, Wiara i p³eæ, Poznañ 2003.
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tak¿e znakiem obecno�ci cz³owieka w widzialnym �wiecie. Pe³ni funkcjê
kreacyjn¹, po�rednicz¹c w przekazywaniu ¿ycia dziecku. Cia³o cz³owieka
uzewnêtrznia jego osobowo�æ, temperament, charakter; jest jêzykiem mi³o�ci
lub nienawi�ci.

Gdy odrzuci siê �wiadomo�æ istnienia �g³êbszych wymiarów egzystencji�,
cia³o przestaje byæ postrzegane jako rzeczywisto�æ osobowa, znak i miejsce
relacji z innymi, z Bogiem i ze �wiatem. Zostaje natomiast sprowadzone do
wymiaru czysto materialnego: jest tylko zespo³em organów, funkcji i energii,
których mo¿na u¿ywaæ, stosuj¹c wy³¹cznie kryteria przyjemno�ci i skuteczno-
�ci37. Co za tym idzie, tak¿e p³ciowo�æ zostaje pozbawiona wymiaru osobowe-
go i traktuje siê j¹ instrumentalnie. Przestaje byæ znakiem, miejscem i jêzykiem
mi³o�ci, zamiast tego staje siê okazj¹ i narzêdziem samolubnego zaspokajania
w³asnych pragnieñ i popêdów38. Niestety, coraz czê�ciej mamy okazjê siê
z tym spotykaæ.

Ludzkiej osobie, z racji niezbywalnie przys³uguj¹cej jej godno�ci, przy-
s³uguje szacunek. Sobór Watykañski II, mówi¹c o tym szacunku nale¿nym
ludzkiej osobie, wymienia wiele przyk³adów czynów, które naruszaj¹ godno�æ
osobow¹:

wszelkiego rodzaju zabójstwa, ludobójstwa, spêdzanie p³odu, eutanazja i dobro-
wolne samobójstwo; wszystko, cokolwiek narusza ca³o�æ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane cia³u i duszy, wysi³ki w kierunku przymusu psy-
chicznego; wszystko, co ubli¿a godno�ci ludzkiej, jak nieludzkie warunki ¿ycia,
arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami
i m³odzie¿¹, a tak¿e nieludzkie warunki pracy, w których traktuje siê pracowników
jak zwyk³e narzêdzia zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby; wszystkie te
i tym podobne sprawy i praktyki s¹ czym� haniebnym; zaka¿aj¹ cywilizacjê ludzk¹,
bardziej hañbi¹ tych, którzy siê ich dopuszczaj¹, ni¿ tych, którzy doznaj¹ krzywdy
i s¹ jak najbardziej sprzeczne z czci¹ nale¿n¹ Stwórcy39.

Sens ludzkiego cia³a mo¿na odczytaæ jedynie poprzez odniesienie do
tego, ¿e ludzka osoba jest integraln¹ jedno�ci¹ duszy i cia³a, cia³a i duszy40.
Duszy, która wyra¿a siê poprzez cia³o i cia³a, które jest formowane przez,
jak mówi Jan Pawe³ II, �nie�miertelnego ducha�41. Osoby upo�ledzone

37 Por. Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, nr 23.
38 Por. tam¿e.
39 Jan Pawe³ II, Encyklika Veritatis splendor, nr 80. Tak¿e Gaudium et spes, nr 27.
40 Por. J. Troska, Moralno�æ ¿ycia cielesnego, dz. cyt. ¯ycie cielesne cz³owieka,

ze wzglêdu na jedno�æ elementu cielesnego i duchowego w cz³owieku, jest w rzeczy-
wisto�ci ¿yciem psychofizycznym.

41 Jan Pawe³ II, Adhortacja Famliaris consortio, nr 11. Por. ten¿e, Veritatis splen-
dor, nr 50.
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równie¿ w pe³ni s¹ podmiotami ludzkimi z nale¿nymi im wrodzonymi, �wiê-
tymi i nienaruszalnymi prawami, które mimo ograniczeñ i cierpieñ wpisanych
w ich cia³o i w³adze, stanowi¹ jednak o szczególnym znaczeniu godno�ci i wiel-
ko�ci cz³owieka42.

Do natury cz³owieka nale¿y �bycie cia³em�, co zak³ada afirmacjê kobie-
co�ci i mêsko�ci. �Natura osoby ludzkiej�43 to �sama osoba jako jedno�æ
duszy i cia³a, jako jedno�æ wszystkich jej sk³onno�ci zarówno duchowych, jak
biologicznych, oraz wszelkich innych w³a�ciwo�ci, które s¹ jej niezbêdne, by
mog³a d¹¿yæ do swego celu�44.

Wspó³czesna kultura wydaje siê byæ przenikniêta afirmacj¹ cielesno�ci,
za� widzialne piêkno cia³a, jego warto�æ seksualna, si³a fizyczna oraz zdro-
wie, a tak¿e przyjemno�æ zmys³owa s¹ obecnie bardzo wysoko cenione. Czy
wspó³czesna kultura w ogóle rozumie, dlaczego cia³o ma warto�æ i jaka to
warto�æ? Trafnie problem ten ujê³a Wanda Pó³tawska:

Papie¿ g³osi, ¿e cia³o ludzkie w taki sposób uczestniczy w bycie osobowym cz³o-
wieka, ¿e ma te¿ udzia³ w jego osobowej godno�ci. Cia³o ludzkie wyra¿a osobê,
a warto�æ ludzkiego dzia³ania oraz jego trwa³ego owocu � kultury, zale¿y miêdzy
innymi od tego, czy godno�æ ludzkiego cia³a jest w nich szanowana, czy nie
zak³ócaj¹ one, nie maj¹c przezroczysto�ci ludzkiego cia³a na to, co osobowe �
a wiêc równie¿ na obraz i podobieñstwo Stwórcy cz³owieka45.

Wed³ug Mereckiego46

od pewnego czasu filozofowie próbowali przezwyciê¿yæ swego rodzaju dualizm
antropologiczny, który pojawi³ siê u pocz¹tków filozofii nowo¿ytnej wraz z Karte-
zjañskim podzia³em cz³owieka na dwie substancje, res cogitans i res extensa,
miêdzy którymi nie ma ¿adnego podobieñstwa, a wiê� miêdzy nimi pozostaje
tajemnicza i w pewnym sensie sztuczna. Dopiero metoda fenomenologiczna
pozwoli³a na ukazanie czysto spekulatywnego charakteru tego rozdzia³u oraz
na pokazanie, w jaki sposób cz³owiek prze¿ywa swoje cia³o i wyra¿a w nim �
i przez nie � swoje ¿ycie wewnêtrzne47.

42 Jan Pawe³ II, Laborem exercens, nr 22.
43 Gaudium et spes, nr 51.
44 Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, nr 50.
45 W. Pó³tawska, P³ciowo�æ w ujêciu Karola Wojty³y, w: Naturalne planowanie

rodziny w ujêciu wybranych dyscyplin naukowych, red. W. Wieczorek [i in.], Lublin
2008, s. 41.

46 J. Merecki, Filozoficzne aspekty Jana Paw³a II teologii cia³a, �Ethos� 2008,
nr 2�3 (82�83), s. 18�19.

47 Tam¿e, s. 18.
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Drugi powód zwi¹zany jest z faktem, ¿e

w teologii nie po�wiêcano zbyt wiele refleksji rzeczywisto�ci ludzkiego cia³a. (�)
Antropologiczna wra¿liwo�æ dwudziestego wieku sk³oni³a teologiê � podobnie
jak filozofiê � do przyjêcia za punkt wyj�cia do�wiadczenia cz³owieka i do nowego
opracowania tej tematyki48.

Dziêki temu wiêksz¹ uwagê zwrócono na ludzk¹ cielesno�æ, ale prawdziwym
prze³omem w sposobie ujmowania tego zagadnienia sta³o siê nauczanie Jana
Paw³a II49.

Summary

THE PHENOMENON OF HUMAN PHYSICALITY AND SEXUALITY

IN THOUGHT OF KAROL WOJTY£A � JOHN PAUL II

The human physicality is very important in contemporary culture. Visible beauty
of the human body, his sexual value, physical strength and health are highly apprecia-
ted. Does culture today understand why human body has a value and what kind
of value it is?

The human body has a value because it participates in all human activities.
It is a sign of human being in the world, manifests his personality, temperament, cha-
racter and expresses love or hate. Moreover the sex of human being constitutes essen-
tial and visible sign of human being, because man was created as male and female.

Sense of the human body is an integral unity of body and soul. The soul, which
expresses itself through the body and the body which is formed by an immortal soul,
how indicates John Paul II.

Mgr Kamila Magdalena WOLICKA � ur. w 1986 r., doktorantka w Katedrze
Filozofii Religii na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II. Przygotowuje rozprawê doktorsk¹ nt. filozofii ludzkiego cia³a Karola Wojty³y
� Jana Paw³a II. Zainteresowania w zakresie teologii i filozofii cia³a, personalizmu,
egzystencjalizmu, filozofii dialogu oraz tanatologii.

48 Tam¿e, s. 19.
49 Wcze�niej za� encyklika papie¿a Paw³a VI Humanae vitae z 1968 roku, do której

odwo³ywa³ siê Jan Pawe³ II.


