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Marta Pieni¹¿ek-Samek � Kielce

�MD£Y UMYS£ DO PRAWDY

PRZEZ MATERIALNE RZECZY SIÊ WZNOSI�1.
SACRAE IMAGINES KATEDRY KIELECKIEJ

Zacytowany w tytule fragment Ksi¹¿eczki o konsekracji ko�cio³a,
XII-wiecznego tekstu pióra Sugera, opata Saint-Denis, przypomina o jednej
z funkcji, jak¹ pe³ni³y � i nadal pe³ni¹ � wizerunki umieszczane w ko�cio³ach:
oto pomagaj¹ one wiernym wznie�æ my�li ku Temu, kto jest na nich przedsta-
wiony, gdy¿ �emocje (�) skuteczniej wzbudza siê za pomoc¹ rzeczy widzia-
nych ni¿ s³yszanych�2.

Miejsce obrazów i rze�b w ko�cio³ach oraz cze�æ, jak¹ je otaczano, by³y
przedmiotem sporów toczonych niemal od pocz¹tków chrze�cijañstwa, a po-
gl¹dy prezentowane przez uczestników owego �sporu o obrazy� waha³y siê od
zupe³nego wykluczenia wizerunków z wnêtrz sakralnych oraz odrzucenia wszel-
kiego ich kultu, a¿ po pe³n¹ akceptacjê tak obrazów, jak i czci im okazywanej3.
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1 Sugeriusz (Suger), opat Saint-Denis, Ksi¹¿eczka o konsekracji ko�cio³a,
w: My�liciele, kronikarze i arty�ci o sztuce od staro¿ytno�ci do 1500 r., oprac.
J. Bia³ostocki, Warszawa 1978, s. 269.

2 �w. Tomasz z Akwinu, Commentum in tertium librum sententiarum Magistri
Petri Lombardi, cyt. za: D. Freedberg, Potêga wizerunków. Studia z historii i teorii
oddzia³ywania, Kraków 2005, s. 165. O funkcjach wizerunków zob. m.in.: D. Freedberg,
Potêga wizerunków, dz. cyt., H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie, Kraków 2007; ten¿e, Obraz i kult. Historia obrazu przed epok¹ sztuki,
Gdañsk 2010 (w tych publikacjach obszerna literatura).

3 Por. My�liciele, kronikarze, dz. cyt..., s. 190�210 (tam wcze�niejsza literatura);
A. Grabar, L�iconoclasme byzantin: le dossier archéologique, Paris 1984; D. Freed-
berg, Potêga wizerunków, dz. cyt., s. 385�434; R. Knapiñski, My�l �redniowieczna
o obrazach, ich roli w procesie przekazu wiary i w kulcie, http://www.mediewi
styka.net/content/view/87/40/ [dostêp 11.05.2013]; S. Michalski, Protestanci a sztuka.
Spór o obrazy w epoce nowo¿ytnej, Warszawa 1989; J. Harasimowicz, Sztuka jako
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Zgodnie w wielowiekow¹ tradycj¹, potwierdzon¹ na XIX Soborze Powszech-
nym w Trydencie (1545�1563), w Ko�ciele katolickim uznano, i¿ s³uszne jest
oddawanie czci wizerunkom, gdy¿ odnosi siê ona �do prawzorów, które (�)
przedstawiaj¹�, dziêki nim tak¿e �ludzie zyskuj¹ wiedzê i zostaj¹ utwierdzeni
w artyku³ach wiary�4.

W �wi¹tyniach obrazy i rze�by wstawiano wiêc w o³tarze, wieszano na �cia-
nach, we wnêtrzach kaplic oraz w zakrystii � tak by³o równie¿ w najwa¿niejszej
�wi¹tyni Kielc, tj. ufundowanej w 1171 r. kolegiacie (od 1883 r. katedrze) pw.
Wniebowziêcia NMP, która obecn¹ formê zawdziêcza g³ównie epoce nowo¿yt-
nej5. Nie sposób opowiedzieæ o wszystkich dzie³ach sztuki, jakie zdobi³y ten ko�ció³
od �redniowiecza � znakomita wiêkszo�æ z nich nie istnieje i znane s¹ jedynie ze
�róde³ archiwalnych, wyposa¿enie �wi¹tyni zosta³o ju¿ zreszt¹ omówione w kilku
publikacjach6. Trudno równie¿ w krótkim tek�cie dog³êbnie zanalizowaæ wszystkie
obrazy i rze�by, jakie obecnie znajduj¹ siê w kieleckiej katedrze � z konieczno�ci
skupimy siê na najwa¿niejszych lub te¿ najciekawszych spo�ród nich.

medium nowo¿ytnych konfesjonalizacji, w: Sztuka i dialog wyznañ w XVI i XVII
wieku. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Wroc³aw, listopad 1999,
red. J. Harasimowicz, Warszawa 2000, s. 51�76; M. Kapustka, Sprzeciw wobec sprzeci-
wu � próby obrony obrazów w obliczu reformacyjnego ikonoklazmu, tam¿e, s. 89�
102; G. Jurkowlaniec, Epoka nowo¿ytna wobec �redniowiecza. Pami¹tki przesz³o�ci,
cudowne wizerunki, dzie³a sztuki, Wroc³aw 2008, s. 73�95; J. Kracik, Staropolskie
spory o kult obrazów, Kraków 2012.

4 Teoretycy, pisarze i arty�ci o sztuce 1500�1600, oprac. J. Bia³ostocki, Warsza-
wa 1985, s. 391. Literaturê dotycz¹c¹ soboru zestawia M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum
gratitudinis reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII�XVIII wieku. Stu-
dium z historii kultury, Kielce 2005, s. 216�217. O stosunku Ko�cio³a do sztuki
w czasach potrydenckich zob. m.in.: P. P. Krasny, Epistola pastoralis biskupa Bernar-
da Maciejowskiego z roku 1601. Zapomniany dokument recepcji potrydenckich
zasad kszta³towania sztuki sakralnej w Polsce, �Modus. Prace z historii sztuki�,
7 (2006), s. 119�148; ten¿e, Visibila signa ad pietatem excitantes. Teoria sztuki sa-
kralnej w pismach Roberta Bellarmina, Cezarego Baroniusza, Rudolfa Hospiniana,
Fryderyka Boromeusza i innych pisarzy ko�cielnych doby nowo¿ytnej, Kraków 2010
(tam obszerna literatura).

5 Oko³o 1629�1634 wystawiono korpus, miêdzy 1719 a 1724 r. prezbiterium, zakry-
stie, kapitularz i archiwum, a w latach 1869�1872 m.in. przekszta³cono elewacje wschod-
ni¹ i zachodni¹; literaturê dotycz¹c¹ ko�cio³a cytuje M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum,
dz. cyt., s. 31�32, 158�168.

6 M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epo-
ce baroku w �wietle inwentarzy. Czê�æ I: Wiek XVII (dalej Przemiany 1), �Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach, 19 (1998), s. 57�102; ta¿, Przemiany kolegiaty (obec-
nie katedry) kieleckiej w epoce baroku w �wietle inwentarzy. Czê�æ II: Wiek XVIII
(dalej Przemiany 2), �Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach�, 20 (2000), s. 11�83;
ta¿, Tributum, dz. cyt., s. 176�181, 185�189, 192�194, 196�200.
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Do dzi� przetrwa³y tylko dwa wizerunki o XVII-wiecznej metryce: obraz
Madonny z Dzieci¹tkiem, o którym ni¿ej, a tak¿e ufundowana przez starostê
kieleckiego, Stanis³awa Czechowskiego, p³askorze�ba przedstawiaj¹c¹ stoj¹-
c¹ w arkadzie Matkê Bosk¹ z Dzieci¹tkiem, odkuta z bry³y galeny wykopanej
przez górnika Hilarego Malê w grudniu 1646 r.7 Nie wiemy, gdzie pierwotnie
umieszczono ów wizerunek, dzi� wmurowany w �cianê nawy pó³nocnej; �ró-
d³a wspominaj¹ o �o³tarzu�, w który byæ mo¿e zosta³ wmontowany, a który
ju¿ nie istnieje8. Bior¹c pod uwagê schematyczne oddanie rysów twarzy i szcze-
gó³ów ubioru, uproszczony, niemal prymitywny modelunek, za twórcê p³asko-
rze�by uznaæ mo¿na anonimowego ma³opolskiego rze�biarza � mo¿e tego sa-
mego, którego dzie³em by³a odkuta tak¿e ze wspomnianej bry³y galeny figura
�w. Antoniego z ko�cio³a w Borkowicach, równie¿ ufundowana przez starostê
Czechowskiego9.

Wspomniany wy¿ej wizerunek Madonny z Dzieci¹tkiem w typie Hodi-
gitrii (Hodegetrii) zas³uguje na szczególn¹ uwagê10. Obraz ów przedstawia
Maryjê ujêt¹ w pó³postaci na neutralnym, ciemnym tle, wskazuj¹c¹ praw¹
rêk¹ na trzymane na lewej b³ogos³awi¹ce Dzieci¹tko; mimo niedoci¹gniêæ for-
malnych (np. zbyt du¿e d³onie Madonny), podkre�liæ nale¿y poprawny, choæ
ma³o plastyczny modelunek, delikatny koloryt, a przede wszystkim pe³n¹ uroku
twarz samej Maryi. P³ótno to znalaz³o siê w ko�ciele przed 1619 r., ofiarowane
przez pochodz¹cego z Krakowa Wojciecha Piotrowskiego; niewykluczone, i¿
fundator przywióz³ je w³a�nie z tego miasta, a obraz powsta³ w jednym z warsz-
tatów krakowskich w pocz¹tkach XVII stulecia11.

7 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz. cyt., s. 192�193 (tam literatura); o S. Cze-
chowskim zob. Kielce XVII�XVIII wiek. S³ownik biograficzny , oprac. M. Pieni¹¿ek-
-Samek, Kielce 2003, s. 34�35.

8 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 1, art. cyt., s. 75.
9 Z bry³y tej wyrze�biono równie¿ figurê �w. Barbary z ko�cio³a na Karczówce

w Kielcach, ufundowan¹ przez biskupa Piotra Gembickiego, zob. M. Pieni¹¿ek-Samek,
Ko�ció³ i klasztor na Karczówce w dobie nowo¿ytnej � architektura i wyposa¿enie,
�Studia Historyczno-Muzealne�, 4 (2012), s. 23 (tam literatura).

10 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 1, art. cyt., s. 68; ta¿, Tributum, s. 185;
ta¿, Sacrae imagines � imagines Sanctitatis. O wizerunkach w ko�cio³ach kieleckich
doby nowo¿ytnej, �Studia Historyczno-Muzealne�, 3 (2011), s. 109�110.

11 O malarstwie krakowskim XVII w. zob. m.in.: Historia sztuki polskiej w zarysie,
red. T. Dobrowolski, t. 2: Sztuka nowo¿ytna, Kraków 1965, s. 428�433, 448�449 (tam
wcze�niejsza literatura); Malarstwo polskie � Manieryzm, barok, wstêp: M. Walicki,
W. Tomkiewicz, katalog: A. Ryszkiewicz, Warszawa 1971, s. 14�19; T. Dobrowolski,
Sztuka Krakowa, Kraków 1978, s. 348�355, 408; S. Krzysztofowicz-Kozakowska,
F. Stolot, Historia malarstwa polskiego, Kraków 2000, s. 61�75; Encyklopedia Kra-
kowa, Warszawa 2000, s. 581�582. O W. Piotrowskim zob. Kielce XVII�XVIII wiek,
dz. cyt., s. 122.
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Wizerunek Madonny, umieszczony w o³tarzu Zwiastowania i Nawiedze-
nia NMP, niemal od pocz¹tku otoczono szczególn¹ czci¹; na jego kult mia³o
bez w¹tpienia wp³yw oddanie tego retabulum pod opiekê erygowanemu
w 1626 r. Bractwu Ró¿añcowemu12. O czci, jak¹ darzono ów wizerunek, �wiad-
cz¹ zarówno wymieniane w �ród³ach ozdoby obrazu (�blachy oko³o twarzy
i po ca³ej wewnêtrznej tablicy�, korony, gwiazdy, srebrne litery, postacie anio³-
ków), zawieszane przy nim liczne wota (np. tabliczki o ró¿norodnej dekoracji,
plakietki w formie �r¹czek� czy �nó¿ek�, krzy¿yki, korale, per³y, pier�cienie,
kolczyki), jak i to, ¿e gdy przed 1729 r. wystawiono z fundacji biskupa
Konstantego F. Szaniawskiego nowe retabulum zwane ju¿ Ró¿añcowym,
ponownie umieszczono w nim stary wizerunek; w 1758 r. odnowi³ go ks. An-
toni Brygierski, o którym bêdzie jeszcze mowa13. Obraz Matki Boskiej
z Dzieci¹tkiem sta³ siê bez w¹tpienia najwa¿niejsz¹ ikon¹ miasta, za�
�wiêto patronalne konfraterni najwiêkszym �wiêtem w parafii; w po³owie
XIX w. przeniesiono nawet uroczysto�ci odpustowe w kolegiacie z 15 sier-
pnia na pierwsz¹ niedzielê pa�dziernika, tj. dzieñ po�wiêcony Matce Boskiej
Ró¿añcowej14.

Obecne wyposa¿enie ko�cio³a pochodzi z XVIII stulecia: w latach ok.
1726�1791 wystawiono 14 nowych o³tarzy, których forma i dekoracja rze�-
biarska by³y ju¿ przedmiotem analiz, a tak¿e stalle, ambonê, konfesjona³y,
³awki, lo¿ê biskupi¹ oraz chór muzyczny; w konsekwencji owej wymiany
wystroju w �wi¹tyni znalaz³y siê te¿ nowe wizerunki, w wiêkszo�ci zacho-
wane do dzi�15.

Bez w¹tpienia jednym z najcenniejszych obrazów w kieleckim ko�ciele
jest umieszczone w o³tarzu g³ównym (przed 1729 r., fundacja kapitu³y i biskupa

12 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Sanctissimi Rosarii Liber. Ksiêga Bractwa Ró¿añ-
cowego w dawnej kolegiacie (obecnie katedrze) kieleckiej jako �ród³o do badañ
nad spo³eczeñstwem Kielc i okolic w XVII i pierwszej æwierci XVIII wieku, �Miedzy
Wis³¹ a Pilic¹�, 3 (2002), s. 91�137 (tam literatura); ta¿, �Sanctissimi Rosarii Liber�
� ksiêga Bractwa Ró¿añcowego jako �ród³o do badan nad szkolnictwem Kielc
w epoce nowo¿ytnej �Miedzy Wis³¹ a Pilic¹ Studia i Materia³y Historyczne�, 12 (2011),
s. 135�148.

13 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 1, art. cyt., s. 68�71; ta¿, Przemiany 2, art.
cyt., s. 27, 70; ta¿, Sanctissimi Rosarii Liber, art. cyt., s. 96. O przenoszeniu wizerunków
do nowych o³tarzy zob. G. Jurkowlaniec, Epoka nowo¿ytna, dz. cyt., s. 165, 167, 284�
285, 290�395, o wotach za� J. Jagla, Wieczna pro�ba i dziêkczynienie. O symbolicznych
relacjach miêdzy sacrum a profanum w przedstawieniach wotywnych z obszaru
Polski Centralnej, Warszawa 2009 (tam literatura). O biskupie K. F. Szaniawskim
zob. Kielce XVII�XVIII wiek, dz. cyt., s. 152�154; M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz.
cyt., ss. wg indeksu.

14 Por. W. £ydka, Z dziejów kultu maryjnego na ziemiach diecezji kieleckiej,
w: Ksiêga jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883�1983), Kielce 1986, s. 142.

15 O XVIII-wiecznym wyposa¿eniu zob. prace cytowane w przypisie 6.
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K. F. Szaniawskiego) przedstawienie �Wniebowziêtej N[aj�wiêtszej] Panny,
pod ni¹ dwunastu Aposto³ów u grobu stoj¹cych�, czyli obraz ufundowany
przez kanonika Marcina ¯eromskiego, a namalowany w 1730 r. w Rzymie
przez absolwenta tamtejszej Akademii �wiêtego £ukasza, Szymona Cze-
chowicza (1689�1775)16. To monumentalne p³ótno (3,75 x 2,9 m) cechuje
dynamiczna, dwustrefowa kompozycja, ukazuj¹ca � zgodnie z przytoczo-
nym powy¿ej fragmentem inwentarza � Maryjê unoszon¹ przez anio³y
ku niebu, do³em za� skupionych wokó³ pustego grobu, ¿ywo gestykuluj¹cych
aposto³ów; podkre�liæ nale¿y doskona³y rysunek, �wietny modelunek eks-
presyjnych draperii, znakomite operowanie delikatnym, równomiernie
�rozpylonym� �wiat³em i umiejêtny zestrój barw z mocniejszymi akcentami
czerwieni, ¿ó³ci i b³êkitu. Odwo³uj¹ce siê do tradycji malarstwa w³oskiego
XVI�XVII stulecia, �ci�lej do dzie³ o tej tematyce pêdzla m.in. Tycjana
(ok. 1488�1576) z 1518 r., Annibale Carracci (1560�1609) z 1601 r., Guida
Reni (1575�1642) z lat 1615�1620 czy Carla Maratty (1625�1713) z 1689 r.,
p³ótno kieleckie jest jednym z najlepszych dzie³ Czechowicza � artysty,
którego twórczo�æ odegra³a wa¿n¹ rolê w rozwoju malarstwa polskiego
pó�nego baroku.

Spo�ród obrazów umieszczonych w pozosta³ych o³tarzach, dwa s¹ szcze-
gólnie interesuj¹ce. I tak w retabulum pw. �wiêtej Trójcy (1753�1760; funda-
cja kanonika Józefa Micha³a Wo³ynczewskiego) wmontowano malowany na
p³ótnie wizerunek ukazuj¹cy unosz¹ce siê ponad ziemskim globem postacie
Boga Ojca oraz Chrystusa rozdzielonych Go³êbic¹ � symbolem Ducha �wiê-
tego17. Obraz ten powtarza kompozycjê p³ótna umieszczonego w o³tarzu g³ów-
nym innej kieleckiej �wi¹tyni, tj. dawnego szpitalnego ko�cio³a �wiêtej Trójcy,

16 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 25�26 (tam �ród³a i litera-
tura); ta¿, Tributum, dz. cyt., s. 186�187. O kanoniku M. ̄ eromskim zob. Kielce XVII�
XVIII wiek, dz. cyt., s. 184�185, o Szymonie Czechowiczu za�: Z. Prószyñska, Czecho-
wicz Szymon, w: S³ownik artystów polskich i obcych w Polsce dzia³aj¹cych. Malarze,
rze�biarze, graficy, t. 1, Wroc³aw � Warszawa � Kraków Gdañsk 1971, s. 400�405 (tam
literatura); M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII wieku, Warszawa 1985, s. 232�235;
ten¿e, Czechowicz i Sassoferrato u warszawskich wizytek, �Roczniki Humanistycz-
ne�, 35 (1987), s. 113�121; ten¿e, Krakowskie obrazy Szymona Czechowicza, �Rocznik
Krakowski�, 56 (1990), s. 125�147: ten¿e, Rysunki Szymona Czechowicza do lubelskie-
go obrazu �w. Barbary, w: Miêdzy Padw¹ a Zamo�ciem. Studia z historii sztuki
i kultury ofiarowane profesorowi Jerzemu Kowalczykowi, red. M. i W. Boberscy,
M. Morka, H. Samsonowicz, Warszawa 1993, s. 315�319; ten¿e, Obrazy Czechowicza
u warszawskich wizytek, �Kronika zamkowa�, 51�52 (2006), s. 7�20; M. Dêbowski,
Rysunki Szymona Czechowicza (1689�1775). Utracone i odnalezione zbiory ,
�Cenne, Bezcenne/Utracone�, 59 (2009), s. 4�7.

17 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 30�31; o fundatorze o³tarza
zob. Kielce XVII�XVIII wiek, dz. cyt., s. 177.
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od 1726 r. nale¿¹cego do seminarium18. Przedstawienie z seminaryjnego ko-
�ció³ka przypisano wspomnianemu S. Czechowiczowi, znacznie skromniejszy
rozmiarem obraz z katedry uznaj¹c za studium przygotowawcze do tego dzie-
³a19, niewykluczone jednak, i¿ mo¿e byæ on jego replik¹ autorsk¹ lub te¿ kopi¹,
umieszczon¹ po 1753 r. w nowym o³tarzu; warto dodaæ, ¿e Czechowicz wyko-
na³ kilka dzie³ o tej tematyce, m.in. dla far w Tykocinie (ok. 1749) i Turo�ni
Ko�cielnej20. Podobnie jak p³ótno ze �wiêtej Trójcy, równie¿ i obraz z katedry
cechuje zwarta, symetryczna kompozycja, umiejêtny modelunek zarówno
postaci, jak i �wzburzonych� draperii, delikatnie rozproszone �wiat³o oraz
zharmonizowany koloryt; dzie³o to jest jednym z lepszych wizerunków w ko-
�ciele i wci¹¿ wymaga dalszych badañ.

W stoj¹cy w nawie pó³nocnej o³tarz �wiêtych Jana Kantego i Nepomu-
cena (1775�1788, fundacja kanonika Jana Gwalberta Muszyñskiego) wmon-
towano p³ótno ukazuj¹ce scenê zwi¹zan¹ ze �w. Janem Kantym, czyli Cud
z rozbitym dzbankiem21. Obraz ten powtarza kompozycjê znan¹ z twór-
czo�ci innego znakomitego polskiego malarza, Tadeusza Kuntze (1727�1793);
jednym z najpopularniejszych dzie³ tego artysty by³ w³a�nie Cud �wiêtego
Jana � do dzi� zachowa³o siê ok. 20 malarskich jego wersji powsta³ych
w ró¿nym czasie, których autorstwa jeszcze nie ustalono22. Wizerunek kie-
lecki odwo³uje siê bezpo�rednio do p³ócien samego Kuntzego ze zbiorów
Muzeów Narodowych w Warszawie oraz Krakowie (ok. 1765) i z ko�cio³a
�wiêtego Floriana w Krakowie (ok.1767), prezentuj¹c niemal identyczn¹
kompozycjê, podobn¹ intensywno�æ zestawianych kontrastowo barw, umiejêt-
ne operowanie �wiat³em skupionym na g³ównych dramatis personae oraz
rodzajowe ujêcie sceny. Czy obraz z katedry to dzie³o samego Tadeusza

18 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, XVII-wieczna architektura ko�cio³a �wiêtej Trójcy
w Kielcach, �Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach�, 15 (1989), s. 57�83.

19 Hipotezê tak¹ wysun¹³ prof. dr Mariusz Karpowicz, zob. M. Pieni¹¿ek-Samek,
Tributum, dz. cyt., s. 190.

20 Por. O obrazach Czechowicza zob. prace cytowane w przypisie 16.
21 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz. cyt., s. 179, 188; o fundatorze o³tarza

zob. Kielce XVII�XVIII wiek, dz. cyt., s. 105�106. O �w. Janie Kantym m.in.: �wiêty Jan
Kanty w sze�æsetn¹ rocznicê urodzin 1390�1990, red. R. M. Zawadzki, Kraków 1991;
R. M. Zawadzki, Staropolski konterfekt �wiêtego Jana z Kêt, Kraków 2002; W. Gasi-
d³o, Ku czci �w. Jana z Kêt. W sze�æsetlecie jego urodzin 1390�1990, Kraków 1991.

22 Por. Z. Prószyñska, Kuntze (Konicz, Konik, Koñcza) Tadeusz, w: S³ownik
artystów, t. 4, Wroc³aw 1986, s. 366�374 (tam literatura); D. Dolañski, Tadeusz Kuntze
� malarz rodem z Zielonej Góry (1733�1793), Zielona Góra 1993; Z. Prószyñska,
Twórczo�æ Tadeusza Kuntzego w Rzymie, w: Miêdzy Polsk¹ a �wiatem, t. 1, red.
M. Morka, P. Paszkiewicz, Warszawa 1993, s. 42�56; A. Gutiérrez Sáenz, Fundacja
biskupa Andrzeja Stanis³awa Kostki Za³uskiego dla katedry w Che³m¿y. Placidi
i Kuntze, �Biuletyn Historii Sztuki�, 56 (1994), nr 4, s. 401�402.
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Kunzte? Je�li tak, to kiedy i na czyje zlecenie powsta³? Protektorem artysty
by³ biskup Andrzej Stanis³aw Za³uski, zmar³y w 1758 r., Kuntze opu�ci³ kraj
w nastêpnym roku, o³tarz za� wystawiono dopiero po 1775 r.; je�li p³ótno po-
wsta³o wcze�niej, to gdzie je przechowywano? Nie znamy jeszcze odpowiedzi
na te pytania; nowo¿ytne malarstwo religijne Kielc jest obecnie przedmiotem
badañ autorki.

Znacznie s³abszy pod wzglêdem artystycznym jest umieszczony w o³tarzu
�wiêtego Miko³aja (1760�1763, fundacja wikarego Franciszka Erazma Preis-
sa) wizerunek �w. Tekli, który po 1791 r. zast¹pi³ starsze przedstawienie
patrona tego retabulum23. Na obrazie ukazano �wiêt¹ stoj¹c¹ na tle zaledwie
naszkicowanego pejza¿u, trzymaj¹c¹ w prawej rêce krzy¿, a w lewej palmê
mêczeñstwa; u jej boku widaæ dzikie zwierzêta, nieco w g³êbi rozpalone ogni-
sko, u stóp za� wij¹ce siê ¿mije. Malowany do�æ schematycznie, ³agodny
w kolorycie obraz prezentuje ikonografiê typow¹ dla niezwykle popularnych
zw³aszcza w XVIII w. przedstawieñ tej �wiêtej; niewykluczone, i¿ przy jego
malowaniu wykorzystano ryciny, np. Martina Engelbrechta24.

Do dzi� zachowa³y siê równie¿ obrazy wmontowane w zaplecki stalli
wspó³fundowanych przez kapitu³ê i kanonika Jana Jerzego Konrada (ok. 1740),
przypominaj¹ce wiernym niektóre wydarzenia z ¿ycia Tej, której dedykowano
kielecki ko�ció³: Niepokalane Poczêcie, Narodzenie NMP, Wprowadzenie
Maryi do �wi¹tyni, Za�lubiny NMP, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Ofiaro-
wanie Jezusa w �wi¹tyni i Za�niecie Matki Boskiej25. O twórcy tych p³ó-
cien, M. Hanie, którego sygnatura widnieje na obrazie Za�niêcia, nic bli¿szego
nie wiemy � nie znamy ani jego imienia, ani te¿ innych jego dzie³; obrazy
w stallach prezentuj¹ przeciêtny poziom artystyczny, choæ podkre�liæ nale¿y
dobr¹ kompozycjê poszczególnych scen, poprawne operowanie �wiat³em
i harmonijny dobór delikatnych barw.

W XVIII w. przyby³o wizerunków zawieszonych zarówno na �cianach
�wi¹tyni, jak i w zakrystiach oraz kapitularzu, omówionych szerszej w kilku

23 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 32; o fundatorze retabulum
zob. Kielce XVII�XVIII wiek, dz. cyt., s. 125�126.

24 O ikonografii �w. Tekli zob. K. Moisan-Jab³oñska, Obrazowanie walki dobra
ze z³em, Kraków 2002, s. 217�239 (tam literatura). W Kielcach znajduje siê te¿ rze�ba
�w. Tekli, ufundowana w 1765 r. przez Macieja Gilbê (Gielbê) i ustawiona pierwotnie
przy nale¿¹cej doñ kamienicy w Rynku, a pó�niej przeniesiona na przeciwleg³¹ stronê
tego placu, zob. J. L. Adamczyk, Rynek w Kielcach. Przekszta³cenia przestrzenne
i zabudowa mieszczañska Kielc lokacyjnych w XVII�XIX wieku, Kielce 1993, s. 31�
32; M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz. cyt., s. 194, 297.

25 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 35�36; ta¿, Tributum,
dz. cyt., s. 187�188, 307. O kanoniku J. J. Konradzie zob. Kielce XVII�XVIII wiek,
dz. cyt., s. 76�77.
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publikacjach26. Spo�ród nich dwa zas³uguj¹ na uwagê � wisz¹ce nad przej-
�ciem do nawy pó³nocnej Ukrzy¿owanie oraz umieszczona nad wej�ciem na
chór drewniana Pasja. Obraz Ukrzy¿owania ofiarowa³ kolegiacie w 1755 r.
jeden z jej altarystów, ks. Antoni Brygierski (ok. 1722�1791), malarz amator
znany przede wszystkim ze swej twórczo�ci portretowej27. Ksi¹dz Brygierski
wci¹¿ jeszcze nie doczeka³ siê monografii, choæ w XVIII-wiecznych Kielcach
by³ zapewne jedynym artyst¹, który sw¹ dzia³alno�æ zwi¹za³ na d³u¿ej z tym
o�rodkiem � niewykluczone, i¿ to on w³a�nie by³ twórc¹ najstarszej weduty
miasta28. Oddany kolegiacie obraz to dzie³o o oszczêdnej kompozycji, popraw-
nym operowaniu �wiat³em i ch³odnym kolorycie; maluj¹c ów wizerunek, arty-
sta czerpa³ z twórczo�ci Petera Paula Rubensa (1577�1640) i Antona van
Dycka (1599�1641), przekazanej za po�rednictwem grafiki: sylwetkê Jezusa
przej¹³ mo¿e z rycin Paulusa Pontiusa (1603�1685) i Schelte Adamsa a Bol-
swert (ok. 1586�1659) wed³ug P. P. Rubensa, za� Marii Magdaleny z miedzio-
rytu Bolswerta reprodukuj¹cego obraz A. van Dycka, choæ niewykluczone, i¿
siêga³ te¿ do starszych przyk³adów, np. grafik Albrechta Dürera i Georga Pen-
cza29. Pos³ugiwanie siê rycinami przy malowaniu obrazu by³o powszechnym
zjawiskiem � za przyk³ad niech pos³u¿y nam bardzo podobna do kieleckiej kom-
pozycja Charlesa Poersona (1609�1667), równie¿ odwo³uj¹ca siê do sztuki
Rubensa i van Dycka30; to w³a�nie dziêki grafice arty�ci poznawali dzie³a,
których bezpo�rednio nie mogli zobaczyæ, zyskiwali tak¿e wzory, które nastêp-
nie wykorzystywali w ró¿nych kontekstach znaczeniowych31.

�Passyjê wielk¹ z osobami Matki Bolesnej, �. Jana Ewangelisty i �. Mag-
daleny� wymieniono po raz pierwszy w inwentarzu z 1734 r., wspominaj¹c
równie¿, i¿ ofiarodawc¹ �krucyfiksu z figur¹ po bokach� by³ biskup K. F.

26 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 40�43 (tam �ród³a i litera-
tura); ta¿, Tributum, dz. cyt., s. 185�186; ta¿, Sacrae imagines � imagines Sanctitatis,
art. cyt., s. 104�109.

27 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Przemiany 2, art. cyt., s. 41; ta¿, Tributum, dz. cyt.,
s. 187; o ks. A. Brygierskim zob. Kielce XVII�XVIII wiek, dz. cyt., s. 21�22.

28 J. Kuczyñski, XVIII-wieczna panorama Kielc, �Rocznik Muzeum Narodowego
w Kielcach�, 14 (1985), s. 101�114; ten¿e, Osiemnastowieczna weduta Kielc, w: Po-
d³ug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury
ofiarowane Adamowi Mi³obêdzkiemu, red. Z. Bania, A. Baranowski, M. Brykowska,
J. A. Chro�cicki, A. Grzybkowski, A. Ma³kiewicz, Warszawa 1988, s. 584�589.

29 http://www.harvardartmuseums.org/art/262596; http://www.harvardartmu
seums.org/art/316180; http://www.harvardartmuseums.org/art/245907; http://www.
spaightwoodgalleries.com/Pages/Bible_Mary_Magdalen.html [dostêp 11.05.2103]

30 http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/53061 [dostêp 11.05. 2013].
31 Por. M. Pieni¹¿ek-Samek, Verba docent, imagines trahunt. O �S¹dzie Osta-

tecznym� z ko�cio³a w Ma³ogoszczu s³ów kilka, �Miêdzy Wis³¹ a Pilic¹. Studia i Ma-
teria³y Historyczne�, 13 (2012), s. 108.
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Szaniawski32. Grupa ta sk³ada siê z rze�b wykonanych w ró¿nym czasie: figu-
rê Jezusa wi¹zano ostatnio z warsztatem Wita Stwosza, pozosta³e za�, o do�æ
prymitywnej formie, powsta³y zapewne w pocz¹tkach XVIII stulecia33. W¹t-
pliwe jednak, by krucyfiks by³ dzie³em samego Stwosza, przecz¹ temu cechy
formalne dzie³a, jak np. uproszczone rysy twarzy Jezusa czy �spokojne�, nie-
mal p³asko traktowane perizonium; przypuszczaæ mo¿na, i¿ rze�ba ta powsta³a
w koñcu XV albo raczej w pocz¹tkach XVI stulecia w krêgu uczniów lub
na�ladowców mistrza z Norymbergii, jednak rozstrzygniêcie tych w¹tpliwo�ci
pozostawiæ nale¿y badaczom rze�by pó�no�redniowiecznej.

O jeszcze jednym wizerunku trzeba wspomnieæ, choæ nie pochodzi on
z dawnego wyposa¿enia ko�cio³a: najstarszym obrazem we wnêtrzu katedry
jest dzi� pó�nogotycki tryptyk ofiarowany �wi¹tyni w 1953 r. przez rodzinê
Antoniego Tañskiego, wcze�niej przechowywany m.in. w Balicach k. Buska
i w dworze w £agiewnikach k. Chmielnika34. Wykonane ok. 1500 r. w jednym
z warsztatów krakowskich dzie³o przedstawia w centrum scenê Koronacji
Matki Boskiej z identycznymi postaciami Boga Ojca oraz Syna Bo¿ego roz-
mieszczonymi symetrycznie po obu stronach klêcz¹cej Maryi, na skrzyd³ach
obrazy �w. Wojciecha (lub �w. Miko³aja � brak atrybutów utrudnia jedno-
znaczne rozpoznanie) oraz �w. Stanis³awa, na ich odwrociu za� pe³ne ekspre-
sji sceny pasyjne: Biczowanie, Cierniem koronowanie, Niesienie krzy¿a
i Ukrzy¿owanie.

Patrz¹c dzi� na wizerunki zdobi¹ce wnêtrze kieleckiej katedry, winni�my
je uwa¿aæ nie tylko za dzie³a sztuki � by³y one i s¹ czym� wiêcej: �wiadectwem
wiary i czci zarówno ich fundatorów, jak i tych, co siê przed nimi modlili, zano-
sz¹c za ich po�rednictwem pro�by do �wiêtych Postaci na nich przedstawio-
nych. Si³y tej wiary i g³êbi owej czci nie jeste�my w stanie oceniæ, podobnie
jak nie wiemy, jak¹ rolê w ich wzmacnianiu odgrywa³y same wizerunki, dziêki
którym �md³y umys³� naszych przodków �do prawdy siê wznosi³�. Oby

32 M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz. cyt., s. 193�194, 350 (tam literatura); ta¿,
Sacrae imagines � imagines Sanctitatis, art. cyt., s. 111.

33 Za dzie³o Stwosza uznali krucyfiks w 2003 r. konserwatorzy, m.in. Pawe³ Penca-
kowski, zob. M. Pieni¹¿ek-Samek, Tributum, dz. cyt., s. 193. O Stwoszu zob. m.in.:
S. Detloff, Wit Stosz, Wroc³aw 1961 (tam wcze�niejsza literatura); T. Dobrowolski, Wit
Stwosz. O³tarz Mariacki. Epoka i �rodowisko, Kraków 1980; Z. Kêpiñski, Wit Stwosz,
Warszawa 1981; P. Skubiszewski, Veit Stoss und Polen, Nürnberg 1983; Wit Stosz.
Studia o sztuce i recepcji, red. A. S. Labuda, Poznañ 1986; Wit Stwosz w Krakowie,
red. L. Kalinowski, F. Stolot, Kraków 1987; �Folia Historiae Artium�, 25 (1989) � numer
po�wiêcony Stwoszowi; Wokó³ Wita Stwosza. Materia³y z miêdzynarodowej konfe-
rencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie, red. D. Horzela, A. Organista,
Kraków 2006.

34 Por. J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opolski 1460�1500,
Warszawa 1988, s. 41�44, 60�61, 100, 105, 110, 112, 162�163, 166, 172 (tam literatura).
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zawarte w nich piêkno, to artystyczne i to nazwane �piêknem dawno�ci�,
pomog³o i nam do owej prawdy siê przybli¿yæ, bo przecie¿ � jak pisa³ Jacques
Maritain � �piêkno jest jednym z imion Bo¿ych�35.

Summary

�THE WEEK MIND TO THE TRUTH THROUGH THE MATERIAL

THINGS GROWS UP�.
SACRAE IMAGINES FROM THE KIELCE CATHEDRAL

The article is devoted to the selected images decorating the interior of the cathe-
dral in Kielce. These from the Middle Ages as well as those from the XVIIth century
have been removed during replacement of the equipment in the years 1726�1791; now
there are preserved only two images from the XVIIth c.: the painting of the Virgin Mary
with the Child and the lead bas-relief on the same subject. The most interesting
paintings from the XVIIIth c. are the altarpieces: Assumption of the Virgin Mary painted
by Szymon Czechowicz, Holy Trinity (a copy or the author�s replica of image from
the St. Trinity church in Kielce attributed to Czechowicz), Miracle of St. John Cantius,
a copy of a painting of Tadeusz Kuntze and Crucifixion by Anthony Brygierski.
The most venerated image in the church is the picture of the Virgin Mary with
the Child placed in the altar which had been taken care by the Rosary Confraternity.

35 J. Maritain, Art e Scolastique, w: Oeuvres complètes, t. 1, Fribourg � Paris
1982�1999, s. 648 (wyd. polskie: Sztuka i m¹dro�æ, Warszawa 2001).
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