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Wstêp

W dniu 16 kwietnia 2010 roku Hans Küng na ³amach dziennika �The Irish
Times� opublikowa³ list otwarty do biskupów Ko�cio³a katolickiego1, ¿¹daj¹c
wypowiedzenia pos³uszeñstwa papie¿owi Benedyktowi XVI i wzywaj¹c jed-
nocze�nie do przeprowadzenia reformy, która jego zdaniem mia³aby przyczy-
niæ siê do za¿egnania trwaj¹cego ju¿ d³u¿szy czas kryzysu instytucji Ko�cio³a.
Ów list odbi³ siê szerokim echem w �wiecie katolickim. Pojawi³o siê wiele
komentarzy, wiele �za� i �przeciw� ze strony ró¿nych �rodowisk. Stanowisko
reprezentowane przez teologa z Tybingi znajduje szczególnie �pozytywne�
odbicie w �rodowiskach okre�lanych powszechnie mianem �progresywnych�.
Mo¿na nawet �mia³o zaryzykowaæ twierdzenie, jakoby szwajcarski teolog wci¹¿
pe³ni³ swoist¹ funkcjê vox populi wspomnianych grup. St¹d warto na zasadzie
syntetycznej analizy przyjrzeæ siê bli¿ej, w jaki sposób ewoluowa³y pogl¹dy
teologa z Tybingi, które doprowadzi³y go ostatecznie do pozbawienia mo¿liwo-
�ci nauczania teologii katolickiej2, a co w konsekwencji przyczyni³o siê tak¿e
do sytuacji, w której Hans Küng sta³ siê swoistym �rebeliantem� nieustannie
domagaj¹cym siê reformy Ko�cio³a. Zarzuty, jakie autor stawia w swoim li-
�cie, to rodzaj soczewki skupiaj¹cej w sobie podobne postulaty pojawiaj¹ce siê
od czasu do czasu w �rodowiskach jemu podobnych. Nie mamy mo¿liwo�ci
szczegó³owego zbadania wszystkich dotychczasowych prac, w których autor
podnosi potrzebê reformy. Dlatego spo�ród dzie³ szwajcarskiego teologa

1 Dla szerszego zapoznania siê z tre�ci¹ listu zob. polskie t³umaczenie na: http://
tygodnik.onet.pl/32,0,45563,kryzys_w_kosciele,artykul.html.

2 Uczyni³a to Stolica Apostolska w grudniu 1979 r.
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podejmuj¹cych tê kwestiê najbardziej w³a�ciwym wydaje siê analiza jednej
z pierwszych jego ksi¹¿ek, tj. Sobór i zjednoczenie, gdzie Küng � jeszcze
jako pocz¹tkuj¹cy teolog � szczegó³owo omawia proponowan¹ przez siebie
wizjê reformy Ko�cio³a. Wybór tego dzie³a wydaje siê tak¿e o tyle s³uszny,
i¿ teolog z Tybingi reprezentuje w niej stanowisko spokojnie mieszcz¹ce siê
w granicach katolickiej ortodoksji. Ponadto jest to pierwsze dzie³o Künga, trak-
tuj¹ce tak szeroko o tematyce reformy oraz stanowi¹ce szczere przekonanie
autora na temat reprezentowanych przez siebie pogl¹dów. Co wiêcej, szcze-
gó³owa analiza tego opracowania wyra�nie ukazuje ewolucjê pogl¹dów
teologicznych Künga oraz jego niekonsekwencjê w stosunku do wcze�niej
reprezentowanego stanowiska.

Wstêpem do niniejszego artyku³u niech bêd¹ s³owa wybitnego francu-
skiego teologa Henriego de Lubaca:

Mówi siê wiele o �Ko�ciele Soboru Watykañskiego II�. Mówi siê tak¿e o �Ko�cie-
le Piusa X�, �Ko�ciele Trydenckim�, czy �Ko�ciele Paw³a VI�. Pojawia siê tu pew-
ne nadu¿ycie jêzykowe. Jest to rodzaj akcentowania braku ci¹g³o�ci, wyolbrzy-
miania go czy nawet insynuowania zerwañ, uwypuklania cech potencjalnych,
drugorzêdnych, ze szkod¹ dla tego, co najistotniejsze, co trwa. Oznacza to zapo-
minanie, ¿e Sobory i Papie¿e, w samym sprawowaniu w³adzy, s¹ jedynie s³ugami
tradycji chrze�cijañskiej. Znam tylko jeden Ko�ció³, Ko�ció³ zawsze ten sam, Ko-
�ció³ Jezusa Chrystusa, Ko�ció³ Aposto³ów, którego historia jest z pewno�ci¹
burzliwa, ale który odnawia siê tylko po to, by pozostaæ sob¹3.

Definicja i znaczenie odnowy

Aby zatem zrozumieæ, w jaki sposób Küng kre�li swoj¹ wizjê odnowy �
reformy Ko�cio³a, trzeba analizuj¹c jedn¹ z jego najwa¿niejszych ksi¹¿ek
podejmuj¹cych ten temat: Sobór i zjednoczenie, spojrzeæ na wspomniane
zagadnienie przez pryzmat wizji samego jej autora. Teolog z Tybingi okre�laj¹c
definicjê oraz granicê widzianej przez siebie odnowy � reformy Ko�cio³a, czy-
ni to w szerokiej perspektywie, w jakiej spogl¹da na Sobór Watykañski II,
który w jego mniemaniu jest jednym z g³ównych narzêdzi omawianej odnowy.

Pytaj¹c o definicjê i znaczenie odnowy � reformy Ko�cio³a, nale¿y przed-
stawiæ metodologiê, jak¹ pos³u¿y³ siê szwajcarski teolog w okre�leniu jej
znaczenia. I tak autor wychodzi od nastêpuj¹cych zagadnieñ w poszukiwanej
przez siebie definicji odnowy:

� ekumeniczne zadania soboru;
� konieczno�æ nieustannej odnowy Ko�cio³a;
� zasady katolickiej odnowy Ko�cio³a;
� odnowa Ko�cio³a w przesz³o�ci i obecnie.

3 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, Kraków 2012, s. 35�36.



109Problematyka odnowy Ko�cio³a w �wietle pogl¹dów H. Künga

Dla teologa z Tybingi odnowa Ko�cio³a ma zmierzaæ przede wszystkim
w kierunku ekumenicznego zbli¿enia, szczególnie z protestantyzmem. Dlatego
te¿ pytaj¹c o definicjê reformy, wychodzi on od ekumenicznego spojrzenia na
kwestiê soboru i podejmowanej przez niego odnowy Ko�cio³a.

W rozumieniu Hansa Künga zwo³anie przez Jana XXIII Vaticanum II
jest wydarzeniem bez precedensu w skali ca³ej historii Ko�cio³a powszech-
nego. Wspomniana zmiana klimatu, zdaniem szwajcarskiego teologa przyczy-
ni³a siê do zmiany wewn¹trz samego Ko�cio³a w relacjach ekumenicznych4.
Przywo³uj¹c s³owa papie¿a5, Küng stwierdza, ¿e jedno�æ pomiêdzy chrze�ci-
janami ró¿nych denominacji mo¿liwa jest w zwi¹zku z wewnêtrzn¹ odnow¹
Ko�cio³a. Ta odnowa ma dokonaæ siê na gruncie soborowych reform.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e mówi¹c o zadaniach soboru w perspektywie
mo¿liwo�ci zbli¿enia wyznañ chrze�cijañskich, teolog z Tybingi podejmuje siê
dokonania rozró¿nienia znaczenia terminu �sobór� oraz �ekumeniczny�,

4 Küng o ekumenicznych nadziejach, jakie wi¹¿e w zwi¹zku ze zwo³anym Soborem
Watykañskim II pisa³: �Wewn¹trz Ko�cio³a katolickiego powrót braci od³¹czonych do
jedno�ci z dnia na dzieñ przesta³ byæ ¿yczeniem nielicznej, �mia³ej awangardy, kilku
osób budz¹cych podziw, ironiê, wspó³czucie lub sprzeciw, a sta³ siê pragnieniem ca³e-
go Ko�cio³a (nawet w krajach czysto katolickich), a tak¿e i pragnieniem hierarchii
ko�cielnej, nie tylko teoretycznie przyjmowanym, ale wykorzystywanym praktycznie.
Kierunek ekumeniczny w teologii i duszpasterstwie nie jest ju¿ spraw¹ garstki zapaleñ-
ców � sta³ siê potrzeb¹ ca³ego Ko�cio³a. Powrót do jedno�ci jest dzi� w Ko�ciele
katolickim przedmiotem rozwa¿añ, d¹¿eñ i modlitw o nie spotykanej dot¹d gorliwo�ci
i natê¿eniu�. H. Küng, Sobór i zjednoczenie, Kraków 1964, s. 13.

5 Na temat zadañ, jakie stoj¹ przed soborem w perspektywie powrotu braci
od³¹czonych wypowiedzia³ siê papie¿ Jan XXIII do przewodnicz¹cych w³oskiej Akcji
Katolickiej: �Sobór Ekumeniczny bêdzie jedyn¹ w swoim rodzaju i wiele znacz¹c¹, wyj¹t-
kow¹ i szeroko zakrojon¹ manifestacj¹ obejmuj¹c¹ ca³y �wiat katolicko�ci. Wszystko
to, co siê dzieje, dowodzi, ¿e Pan wspiera swoj¹ ³ask¹ te zbawienne zamierzenia. Idea
Soboru nie jest owocem d³ugich rozwa¿añ, ale jest niejako spontanicznym wykwitem
niespodziewanej wiosny� Z ³ask¹ Bo¿¹ doprowadzimy wiêc do zwo³ania Soboru,
a zamierzamy go przygotowaæ i podj¹æ trud, by zgodnie z nauk¹ Pana naprawiæ
w Ko�ciele katolickim to, co najbardziej potrzebuje wzmocnienia i uzdrowienia. Kiedy
dokonamy tego pracowitego dzie³a i usuniemy wszystko, co by w zakresie ludzkiej dzia-
³alno�ci mog³o utrudniæ szybki postêp, przedstawimy Ko�ció³ w ca³ym jego blasku (sine
macula et ruga) wszystkim od nas od³¹czonym braciom � prawos³awnym, protestantom
i innym powiemy: Patrzcie, bracia, oto Ko�ció³ Chrystusowy, starali�my siê usilnie do-
chowaæ mu wiary i uprosiæ laskê Pana, by Ko�ció³ pozosta³ takim, jakim On go sobie
upodoba³. Przyjd�cie, przyjd�cie; oto droga, która wiedzie ku spotkaniu i otwiera mo¿-
no�æ powrotu; przyjd�cie zaj¹æ swoje miejsce lub na nie powróciæ, bo jest to dla wielu
z was miejsce ojców waszych. Jak wielkiej rado�ci, jakiego rozkwitu, nawet w porz¹dku
cywilnym i spo³ecznym, mo¿e �wiat oczekiwaæ od religijnego pokoju i odbudowania
chrze�cijañskiej rodziny�. Cyt. za: �Herder-Korrespondenz�, 13 (1958/59), s. 413.
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którym to pos³u¿y³ siê papie¿ Jan XXIII. Otó¿ dla szwajcarskiego teologa
terminy te s¹ wieloznaczne, przez co mog¹ byæ niew³a�ciwie zdefiniowane
przez braci od³¹czonych. Co wiêcej, poprawne okre�lenie granic tych termi-
nów, zdaniem Künga pozwoli unikn¹æ b³êdów oraz przyczyni siê do dok³ad-
nego sprecyzowania, co sam autor ma na my�li, mówi¹c �odnowa�. St¹d te¿
terminy: �ekumeniczny� oraz �sobór� nie odnosz¹ siê do soboru rozumianego
w sensie szerokim, tzn. zebrania miêdzywyznaniowego, lecz tylko do znacze-
nia zgodnego z tradycj¹ katolick¹, tj. jako zgromadzenia wszystkich biskupów
katolickich6. Dlatego wewnêtrzna reforma Ko�cio³a dla szwajcarskiego teolo-
ga stanowiæ bêdzie bezpo�rednie zadanie soboru7.

Punktem wyj�cia odnowy dla Künga jest okre�lenie granicy dla poszu-
kiwanej przez nas definicji �reformy�. Autor wprowadza wyra�ne rozgra-
niczenie pomiêdzy terminami �reforma� a �reformacja� o konotacji �ci�le
zwi¹zanej z protestantyzmem8, stwierdzaj¹c, ¿e wspomniane powy¿ej ró¿nice
nie zmieniaj¹ faktu, ¿e s³owo reformare � tzn. �nadaæ inn¹ formê�, �przy-
wróciæ formê pierwotn¹, lepsz¹, ukszta³towaæ na nowo, zmieniaj¹c co� znie-
kszta³conego�, �uformowaæ tak, by odpowiada³o w³a�ciwej sobie istocie� �

6 Küng tak wyrazi³ siê w tej kwestii: �Jednak¿e nawet ograniczony do �wiata
katolickiego sobór wy³¹cznie rzymskokatolicki bêdzie, zdaniem papie¿a, Soborem Eku-
menicznym, to znaczy spraw¹ dotycz¹c¹ wszystkich chrze�cijan. I to nie tylko dlatego,
¿e sobór starego Ko�cio³a stanie siê przedmiotem zainteresowania i autentycznego
zaanga¿owania ze strony wszystkich chrze�cijan, ani dlatego, ¿e ka¿dy sobór katolicki
zawa¿y na stosunkach miêdzywyznaniowych, lecz tak¿e dlatego i zw³aszcza dlatego,
¿e zgodnie z intencj¹ papie¿a, sobór ma stworzyæ wstêpne warunki powrotu do jedno-
�ci. Tote¿ mo¿liwy wydaje siê udzia³ teologów niekatolickich w niektórych sesjach
przygotowawczych do Soboru, jak równie¿ zaproszenie niekatolickich obserwatorów,
którzy by mogli wzi¹æ udzia³ we wspólnych obradach poszczególnych komisji�.
H. Küng, Sobór�, dz. cyt., s. 18.

7 Mówi¹c o wewnêtrznej reformie Ko�cio³a, Küng s³usznie zauwa¿y³, ¿e sam
termin reforma wbrew obiegowym opiniom nie nale¿y zawê¿aæ jedynie do �wiata prote-
stanckiego. Jak sam twierdzi³, dzia³alno�æ reformatorska nie jest monopolem reformacji:
�Protestanccy kaznodzieje i teolodzy, w Europie i na misjach, zbyt czêsto uciekali siê do
decyduj¹cego argumentu, jakoby ich Ko�ció³ by³ Ko�cio³em zreformowanym, a Ko�ció³
katolicki Ko�cio³em niezreformowanym. Zbyt czêsto te¿ kaznodzieje i teolodzy katoliccy
traktowali reformê Ko�cio³a jako tabu, w sensie teologicznym i praktycznym, tak jakby
obietnice dane Ko�cio³owi tytu³em dziedzictwa wyklucza³y reformê�. Tam¿e, s. 19.

8 Küng pisa³: �Niew¹tpliwie wyraz «reforma» uleg³ historycznemu przeinaczeniu
przez to, co potocznie nazywamy «reformacj¹» reformatorów; jêzyki romañskie nie
mog¹, tak jak jêzyki germañskie czy anglosaskie, wprowadziæ rozró¿nienia terminolo-
gicznego miêdzy «reform¹» (w sensie ogólnym) a «reformacj¹» (w rozumieniu prote-
stanckim); u¿ywaj¹ tego samego wyrazu dla jednej i dla drugiej (reformatio, la riforma:
la reforme, la reforma; tylko w pi�mie mo¿na usun¹æ tê dwuznaczno�æ przez u¿ycie
wielkiej litery)�. Tam¿e, s. 20.
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posiada pozytywne znaczenie mocno ugruntowane tak¿e w tradycji katolic-
kiej. Szwajcarski teolog nie poprzestaje tylko na wskazaniu podstawowych
ró¿nic dla s³owa �reforma�, jakie zachodz¹ pomiêdzy jej katolick¹ a pro-
testanck¹ interpretacj¹. Stara siê szukaæ zarówno w Pi�mie �wiêtym, jak
i historii Ko�cio³a uzasadnienia dla znaczenia tego terminu w odniesieniu do
katolickiej reformy. Znajduje go najpierw w Wulgacie9, dawnej liturgii, u ojców
Ko�cio³a i teologów �redniowiecza10. Katolicki sens terminu reformare do-
strzega tak¿e we wcze�niejszych soborach � szczególnie Sobory w Konstancji
i Vienne � oraz w mowie i orêdziu Innocentego III otwieraj¹cego Sobór Late-
raneñski IV w celu propter reformationem universalis Ecclesiae11.

Wy¿ej przedstawione �ród³a dla terminu reformare stanowi¹ dla Künga
wystarczaj¹ce uzasadnienie racji jego istnienia w katolickiej tradycji. Na samym
pocz¹tku pisz¹c o potrzebie reformy Ko�cio³a, u¿ywali�my podwójnej terminolo-
gii odnowa � reforma. Dla teologa z Tybingi nie jest istotne, którego terminu
bêdzie siê u¿ywaæ, lecz wa¿niejsze jest, jak oba te terminy bêdzie siê obja�niaæ
(st¹d w niniejszym artykule bêdziemy pos³ugiwaæ siê zamienne terminami: odno-
wa � reforma). Szwajcarski teolog proponuje potrójn¹ metodê obja�nienia tego
terminu: 1. Teologiczna podstawa odnowy czy reformy, 2. Jak rozumiemy jej
istotê, mo¿liwo�ci i granice, 3. Przebieg jej realizacji w przesz³o�ci i obecnie.

Definicja i miejsce Ko�cio³a w procesie odnowy

W swoich poszukiwaniach dla definicji reformy Hans Küng kieruje przede
wszystkim spojrzenie na Ko�ció³, albowiem to w jego obrêbie dokonaæ ma siê
odnowa � reforma. W tym miejscu warto siê zatrzymaæ, po to aby móc uza-
sadniæ, w jaki sposób szwajcarski teolog potwierdza fakt istnienia Ko�cio³a.
Otó¿ wysuwa w tym miejscu ciekawe spostrze¿enia stanowi¹ce zarówno jego
osobiste przekonanie, jak i teologiczne uzasadnienie istnienia wspólnoty
Ko�cio³a. Albowiem reforma w my�l autora nie dokonuje siê w jakim� bli¿ej
nieokre�lonym miejscu. Przeciwnie, to w³a�nie Ko�ció³ jest miejscem jej
realizacji. Przyjrzyjmy siê zatem bli¿ej podstawom eklezjologicznym reprezen-
towanym przez teologa z Tybingi.

W swojej ksi¹¿ce Credo � apostolskie wyznanie wiary obja�nione
ludziom wspó³czesnym Hans Küng stawia pytanie, które wydaje siê byæ
idealnym t³em do podejmowanego przez nas i samego autora zagadnienia �
mianowicie faktu istnienia Ko�cio³a. Otó¿ szwajcarski teolog rozwa¿aj¹c

9 Zob. Flp. 3,21: �Jesum Christum qui reformabit corpus humilitatis nostrae�;
Rz. 12,2: �reformamini in novitate sensus vestri�.

10 Dla uzupe³nienia por. bibliografiê u Y. Congara, Vratie et fausse réforme dans
l�Eglise, Paris 1950, s. 356nn.

11 Por. Patrologia Latina, 216, 824; 217, 673.
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kwestiê artyku³u wiary traktuj¹cego o osobie Ducha �wiêtego i roli Zielonych
�wi¹t w procesie Jego zes³ania, stawia pytanie nastêpuj¹cej tre�ci: �Jezus prze-
powiada³ królestwo Boga, a przyszed³ Ko�ció³. (�) Czy w zwi¹zku z tym
Ko�ció³ w imiê Jezusa Chrystusa ma w ogóle uzasadnienie teologiczne?�12.

Na powy¿sze pytanie mo¿emy odpowiedzieæ twierdz¹co. Jednak odpowied�
udzielona przez teologa z Tybingi nie oferuje ³atwego uzasadnienia. Dla niego
fakt istnienia Ko�cio³a posiada szerokie implikacje, którym nale¿y uwa¿nie siê
przyjrzeæ. G³ówn¹ z nich jest stwierdzenie, ¿e pocz¹tków Ko�cio³a nale¿y
szukaæ dopiero po �mierci i wskrzeszeniu Jezusa. Wynika to, jak twierdzi,
z samych wydarzeñ popaschalnych, w kontek�cie których pojawiaj¹ siê w �wia-
domo�ci pierwotnej wspólnoty (dok³adnie w Pismach NT) takie terminy, jak:
hebrajskie kahal, greckie ekkelsia czy ³aciñskie ecclesia. St¹d okre�lenie
Ko�ció³ � zdaniem autora � nale¿y zaliczyæ do kategorii �ci�le popaschalnych.
Powstaje on bowiem pod wp³ywem Ducha wskrzeszonego Pana Kyriosa.
A zatem nie jest owocem jakiego� formalnego aktu za³o¿enia, lecz rodzi siê
z faktu gromadzenia siê konkretnej wspólnoty w Duchu Chrystusa13. I to w³a-
�nie wydarzenie gromadzenia siê konkretnej wspólnoty jest � jak okre�la
sam autor � teologiczn¹ legitymacj¹ Ko�cio³a uprawniaj¹c¹ jego istnienie.

Odpowiedzmy zatem na drugie postawione pytanie, a dotycz¹ce tego: Czym
jest Ko�ció³?

Odpowiedzi nale¿y szukaæ w kolejnym artykule wiary, tzn. w tym, w któ-
rym wyznajemy wiarê w Ko�ció³ zbudowany na fundamencie aposto³ów. Warto
zasygnalizowaæ nieco drobn¹, jednak znacz¹c¹ uwagê, jak¹ wysuwa teolog
z Tybingi, analizuj¹c artyku³ wiary odno�nie do stwierdzenia: wierzê �w� Ko-
�ció³. Otó¿ zdaniem szwajcarskiego teologa stwierdzenie to nale¿y skonfronto-
waæ z innymi artyku³ami wiary. Z dokonanej przez niego analizy, rodzi siê wpro-
wadzenie istotnej ró¿nicy, jak¹ zawiera w sobie Credo. Ró¿nica ta wi¹¿e siê
z tym, ¿e wed³ug Künga o wierze �w� mo¿emy mówiæ tylko w przypadku:
Boga, Jezusa Chrystusa, Ducha �wiêtego. Natomiast wspomnianego �w�
odmawia Ko�cio³owi. Swoj¹ konstatacjê uzasadnia faktem, ¿e zjawisko

12 H. Küng, Credo � apostolskie wyznanie wiary obja�nione ludziom wspó³-
czesnym, Warszawa 1995, s. 166�167.

13 Autor pisze na ten temat w nastêpuj¹cy sposób: �Konkretne zgromadzenie
jest aktualn¹ manifestacj¹, reprezentacj¹, ba, realizacj¹ wspólnoty. I odwrotnie, gmina
jest trwa³ym no�nikiem ustawicznego i wci¹¿ nowego stawania siê zgromadzenia.
Rozstrzygaj¹cym o Ko�ciele faktem nie jest wiêc historycznie udokumentowany «akt
za³o¿enia», lecz raczej ka¿dorazowe «wydarzenie» Ko�cio³a, które staje siê rzeczywi-
sto�ci¹, gdy ludzie, na�laduj¹c Chrystusa i wspominaj¹c Go � gdzie�, jako� i kiedy�
� razem siê gromadz¹, razem siê modl¹, razem �wiêtuj¹, razem dzia³aj¹ (�). Zielone
�wi¹tki mo¿na wiêc rozumieæ jako wydarzenie ukonstytuowania siê Ko�cio³a po-
wszechnego, który obecny jest potencjalnie w ró¿nych narodach i jêzykach �wiata�.
H. Küng, Credo�, dz. cyt. s. 167�168.
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Ko�cio³a wymienia siê jedynie w kontek�cie wiary w Ducha �wiêtego14. Dla-
tego Ko�ció³ jako ludzka wspólnota jawi siê jedynie jako miejsce, w którym
winien dzia³aæ przez ludzi Duch Bo¿y. Tego rodzaju stwierdzenie nasuwa pyta-
nie o to: Czym Ko�ció³ jest? Co takiego oznacza?

Teolog z Tybingi podaj¹c okre�lenie Ko�cio³a, odwo³uje siê do etymologii
hebrajsko-greckiej, zgodnie z któr¹ Ko�ció³ to: �zgromadzenie�, �wspólnota� �
jest zatem wspólnot¹ wierz¹cych w Chrystusa. Z tego stwierdzenia wy³ania
siê definicja Ko�cio³a, jak¹ proponuje szwajcarski teolog: �Ko�ció³ to wspólno-
ta tych, którzy zaanga¿owali siê w sprawê Jezusa Chrystusa i �wiadcz¹ o niej
jako nadziei dla wszystkich ludzi�15. Przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e omawia-
ny autor pos³uguje siê kilkoma �w³asnymi� definicjami Ko�cio³a. Ich teologicz-
na warto�æ zmienia siê równolegle do zmian, jakie zachodzi³y w stosunku do
krytyki wysuwanej przez teologa pod adresem �Rzymu�.

Dlatego te¿ przedstawimy kilka definicji Ko�cio³a, aby na ich postawie
wykazaæ, jak kszta³towa³a siê my�l teologiczna Künga, na kanwie której wyro-
s³a kontestacja pewnych prawd wiary, w tym poruszanej tu kwestii reformy
Ko�cio³a. Od tego bowiem, jak sam autor pojmuje Ko�ció³, zale¿eæ bêdzie
w g³ównej mierze proponowany przez niego program odnowy.

Pytaj¹c o to, jak Hans Küng rozumie Ko�ció³, warto tak¿e odnie�æ siê do
krótkiej, ale wa¿nej � bo rzucaj¹cej kolejny promieñ �wiat³a na jego dorobek
teologiczny � wzmianki o ekumenicznej ró¿nicy w pojmowaniu Ko�cio³a, jaka
zachodzi na linii katolicyzm � protestantyzm. Zasygnalizowana wzmianka pro-
wadzi nas ku kolejnej definicji Ko�cio³a proponowanej przez teologa z Tybingi.
Otó¿, autor zwraca uwagê na to, jak wymienione konfesje rozumiej¹ termin
ekklesia16, i na kanwie tego odwo³uj¹c siê do biblijnego znaczenia Ko�cio³a,

14 Swoje uzasadnienie Küng podaje w zwi¹zku z pytaniem chrzcielnym zawartym
w �Tradycji Apostolskiej� Hipolita Rzymskiego. Czytamy tam m.in.: �«Czy wierzysz
równie¿ w Ducha �wiêtego w �wiêtym Ko�ciele dla zmartwychwstania cia³a?» Jest
to w istocie rzecz podstawowej wagi: chrze�cijanin wierzy w Boga i w Ducha �wiêtego;
Ko�ció³ natomiast jako wspólnota ludzka jest jedynie miejscem, w którym dzia³a, b¹d�
te¿ powinien dzia³aæ przez ludzi Duch Bo¿y�. Tam¿e, s. 173.

15 H. Küng, Credo�, dz. cyt. s. 173. Dalsze uzasadnienie dla definicji; por. tam¿e
s. 174: �Przed Pasch¹ istnia³ tylko zainspirowany przez samego Jezusa ruch gromadz¹-
cy ludzi, ukazuj¹cy perspektywê koñca �wiata. Dopiero po Wielkanocy powstaje, co
prawda tak samo nastawiona na koniec czasów, wspólnota utworzona w imiê Jezusa.
Jej podstaw¹ nie jest na pocz¹tku odrêbny kult, odrêbny statut, odrêbna organizacja
z okre�lonymi urzêdami, lecz jedynie wyznanie wiary w Jezusa jako Mesjasza�.

16 Ekumeniczne znaczenie terminu �ekklesia� Küng t³umaczy nastêpuj¹co: �S³y-
sz¹c s³owo Ko�ció³, ewangelicy my�l¹ przede wszystkim o Ko�ciele lokalnym, za�
katolicy o Ko�ciele powszechnym. Jedni i drudzy wiedz¹ jednak dzisiaj, ¿e s³owo
Ko�ció³ «ekklesia» znaczy zarówno Ko�ció³ lokalny, jak i Ko�ció³ powszechny�.
Tam¿e, s. 174.
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autor wyra�nie zaznacza, ¿e miano Ko�cio³a przys³uguje ka¿dej wspólnocie,
nawet tej najmniejszej. Reprezentuj¹c takie stanowisko, Küng wpisuje siê
w d³ugoletni¹ dyskusjê na temat tego, co by³o pierwsze; czy Ko�ció³ powszechny,
czy te¿ Ko�cio³y lokalne, których to dopiero fuzja prowadzi do ukonstytuowa-
nia siê Ko�cio³a powszechnego. Dla szwajcarskiego teologa Ko�cio³em po-
wszechnym jest ka¿dy Ko�ció³ lokalny, poniewa¿ ka¿dy z nich gromadz¹c siê
w imiê Chrystusa, urzeczywistnia, manifestuje i reprezentuje ca³y Ko�ció³
Jezusa Chrystusa, zawieraj¹c w sobie podstawowe funkcje w³a�ciwe ka¿dej
wspólnocie eklezjalnej. Dlatego zdaniem autora obrazy biblijne Ko�cio³a odno-
sz¹ siê zarówno do Ko�cio³a powszechnego, jak i lokalnego. Z tak przeprowa-
dzonej analizy wy³ania siê kolejna definicja Ko�cio³a, mianowicie: �Ko�ció³
jest Ludem Bo¿ym, Cia³em Chrystusa, �wi¹tyni¹ Ducha �wiêtego�.

Jeszcze inne znaczenie Ko�cio³a podaje autor w dziele Sobór i zjedno-
czenie. W oparciu o nastêpuj¹ce ujêcie Ko�cio³a, ¿e jest: �Ludem Bo¿ym
Nowego Przymierza, ustanowionym przez Jezusa Chrystusa, hierarchicznie
zorganizowanym i s³u¿¹cym szerzeniu Królestwa Bo¿ego i zbawieniu ludzi.
Istnieje on jako Mistyczne Cia³o Chrystusa�17, stwierdza, i¿ ujêcie to podaj¹c
pe³ne okre�lenie Ko�cio³a, nie przeciwstawia w sobie podwójnego charakteru
jego istnienia, tzn. ró¿nicy, jaka zachodzi pomiêdzy Ko�cio³em pochodz¹cym
od Boga a Ko�cio³em z³o¿onym z ludzi18.

St¹d te¿ szwajcarski teolog podaje �w³asn¹� definicjê Ko�cio³a, który jest
dla niego �istotnie tworem «Bo¿ym», ustanowionym przez Jezusa Chrystusa
w Jego Duchu �wiêtym. Jego istota mo¿e byæ pojêta przez wiarê, jako �wiêta
tajemnica pochodz¹ca od Boga�19. Jednak tu¿ obok tej definicji autor wyra�nie
akcentuje, ¿e ów boski pierwiastek dopiero w po³¹czeniu z pierwiastkiem ludz-
kim stanowi Mistyczne Cia³o Jezusa Chrystusa. Dopiero w ten sposób ujêty
Ko�ció³ mo¿e staæ siê przedmiotem odnowy i reformy20, i dlatego potrzebê
jego odnowy autor uzasadnia nastêpuj¹cym stwierdzeniem, ¿e Ko�ció³ jest:

� Ko�cio³em z³o¿onym z ludzi;
� Ko�cio³em z³o¿onym z ludzi grzesznych.

Podstaw¹ pierwszego stwierdzenia jest dla Künga argument, który ujmuje
w stwierdzeniu: �tam, gdzie s¹ braki, istnieje konieczno�æ poprawy�21. Dodat-
kowo autor wprowadzaj¹c �pozorn¹� antynomiê Ko�ció³ � �wiat, chce wy-
kazaæ, ¿e ró¿nica ta wcale nie wskazuje na to, jakoby tylko �wiat z racji
swych u³omno�ci potrzebowa³ naprawy. Owszem, dla szwajcarskiego teologa

17 H. Küng cytuje, podaj¹c definicjê Ko�cio³a � M. Schumaus, Katholische
Dogmatik, München 1958, III\1, s. 48.

18 Por. H. Kung, Sobór�, dz. cyt., s. 24.
19 Tam¿e, s. 24.
20 Por. tam¿e, s. 25.
21 Tam¿e, s. 25.
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Ko�ció³ nie jest tym samym, co �wiat � z racji jego boskiego pochodzenia � ale
równocze�nie Ko�ció³ ¿yje w �wiecie w³a�nie jako lud Bo¿y oraz jako Cia³o
Chrystusa. Przed konieczno�ci¹ nieustannej naprawy (odnowy) nie �chroni�
Ko�cio³a jego boski pierwiastek22.

Innym istotnym argumentem uzasadniaj¹cym potrzebê reformy Ko�cio³a
jest jego umiejscowienie w czasie. Ko�ció³ nie stoi w miejscu, musi posuwaæ
siê naprzód � uwa¿a Küng. St¹d jest Ko�cio³em Bo¿ym z³o¿onym z ludzi, ist-
niej¹cym w �wiecie i jego historii23. A to oznacza, ¿e Ko�ció³ umiejscowiony
w czasie i historii podlega nieustannym zmianom. Nie ma zatem jednej postaci,
poniewa¿ urzeczywistnia siê w ró¿nych momentach swego istnienia, dlatego
te¿ jego forma w danej epoce jest tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych. To stwier-
dzenie ma dla teologa z Tybingi donios³e znaczenie. Wskazuje bowiem, ¿e Ko�ció³
podlegaj¹c przemianom z racji swej obecno�ci w historii �wiata, nara¿ony jest
na stratê, a to z kolei uzasadnia konieczno�æ jego nieustannej odnowy24.

Obecno�æ Ko�cio³a w historii w relacji do analizowanego przez nas za-
gadnienia: Ko�ció³ z³o¿ony z ludzi � dla Hansa Künga ma konkretne prze³o¿e-
nie na praktyczn¹ stronê funkcjonowania samego Ko�cio³a. Autor wyra¿a to
w napiêciu, jakie pojawia siê miêdzy autorytetem a wolno�ci¹25. To napiêcie
zdaniem Künga mo¿e przyczyniæ siê do nieumiejêtno�ci czytania przez Ko-
�ció³, a w sposób szczególny przez jego pasterzy, �znaków czasu�. Nieumiejêt-
no�æ odczytywania wspomnianych �znaków czasu�, wynika � jak to okre�la
autor � z bezczynno�ci jego cz³onków26. Aby unikn¹æ tego rodzaju zagro¿enia,

22 Küng pisa³ na ten temat: �Ko�ció³ ¿yj¹c ca³kowicie ³ask¹ Bo¿¹, jest duchow¹
�wi¹tyni¹ Boga, tajemnicz¹ rzeczywisto�ci¹ Cia³a Jezusa Chrystusa. Moc i si³a twórcza,
które zrodzi³y Ko�ció³, to Duch �wiêty zes³any przez Jezusa Chrystusa. On, Niewidzial-
ny, ustanawia codziennie na nowo Ko�ció³, odnawia, o¿ywia i o�wieca go, daje mu
moc dzia³ania i dzia³alno�æ czyni skuteczn¹. On pozwala mu kontynuowaæ jego ¿ycie
duchowe oparte na wierze i mi³o�ci. Co mia³by tu cz³owiek reformowaæ?�. Tam¿e, s. 26.

23 Wy¿ej przedstawione stwierdzenie Küng uzasadnia nastêpuj¹co: �Jednak¿e
znaczy to równie¿, ¿e �wiat ze swoj¹ histori¹ jest w Ko�ciele. Najró¿niejsze �wiatopo-
gl¹dy i kultury, jêzyki i sytuacje, problemy i odpowiedzi, od dwu tysiêcy lat kszta³towa-
³y oblicze Ko�cio³a. Ich wp³yw czêsto decydowa³ o rozwoju i wzbogaceniu ¿ycia
Ko�cio³a, ale nieraz powodowa³ te¿ jego zniekszta³cenie i zubo¿enie�. Tam¿e, s. 27.

24 Dla rozwiniêcia zaakcentowanego zagadnienia H. Küng proponuje: K. Adam,
Das Problem des Geschichtlichen im Leben der Kirche, w: �Tübinger Theologische
Quartalschrift�, 128 (1948), s. 257�300.

25 Küng pisze: �Nie zawsze ³atwo by³o odró¿niæ istotê sprawy od takiej czy innej
jej historycznej realizacji, np. istotê danego urzêdu czy w³adzy od niedoskona³o�ci w jej
sprawowaniu. To pewne, ¿e niedoskona³o�æ w wykonywaniu funkcji ko�cielnych
na wszystkich stopniach stanowi szczególne obci¹¿enie dla Ko�cio³a katolickiego�.
Sobór�, dz. cyt., s. 32.

26 Autor mówi¹c o bezczynno�ci piastuj¹cych ró¿ne funkcje w Ko�ciele, odnosi
siê do kuszenia Jezusa, widz¹c w tym do�wiadczeniu problem, który nie tyle dotyczy³
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zw³aszcza fa³szywych postaw w rozumieniu procesu odnowy Ko�cio³a, teolog
z Tybingi wskazuje na dwa niebezpieczeñstwa, które mog¹ zagroziæ w³a�ciwej
reformie.

Pierwszym z nich jest ze�wiecczenie Ko�cio³a. Szwajcarski teolog pod-
kre�la, ¿e mimo i¿ Ko�ció³ jest w �wiecie i dla �wiata, to jednocze�nie uwzglêd-
niaj¹c przede wszystkim mo¿liwo�æ jego zbawienia, winien byæ skierowanym
przeciw �wiatu27. Jak stwierdza autor, Ko�ció³ nie powinien za wszelk¹ cenê
d¹¿yæ do pos³ugiwania siê najnowocze�niejszymi zdobyczami �wiata, ponie-
wa¿ taka postawa mo¿e przyczyniæ siê do sytuacji, w której nie bêdzie on
w stanie rozpoznaæ w³a�ciwych potrzeb naszych czasów, przez co sam nie
odnajdzie swego miejsca w �wiecie28.

Drugie niebezpieczeñstwo stanowi z kolei pokusa zamkniêcie siê w sobie.
Zdaniem autora �ród³em owej pokusy jest niew³a�ciwe rozumienie przez Ko-
�ció³ swej obecno�ci w �wiecie, przez co owo zamkniêcie mo¿e staæ siê dla
Ko�cio³a celem samym w sobie. Szwajcarski teolog ów wewnêtrzny konflikt
w ³onie Ko�cio³a wyra¿a schematem: �litera nad duchem�29.

Warto w tym miejscu postawiæ pytanie nastêpuj¹cej tre�ci: Gdzie nale¿y
szukaæ �rodka zaradczego na powy¿sze problemy, jakie zagra¿aj¹ Ko�cio³owi
i jego reformie?

W tej kwestii teolog z Tybingi wyra�nie zaznacza, ¿e krytyczna analiza
niedomagañ Ko�cio³a stanowi wstêpny, ale konieczny warunek jego odnowy.

samej Jego osoby, co przede wszystkim formy rozumienia funkcji Mesjasza. Jest to
bardzo cenna uwaga szwajcarskiego teologa, ukazuj¹ca szersze konotacje, jakich
dopatruje siê w proponowanej przez siebie wizji odnowy. Dla rozwiniêcia tego zagad-
nienia Küng proponuje nastêpuj¹c¹ pozycjê: P. Simon, Das Menschliche in der Kirche
Christi, Freiburg i. Br. 3. 1948, s. 1�9.

27 �Ko�ció³ nie mo¿e siê nigdy kierowaæ ani «zasadami», ani prawami �wiata, lecz
jedynie nauk¹ Jezusa Chrystusa. Jednak¿e Ko�ció³ za³o¿ony z ludzi staje wobec poku-
sy zakorzenienia i «zadomowienia siê» w �wiecie, swoje osi¹gniêcia czysto ludzkie
gotów jest uwa¿aæ za nadej�cie Królestwa Bo¿ego, a gdy nie napotyka w swoim d¹¿e-
niu do utrzymywania w³adzy i bezpieczeñstwa na ¿aden opór ani prze�ladowanie, sk³on-
ny jest ³¹czyæ siê z jak¹� okre�lon¹ form¹ rz¹dzenia, ¿ycia spo³ecznego czy form¹
my�lenia, z jednym pañstwem czy klas¹ lub z jak¹� okre�lon¹ polityk¹, czy wreszcie
z pewn¹ koncepcj¹ �wiata lub cz³owieka. Z ³atwo�ci¹ rozwija wtedy okre�lone formy
i z konieczno�ci popada w ich niewolê; zdobywa �wiat i sam staje siê jego zdobycz¹�.
H. Küng, Sobór�, dz. cyt., 33.

28 Na ten temat Küng pisze wiêcej m.in. tak: �Mo¿na byæ zwolennikiem nowoczes-
nej, wszech�wiatowej ko�cielnej wersji american way of life i jednocze�nie nie mieæ
najmniejszego zrozumienia dla liturgicznej, biblijnej, teologicznej, misyjnej, organiza-
cyjnej czy spo³ecznej odnowy Ko�cio³a. Historia Ko�cio³a potwierdza, jak dalece
Ko�ció³ z³o¿ony z ludzi zagro¿ony jest saduceizmem�. Tam¿e, s. 34.

29 Por. tam¿e, s. 34�35.
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Dlatego te¿, obok tych niedomagañ na linii Ko�ció³ � �wiat, autor proponuje
pój�æ jeszcze dalej i skoncentrowaæ siê na drugim zagadnieniu, tzn. sposobie,
w jaki rozumie i ujmuje sytuacjê Ko�cio³a w �wiecie. Albowiem, zdaniem
Künga, s³owo ��wiat� to nie tylko �wiat zewnêtrzny, materialny, ale tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim �wiat uwik³any w grzech, wystêpki i winê poszcze-
gólnych ludzi.

Wprowadzaj¹c w to zagadnienie, autor podaje kolejn¹ definicjê Ko�cio³a,
któr¹ warto przytoczyæ w tym miejscu, ods³ania ona bowiem jeszcze inne im-
plikacje teologicznej my�li szwajcarskiego teologa. Mówi¹c zatem o �wiecie,
zarysowanym powy¿ej, Küng stwierdza, ¿e Ko�ció³ to nie �wiat i ujmuje jego
istotê w nastêpuj¹cy sposób:

On [Ko�ció³] jest Cia³em Chrystusowym, oczyszczonym, u�wiêconym, uducho-
wionym, Jego nieskalan¹ oblubienic¹, �pe³ni¹� Chrystusa. Tote¿ uznajemy
Ko�ció³ �wiêty, wyodrêbniony ze �wiata. Jego Panem jest On, Naj�wiêtszy,
jego g³ow¹ � �wiêty Bo¿y, jego duchem � Duch �wiêty, s³owem, które on g³osi,
jest Ewangelia, moc, która dzia³a w nim i przez niego, to �wiêta i u�wiêcaj¹ca
moc sakramentów, jego lud � to �wiêty lud Bo¿y: Ecclesia Santa, a tym samym
Ecclesia sanctorum, to Ko�ció³ z³o¿ony z cz³onków u�wiêconych ju¿ dzi� przez
³askê Bo¿¹ w Duchu �wiêtym, i tym samym �wiêtych30.

Cytowan¹ definicjê autor koñczy nastêpuj¹cym pytaniem � które pos³u¿y
nam jako wstêp do drugiego zasygnalizowanego ju¿ zagadnienia: Ko�ció³
z³o¿ony z grzeszników � �Co cz³owiek chcia³by tu zmieniaæ?�.

Szukaj¹c odpowiedzi na postawione pytanie, Küng odwo³uje siê do wy-
bitnego my�liciela, konwertyty z anglikanizmu, kardyna³a Newmana31, dla
którego Ko�ció³ nieustannie nosi w sobie �mieræ Chrystusa po to, by tak¿e
w nim objawi³o siê Jego ¿ycie. Co wiêcej, zdaniem szwajcarskiego teologa,

30 Tam¿e, s. 37.
31 Küng cytuje w podejmowanym przez siebie zagadnieniu nastêpuj¹ce s³owa

Newmana: �Ko�ció³ nie jest, w rozumieniu dos³ownym i w rzeczywisto�ci oddzielony
od przewrotnego �wiata, on jest w nim. Ko�ció³ jest cia³em, tworzy siê i gromadzi
w �wiecie, a jednocze�nie podlega procesowi stopniowego wyzwolenia ze �wiata.
Niestety, �wiat ma w³adzê nad Ko�cio³em, bo Ko�ció³ przyszed³ do �wiata, by go
zbawiæ. Wszyscy chrze�cijanie s¹ w �wiecie i nale¿¹ do �wiata, póki grzech ma w³adzê
nad nimi; nawet najlepsi w�ród nas nie s¹ ca³kowicie wolni od grzechu. Tote¿ choæ
w naszym rozumieniu �wiata i Ko�cio³a, ich za³o¿eñ i perspektyw na przysz³o�æ,
Ko�ció³ jest wyodrêbniony ze �wiata, teraz jednak nale¿y on do �wiata i nie jest
z niego wy³¹czony, albowiem panowanie ³aski Bo¿ej w ludziach religijnych jest tylko
czê�ciowe. Co najwy¿ej mo¿na o nas powiedzieæ, ¿e mamy dwa oblicza: jasne i ciemne
oraz ¿e nasze ciemne oblicze zwrócone jest na zewn¹trz. Tak wiêc stanowimy jedni
dla drugich jak gdyby cz¹stkê �wiata, chocia¿ nie jeste�my «z tego �wiata»�. Por.
J. H. Newman, Die Kirche, t³um. niem., Einsiedeln 1946, II, s. 319.
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to w³a�nie ca³y Ko�ció³, a nie jaka� �bezgrzeszna grupka�, odmawia Confiteor:
�wszyscy, kap³ani i lud, maj¹ siê codziennie modliæ: Odpu�æ nam nasze winy!�32.

Analizuj¹c to zagadnienie, widzimy, jak autor podkre�la wyra�n¹ ró¿nicê
miêdzy Ko�cio³em a jego Panem:

Ko�ció³ jest na ziemi tak i jego Pan w stanie poni¿enia; tak jak w Chrystusie, tak
i w Ko�ciele to, co boskie, po³¹czy³o siê z tym, co ludzkie, z cia³em; podobnie
jak Chrystus, jest Ko�ció³ nara¿ony na pokusy i tak jak On, bywa faktycznie
kuszony. Jednak¿e na tym polega zasadnicza ró¿nica, ¿e jeden tylko Chrystus,
jest �wolny od grzechu� (Heb 4,15). Ko�ció³ za� mo¿e w swoich cz³onkach ulec
pokusie i to jest jego nêdz¹ i jego wielkim cierpieniem33.

Wy¿ej zarysowana ró¿nica jest istotna dla zrozumienia propozycji odnowy
Ko�cio³a, jak¹ prezentuje Hans Küng. Dla niego, pe³ny i adekwatny obraz
Ko�cio³a implikowaæ musi wspomniane ró¿nice34. Tylko na podstawie wymie-
nionych ró¿nic mo¿liwa jest reforma Ko�cio³a. Albowiem to w³a�nie wprowa-
dzony podzia³ na to, co ��wiête� i �grzeszne� we wspólnocie Ko�cio³a, ukazuje
w³a�ciwe miejsce dla podejmowanego przez nas zagadnienia reformy.

Proponowane mo¿liwo�ci odnowy

Pytali�my, podaj¹c za autorem jedn¹ z definicji Ko�cio³a: �Co cz³owiek
w tak rozumianym Ko�ciele chcia³by zmieniaæ?�. Jak widzimy, to w³a�nie �wia-
domo�æ obecno�ci pierwiastków: �boskiego� i �ludzkiego� uzasadnia, zdaniem
teologa z Tybingi, wyra�n¹ potrzebê reformowania � odnowy Ko�cio³a. Warto
tak¿e w tym miejscu podkre�liæ, ¿e zanim Küng w swoich pogl¹dach dotycz¹-
cych reformy wyszed³ poza granice ortodoksji, to w³a�nie w przywo³ywanym
tu dziele, w którym zakre�li³ proponowan¹ przez siebie reformê Ko�cio³a, po-
da³ jeden z najwa¿niejszych kluczy dla w³a�ciwie pojmowanej reformy35.

Kluczem tym jest sam Chrystus. Powstaje zatem pytanie, czy obec-
no�æ Chrystusa we wspólnocie Ko�cio³a wyklucza potrzebê reformy? Dla
szwajcarskiego teologa �wiadomo�æ troski, jak¹ Chrystus okazuje swojemu
Ko�cio³owi nie jest dostatecznym uzasadnieniem, aby móc odrzuciæ potrzebê

32 H. Küng, Sobór�, dz. cyt.,, s. 39.
33 Tam¿e, s. 42.
34 �Ko�ció³ Bo¿y (�) obejmuje zarazem to, co Ko�ció³ otrzymuje z góry moc¹

u�wiêcaj¹cej ³aski Bo¿ej w Duchu �wiêtym przez Chrystusa, i to, co ten¿e Ko�ció³
otrzymuje i przyjmuje niejako z do³u, od swoich grzesznych cz³onków. Adekwatnym
pojêciem jest Ko�ció³, który jest Ko�cio³em �wiêtym, �wiêt¹ oblubienic¹ Jezusa Chry-
stusa i zarazem Ko�cio³em grzeszników�. Tam¿e, s. 43.

35 Kluczem reformy, jaki proponuje Küng, jest sam Chrystus: �Ko�ció³ potrze-
buje nie tylko Za³o¿yciela, ale ulegaj¹c zniekszta³ceniom, potrzebuje wci¹¿ Odnowi-
ciela. Jest nim sam Chrystus�. Tam¿e, s. 47.
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reformy, poniewa¿ troska Pana dokonuje siê we wspó³pracy wszystkich cz³on-
ków Ko�cio³a, a te jak wiemy z racji swej �grzeszno�ci� wci¹¿ nara¿aj¹ Ko�ció³
na potrzebê nieustannej naprawy. I dlatego wniosek, jaki nasuwa siê omawiane-
mu autorowi brzmi nastêpuj¹co: �Odnowa Ko�cio³a jest wci¹¿ konieczna�.

Zapytajmy, w czym Hans Küng upatruje potrzebê nieustannej odnowy
Ko�cio³a? Otó¿ sumuj¹c niejako wszystkie wy¿ej prezentowane pogl¹dy na
temat pojêcia Ko�cio³a i jego szerokich konotacji zarówno w stosunku do sa-
mego Chrystusa, jak i w relacji do �wiata, postuluje on jako najwa¿niejsze
zadanie w ramach odnowy Ko�cio³a: metanoiê, tj. nawrócenie my�li i czy-
nów36. Wspomniana metanoia stanowi konieczny warunek odnowy, po-
niewa¿ � jak zauwa¿a teolog z Tybingi � odnowa Ko�cio³a jest zadaniem
permanentnym i nigdy ca³kowicie nie zakoñczonym. A to z tego powodu, i¿
dopóki Ko�ció³ bêdzie ulega³ coraz to nowym zniekszta³ceniom, bêdzie tym
samym musia³ nieustannie siê reformowaæ. To stwierdzenie prowadzi zatem
Ko�ció³ ku teologicznej definicji odnowy, która streszcza siê w zawo³aniu:
Ecclesia semper reformanda!

S³usznym w tym miejscu wydaje siê przedstawiæ tezy, jakie szwajcarski
teolog podaje dla uzasadnienia celowo�ci nieustannej reformy Ko�cio³a. Owa
konieczno�æ reformy wynika nie tylko z racji potrzeby naprawy tego, co
w Ko�ciele uleg³o deformacji37, ale tak¿e z racji jego odnowy, nawet je�li ta
odnowa nie by³aby warunkowana wszelkiego rodzaju wypaczeniami w ³onie
samego Ko�cio³a. Jak wiêc widzimy, szwajcarski teolog postuluje wrêcz ko-
nieczn¹ potrzebê odnowy, a to dlatego, ¿e Ko�ció³ tkwi¹c w czasie, winien
przybieraæ coraz to nowe kszta³ty i wystêpowaæ pod now¹ postaci¹. Fakt przy-
bierania coraz to nowych form, podyktowany jest nakazem misyjnym (por. Mk
16,15), jaki Pan zostawi³ swojemu Ko�cio³owi. Tym, co stanowi o potrzebie
odnowy, jest w³a�nie wspominana misja g³oszenia, to z niej wyp³ywa wiecznie
aktualne zadanie odnawiania siê Ko�cio³a38.

36 Szersze uzasadnienie dla poruszanego zagadnienia metanoi Küng argumentuje
nastêpuj¹co: �O tyle, o ile Ko�ció³ nie jest jedynie boskim dzie³em, ale równie¿ ludzk¹
struktur¹ socjologiczn¹, o tyle, o ile �wiêty Ko�ció³ Bo¿y jest równie¿ Ko�cio³em z³o¿o-
nym z ludzi, z ludzi grzesznych, podlega on ze wszystkim, czym jest i co posiada, nakazowi
Pana: Czyñcie pokutê i nawracajcie siê! Jednym s³owem: w tej mierze, w jakiej Ko�ció³ jest
zniekszta³cony, musi byæ zreformowany: Ecclesia reformanda!�. Tam¿e, s. 48.

37 �W gruncie rzeczy nie chodzi tylko o czysto negatywne zadanie oczyszczania
i odnawiania, lecz o wielkie pozytywne zadanie budowania i kszta³towania. Dlatego
nie zamie�cili�my w tytule � jakby mo¿e nale¿a³o � wyrazu «reforma», lecz inny wyraz:
odnowa, który ma charakter bardziej pozytywny�. Tam¿e, s. 49.

38 Wiêcej na ten temat Küng pisze: �Dlatego odnowa nie jest narzucon¹ koniecz-
no�ci¹, lecz radosn¹ powinno�ci¹: s³u¿b¹ pe³nion¹ dla Królestwa Bo¿ego z weselem,
z wzrokiem utkwionym w tego, który sam sprawi, ¿e wszystkie rzeczy bêd¹ nowe,
stworzy nowe niebo i now¹ ziemiê�. Tam¿e, s. 49.
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Teolog z Tybingi w swej refleksji na temat podejmowanej przez siebie
odnowy Ko�cio³a zatrzymuje siê nie tylko na szerokiej prezentacji wy¿ej przed-
stawionych pogl¹dów. Równie¿ zawê¿a obran¹ tematykê, skupiaj¹c siê na
wyklarowanych przez siebie zasadach, jakie winny obejmowaæ katolicki
sposób przeprowadzenia reformy, w ramach którego dokonuje wa¿nego
w podejmowanym tu artykule � chocia¿ ogranicza siê tylko do zasygnalizo-
wania problemu � podzia³u na reformê prawdziw¹ i fa³szyw¹39. Dla szwaj-
carskiego teologa odnowa jest dzie³em ca³ego Ko�cio³a zgodnie z duchem
soborowym, st¹d termin �Ko�ció³� nie ogranicza siê jedynie do rzymskiego
katolicyzmu, ale do ca³ego �wiata chrze�cijañskiego. Dlatego ka¿dy chrze�ci-
janin, nie tylko hierarchia, mo¿e przyczyniæ siê do realizacji podjêtego przez
sobór dzie³a odnowy. Warto tu zaznaczyæ, ¿e dla Hansa Künga Sobór Waty-
kañski II zwo³any przez papie¿a Jana XXIII ma wyra�ne konotacje ekume-
niczne, które prowadziæ maj¹ do reformy pojmowanej jako droga, ku widzial-
nej jedno�ci wszystkich wyznawców Chrystusa. Owemu dzie³u odnowy
teolog z Tybingi zakre�li³ nastêpuj¹ce granice w ramach prawdziwej reformy:

Pierwsza propozycja dotyczy mo¿liwo�ci cierpienia z powodu b³êdów
i grzechów ziemskiego Ko�cio³a, która zdaniem Künga winna staæ siê pew-
nego rodzaju punktem wyj�cia dla zrozumienia papieskiego wezwania do
odnowy Ko�cio³a, zmierzaj¹cej ostatecznie ku widzialnej jedno�ci.

Podaj¹c przyk³ady kilku �wiêtych z historii Ko�cio³a, m.in.: Bernarda
z Clairvaux, Katarzyny ze Sieny czy Teresy z Ávili, autor dostrzega w ich
osobach, a dok³adnie w ich cierpieniu nad Ko�cio³em nieodnowionym, niezre-
formowanym, t³o dla wspó³czesnych jemu chrze�cijan, którzy jak wspomniani
�wiêci powinni wzbudziæ w sobie osobist¹ odpowiedzialno�æ za Ko�ció³ w³a-
�nie w twórczej umiejêtno�ci cierpienia i znoszenia mankamentów Ko�cio³a
dla realizacji podjêtej odnowy40.

39 Küng, wprowadzaj¹c rozró¿nienie pomiêdzy reform¹ prawdziw¹ a fa³szyw¹, po-
daje tak¹ oto definicjê tej pierwszej: �Istnieje reforma prawdziwa i fa³szywa. Ta reforma
Ko�cio³a, któr¹ � zgodnie z intencj¹ papie¿a � ma podj¹æ Sobór dla przywrócenia jedno-
�ci w�ród rozdzielonych chrze�cijan, ma byæ reform¹ prawdziw¹: w³a�nie prawdziw¹ od-
now¹. (�) Sobór osi¹gnie zamierzony przez papie¿a cel jedynie w tym wypadku, je�li siê
stanie spraw¹ ca³ego Ko�cio³a. Dlatego nale¿y tu postawiæ zasadnicze pytanie teologicz-
ne, dotycz¹ce mo¿liwo�ci i zakresu katolickiej odnowy Ko�cio³a. Co my, chrze�cijanie,
mo¿emy zrobiæ? «Mo¿emy» nie tylko w zewnêtrznym znaczeniu tego, co moralnie dozwo-
lone, ale w g³êbszym rozumieniu tego, co nam jest dane przez ³askê�. Tam¿e, s. 50.

40 Na temat mo¿liwo�ci cierpienia na rzecz odnowy i jedno�ci Ko�cio³a Küng
pisze m.in.: �Prawdziwy chrze�cijanin poczuwa siê do osobistej odpowiedzialno�ci za
braki i grzechy Ko�cio³a, ma ostr¹ i bolesn¹ �wiadomo�æ, ¿e � wo³aj¹c o reformê Ko-
�cio³a � sam wci¹¿ pozostaje niezreformowany. Je�li spojrzy na siebie w pokorze i ze
wstydem, znajdzie mo¿e odwagê i si³ê, jakiej wymaga cnota cierpliwo�ci, szczególnie
potrzebna gdy chodzi o odnowê Ko�cio³a�. Tam¿e, s. 51.
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Je�li za� chodzi o oczekiwania wzglêdem braci chrze�cijan, teolog z Ty-
bingi proponuje koncepcjê wspó³cierpienia wyra¿on¹ w potrójnej formie41:

� wspó³cierpienia z lud�mi innego wyznania;
� wspó³cierpienia z w³asnym Ko�cio³em;
� wspó³cierpienia nad rozdzia³em.
Po drugie mo¿emy siê modliæ. Ta modlitwa ma siê staæ tak¿e pokorn¹

przestrog¹ przed �pokus¹� chêci odnowienia Ko�cio³a jedynie za pomoc¹
w³asnych �rodków. Tak rozumiana modlitwa dla szwajcarskiego teologa po-
winna byæ przede wszystkim aktywno�ci¹ o¿ywiaj¹c¹ � jak sam to okre�la �
wszelkie dzia³ania reformatorskie42.

Równie¿ i w dziele modlitwy Küng ma propozycje dla braci od³¹czonych43:
� modliæ siê wspólnie;
� modliæ siê jedni za drugich;
� modliæ siê o to, aby siê sta³a nie nasza w³asna wola, ale wola Bo¿a.
Jako trzeci¹ propozycjê autor wysuwa postulat mo¿liwo�ci pos³u¿enia siê

krytyk¹44. Dla szwajcarskiego teologa mo¿liwo�æ krytyki winna siê staæ obo-
wi¹zkiem ka¿dego chrze�cijanina. Jej potrzebê uzasadnia faktem, i¿ to w³a�nie
wskazanie na ludzkie deformacje w Ko�ciele stanowi warunek wstêpny ka¿-
dej reformy Ko�cio³a. Nie da siê usun¹æ niedomagañ i naprawiæ b³êdów, je�li
bêdziemy na ich temat milczeæ.

Innym wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za potrzeb¹ krytyki Ko-
�cio³a jest odwo³anie siê przez Künga do historii Ko�cio³a, a zw³aszcza do
ojców Ko�cio³a i innych �wiêtych, którzy w tej historii zaznaczyli swoje miej-
sce w³a�nie przez swoje krytyczne uwagi pod adresem Ko�cio³a. Szwajcarski
teolog w sposób szczególny podaje przyk³ad �w. Tomasza z Akwinu, który
w Summie Teologicznej pos³uguje siê terminem correctio fraterna, tj. �upo-
mnienie braterskie�45, rozumiane przez Tomasza jako akt mi³o�ci, co dla oma-
wianego teologa nie pozostaje bez wp³ywu na podejmowan¹ tu propozycjê
mo¿liwo�ci dopuszczalnej krytyki. Na kanwie tego terminu teolog z Tybingi
podaje jakby �definicjê� krytyki i w³a�ciw¹ dla niej granicê. Otó¿ wed³ug niego
krytyka jest wtedy chrze�cijañska, je�li nie idzie za ni¹ jaka� forma urazu

41 Por. tam¿e, s. 52�53.
42 Znaczenie modlitwy w procesie odnowy Küng opisuje nastêpuj¹co: �Modli-

twa o wybawienie Ko�cio³a od z³ego i tym samym o jego odnowê � nie bêdzie czym�
dodatkowym, jeszcze jedn¹ czynno�ci¹ do wykonania, ale czym�, co przede wszystkim
czyniæ nale¿y, co powinno poprzedzaæ wszelk¹ akcjê reformatorsk¹, która musi z tej
modlitwy wyp³ywaæ. Bo przecie¿ wszystko zale¿y od ³aski Bo¿ej�. Tam¿e, s. 53.

43 Por. tam¿e, s. 54�56.
44 Dla szerszego spojrzenia na zagadnienie krytyki por. W. Kasper, J. Moltman,

Jezus TAK, Ko�ció³ NIE. O chrystologicznych �ród³ach kryzysu Ko�cio³a, t³um.
A. Kuæ, Kraków 2005, s. 45�51.

45 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica II�II, q. 33, a. 1�8.
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pod adresem Ko�cio³a, ewentualnie duchowieñstwa46. To bardzo wa¿na my�l
omawianego tu autora, poniewa¿ niniejsze zdanie jest tak¿e probierzem dla
pó�niejszej krytyki pod adresem Ko�cio³a, jak¹ reprezentuje Hans Küng oraz
tego jak dalece on sam odbieg³ w swej krytyce � któr¹ okre�la niekiedy jako
�pozytywn¹� � od zakre�lonych pocz¹tkowo dla niej granic47.

Równie¿ w dziele krytyki autor wysuwa ekumeniczn¹ propozycjê dla po-
zosta³ych chrze�cijan, streszczaj¹c¹ siê w stwierdzeniu dotycz¹cym tzw.
�wspólnej krytyki�. Warto zapytaæ, jak wyja�nia on proponowane przez siebie
stwierdzenie. Mianowicie, szwajcarski teolog mówi¹c o wspólnej krytyce, nie
ma na my�li krytykowania innych wyznañ, ale jak sam to okre�la, chodzi mu
bardziej o tzw. �krytykê wewnêtrzn¹� � pojmowan¹ jako wzajemne stawianie
sobie pytañ przez poszczególne Ko�cio³y chrze�cijañskie w odniesieniu do
Ewangelii Chrystusowej, która � co wyra�nie zaznacza � jest jedna dla
wszystkich chrze�cijan48, a wiêc tym samym stanowi identyczne �ród³o kry-
tyki dla ogó³u wierz¹cych w Chrystusa.

Ostatni¹ propozycj¹ stanowi¹c¹ warunek odnowy, jest mo¿liwo�æ dzia³a-
nia, któr¹ to Küng nazywa agere contra, jednocze�nie maj¹c¹ byæ agere pro
dla jej skuteczno�ci. Owo agere dla szwajcarskiego teologa ma byæ przede
wszystkim d¹¿eniem zmierzaj¹cym nie tylko do czystej negacji, ale tak¿e do
tworzenia nowych form i struktur sprzyjaj¹cych odnowie. Mówi¹c o dzia³aniu,
Küng jeszcze raz zatrzymuje siê nad terminami: �odnowa�, �reforma� i przy-
pisuje temu pierwszemu pierwszeñstwo w terminologii katolickiej. Jego zda-
niem bowiem termin �odnowa� uwypukla to, co twórcze i pozytywne.

46 Por. H. Küng, Sobór�, dz. cyt., 60.
47 W celu podkre�lenia tego kluczowego zagadnienia dla Künga, warto przyto-

czyæ niniejsze s³owa samego zainteresowanego: �Krytyka oparta na mi³o�ci bêdzie
konstruktywna: unikaæ bêdzie chwytów uszczypliwych, bezcelowych szykan, ducha
negacji; bêdzie to krytyka pozytywna. Krytyka taka uprawiana z zami³owania lub
obowi¹zku nie bêdzie k³ad³a nacisku jedynie na tropienie b³êdów, lecz trudziæ siê
bêdzie, by podaæ wytyczne naprawy�. Tam¿e, s. 61.

48 Na temat roli Ewangelii w krytycznej analizie stanowisk poszczególnych Ko-
�cio³ów wzglêdem siebie Küng pisze nastêpuj¹co: �Przede wszystkim wiêc bêdzie chrze-
�cijanin stawia³ drugiemu chrze�cijaninowi pytania krytyczne, oparte o Ewangeliê
Chrystusow¹, która jest jedna: Jak rozumie ten lub ów ustêp Ewangelii? Czy i tamten
wziêli�cie pod uwagê? Jak postêpujecie, by byæ z nim w zgodzie? Za pomoc¹ tego rodzaju
pytañ mog¹ jedni drugim przedstawiæ niejako odblask Ewangelii Chrystusowej, by
w jego �wietle sprawdziæ postêpowanie zarówno cudze, jak i w³asne. Dziêki temu w³asne
pozycje zostan¹ uwypuklone w zestawieniu z cudzymi; bêdzie to te¿ pobudk¹ do nowej
krytycznej percepcji w³asnej doktryny i w³asnego ¿ycia. To z kolei doprowadzi do realizo-
wania postulatów strony przeciwnej, a wszystko razem zmierza do przywrócenia jedno-
�ci. Tote¿ my, katolicy, oczekujemy takich krytycznych pytañ od protestantów i stawiamy
im podobne pytania � szczególnie teraz przed Soborem Ekumenicznym, który ma s³u¿yæ
zjednoczeniu. Poprzez te pytania prawda objawi siê w mi³o�ci�. Tam¿e, s. 62.
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Rewolucja czy restauracja?

Dla Hansa Künga katolicka odnowa stanowi po�rednie miejsce pomiêdzy
dwoma skrajnymi tendencjami w zakresie reformy, tj. pomiêdzy rewolucj¹
a restauracj¹. I znów zatrzymuj¹c siê nad powy¿szymi terminami, Küng
podaje bardzo wa¿ne informacje, bêd¹ce kolejnym probierzem ewolucji jego
pogl¹dów na temat reformy, które ostatecznie doprowadzi³y do zakwestio-
nowania pocz¹tkowego stanowiska, jakie w zakresie omawianego tu zagad-
nienia reprezentowa³.

Odnosz¹c siê do relacji pomiêdzy reform¹ a rewolucj¹, teolog z Tybingi
porusza istotny w¹tek, pisz¹c, ¿e reforma nie d¹¿y w odró¿nieniu od rewolucji
do przewrotu, co oznacza, i¿ tak rozumiana reforma zachowuje ci¹g³o�æ z do-
tychczasowymi formami rozwoju obowi¹zuj¹cymi w Ko�ciele49.

Z drugiej jednak strony reforma nie polega tak¿e na powrocie do dawnych
form, lecz � jak okre�la to omawiany autor � stanowi zryw ku coraz pe³niejszej
prawdzie, rozumianej nie tylko jako trwanie w dotychczasowo wypracowa-
nych formach, ale poszukiwaniu coraz to nowych, odpowiadaj¹cych potrze-
bom naszych czasów50.

Zatem reforma prawdziwa to ta, która nie zatrzymuje siê jedynie na refor-
mie serca b¹d� naprawie zewnêtrznych nadu¿yæ, ale ma prowadziæ ku czemu�
twórczemu, konstruktywnemu, czemu�, co sam Küng okre�la dopiero wtedy
odnow¹, kiedy nie ograniczy siê do wy¿ej wymienionych51. Ten kluczowy
dla szwajcarskiego teologa postulat reformy rozumianej jako co� absolutnie

49 Warto w tym miejscu przytoczyæ dok³adnie s³owa Künga, poniewa¿ pisz¹c
o ci¹g³o�ci historycznej rozwoju w pocz¹tkowym etapie swoich pogl¹dów, doskonale
korespondowa³ z reprezentowan¹ przez Ratzingera �hermeneutyk¹ ci¹g³o�ci�: �Kato-
licka reforma nie jest rewolucj¹: nie pragnie ona gwa³townego przewrotu, nie lekcewa¿y
tradycji, nie ma nic wspólnego z doktrynersk¹, fanatyczn¹ pogoni¹ za tym, co nowe.
Spo�ród nowo�ci katolicka reforma wybiera i akceptuje to, co dobre, co jest ulepsze-
niem. Zawsze szanuje i stara siê zachowaæ ci¹g³o�æ historycznego rozwoju � nie jest
nowatorstwem, lecz odnow¹�. Tam¿e, s. 64.

50 Wiêcej na ten temat autor pisze w nastêpuj¹cy sposób: �Katolicka reforma,
choæ zawsze przejêta szacunkiem dla starodawnej tradycji, chce ukszta³towaæ nowe,
twórcze struktury, jakich wymaga nasza epoka. Nie jest wiêc zwyk³ym powrotem do
dawnych form, lecz prawdziwym odnowieniem�. Tam¿e, s. 64.

51 �Sama reforma serc nie wystarczy, ale sama zewnêtrzna naprawa nadu¿yæ te¿
nie jest zadowalaj¹ca. Oczywi�cie usuniêcie nadu¿yæ w jakiej� instytucji, reforma takie-
go czy innego przepisu prawnego, to ju¿ co�. Jednak¿e tej czy innej instytucji mo¿na
przywróciæ pierwotn¹ formê, a mimo to, w zmienionych warunkach, nie bêdzie ona ju¿
dzi� mia³a wystarczaj¹cej zdolno�ci do ¿ycia, nie bêdzie mog³a skutecznie dzia³aæ. (�)
Wa¿ne jest bowiem pozytywne odnowienie (aggiornamento) i modernizacja metod
duszpasterskich�. Tam¿e, s. 65.



124 Ks. Przemys³aw Filipkiewicz

�nowego�, co�, co jak ju¿ wykazali�my nie jest ani restauracj¹, ani rewolucj¹,
znajduje uzasadnienie w ujêciu, jakie inny wybitny francuski teolog � Yves
Congar � przedstawi³ w jednej ze swoich publikacji52, do których nawi¹zuje
w swoim studium Hans Küng.

W odró¿nieniu jednak od francuskiego dominikanina, szwajcarski teolog
podkre�la, operuj¹c terminami �istotne� i �wzglêdne�, ¿e proponowana przez
niego reforma obejmowaæ ma jedynie to, co w katolicyzmie jest wzglêdne53.
Powstaje jednak pytanie: �Jak ustaliæ, co jest �istotne�, a co �wzglêdne�?

Jako istotne teolog z Tybingi okre�la to, co Bóg ustanowi³ dla zbawienia
czyli to, co Bóg przez Jezusa da³ Ko�cio³owi na drogê przez wieki. Z kolei
wzglêdnym jest to, co ludzie w oparciu o Boski fundament sami ustanowili,
a co niestety z powodu ludzkiej u³omno�ci podlega nieustannej potrzebie na-
prawy, rozumianej w tym przypadku w³a�nie jako reforma54.

Dlatego Ko�ció³ dla Künga to nie jaka� nienaruszalna �domena� niepo-
dlegaj¹ca reformie, ale w³a�nie z tej racji, ¿e �istota� Ko�cio³a obejmuje
zarówno to, co �Boskie�, jak i to, co �ludzkie� oraz ¿e te dwa elementy prze-
nikaj¹ historiê, której kszta³t nadaj¹ �grzeszni� ludzie, wymagaæ bêdzie nie-
ustannej odnowy55. St¹d zadaniem katolickiej odnowy Ko�cio³a bêdzie przede

52 Hans Küng cytuje w tym miejscu propozycjê Congara dotycz¹c¹ jego osobi-
stej wizji reformy, w których to elementach teolog z Tybingi dopatruje siê pewnego
podobieñstwa wzglêdem reprezentowanego przez siebie stanowiska: �Francuski domi-
nikanin Yves Congar podda³ problematykê tej reformy g³êbokiej i szczegó³owej anali-
zie. Zawdziêczamy mu kilka istotnych sugestii. O. Congar proponuje bardzo �mia³o
nastêpuj¹ce zasady «reformy bez schizmy»: a. na pierwszym miejscu stawiaæ mi³o�æ
i troskê o dusze; b. trwaæ w zespoleniu z ca³o�ci¹; c. okazywaæ cierpliwo�æ, ale unikaæ
kunktatorstwa; d. d¹¿yæ do prawdziwego odnowienia przez powrót do �róde³ i do
tradycji, a nie przez wprowadzanie «nowo�ci» za pomoc¹ mechanicznej adaptacji�. Por.
Y. Congar OP, Vraie et fausse réforme dans l�Église, Paris 1950, s. 231�252.

53 Por. H. Küng, Sobór�, dz. cyt., s. 66.
54 Poruszaj¹c to zagadnienie, Küng pisze m.in.: �To, co Bóg ustanowi³ i ukonsty-

tuowa³ w Ko�ciele przez Jezusa Chrystusa w Duchu �wiêtym, uczestniczy w nieznisz-
czalnej Bo¿ej doskona³o�ci i �wiêto�ci i nie wymaga reformy. To za�, co ludzie w opar-
ciu o boskie tworzywo sami ustanowili i okre�lili, uczestniczy w ludzkiej u³omno�ci
i grzechu i ustawicznie wymaga reformy�. Tam¿e, s. 67.

55 Na temat tego, co Küng okre�la �istot¹� Ko�cio³a w relacji do proponowanej
przez siebie reformy, pisze w nastêpuj¹cy sposób: �Owa «istota» z regu³y przenika
historyczne realizacje ludzkie, podobnie jak plan, jak sta³e prawa architektury i formu³y
konstrukcyjne s¹ zawarte w ka¿dej konkretnej budowli. Ka¿da czê�æ przestrzeni archi-
tektonicznej, nawet ta najg³êbiej po³o¿ona, najwa¿niejsza i najcenniejsza, mo¿e �
w zasadzie � wymagaæ odnowy i mo¿e byæ poddana reformie i odnowie; jedynie pod-
stawowy plan i zastosowane w nim prawa statyki konstrukcyjnej musz¹ pozostaæ
nienaruszone i ¿adna czê�æ budynku nie mo¿e zmieniæ przeznaczenia czy te¿ zostaæ
zburzona. Ka¿da instytucja, nawet najwiêksza (np. uczta eucharystyczna czy g³oszenie
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wszystkim tak uwypukliæ instytucje i struktury, jakie Bóg da³ przez po�rednic-
two Chrystusa, aby na przestrzeni historycznej ich realizacji nie zaciemniæ
sensu i znaczenia, ale jeszcze bardziej ukazaæ je w pe³nym �wietle.

Okre�laj¹c zadania katolickiej reformy Ko�cio³a, autor pyta tak¿e o to, do
jakiego celu, jakiej formy ma zmierzaæ owa reforma?

W odpowiedzi szwajcarski teolog wyra�nie postuluje, ¿e nie ma ¿adnej
innej miary czy wzoru dla reformy, jak tylko sam Jezus Chrystus, który po-
przez Ewangeliê stawia wymagania Ko�cio³owi wszystkich wieków56.
Dla teologa z Tybingi wszelki akt dzia³ania maj¹cy na celu odnowê Ko�cio³a
musi mieæ swoje �ród³o i normê w Ewangelii. Ujmuje to w nastêpuj¹cym
stwierdzeniu:

Trzeba ufaæ, ¿e vox Evangelii jako vox Dei da w³a�ciw¹ odpowied� na vox tempo-
ris. Zasadnicz¹ podstaw¹ odnowy Ko�cio³a jest wierno�æ w stosunku do Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa, a nie oportunistyczny modernizm ani oportunistyczny
tradycjonalizm!57.

Cytowane s³owa stanowi¹ kolejny istotny punkt odniesienia dla ewolucji
pogl¹dów Hansa Künga, wykazuj¹ bowiem odstêpstwo, jakiego autor w przy-
sz³o�ci siê dopu�ci, porzucaj¹c reprezentowane tu pogl¹dy.

Widaæ to jeszcze mocniej, gdy teolog z Tybingi kontynuuj¹c rozwa¿ania
o roli Ewangelii w procesie odnowy, akcentuje jej znaczenie i stwierdza,
¿e wierno�æ Ewangelii jest równoznaczna z wierno�ci¹ Ko�cio³owi, który
tê Ewangeliê g³osi. Jak ju¿ wykazali�my, zdaniem Künga odnowa nie powinna
prowadziæ do rewolucji, do oderwania siê od Ko�cio³a, lecz winna prowadziæ
do pog³êbienia zwi¹zku z nim. Dlatego zgodnie z pogl¹dami omawianego
tu autora, d¹¿enie do reformy powinno siê odbywaæ z zachowaniem pos³u-
szeñstwa wobec hierarchii ko�cielnej, w której to g³osie s³yszalny jest g³os
samego Pana.

W tym w³a�nie miejscu doskonale widaæ powolne przej�cie � jakie
bêdzie siê dokonywaæ w miarê przedstawionych tu pogl¹dów � w ramach

Ewangelii), wszelka struktura (np. prymat papie¿a lub episkopalno-kolegialny ustrój
Ko�cio³a) mo¿e siê tak przekszta³ciæ w procesie formacji i deformacji historycznych,
¿e wymaga odnowy; musi wiêc byæ reformowana i odnowiona. Jedynie niezmienne
podstawy i zasady, które da³ Bóg za po�rednictwem Chrystusa, nie podlegaj¹ reformie
i musz¹ pozostaæ nienaruszone�. Tam¿e, s. 67�68.

56 Szersze wyja�nienie dla omawianego zagadnienia wed³ug autora brzmi nastê-
puj¹co: �Tradycja u³atwi nam w³a�ciwe zrozumienie Ewangelii; w³a�nie Ko�ció³ apo-
stolski, szczególnie bliski swemu Panu, który da³ nam Kanon, Pismo �w. i pierwotn¹
organizacjê Ko�cio³a, który by³ zawsze pomoc¹ dla zrozumienia Ewangelii Jezusa Chry-
stusa, bêdzie nam i teraz, w sposób szczególny wzorem dla odnowy Ko�cio³a, choæby
ona mia³a byæ tylko prostym jego kopiowaniem�. Tam¿e, s. 69.

57 Tam¿e, s. 69.
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proponowanej przez teologa z Tybingi wizji odnowy58. To bowiem, co dla
autora stanowi³o istotê reformy, w toku wnoszonej krytyki, bêdzie dla niego
samego odgrywaæ coraz mniejsze znaczenie.

W cytowanym we wstêpie dziele de Lubaca znajduje siê równie¿ odnie-
sienie do omawianych przez nas pogl¹dów reprezentowanych przez Hansa
Künga. I tak w paragrafie zatytu³owanym Szarlatañstwo teologiczne Henri
de Lubac pisze m.in.:

Poniewa¿ Charles Davis opuszcza Ko�ció³, ¿eni siê i w³¹cza siê w ¿enuj¹c¹ kampa-
niê telewizyjn¹ przeciwko Ko�cio³owi, Hans Küng wita go jako �najs³awniejszego
katolickiego teologa w Anglii�; wylicza wszystkie przys³uguj¹ce mu tytu³y, (�)
og³asza go uroczy�cie �filarem ruchu odnowy ko�cielnej w Anglii�. Co wiêcej �
jak mówi � jego odej�cie od Ko�cio³a �ma znaczenie ogólne�. (�) Küng formu³uje
na tej podstawie �¿¹danie wobec Ko�cio³a�. Nie zadowala siê napisaniem tego
w artykule, (�) lecz powtarza w swojej ksi¹¿ce Être vrai. L�avenir de l�Église59

[Byæ prawdziwym. Przysz³o�æ Ko�cio³a], w której znaj¹cy rzeczywisto�æ bez
trudu dostrzeg¹, obok nadu¿yæ, kilka hipokryzji. Wszystko to jest dok³adnie
szarlatañstwem. Ale podbudowane reklam¹ narzuca siê na ca³ym �wiecie m³odym
ksiê¿om, seminarzystom, zakonnikom itd., którzy nie maj¹ ¿adnej mo¿liwo�ci
weryfikacji60.

Zakoñczenie

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania, mo¿emy dostrzec wyra�n¹ ewolucjê
w teologicznej wizji Hansa Künga dotycz¹c¹ odnowy Ko�cio³a. Najbardziej
uderza fakt, ¿e w pierwszym etapie teologicznej dzia³alno�ci omawianego
autora odnowa Ko�cio³a ma siê dokonaæ na fundamencie osoby Chrystusa,
a zatem mia³aby to byæ zdecydowana reforma, nie za� skrajnie rozumiana rewo-
lucja. Tymczasem w pó�niejszym okresie dzia³alno�ci coraz mocniej, niestety,

58 Przytoczmy s³owa samego autora na temat roli pos³uszeñstwa, jakie postuluj¹-
cy reformê winien okazaæ Ko�cio³owi, tym bardziej, ¿e omawiany autor zas³ynie
w przysz³o�ci w swoich pogl¹dach w³a�nie z braku, b¹d� niew³a�ciwie rozumianego
pos³uszeñstwa: �W duchu owego pos³uszeñstwa, nieod³¹cznie zwi¹zanego z wyrze-
czeniem, da siê uczyniæ wiele rzeczy dla dobra ogó³u, których uczyniæ by nie mo¿na
postêpuj¹c samowolnie � i unikn¹æ wielu b³êdów, w które by siê popad³o w wypadku
samowolnego dzia³ania. Nieraz przyjdzie milczeæ, kiedy trzeba bêdzie mówiæ; przyjdzie
czekaæ, kiedy bierze chêæ mówiæ; przyjdzie czekaæ, kiedy bierze chêæ biec naprzód;
przyjdzie s³u¿yæ, kiedy siê chce rozkazywaæ; przyjdzie siê modliæ, kiedy bierze chêæ
szemraæ; jednym s³owem trzeba zachowaæ pos³uszeñstwo i przez samo daæ �wiadectwo
wolno�ci chrze�cijanina, na�laduj¹c samego Jezusa Chrystusa�. Tam¿e, s. 69�71.

59 T³um. franc. H. Rochais, Desclée de Brouwer, Paris 1968, s. 65�66.
60 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 57�58.
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wybrzmiewa echo �w³asnych ambicji� Künga odrzucaj¹cych to, co by³o mu
bliskie i wa¿ne w pierwszych latach teologicznej refleksji. Cytuj¹c po raz ostatni
francuskiego teologa de Lubaca: �Kiedy Duch odchodzi, teologia staje siê
«funkcj¹ krytyczn¹», a pos³uga kap³añska «zawodem»61 � mimo woli chce
siê te s³owa odnie�æ wprost nie tylko do ewolucji pogl¹dów teologa z Tybingi,
ale przede wszystkim do sposobu, w jaki uprawia on sam¹ teologiê, która zbyt
mocno akcentuje jedynie funkcjê �dy¿urnego krytyka�.

Warto tak¿e odnie�æ niniejsz¹ analizê pogl¹dów Künga na teren naszej
rodzimej teologii, bowiem i u nas nie brakuje �dy¿urnych krytyków�, którzy
jeszcze kilka lat temu stali na stra¿y katolickiej ortodoksji. Przyk³ad szwajcar-
skiego teologa dobitnie demonstruje, jak bardzo ten, kto winien strzec prawdy
sam pod wp³ywem pewnych �tendencji� zaczyna z niej rezygnowaæ,
a nawet � co gorsza � staje siê jej zajad³ym wrogiem.

Chcia³bym zakoñczyæ niniejsz¹ refleksjê odwo³aniem siê do pogl¹dów
Josepha Ratzingera � notabene razem z Küngiem zaczynaj¹cym teologiczn¹
�karierê� � na temat problemu pluralizmu w teologii. Otó¿ Ratzinger prezen-
tuje pogl¹d zak³adaj¹cy, i¿ je�li dla prezentacji istoty samej wiary konieczna
jest jej przejrzysto�æ wolna od wszelkich zniekszta³ceñ, to na stra¿y tej czy-
sto�ci musi staæ jaka� instytucja. T¹ instytucj¹ jest oczywi�cie Ko�ció³:

Ko�ció³ musi mieæ wtedy g³os, musi byæ w stanie wypowiedzieæ siê jako Ko�ció³
i rozró¿niæ fa³szywe wierzenia od prawdziwej wiary. (...) To znaczy, ¿e wiara
i teologia nie s¹ tym samym, ¿e ka¿da z nich ma swój w³asny g³os, ¿e jednak
g³os teologii jest uzale¿niony od g³osu wiary i odnosi siê do niego: ona jest
wyk³adni¹ i musi zostaæ wyk³adni¹62.

Dlatego tok my�lenia Ratzingera idzie jeszcze krok dalej, zauwa¿aj¹c, ¿e je�li
teologia sama w sobie nie zajmuje siê ju¿ interpretacj¹, ale atakuje substancjê
samej wiary, przekszta³caj¹c j¹ na w³asne potrzeby, wtedy taka teologia prze-
staje byæ autentyczn¹ teologi¹. Nie jest ju¿ wyk³adni¹, lecz such¹, pozbawion¹
sensu mow¹, staj¹c siê tym samym dla autora bardziej filozofi¹ religii, która
nie ma ju¿ ¿adnej podstawy i autorytetu poza sam¹ refleksj¹ mówi¹cego. St¹d
jak pisze w innym miejscu Ratzinger:

Wiara i teologia s¹ tak ró¿ne jak tekst i wyk³adnia. Jedno�æ spoczywa w wierze,
obszarem wielo�ci jest teologia. O tyle zatem w³a�nie trzymanie siê wspólnego
odniesienia, jakim jest wiara, umo¿liwia pluralizm w teologii63.

61 Tam¿e, s. 62.
62 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Prawda w teologii, Kraków 2005, s. 108.
63 Tam¿e, s. 108�109.
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Summary

THE ISSUE OF THE RENEWAL OF THE CHURCH

IN LIGHT THE THEOLOGICAL EVOLUTION VIEWS OF HANS KÜNG

� SELECTED ASPECTS

In the completing of this dissertation, we can observe clear evolution
in the theological Hans Küng�s vision, concerning the renewal of the Church.
The most striking fact, in which in the first stage of the theological activity
of the discussed author of the renewal of the Church is going to be finished
on the foundation of the person of Christ, it was to be decided reform and not extre-
mely understood revolution, meanwhile in the later period of activity there is more
and more sounding the echo of �own ambitions�, rejecting what was close and impor-
tant in the early years of theological reflection. Quoting the French theologian
de Lubac: �When the Spirit is leaving, the theology is becaming the �critical function�
and the priestly ministry a �profession�� despite the will it wansts to refer these words
directly not only to the evolution of the views of theologian from Tübingen, but before
all to the way in which he practises theology itself that too much emphasis only
the function of �duty critic�.
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