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1 Podkre�lono �w �wiecie widzialnym�, bowiem �jako stworzenia natury ducho-
wej, anio³owie posiadaj¹ rozum i woln¹ wolê w stopniu doskonalszym ni¿ cz³owiek,
niemniej w stopniu skoñczonym. Skoñczono�æ nale¿y bowiem do istoty wszystkich
stworzeñ. Anio³owie s¹ wiêc bytami osobowymi i w tym znaczeniu tak¿e oni stanowi¹
«obraz i podobieñstwo» Boga� (Jan Pawe³ II, Udzia³ anio³ów w dziejach zbawienia,
w: ten¿e, Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, Kraków � Z¹bki 1999,
nr 65, p. 3. Por. tam¿e, Stwórca anio³ów � istot wolnych, nr 63, p. 1).

2 Jan Pawe³ II mówi o tym wprost. �S³owa pierwszego przykazania Boga Jahwe
(por. Rdz 2,16-17), które bezpo�rednio i wprost mówi¹ o podobieñstwie i zale¿no�ci
cz³owieka-stworzenia od Stwórcy, po�rednio ukazuj¹ tak¹ w³a�nie miarê cz³owieczeñ-
stwa: podmiot Przymierza i «partner Absolutu»� (Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹
stworzy³ ich. Odkupienie cia³a a sakramentalno�æ ma³¿eñstwa, Lublin 2008, s. 24).
Por. Benedykt XVI, Adhortacja Verbum Domini (2010), nr 9, gdzie mowa o �prawie
naturalnym�.

3 Jan Pawe³ II, List do kobiet �A ciascuna di voi� na IV �wiatow¹ konferencjê
o kobiecie w Pekinie, Watykan (29.06.1995), nr 7.

Ks. S³awomir Kunka � Lublin

OBRAZ BO¯Y W CZ£OWIEKU

Szczególne miejsce cz³owieka po�ród �wiata stworzonego jest czym�
oczywistym. Cz³owiek zosta³ przez Boga stworzony w sposób wyj¹tkowy. Tylko
on bowiem jest w �wiecie widzialnym bytem osobowym1. Tylko on jest zdolny
zrozumieæ, ¿e istnieje Jego Stwórca. Tylko on mo¿e staæ siê �partnerem�2

Boga w dialogu i �wiadomie oddawaæ Mu chwa³ê. W Ksiêdze Rodzaju czyta-
my, ¿e �cz³owiek zosta³ stworzony «na obraz Bo¿y», zdolny do poznania i mi³o-
wania swego Stwórcy, ustanowiony przez Niego panem wszystkich stworzeñ
ziemskich, aby rz¹dzi³ i pos³ugiwa³ siê nimi, daj¹c chwa³ê Bogu� (KDK 12).
Pierwsza Ksiêga Pisma �w. �mówi o stworzeniu w sposób zwiêz³y, jêzykiem
poetycznym i symbolicznym, ale g³êboko prawdziwym�3. Ksiêga ta odkrywa
prawdê o cz³owieku nie tylko u pocz¹tku jego zaistnienia w historii, ale przede
wszystkim przybli¿a jego tajemnicê u �róde³ ludzkiego bytu i przeznaczenia.
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W prostym stwierdzeniu, ¿e stworzy³ (...) Bóg cz³owieka na swój ob-
raz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê (Rdz 1,27),
kryje siê ca³e �ontologiczne DNA�4 natury ludzkiej. Jego zapis w ka¿dym
konkretnym cz³owieku, na przestrzeni ca³ych dziejów ludzko�ci, nie mo¿e siê
zmieniæ ani straciæ swej aktualno�ci. �Objawiona prawda o cz³owieku jako
«obrazie i podobieñstwie Boga» stanowi niezmienn¹ podstawê ca³ej chrze�ci-
jañskiej antropologii�5. Jan Pawe³ II stwierdza, ¿e �poprzez stworzenie na ob-
raz Bo¿y cz³owiek jest równocze�nie wezwany do tego, aby sta³ siê w�ród
stworzeñ widzialnego �wiata wyrazicielem chwa³y Boga, poniek¹d s³owem
Jego chwa³y�6. To stwierdzenie przywo³uje naukê nowotestamentaln¹ odno�-
nie do Jezusa Chrystusa, który jest obrazem Boga niewidzialnego (Kol
1,15)7 i który modli siê do Ojca przed swoj¹ Mêk¹: Chwa³ê, któr¹ Mi da³e�,
przekaza³em im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy (J 17,22;
por. w. 24). W tej perspektywie

nauka o cz³owieku zawarta na pierwszych stronicach Biblii (Rdz 1) spotyka siê
z nowotestamentowym objawieniem prawdy o Chrystusie jako S³owie przed-
wiecznym, które jest �obrazem Boga niewidzialnego�, a zarazem �Pierworodnym
wobec ka¿dego stworzenia� (Kol 1,15)8.

Ten �Chrystus, nowy Adam, (...) objawia w pe³ni cz³owieka samemu cz³owie-
kowi i okazuje mu najwy¿sze jego powo³anie� (KDK 22), a tym samym
pog³êbia natchnion¹ wypowied� o stworzeniu cz³owieka z Ksiêgi Rodzaju.

Z tekstu Rdz 1,27 wynika równie¿, ¿e �Bóg nie stworzy³ cz³owieka samot-
nym, gdy¿ od pocz¹tku «stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê» (...), a ich zwi¹zek
stanowi pierwsz¹ formê wspólnoty osób. Cz³owiek bowiem z g³êbi swej natury
jest istot¹ spo³eczn¹� (KDK 12). Je¿eli jednak rozpatrzymy relacjê cz³owieka
do �wiata, to prawdziwe bêdzie te¿ stwierdzenie, ¿e w³a�nie �cz³owiek jest
sam � to znaczy: poprzez swoje cz³owieczeñstwo, przez to, kim jest, jest zara-
zem ukonstytuowany w jedynej, wy³¹cznej i niepowtarzalnej relacji do

4 M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Kraków 2006, s. 17.
5 Jan Pawe³ II, List apostolski �Mulieris dignitatem� z okazji Roku Maryjnego

o godno�ci i powo³aniu kobiety, Rzym (15.08.1988), nr 6. W przypisie znajduje siê
odes³anie: �w. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V , 6, 1, SC 153, s. 72�81; tam¿e,
16,2-3, s. 216�221; �w. Grzegorz z Nyssy, De hominis opificio, 16, PG 44, 180; ten¿e,
In Canticum Canticorum, 2, PG 44, 805�808; �w. Augustyn, Enarrationes in Psalmos,
4, 8, CSEL 38, 17.

6 Jan Pawe³ II, Cz³owiek stworzony na obraz Boga, w: Katechezy Ojca �wiêtego
Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, dz. cyt., Katecheza nr 50, p. 10.

7 Na temat interpretacji Kol 1,15 i 2 Kor 4,4 zob. J. Kanty Pytel, Cz³owiek obrazem
Boga w Nowym Testamencie, �Communio� 1982, nr 8, s. 16�23.

8 Jan Pawe³ II, Cz³owiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt. , p. 10.
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samego Boga�9. Oczywi�cie nie zapominamy, ¿e ten cz³owiek to mê¿czyzna
i kobieta. Tutaj jednak nie pog³êbiamy tego wa¿nego w¹tku antropologicznego,
jakim jest relacja mê¿czyzny do kobiety w aspekcie ich odzwierciedlania obra-
zu Bo¿ego. Chcemy jedynie uj¹æ prawdê, ¿e �ludzko�æ jako mê¿czyzna i ko-
bieta uciele�nia w tym �wiecie co� z Boga�10. Byæ mo¿e podjêty tu aspekt
owej prawdy bardziej ujmuj¹ s³owa z Rdz 5,1-2: Gdy Bóg stworzy³ cz³owie-
ka, na podobieñstwo Boga stworzy³ go; stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê,
pob³ogos³awi³ ich i da³ im nazwê �ludzie�, wtedy gdy ich stworzy³. Chodzi
bowiem o skupienie uwagi na relacji cz³owieczeñstwa (ludzko�ci) do obrazu
Bo¿ego w nim (w niej). Zatem bêdzie tutaj mowa o najbardziej podstawowym
wymiarze prawdy, ¿e Bóg stworzy³ cz³owieka na swój obraz, na obraz Bo¿y
go stworzy³ (Rdz 1,27). W tym wymiarze odczytujemy z Objawienia, ¿e samo
cz³owieczeñstwo jest obrazem Boga, co wydaje siê usprawiedliwione z racji
faktu, ¿e �sytuacja cz³owieka, mê¿czyzny i kobiety, stworzonych na obraz
Boga, jest jedna i niepodzielna�11. Jest tak za spraw¹ cz³owieczeñstwa, które
jest im wspólne.

Miejsce cz³owieka w �wiecie widzialnym zosta³o przez Stwórcê przy-
gotowane. �Stwórczy akt Boga rozwija siê wed³ug �cis³ego planu. Przede
wszystkim powiedziane jest, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony «na obraz i po-
dobieñstwo Bo¿e» (por. Rdz 1,26), które to okre�lenie wyja�nia od razu
specyficzno�æ cz³owieka w ca³okszta³cie dzie³a stworzenia�12. Byæ cz³o-
wiekiem, to znaczy byæ �obrazem Boga�13. Prawda ta dotyka ka¿dego
cz³owieka, i to u samego �ród³a jego istnienia i istoty.

9 Ten¿e, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹..., dz. cyt., s. 24. �Definicja antropologiczna
zawarta w tek�cie jahwistycznym przybli¿a ze swej strony do tego, co wyra¿a definicja
teologiczna cz³owieka z pierwszego opisu stworzenia: «Uczyñmy cz³owieka na Nasz
obraz, podobnego Nam» (Rdz 1,26)� (tam¿e).

10 F. Martin, �Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich�: teologiczne orêdzie Rdz 1,
t³um. M. Wyrodek, �Communio� 1996, nr 1 (91), s. 82. Por. �Pan stworzy³ cz³owieka
z ziemi i znów go jej zwróci. Odliczy³ ludziom dni i wyznaczy³ czas odpowiedni, oraz da³
im w³adzê nad tym wszystkim, co jest na niej. Przyodzia³ ich w moc podobn¹ do swojej
i uczyni³ ich na swój obraz� (Syr 17,1-3).

11 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupów Ko�cio³a Katolickiego o wspó³-
dzia³aniu mê¿czyzny i kobiety w Ko�ciele i �wiecie, �L�Osservatore Romano� (wyd.
pol.) 2005, nr 11�12 (278), s. 38, nr 14.

12 Jan Pawe³ II, List do kobiet..., dz. cyt., nr 7.
13 W swojej bardzo wnikliwej analizie Katechez o teologii cia³a Jana Paw³a II

o. Jaros³aw Kupczak OP podejmuje te¿ temat obrazu Bo¿ego w cz³owieku (por. J. Kup-
czak, Dar i komunia. Teologia cia³a w ujêciu Jana Paw³a II, Kraków 2006, s. 199�240).
W interpretacji papieskiego nauczania pos³uguje siê rozró¿nieniem na dwa wymiary
obrazu Bo¿ego w cz³owieku: strukturalny i komunijny. Rozró¿nienie to zosta³o zapo¿y-
czone od Stanleya Jamesa Grenza (1950�2005). Kupczak t³umaczy, ¿e �ujêcie struktural-
ne (...) usi³uje wskazaæ i nazwaæ ten wymiar ludzkiej natury, który odró¿nia cz³owieka od
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1. Obraz a podobieñstwo (Rdz 1,26-27)

W Ksiêdze Rodzaju na temat obrazu Bo¿ego w cz³owieku jest mowa
przy opisie stworzenia cz³owieka (Rdz 1,26-27)14 oraz przy zawarciu przymie-
rza Boga z Noem i jego potomstwem (Rdz 9,6)15. Natomiast o podobieñstwie
cz³owieka do Boga czytamy równie¿ przy opisie stworzenia cz³owieka (Rdz
1,26)16 oraz przed rodowodem potomków Adama (Rdz 5,1)17. Na marginesie
dodajmy, ¿e tekst Rdz 5,3 mówi o obrazie Adama w jego synu Secie i podo-
bieñstwie miêdzy nimi18. Z powy¿szych spostrze¿eñ wy³ania siê oczywiste
pytanie: jaka jest ró¿nica pomiêdzy obrazem Bo¿ym w cz³owieku, a podobieñ-
stwem cz³owieka do Boga?

zwierz¹t i jest obrazem Boga. (...) W relacyjnej interpretacji obrazu Bo¿ego w cz³owieku
zwraca siê uwagê na aktualnie istniej¹c¹ wiê� miêdzy Bogiem i cz³owiekiem� (tam¿e,
s. 235). Jego zdaniem �zarówno strukturalny, jak te¿ relacyjny wymiar imago Dei poja-
wia siê w (...) teologii Jana Paw³a II� (tam¿e, s. 236). Przedstawiane w niniejszym opra-
cowaniu analizy abstrahuj¹ od takiego rozró¿nienia. Cz³owiek �samotny� wobec �wiata
zwierz¹t i odniesiony do Boga (a tak¿e do drugiego cz³owieka) jest jeden. Nastêpuje
tutaj ukazanie obrazu Bo¿ego w cz³owieku jako takim, ze zwróceniem uwagi na jedno�æ
duchowo-cielesn¹ (por. Rdz 2,7). W ramach odrêbnego opracowania mo¿na by omówiæ
obraz Bo¿y w cz³owieku jako mê¿czy�nie i kobiecie, ze zwróceniem uwagi na znaczenie
ludzkiej p³ci, a tak¿e ukazaæ odniesienie miêdzy relacjami Osób Boskich (szczególnie
Ojca i Syna) a relacjami mê¿czyzny i kobiety.

14 Rdz 1,26-27: �A wreszcie rzek³ Bóg: «Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz,
podobnego Nam». (...) Stworzy³ wiêc Bóg cz³owieka na swój obraz, na obraz Bo¿y go
stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê�. Jan Pawe³ II dopowiada, ¿e �w drugim opisie
Ksiêgi Rodzaju (Rdz 2,7-25) nie ma wprost mowy o «obrazie» Boga, znajdujemy tam
pewne istotne elementy tego «obrazu»: zdolno�æ poznania samego siebie, do�wiad-
czenie w³asnego bytu w �wiecie, potrzebê wype³nienia w³asnej samotno�ci, zale¿no�æ
od Boga� (Jan Pawe³ II, Cz³owiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 5).

15 Rdz 9,6: �[Je�li] kto przeleje krew ludzk¹, przez ludzi ma byæ przelana krew jego,
bo cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Boga�. Jan Pawe³ II dopowiada, ¿e �prawda
o cz³owieku stworzonym «na obraz Bo¿y» powtarza siê w ró¿nych miejscach Pisma
�wiêtego. (...) W Ksiêdze M¹dro�ci jest powiedziane: «dla nie�miertelno�ci Bóg
stworzy³ cz³owieka, uczyni³ go obrazem swej w³asnej wieczno�ci» (2,23). W Ksiêdze
za� Syracha czytamy: «Pan stworzy³ cz³owieka z ziemi i znów go jej zwróci. (�) Przy-
odzia³ ich w moc podobn¹ swojej i uczyni³ ich na swój obraz» (17,1.3)� (Jan Pawe³ II,
Cz³owiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 7).

16 Rdz 1,26: �A wreszcie rzek³ Bóg: «Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam»�.

17 Rdz 5,1: �Gdy Bóg stworzy³ cz³owieka, na podobieñstwo Boga stworzy³ go�.
W innym kontek�cie (podobieñstwo dotyczy ca³ego stworzenia) zob. Mdr 13,5: �Bo
z wielko�ci i piêkna stworzeñ poznaje siê przez podobieñstwo ich Stwórcê�.

18 Rdz 5,3: �Gdy Adam mia³ sto trzydzie�ci lat, urodzi³ mu siê syn, podobny do
niego jako jego obraz, i da³ mu na imiê Set�.
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Interpretuj¹c tre�æ Rdz 1,26-27, R. Krawczyk stwierdza najpierw, ¿e
�jest to jedna z najwa¿niejszych wypowiedzi ST o cz³owieku jako obrazie
Bo¿ym�19. Potem zauwa¿a, ¿e �w tek�cie tym wystêpuj¹ dwa ró¿ne terminy:
selem i demut�20. Jego zdaniem terminy te �nie s¹ synonimami, ale wyra¿enia-
mi bliskoznacznymi�21. Krawczyk uznaje, ¿e �autor biblijny swoj¹ my�l o po-
dobieñstwie cz³owieka do Boga, wyra¿on¹ w s³owie «obraz», bli¿ej precyzuje
w wyra¿eniu demut. Jest to termin bardziej abstrakcyjny ni¿ selem, chocia¿
w Biblii mo¿e byæ zastosowany w sposób bardziej konkretny i bardziej mate-
rialny�22. Swoj¹ opiniê uzasadnia bardzo interesuj¹cym spostrze¿eniem. Otó¿
�w tek�cie hebrajskim pomiêdzy tymi dwoma wyra¿eniami brak jest spój-
nika�23. Na podstawie tego wyci¹ga wniosek, ¿e �drugie wyra¿enie demut
ogranicza pole semantyczne selem w celu unikniêcia rozumienia obrazu
tylko w sensie fizycznym�24. Tyle mówi tekst hebrajski.

Podobnego zdania jest T. Jelonek. �Obraz (selem) i podobieñstwo (de-
mut) wyra¿aj¹ zasadniczo to samo�25. T³umaczy, ¿e �ich równoczesne u¿ycie
mo¿e byæ zabiegiem literackim, zmierzaj¹cym do tego, aby równo�ci stworze-
nia i Stwórcy nie pojmowaæ zbyt dok³adnie�26. Równie¿ Ch. West przypomina,
¿e �patrz¹c na rzeczywisto�æ cz³owieka jako na obraz rzeczywisto�ci Boga,
musimy po prostu zachowaæ czujn¹ pamiêæ o nieskoñczonej ró¿nicy miêdzy
Bogiem i Jego stworzeniami�27. Prawda ta wydaje siê oczywist¹. Z drugiej
strony wystêpowanie obu terminów obok siebie �mo¿e (...) podkre�laæ wier-
no�æ odbicia�28. Zdaniem Jelonka autor natchniony, �u¿ywaj¹c synonimicz-
nych terminów, (...) wyrazi³ my�l, ¿e cz³owiek jest dok³adnym obrazem Boga.
Oczywi�cie obraz nigdy nie dorównuje pierwowzorowi, ale co� z pierwowzoru
posiada�29.

19 R. Krawczyk, Starotestamentalna idea �obrazu Bo¿ego� w cz³owieku, �Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne� 1984, t. 31, z. 1, s. 21.

20 Tam¿e.
21 Tam¿e.
22 Tam¿e.
23 Tam¿e, s. 21, przypis nr 9.
24 Tam¿e. Por. J. A. Soggin, �Ad immagine e somiglianza di Dio� (Gen, 1,26-27),

w: Associazione Biblica Italiana, L�uomo nella Bibbia e nelle culture ad essa contem-
poranee (Atti simposio per il XXV dell�A.B.I), ed. PAIDEIA, Brescia 1975, s. 76�77.

25 T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, wyd. V popraw. i uzupe³., Kraków
2004, s. 37.

26 Tam¿e.
27 Ch. West, Teologia cia³a dla pocz¹tkuj¹cych. Podstawy rewolucji seksualnej

Jana Paw³a II, t³um. M. i J. Kaniewscy, Warszawa 2009, s. 21.
28 T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, dz. cyt., s. 37.
29 Tam¿e.
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W ten sam nurt interpretacji wpisuje siê A. Bonora, który zauwa¿a, i¿
w Rdz 1,26-27; 5,1 oraz 9,6 �zachodz¹ dwa terminy hebrajskie, które zwykle
t³umaczymy przez «obraz» (selem) i «podobieñstwo» (demut)�30. W jego prze-
konaniu tak¿e �te dwa terminy selem i demut s¹ praktycznie synonimami, nie
oznaczaj¹ czego� istotnie ró¿nego�31. Mo¿na jedynie dopowiedzieæ, ¿e �wyraz
selem jest terminem bardziej konkretnym, u¿ywanym zwyczajnie w ST na ozna-
czenie jakiego� modelu lub bo¿ka, z niewyra�n¹ ide¹ podobieñstwa fizycznego,
demut natomiast jest bardziej abstrakcyjne�32. Z tym stanowiskiem zgadzaj¹
siê równie¿ pogl¹dy J. A. Soggina33.

Wydaje siê, ¿e tak¿e Jan Pawe³ II uto¿samia obraz Bo¿y w cz³owieku
i jego podobieñstwo do Boga, gdy stwierdza: �Istotami ludzkimi s¹ oboje,
w równym stopniu mê¿czyzna i kobieta, oboje stworzeni na obraz Boga. Ten
istotowy dla cz³owieka obraz-podobieñstwo Bo¿e mê¿czyzny i kobiety jako
ma³¿onków i rodziców zostaje przekazany ich potomkom�34. Papie¿ jakby
uto¿samia dwie rzeczywisto�ci �obraz Boga� i �obraz-podobieñstwo Bo¿e�.
Równie¿ przed wyborem na Stolicê Piotrow¹ K. Wojty³a w swoim pasterskim
nauczaniu ujmowa³ obraz i podobieñstwo Bo¿e razem, jako jedn¹ wielko�æ
antropologiczn¹. Cz³owiek �na obraz i podobieñstwo Boga stworzony, tylko
wed³ug tej miary, w tym obrazie i podobieñstwie mo¿e swoj¹ pe³n¹ wielko�æ
odnajdywaæ i urzeczywistniaæ�35. Przytoczone stwierdzenie nie jest odosob-
nione, podobnych wypowiedzi mo¿na przytaczaæ wiêcej36.

Sk¹d zatem wziê³y podstawy ró¿nych szkó³, aby rozró¿niaæ w antropo-
logii teologicznej obraz i podobieñstwo cz³owieka do Boga37. Krawczyk
stwierdza, ¿e �w LXX po³¹czono oba terminy za pomoc¹ spójnika kai (= i),

30 A. Bonora, Cz³owiek obrazem Boga w Starym Testamencie, t³um. J. Warzecha,
�Communio� 1982, nr 8, s. 3�4.

31 Tam¿e. s. 4.
32 Tam¿e.
33 Soggin stwierdza: �Il significato dei termin selem e demût sono, come si sa,

pressoché sinonimi, tanto che il loro ordine può essere invertito o il secondo soppres-
so, Gen. 5, 11 ss.; 9, 6 ss.� (J. A. Soggin, �Ad immagine..., art. cyt., s. 76). Autor odsy³a
równie¿ do innego artyku³u: D. J. A. Clines, The Etymology of Hebrew �selem�,
�Journal of North-West Semitic Languages� 1974, nr 3, s. 19�25.

34 Jan Pawe³ II, List apostolski �Mulieris dignitatem�..., dz. cyt., nr 6.
35 K. Wojty³a, Nawiedzenie �wiêtej El¿biety, Czêstochowa, Jasna Góra, 2 lipca

1975, w: K. Wojty³a, Kazania 1962�1978, Kraków 1980, s. 99.
36 Por. tam¿e, Wigilia Bo¿e Narodzenie, Kraków, katedra wawelska, 25 grudnia

1968, s. 27; tam¿e, Wielkanoc, Kraków, katedra wawelska, 26 marca 1978, s. 47;
tam¿e, Do m³odzie¿y akademickiej (II), Kraków, ko�ció³ �w. Anny, 21�25 kwietnia
1972, s. 230; K. Wojty³a, 17 maja, Obraz i podobieñstwo Bo¿e, w: ten¿e, Rozwa¿ania
majowe, Kraków 2009, s. 82.

37 Por. L. F. Ladaria, Cz³owiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatów,
red. B. Sesboüé, t. II, t³um. P. Rak, Kraków 2001, s. 81�129.
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za� w Vulgacie et: «ad imaginem similitudinem»�38. To tutaj jego zdaniem
kryje siê podstawa dla faktu, i¿ �pó�niejsza egzegeza patrystyczna rozró¿nia³a
znaczenie tych wyra¿eñ, uwa¿aj¹c selem za podobieñstwo duchowe cz³o-
wieka do Boga przez posiadanie rozumu i woli, a demut za podobieñstwo
nadprzyrodzone przez ³askê�39. Opinia Krawczyka co do patrystycznej inter-
pretacji obu terminów jest do�æ powszechna.

Faktycznie dzieje interpretacji tekstu Rdz 1,26-27 potwierdzaj¹ �napiêcie,
istniej¹ce pomiêdzy «obrazem» i «podobieñstwem»�40. Wed³ug K. T. Wencla
� z czym z pewno�ci¹ nie zgodzi³by siê R. Krawczyk, a chyba tak¿e T. Jelonek
i A. Bonora oraz wskazana powy¿ej intuicja Jana Paw³a II (uto¿samienie �ob-
razu Boga� i �obrazu-podobieñstwa Bo¿ego�) � �biblijne rozumienie «obrazu»
wskazuje na ontyczn¹ naturaln¹ strukturê cz³owieka41. Natomiast pojêcie
«podobieñstwa» odnosi siê bardziej do ludzkiej postawy etyczno-moralnej,
bêd¹cej wyrazem aktualizacji wszystkich potencjalnych mo¿liwo�ci cz³o-
wieka�42. Zatem równie¿ wspó³cze�ni teolodzy nie stroni¹ od takiego roz-
ró¿nienia43.

Wencel interpretuj¹c tradycje patrystyczne, idzie tym razem po linii Kraw-
czyka. Stwierdza zatem, ¿e �lektura tekstów Ojców Ko�cio³a umo¿liwia
wskazanie dwóch zasadniczych linii w rozumieniu interesuj¹cej nas proble-
matyki�44. Jego zdaniem

pierwsza z nich, reprezentowana g³ównie przez �w. Ireneusza (ok. 130�ok. 202),
a pó�niej przez �w. Bazylego (ok. 330�379) i �w. Maksyma Wyznawcê (ok. 580�
662), odnosi pojêcie �obrazu� do podmiotowej natury cz³owieka, zasadniczo
niezmiennej i nieutracalnej. �Podobieñstwo� natomiast osadzone jest bardziej
w wewnêtrznej strukturze ludzkiej natury, która ulega historycznemu kszta³to-
waniu, a ostatecznie u�wiêceniu45.

Wreszcie, wed³ug Wencla, �drugie stanowisko prezentuj¹ g³ównie
Ojcowie ³aciñscy, którzy proponuj¹ ca³o�ciowe ujêcie ludzkiej konstytucji,
bez uwzglêdniania bardziej subtelnych uszczegó³owieñ�46. Z tak¹ opini¹,
dotycz¹c¹ obu linii interpretacyjnych, wszyscy siê zgadzaj¹.

38 R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21, przypis nr 9.
39 Tam¿e.
40 K. T. Wencel, Traktat o cz³owieku, w: Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak i inni,

Warszawa 2007, s. 69.
41 Wydaje siê, ¿e bardziej poprawne by³oby stwierdzenie: �Patrystyczne rozumie-

nie «obrazu» wskazuje na ontyczn¹ naturaln¹ strukturê cz³owieka�.
42 Tam¿e.
43 Por. Z. Kijas, Statyczno�æ czy dynamiczno�æ cz³owieka? Teologia �obrazu i po-

dobieñstwa� u H. U. von Balthasara, �Analecta Cracoviensia�, 27 (1995), s. 173�192.
44 K. T. Wencel, Traktat o cz³owieku..., art. cyt., s. 69.
45 Tam¿e.
46 Tam¿e, s. 69�70.
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Na temat tradycji greckiej bardziej szczegó³owo pisze ks. M. Szram. Przy-
pominaj¹c, ¿e �dla wiêkszo�ci Ojców greckich rozró¿nienie miêdzy obrazem
i podobieñstwem, odpowiada rozró¿nieniu miêdzy porz¹dkiem ontycznym
a moralnym�47, potwierdza opiniê Wencla. Szram precyzuje, ¿e w ujêciu tej
tradycji �obraz siê posiada, podobieñstwo siê z czasem zdobywa b¹d� dosko-
nali�48. Jednak równie¿ �sam obraz (...) nie jest rzeczywisto�ci¹ wy³¹cznie
statyczn¹, gdy¿ na skutek grzechu pierworodnego uleg³ on zatarciu i nale¿a³o
przywróciæ mu pierwotny blask�49. Takie dynamiczne rozumienie obrazu i po-
dobieñstwa, choæ jest ju¿ patrystyczn¹ interpretacj¹ przekazu biblijnego, uka-
zuje wyra�nie aspekt historiozbawczy osoby ludzkiej. Cz³owiek, stworzony
jako wolny i rozumny, przez swoje decyzje moralne coraz bardziej �staje siê
cz³owiekiem�. Z drugiej strony, w obecnej dobie historii zbawienia obrazu
Bo¿ego w cz³owieku nie mo¿na oddzielaæ od Osoby i dzie³a Jezusa Chrystusa.

2. Cia³o cz³owieka a obraz Bo¿y

Czy jako konsekwencjê przywo³anych powy¿ej rozró¿nieñ, oczywi�cie
na tle innych czynników kszta³tuj¹cych teologiê tradycji greckiej, mo¿na by
uznaæ pogl¹dy Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa? Byæ mo¿e za
pozytywn¹ odpowiedzi¹ przemawia³yby intuicje R. Krawczyka, który w inter-
pretacji patrystycznej dopatruje siê pewnej niewierno�ci tekstowi hebrajskie-
mu50. Jednak z drugiej strony, nie wszyscy z Ojców greckich maj¹ tak skrajne
pogl¹dy, jak ci dwaj wspomniani z imienia. W ka¿dym razie, Klemens uznawa³,
¿e �wyra¿enie «na obraz i podobieñstwo Bo¿e» nie odnosi siê do cia³a,
poniewa¿ jest czym� niedopuszczalnym, by �miertelne by³o podobne do
nie�miertelnego, ale do intelektu, do rozumu�51. Natomiast �Orygenes nie
uwa¿a wprawdzie, ¿e cia³o jest �ród³em z³a, ale podkre�la godno�æ cz³owieka

47 M. Szram, Od obrazu do podobieñstwa Bo¿ego. Dynamiczna koncepcja
antropologii teologicznej w II�III wieku. (Stanowisko Ireneusza i Orygenesa), �Vox
Patrum� 22 (2002), t. 42�43, s. 366.

48 Tam¿e.
49 Tam¿e. Zauwa¿yæ te¿ trzeba, ¿e �w oba pojêcia wpisane jest równie¿ history-

czne napiêcie miêdzy przesz³o�ci¹, tera�niejszo�ci¹ a eschatologi¹, w której nast¹pi
ich ostateczne spe³nienie�. Szram konkluduje, ¿e �dynamizm patrystycznej antropolo-
gii teologicznej wpisuje siê wyra�nie w historiê zbawienia�. Po czym dopowiada,
¿e �Ireneusz przypisuje pewien rodzaj dynamizmu ka¿demu z obu pojêæ i sytuuje je
w historii. Obraz Bo¿y ujawnia siê coraz bardziej i zmierza do przyjêcia podobieñstwa,
które równie¿ ulega ci¹g³emu doskonaleniu� (tam¿e).

50 Por. R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21.
51 M. Szram, Od obrazu do podobieñstwa Bo¿ego..., art. cyt., s. 367.
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uczynionego na obraz Bo¿y, która zawiera siê w niematerialnej duszy, a bar-
dziej precyzyjnie w umy�le «nous», czyli jej wy¿szej czê�ci, gdy¿ tylko intelekt
mo¿e poznaæ Boga i upodobniæ siê do Niego�52. Takie dualistyczne ujêcie cz³o-
wieka z pewno�ci¹ nie jest zaczerpniête z objawienia biblijnego.

Nale¿y sobie u�wiadomiæ, ¿e dla natchnionego autora pierwszego opisu
stworzenia cz³owieka �pytanie o to, czy obraz Bo¿y jest obecny w duszy czy
w ciele cz³owieka, by³oby niezrozumia³e, gdy¿ w my�leniu hebrajskim cz³owiek
stanowi³ jedno�æ tego, co duchowe, i tego, co cielesne�53. Z drugiej strony,
w Nowym Testamencie mo¿emy znale�æ takie u¿ycie s³owa �cia³o�, które
oznacza cz³owieka jako takiego54. Tak te¿ jest w Prologu Ewangelii �w. Jana,
gdy mowa o Wcieleniu Syna Bo¿ego: �Kai. o, lo,goj sa.rx e.ge,neto�
(J 1,14)55. W przypisie do tego wersetu podano, ¿e �«cia³em»: hebraizm;

52 Tam¿e, s. 369. Równie¿ ��w. Augustyn nie waha³ siê w sposób jasny i nie
pozostawiaj¹cy w¹tpliwo�ci napisaæ w swoim dziele De Genesi ad litteram: To, ¿e
cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Bo¿y, powiedziane zosta³o ze wzglêdu na g³êbiê
jego wnêtrza, gdzie zamieszkuje rozum i poznanie. Cz³owiek jest stworzony na obraz
i podobieñstwo Bo¿e, przede wszystkim je�li chodzi o duszê� (G. Ravasi, Dusza �
obraz Boga wed³ug Biblii, w: Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy W³oskich, Czy dusza
istnieje? Miêdzy nauk¹ a wiar¹, t³um. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 90�91).

53 J. Kupczak, Dar i komunia..., dz. cyt., s. 221. Na temat relacji cia³a cz³owieka
do obrazu Bo¿ego w cz³owieku zob.: Miêdzynarodowa Komisja Teologiczna, Komunia
i s³u¿ba. Osoba ludzka stworzona na obraz Bo¿y, t³um. J. Królikowski, �Diakon� 2006,
nr 3, s. 15�46; W. Chrostowski, Ludzka cielesno�æ jako obraz Boga, �Collectanea
Theologica� 2000, nr 4(70), s. 5�19; T. Styczeñ, Cia³o jako �znak obrazu Stwórcy�,
w: Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Chrystus odwo³uje siê do
�pocz¹tku�. O Jana Paw³a II teologii cia³a, Lublin 1981, s. 85�138; I. Mroczkow-
ski, Osoba i cielesno�æ. Moralne aspekty teologii cia³a, wyd. II, Warszawa 2008,
s. 156�162; G. Marengo, Giovanni Paolo II e il Concilio. Una sfida e un compito,
ed. CANTAGALLI, Siena 2011, s. 143�152. Por. Cz. S. Bartnik, Stworzy³ ich �mê¿czyzn¹
i kobiet¹�, w: ten¿e, Misterium cz³owieka, Lublin 2004, s. 337.

54 Por. Rz 8,23: �My równie¿ ca³¹ istot¹ swoj¹ wzdychamy, oczekuj¹c przybrania
za synów � odkupienia naszego cia³a� (sw,matoj); Rz 12, 1: �Proszê was, bracia, (...)
aby�cie dali cia³a swoje na ofiarê ¿yw¹, �wiêt¹, Bogu przyjemn¹, jako wyraz waszej
rozumnej s³u¿by Bo¿ej� (sw,mato); 1 Kor 6,19: �Czy¿ nie wiecie, ¿e cia³o wasze jest
�wi¹tyni¹ Ducha �wiêtego (...)?� (sw,ma); Kol 2,9: �W Nim bowiem mieszka ca³a Pe³nia:
Bóstwo, na sposób cia³a� (swmatikw,j); Kol 1, 24: �Teraz radujê siê w cierpieniach
za was i ze swej strony w moim ciele dope³niam braki udrêk Chrystusa dla dobra
Jego Cia³a, którym jest Ko�ció³� (sarki,). S³owa greckie przywo³ano w ich formie
odmienionej, zgodnie z kontekstem zdania, za: Nestle-Aland, Novum Testamentum.
Graece et Latine, ed. XXVII, Deutsche Bibelgesellschaft 2008.

55 Por. Nestle-Aland, Novum Testamentum..., dz. cyt.
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znaczy tyle, co «cz³owiekiem»� (Biblia Tysi¹clecia, wyd. IV)56. Wreszcie
Bartnik zwraca uwagê, ¿e �w jêzyku biblijnym «cia³o» oznacza zarówno cz³o-
wieka, jak i ród, naj�ci�lejsz¹ «spo³eczno�æ» ludzk¹�57.

Wróæmy teraz do pytania o zwi¹zek cia³a, w naszym rozumieniu, z obra-
zem Boga w cz³owieku. Uznaæ nale¿y, ¿e �hebrajski wyraz «�a-da-m» oznacza
zbiorowe pojêcie gatunku ludzkiego, czyli cz³owieka, który reprezentuje
ludzko�æ�58 . Zatem �s³owo «Adam» nie oznacza imienia ani jednostki�59.
Z drugiej strony pamiêtamy, ¿e �pierwszego cz³owieka Biblia nazywa w³a�nie
«cz³owiekiem» (�a-da-m)�60. Skoro Bóg stworzy³ cz³owieka na swój obraz
i podobieñstwo (por. Rdz 1,26-27), to ów obraz �realizuje siê nie przez to, co
indywidualne w cz³owieku, lecz to, co jest wspólne wszystkim ludziom�61. Jako
¿e �wspólna dla wszystkich ludzi jest ludzka natura�, to �mo¿na przeto stwier-
dziæ, i¿ obraz Bo¿y jest wyci�niêty w naturze ludzkiej�62. Mówi¹c jeszcze
precyzyjniej, obraz Bo¿y w cz³owieku kszta³tuje jego ludzk¹ naturê63, a co za
tym idzie, tak¿e �okre�la (...) osobê ka¿dego cz³owieka�64. Obraz Bo¿y jest
w ka¿dym cz³owieku, bo ka¿dy cz³owiek uczestniczy we wspólnocie jednej
natury ludzkiej.

Katechizm najpierw przypomina prawdê podstawow¹, ¿e �osoba ludzka,
stworzona na obraz Bo¿y, jest równocze�nie istot¹ cielesn¹ i duchow¹�

56 W Vangelo e Atti degli Apostoli. Nuova versione ufficiale della Conferenza
Episcopale Italiana (ed. III, EDIZIONI SAN PAOLO, Milano 2010) do wersetu
J 1,14 znajdujemy komentarz: �sta³o siê cia³em: sta³o siê cz³owiekiem, jednym z nas�
(si fece carne: divenne uomo, uno di noi). Natomiast �cia³o (carne): w jêzyku biblijnym
nie jest tylko cia³em jako takim (corpo), ale cz³owiekiem ze wszystkimi jego objawami
przemijania, s³abo�ci i przemiany� (carne: nel linguaggio biblico non è il corpo, ma
l�uomo con tutti i suoi risvolti di caducità, debolezza e divenire).

57 Cz. S. Bartnik, Stworzy³ ich �mê¿czyzn¹ i kobiet¹�, art. cyt., s. 338.
58 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹..., dz. cyt., s. 28, przypis nr 10.
59 Cz. S. Bartnik, Czy Adam by³ pierwszy?, w: ten¿e, Misterium cz³owieka, Lublin

2004, s. 36. Por. ten¿e, Uczyñmy cz³owieka. Czy Adam by³ pierwszy?, �Go�æ Niedziel-
ny� 1980, nr 16, s. 4.

60 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹..., dz. cyt., s. 15.
61 E. Ozorowski, Obraz Bo¿y, w: Cz³owiek. Osoba. P³eæ, red. M. Wójcik, £omianki

1998, s. 23.
62 Tam¿e. Oczywi�cie nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e �ka¿dy cz³owiek jest jedyn¹

i niepowtarzaln¹ osob¹. Nie istnieje on jednak w oderwaniu od natury. Osoba, jako
samoistna i samow³adna substancja oraz podmiot sprawczy, pozostaje nierozerwalnie
zwi¹zana z natur¹ ludzk¹ � ontycznym �ród³em swego dynamizmu oraz ontycznym
pod³o¿em swoich dzia³añ� (tam¿e).

63 Por. tam¿e.
64 Tam¿e.
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(KKK 362)65. Nastêpnie odwo³uj¹c siê do tekstu z Rdz 2,7, stwierdza, i¿ �ca³y
cz³owiek jest wiêc chciany przez Boga� (KKK 362)66. Na tak przygotowa-
nym �fundamencie� mówi wreszcie o roli ludzkiej cielesno�ci w obrazie Bo-
¿ym. �Cia³o cz³owieka uczestniczy w godno�ci «obrazu Bo¿ego»; jest ono
cia³em ludzkim w³a�nie dlatego, ¿e jest o¿ywiane przez duszê duchow¹, i ca³a
osoba ludzka jest przeznaczona, by staæ siê w Ciele Chrystusa �wi¹tyni¹
Ducha [1 Kor 6,19]� (KKK 364).

W historii by³y ró¿ne modele podej�cia do tej prawdy objawionej przez
Boga. G. Bolzoni dzieli siê swoim spostrze¿eniem, ¿e �na wielkiej mozaice
znajduj¹cej siê w absydzie rzymskiej bazyliki �w. Klemensa dostrzec mo¿na
po�ród figur otaczaj¹cych krucyfiks klatkê z ptakiem�67. Jego zdaniem praw-
dopodobnie �przedstawia ona symbolicznie wcielenie siê S³owa, które dobro-
wolnie ogo³oci³o siebie z bosko�ci, przyjmuj¹c postaæ s³ugi�68. Odzwierciedla
to �wiadomo�æ i wra¿liwo�æ teologiczn¹ twórców tego dzie³a. Wed³ug Bolzo-
niego �w wiekach XI�XII, kiedy ta mozaika zosta³a wykonana, pos³ugiwano
siê powszechnie obrazem wiêzienia celem ukazania roli, jak¹ odgrywa cia³o
w odniesieniu do duszy�69. Opinia B. de Margerie�ego jest znacz¹co ró¿na,
choæ dotyczy okresu nieco pó�niejszego. Stwierdza najpierw, ¿e �korzystaj¹c
z dziedziny doby patrystycznej, wieki XII i XIII zas³ynê³y jako szczególny

65 Por. Jana Pawe³ II, Stworzenie: Bóg powo³uje z nico�ci do istnienia �wiat
i cz³owieka, w: Katechezy Ojca �wiêtego Jana Paw³a II. Bóg Ojciec, Kraków �
Z¹bki 1999, Katecheza nr 46, p. 6; tam¿e, Cz³owiek � obraz Bo¿y � istot¹ duchowo-
-cielesn¹, Katecheza nr 51, p. 1�5. Papie¿ mocno akcentuje jedno�æ duchowo-cie-
lesn¹ cz³owieka, ale te¿ zwraca uwagê na jego �dwoisto�æ�. Stwierdza, ¿e �chocia¿
filozoficzna terminologia, u¿yta dla wyra¿enia jedno�ci i z³o¿ono�ci (dwoisto�ci)
cz³owieka, bywa nieraz przedmiotem krytyki, to jednak¿e nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
sama nauka o jedno�ci ludzkiej osoby i równocze�nie dwoisto�ci duchowo-cielesnej
cz³owieka jest w pe³ni zakorzeniona zarówno w Pi�mie �wiêtym, jak i w Tradycji.
A chocia¿ czêsto wyra¿a siê prze�wiadczenie, ¿e cz³owiek jest «obrazem Boga»
tylko dziêki swej duszy, to w parze z tym idzie przekonanie, ¿e równie¿ i cia³o na swój
sposób uczestniczy w godno�ci «obrazu Bo¿ego», tak jak uczestniczy w godno�ci
osoby� (tam¿e, p. 6).

66 Por. KDK 14: �Cz³owiek stanowi¹cy jedno�æ cia³a i duszy skupia w sobie dziêki
swej cielesnej naturze elementy �wiata materialnego, tak ¿e przez niego dosiêgaj¹ one
swego szczytu i wznosz¹ g³os w dobrowolnym chwaleniu Stwórcy (por. Dn 3,57-90).
Nie wolno wiêc cz³owiekowi gardziæ ¿yciem cia³a, lecz przeciwnie, powinien on uwa¿aæ
cia³o swoje, jako przez Boga stworzone i maj¹ce byæ wskrzeszone w dniu ostatecznym,
za dobre i godne szacunku�.

67 G. Bolzoni, Cia³o obrazem Boga, t³um. L. Balter, �Communio� 1982, nr 8, s. 107.
68 Tam¿e.
69 Tam¿e.
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okres w rozwoju teologii trynitarnej�70. Potem precyzuje swoje stwierdzenie,
¿e po Anzelmie z Canterbury i Szkole ze �w. Wiktora, Bonawentura i Tomasz
z Akwinu ubogacaj¹ psychologiczn¹ analogiê Augustyna pomiêdzy trzema
Osobami Boskimi a trzema w³adzami duszy�71. Wreszcie konkluduje, ¿e dla
Bonawentury i Tomasza z Akwinu �nie tylko dusza ludzka, ale tak¿e ludzkie
cia³o odbija co� z Trójcy stwórczej�72.

Obecnie nie mo¿emy mieæ ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e �cia³o cz³owieka
uczestniczy w godno�ci «obrazu Bo¿ego»� (KKK 364). Cia³o bowiem, jak
i obraz Bo¿y w cz³owieku sytuuj¹ siê w ludzkiej naturze. Nie mo¿na ich zatem
oddzieliæ od rzeczywisto�ci osoby ludzkiej. Osoba nie istnieje wyabstrahowana
od natury. Potrzebuje jej dla swej samoistno�ci i samostanowienia. Osoba
w ramach sobie w³a�ciwej natury istnieje jako substancja i podmiot73. Wszy-
stko to prowadzi do wniosku, ¿e cielesno�æ cz³owieka oraz obraz i podobieñ-
stwo Bo¿e w nim spotykaj¹ siê na poziomie osobowym, czyli najg³êbszym
i najwznio�lejszym zarazem.

3. Interpretacja Rdz 5,1-3 i Rdz 9,6

Jeszcze w ramach analizy tematu obrazu i podobieñstwa Bo¿ego w cz³o-
wieku pokrótce przyjrzyjmy siê dwom innym wypowiedziom Ksiêgi Rodzaju
na ten temat. Do tej pory omawiali�my tekst Rdz 1,26-27, obecnie siêgniemy
do Rdz 5,1-3 oraz 9,6.

W Rdz 5,1-3 czytamy:

Oto rodowód potomków Adama [�a-da-m]. Gdy Bóg stworzy³ cz³owieka, na
 podobieñstwo Boga stworzy³ go; stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê, pob³ogos³a-
wi³ ich i da³ im nazwê �ludzie�, wtedy gdy ich stworzy³. Gdy Adam mia³ sto
trzydzie�ci lat, urodzi³ mu siê syn, podobny do niego jako jego obraz, i da³ mu
na imiê Set.

Najpierw uwagê zwraca fakt, ¿e w Rdz 5,1 jest mowa jedynie o stworzeniu
cz³owieka na podobieñstwo Boga. Struktura Rdz 5,1-2 (Gdy Bóg stworzy³
cz³owieka, na podobieñstwo Boga stworzy³ go; stworzy³ mê¿czyznê i nie-
wiastê) przypomina strukturê wersetu Rdz 1,27 (Stworzy³ wiêc Bóg cz³owieka
na swój obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê),

70 B. de Margerie, Osoba ludzka �ladem, obrazem i podobieñstwem Boga Trójcy,
t³um. L. Balter, w: Tajemnica Trójcy �wiêtej, Kolekcja Communio, Poznañ 2000, s. 388.

71 Tam¿e.
72 Tam¿e.
73 Por. E. Ozorowski, Obraz Bo¿y..., art. cyt., s. 23.
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gdzie mowa o stworzeniu cz³owieka na obraz Bo¿y74. Czego to dowodzi? Na
podstawie zestawienia obu fragmentów nale¿y uznaæ, ¿e miêdzy �obrazem�
a �podobieñstwem� nie ma ¿adnej co do teologicznego znaczenia ró¿nicy.

Interpretuj¹c Rdz 5,1 i 3, Krawczyk sugeruje, ¿e: �autor biblijny chcia³
tu powiedzieæ, ¿e jak Adam (cz³owiek) zosta³ stworzony na podobieñstwo
Boga, tak z kolei on sam zrodzi³ syna tak¿e na swoje podobieñstwo i na swój
obraz�75. Jednak jego zdaniem �w tym przypadku (...) znaczenie wyra¿eñ
«obraz» i «podobieñstwo» nie jest identyczne�76. T³umaczy, ¿e �Adam zosta³
stworzony (ba-ra-) przez Boga, Set zosta³ stworzony [zrodzony] przez
Adama�77. Na mocy stworzenia (ba-ra-) �Adam jest obrazem Boga w zna-
czeniu analogicznym�78. Za� poprzez �stworzenie� (zrodzenie) �Set (...) jest
obrazem swego rodzica Adama w sensie �cis³ym, jest tak¹ sam¹ istot¹�79.
Krawczyk zaznacza jednak, ¿e �w obu wypadkach chodzi o ten sam obraz
Bo¿y: Set jest istot¹ równ¹ Adamowi, poniewa¿ zosta³ mu przekazany ten
sam obraz Bo¿y�, a zatem, �Set (...) otrzyma³ za po�rednictwem Adama to,
co Adam otrzyma³ bezpo�rednio od Boga�80. Powy¿sza uwaga ma znacz¹ce
implikacje chrystologiczne. Je¿eli we�mie siê pod uwagê naukê p³yn¹c¹
z Kol, 1,15-17 i 2 Kor 4,4, to stwierdzenie Krawczyka potwierdza wyra�nie,
¿e jak dla Adama, tak i dla Seta oraz ka¿dego nastêpnego potomka bytowym
�orygina³em� jest jedynie Chrystus. Tylko w Nim cz³owiek mo¿e odnale�æ
odpowied� na wszystkie swoje pytania, bo jedynie On wie, co w cz³owieku siê
kryje (J 2,25) i wyja�nia to cz³owiekowi (por. KDK 22).

Niemniej jednak �miêdzy Adamem i Setem istnieje zwi¹zek uczestnic-
twa�81. Oznacza to, ¿e �Set pochodzi od Adama, uczestniczy w jego naturze

74 Za zwi¹zkiem (przynajmniej teologicznym) tych fragmentów przemawia te¿ to,
¿e w obu miejscach jest nastêpnie mowa o b³ogos³awieñstwie udzielonym mê¿czy�nie
i kobiecie przez Stwórcê. Rdz 1,28: �Po czym Bóg im b³ogos³awi³�; Rdz 5,2: Bóg �pob³o-
gos³awi³ ich i da³ im nazwê «ludzie», wtedy gdy ich stworzy³�.

75 R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 21.
76 Tam¿e. Krawczykowi nie chodzi tutaj o brak zwi¹zku miêdzy obrazem Bo¿ym

w cz³owieku a podobieñstwem cz³owieka do Boga (który zreszt¹ wcze�niej mocno
podkre�la³). Chce jedynie stwierdziæ, ¿e nie tak samo Adam jest obrazem i podobieñ-
stwem Boga, jak Set obrazem i podobieñstwem Adama.

77 Tam¿e.
78 Tam¿e, s. 21�22.
79 Tam¿e, s. 22.
80 Tam¿e. Zwraca na to uwagê równie¿ Jan Pawe³ II. �Przekazuj¹c ¿ycie swojemu

potomstwu, mê¿czyzna i kobieta pozwalaj¹ mu dziedziczyæ «obraz Bo¿y», który sta³
siê udzia³em cz³owieka w akcie stworzenia w sposób nieodwracalny� (Jan Pawe³ II,
Cz³owiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 8. Por. ten¿e, List apostolski �Mu-
lieris dignitatem�..., dz. cyt., nr 6).

81 F. Martin, �Mê¿czyzn¹ i niewiast¹..., art. cyt., s. 78.
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i jest jego odbiciem�82. Jednak Set nie jest dla Adama �jego królewskim repre-
zentantem�83, jak ma to miejsce w przypadku Adama wobec Boga. Oczywi�cie,
równie¿ Set jest �królewskim reprezentantem� Boga. Uczestniczy bowiem
w naturze Adama, a jest to ludzka natura. Z drugiej za� strony tak¿e Set,
w takiej samej mierze jak Adam, jest obrazem Boga84. Mo¿na jeszcze dopowie-
dzieæ, ¿e w relacji Adama i Seta �demut i selem wskazuj¹ (...) na podstawê
wspólnego ¿ycia�85, a zasad¹ tego ¿ycia jest ich wspólna natura ludzka.

Jak ju¿ wcze�niej zwrócono uwagê, istnieje wyra�ny zwi¹zek teologiczny
tekstów Rdz 1,26-27 i Rdz 5,1-2. Na marginesie wspomniano ju¿ tak¿e, ¿e
zarówno w Rdz 1,28, jak i w Rdz 5,2 mowa jest o b³ogos³awieñstwie Boga
udzielonym mê¿czy�nie i kobiecie. Warto jeszcze zauwa¿yæ, ¿e w Rdz 1,28
razem z b³ogos³awieñstwem Stwórca przekazuje mê¿czy�nie i kobiecie taki
nakaz: B¹d�cie p³odni i rozmna¿ajcie siê, aby�cie zaludnili ziemiê i uczy-
nili j¹ sobie poddan¹. Natomiast w Rdz 5,2 �po b³ogos³awieñstwie brak
wyra�nego nawi¹zania do p³odno�ci, ale nastêpuje akt nazwania�86. Przypo-
mnijmy, ¿e Bóg �stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê, pob³ogos³awi³ ich i da³
im nazwê «ludzie»87, wtedy gdy ich stworzy³�. Wynika z tego, ¿e �s³owo
�a-da-m, a zatem rzeczywisto�æ obrazu, odnosi siê zarówno do mê¿czyzny,
jak i kobiety � jako rezultatu stwórczego aktu Boga�88.

Martin, zestawiaj¹c ze sob¹ Rdz 1,26-27 i Rdz 5,1-3, pyta: �Co (...) ozna-
cza to stwierdzenie z rozdzia³u 1, podjête na nowo w rozdziale 5?� Zanim
odpowie na to pytanie, podkre�la �ca³kowit¹ oryginalno�æ tekstu biblijnego
w tradycji staro¿ytnej. Nie dotar³ do nas ¿aden inny dokument, opisuj¹cy
rzeczywisto�æ stworzenia mê¿czyzny i kobiety�89. Tekst ten jest natomiast
wyznaniem wiary, przyjêtej od Boga, która kontempluje p³ciowo�æ bez lêku
i ba³wochwalstwa�90. Powy¿sza uwaga podkre�la te¿ zwi¹zek pomiêdzy
ludzk¹ p³ciowo�ci¹ a obrazem i podobieñstwem do Boga w cz³owieku. Warto
wnikliwiej rozwa¿yæ ów zwi¹zek.

82 Tam¿e, s. 78�79.
83 Tam¿e, s. 79.
84 Por. R. Krawczyk, Starotestamentalna idea..., art. cyt., s. 22.
85 F. Martin, �Mê¿czyzn¹ i niewiast¹..., art. cyt., s. 79.
86 Tam¿e, s. 78.
87 Tu po raz pierwszy w Pi�mie �w. u¿yto tego s³owa.
88 Tam¿e. Martin, analizuj¹c Rdz 5,1-3 w innym artykule, równie¿ stwierdza, ¿e

�pojêcie adam, a wiêc rzeczywisto�æ obrazu Elohim, odnosi siê na równi do mê¿czyzn
i do kobiet, bêd¹cych wynikiem stworzenia Bo¿ego� (F. Martin, Cz³owiek jako uciele-
�niony obraz Boga. Bilans pouczeñ Ksiêgi Rodzaju 1, t³um. L. Balter, �Communio�
1999, nr 2 (19), s. 38).

89 F. Martin, Cz³owiek jako uciele�niony obraz Boga..., art. cyt., s. 39.
90 Tam¿e.
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Wreszcie, pozostaje do omówienia tekst Rdz 9,6: [Je�li] kto przeleje
krew ludzk¹, przez ludzi ma byæ przelana krew jego, bo cz³owiek zosta³
stworzony na obraz Boga. Przypomnijmy, ¿e �kontekstem jest tutaj b³ogo-
s³awieñstwo dane Noemu, jego za� przedmiotem jest szczególne miejsce
cz³owieka w ca³ym stworzeniu�91, co widaæ wyra�nie na tle Rdz 9,2-592.
Obok tego trzeba te¿ wspomnieæ, ¿e Rdz 9,6 w pierwszym rzêdzie odnosz¹
siê do godno�ci cz³owieka równie¿ wobec drugiego cz³owieka, co zapowia-
daj¹ s³owa Boga z Rdz 9,5: Upomnê siê te¿ u cz³owieka o ¿ycie cz³owieka
i u ka¿dego � o ¿ycie brata. Zatem w tym miejscu rzeczywisto�æ obrazu
Bo¿ego w cz³owieku przypomina o godno�ci bezwzglêdnej ka¿dej osoby ludzkiej
i o warto�ci jej ¿ycia. Pó�niej prawda ta znajdzie swoje odzwierciedlenie w De-
kalogu, w przykazaniu: Nie bêdziesz zabija³ (Wj 20,13; por. Pwt 5,17), bowiem
�ka¿da twarz jest gór¹ Synaj, na której zakazuje siê zabójstwa�93. Tekst
Rdz 9,694 mo¿e te¿ stanowiæ inspiracjê do rozwiniêcia teologicznej refleksji
nad motywem krwi cz³owieka/Cz³owieka. Temat ten obecny jest na wielu stro-
nicach Pisma �wiêtego95.

91 Tam¿e.
92 Rdz 9,2-5: �Wszelkie za� zwierzê na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj

siê was boi i lêka. Wszystko, co siê porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zosta³y
oddane wam we w³adanie. Wszystko, co siê porusza i ¿yje, jest przeznaczone dla was
na pokarm, tak jak ro�liny zielone, dajê wam wszystko. Nie wolno wam tylko je�æ miêsa
z krwi¹ ¿ycia. Upomnê siê o wasz¹ krew przez wzgl¹d na wasze ¿ycie � upomnê siê o ni¹
u ka¿dego zwierzêcia�.

93 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, t³um. B. Che³stowski, oprac. naukowe
M. Kowalska, Warszawa 2003, s. 559; cyt. za: A. Gesché, Chrystus, t³um. A. Kury�,
Kraków 2005, s. 45.

94 Wiêcej na temat interpretacji Rdz 9,6 zob.: R. Krawczyk, Starotestamentalna
idea..., art. cyt., s. 22.; J. A. Soggin, �Ad immagine..., art. cyt., s. 75�77.

95 Przywo³ajmy chocia¿by kilka miejsc. Najpierw Rdz 4, 10, gdy to po raz pierw-
szy brat przela³ krew brata (zob. W. Pikor, Zbawienie � zmaganie o Bo¿e Oblicze na
twarzy Kaina (Rdz 4,1-16), �Verbum vitae� 2002, nr 1, s. 29�40; artyku³ podejmuje te¿
w pewnym aspekcie temat obrazu Bo¿ego w cz³owieku); nastêpnie Mt 26,28 (i paralel-
ne); Mt 27,25; J 19,34; Flp 2,17; Hbr 9,13-14 oraz Ap 5,9. Por. KDK, 22; Jan Pawe³ II,
Encyklika Dominum et Vivificantem, nr 42�45; ten¿e, Encyklika Evangelium vitae,
nr 25�28; H. Witczyk, Nowa ofiara podstaw¹ Nowego Przymierza (Hbr 8-9), �Ver-
bum vitae� 2003, nr 4, s. 177�210; R. Bogacz, Dzie³o zbawienie w ludzkiej krwi Jezusa
wed³ug Listu do Hebrajczyków, Kraków 2007; K. Gó�d�, Jezus. Twórca i Spe³niciel
naszej wiary (Hbr 12,2), Lublin 2009, s. 516�520: Soteriologiczna symbolika krwi
Chrystusa.
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Zakoñczenie

Na podstawie tekstów Rdz 1,26-27; 5,1-3 i 9,6 i ich interpretacji �odnosi
siê wra¿enie zbiorczej to¿samo�ci adama�96. Wed³ug Martina natchniony
�autor pos³uguje siê tym samym pojêciem adam na okre�lenie zarówno
mê¿czyzny, jak i kobiety�97. Poza tym �oscylowanie pomiêdzy adamem poje-
dynczym i adamem w liczbie mnogiej wyja�nia, ¿e autor móg³ z powodzeniem
okre�liæ adama jako mê¿czyznê i kobietê�98. Z tego ju¿ mo¿na wnioskowaæ,
¿e �adam� to �królewski przedstawiciel Boga, do którego Bóg zwraca siê
bezpo�rednio, który przestrzega szabatu oraz wielbi Boga, którego sam Bóg
pom�ci za jego krew przelan¹�99. Tak postrzegany �adam� �jest faktycznie
ca³o�ci¹ z³o¿on¹ z mê¿czyzny i kobiety�100, gdy¿ wyra¿a to, co stanowi o ich
istocie jako ludzi.

Odniesienie rzeczywisto�ci obrazu i podobieñstwa Bo¿ego w cz³owieku
do Osoby Chrystusa pozwala zobaczyæ jeszcze wiêcej101. Trzeba pamiêtaæ
bowiem, ¿e

prawda o cz³owieku stworzonym na obraz Boga nie tylko wyznacza miejsce
cz³owieka w ca³ym porz¹dku stworzenia, ale równocze�nie mówi ju¿ o jego zwi¹-
zku z porz¹dkiem zbawienia w Chrystusie, który jest odwiecznym i wspó³istotnym
�obrazem Boga� (2 Kor 4,4): obrazem Ojca102.

Jan Pawe³ II podkre�la, ¿e �stworzenie cz³owieka na obraz Boga �wiad-
czy od samego pocz¹tku Ksiêgi Rodzaju o jego wezwaniu�, które �objawia
siê w pe³ni wraz z przyj�ciem Chrystusa�103. On bowiem �objawia w pe³ni
cz³owieka samemu cz³owiekowi i okazuje mu najwy¿sze jego powo³anie�

96 F. Martin, Cz³owiek jako uciele�niony obraz Boga..., art. cyt., s. 39.
97 Tam¿e.
98 Tam¿e.
99 Tam¿e.

100 Tam¿e.
101 Ten zabieg jest jak najbardziej uprawniony. �In Nuovo Testamento, che per

il cristiano è deve essere il criterio di rilettura del messaggio dell�Antico Testamento
(nel nostro caso specialmente di Gen 1,26-30; 2,7 ss; Gen 5,1; 9,6; Sir 17,1-4; Salmo 8;
Sap 2,23; 9,1 ss), ci offre esso stesso il polo o il perno nel quale incentrare il discorso
antropologico cristiano sull�immagine, sull�uomo immagine di Dio, precisamente il bi-
nomio Adamo-Cristo/Cristo-Adamo (cf. specialmente Rom 5, 12ss; 1 Cor 15,20-22;
15,45-49; 2 Cor 4,4; 1 Cor 11,7; Col 3,9; Ef 4,22; ecc.)� (G. Iammarrone, L�uomo immagine
di Dio. Antropologia e cristologia, ed. BORLA, Roma 1989, s. 11).

102 Jan Pawe³ II, Cz³owiek stworzony na obraz Boga..., dz. cyt., p. 11.
103 Tam¿e.
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(KDK 22)104. Dokonuje siê przez dzia³anie Ducha �wiêtego (por. 2 Kor 3,18),
a osi¹gnie swe spe³nienie, gdy �Bóg bêdzie wszystkim we wszystkich� (1 Kor
15,28). Innymi s³owy, �Bóg chce zbawienia cz³owieka, chce spe³nienia
cz³owieczeñstwa wed³ug tej miary, jak¹ On sam w nim zamierzy³�105.
A kiedy tê �miarê� zamierzy³, je�li nie przy stworzeniu cz³owieka na swój
obraz i podobieñstwo? Jednak dopiero w Chrystusie, Wcielonym S³owie Boga
(J 1,14), ludzko�æ �miarê� tê w pe³ni przyjê³a.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na doj�æ do nastêpuj¹cych
wniosków:

1. U �róde³ prawdy o cz³owieku le¿y fakt jego stworzono�ci. Ta za� ka¿e
odnosiæ cz³owieka do Boga. Ca³e �ontologiczne DNA� natury ludzkiej zosta³o
wyra¿one w stwierdzeniu, ¿e cz³owiek jest obrazem Boga. Prawda ta, funda-
mentalna dla antropologii chrze�cijañskiej, czyni cz³owieka �wyrazicielem chwa³y
Boga�, a jednocze�nie swoj¹ g³êbiê odnajduje w osobie Jezusa Chrystusa.

Cz³owiek � mê¿czyzna i kobieta � stworzony jest jako istota spo³eczna.
Zespolenie mê¿czyzny i kobiety stanowi �pierwsz¹ formê wspólnoty osób�.
Z drugiej strony, gdy we�mie siê pod uwagê odniesienie cz³owieka do �wiata,
uka¿e siê �samotno�æ� cz³owieka. Jest on bowiem niesprowadzalny do pozio-
mu przyrody i innych stworzeñ Bo¿ych. Jego �samotno�æ� mo¿e te¿ oznaczaæ
potrzebê odniesieñ miêdzyludzkich, bo cz³owiek potrzebuje cz³owieka. Szcze-
gólny przypadek tego rodzaju �samotno�ci� ukazuje odniesienie mê¿czyzny
i kobiety (por. Rdz 2,18), które zostaje zrealizowane w ich oblubieñczej i niero-
zerwalnej jedno�ci (por. Rdz 2,24; Mt 19,5).

W cz³owieczeñstwie, w ten sam sposób przynale¿nym mê¿czy�nie i ko-
biecie, odbity zosta³ obraz Boga. Stwórca w �wiecie widzialnym przygotowa³
cz³owiekowi miejsce szczególne. Jest to zwi¹zane w pierwszym rzêdzie z rela-
cj¹ cz³owieka do Boga, a dopiero wtórnie z ontyczn¹ jego struktur¹. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e byæ cz³owiekiem, to znaczy byæ �obrazem Boga�.

2. Po prze�ledzeniu ró¿nych wypowiedzi na temat relacji biblijnych termi-
nów �obraz� i �podobieñstwo� Bo¿e nale¿y uznaæ, ¿e dopiero ich patrystyczna
egzegeza traktuje je osobno. Szczególnie tradycja grecka �obrazowi� przypi-
sywa³a znaczenie ontyczne, a �podobieñstwu� moralne. Na poziomie za�
egzegezy biblijnej traktowanie ich jako odrêbnych kategorii antropologicznych

104 Por. �Il «grande simbolo» di questo e non di un altro Dio è Gesù Cristo, «im-
magine del Dio invisibile» (Col 1,15; 2 Cor 4,3-4). Contemporaneamente, Gesù è anche
l�immagine di ciò che dovrebbe essere l�uomo: l�uomo vero e buono� (E. Schillebeeckx,
Narrare il Vangelo, Brescia 1988, s. 152; cyt. za: G. Iammarrone, L�uomo immagine
di Dio. Antropologia e cristologia, ed. BORLA, Roma 1989, s. 144).

105 Jan Pawe³ II, Przekroczyæ próg nadziei. Jan Pawe³ II odpowiada na pytania
Vittoria Messoriego, wyd. III, Lublin 2005, s. 172.
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jest nieuzasadnione. Raczej trzeba w nich widzieæ jedn¹ rzeczywisto�æ i to
w taki sposób, ¿e tylko wspólnie wypowiadaj¹ my�l objawion¹.

Z interpretacji tekstów biblijnych oraz znaczenia u¿ytego w nich s³owa
�a-da-m, wynika, i¿ obraz i podobieñstwo Bo¿e w cz³owieku realizuje siê w tym,
co ³¹czy go z innymi lud�mi, co okre�la jego naturê. Zatem równie¿ �cia³o
cz³owieka uczestniczy w godno�ci «obrazu Bo¿ego»� (KKK 364). Mówi¹c
o naturze ludzkiej, nie mo¿na wyabstrahowaæ cia³a cz³owieka od tego, co
w nim duchowe. Cz³owiek stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e jest
w swej ludzkiej naturze, a zatem jako uciele�niona dusza i uduchowione cia³o.
St¹d wyci¹gniêto wnioski: a) cia³o, jak i obraz Bo¿y w cz³owieku sytuuj¹ siê
w ludzkiej naturze; b) cielesno�æ cz³owieka oraz obraz i podobieñstwo Bo¿e
spotykaj¹ siê w cz³owieku na poziomie osobowym.

3. Tre�æ objawion¹ na temat obrazu i podobieñstwa Bo¿ego w cz³owieku
z Rdz 1,26-27 pog³êbiaj¹ wypowiedzi z Rdz 5,1-3 oraz 9,6. Analiza porów-
nawcza fragmentów Rdz 1,27 i Rdz 5,1-2 dowodzi, ¿e terminy �obraz� i �po-
dobieñstwo� w nich u¿yte pod wzglêdem teologicznym wyra¿aj¹ tê sam¹
rzeczywisto�æ: sposób odniesienia cz³owieka do Boga. Interpretacja za� s³ów
z Rdz 5,1 i 5,3 pozwala dostrzec jeszcze inn¹ wa¿n¹ prawdê. Adam, stworzo-
ny na Bo¿e podobieñstwo, zrodzi³ swego syna Seta, który choæ jest podobny do
Adama i jest na obraz Adama, to przede wszystkim jest te¿ podobny do Boga
(na obraz Bo¿y). Adam jest obrazem Boga i Set jest obrazem Adama. Jednak
w pierwszym przypadku obraz jest w znaczeniu analogicznym, a w drugim
w sensie �cis³ym. Adam i Set s¹ sobie równi, bo posiadaj¹ w sobie ten sam
obraz Bo¿y. Wykazano równie¿, ¿e z tego spostrze¿enia wynikaj¹ znacz¹ce
implikacje chrystologiczne. Teologiczne konsekwencje obrazu i podobieñstwa
w cz³owieku wi¹¿¹ siê nie tylko z protologiczn¹ wiêzi¹ ka¿dego cz³owieka ze
Stwórc¹, ale równie¿ Chrystusa ustanawiaj¹ Pierworodnym wobec ka¿dego
stworzenia (Kol 1,15). Nale¿y te¿ mocno podkre�liæ, choæ w toku niniejszych
rozwa¿añ jest to oczywisto�ci¹, ¿e obraz Bo¿y w cz³owieku dotyczy tak samo
mê¿czyzny, jak i kobiety. �wiadczy te¿ o tym analiza porównawcza Rdz 1,28
i Rz 5,2.

Natomiast interpretacja s³ów z Rdz 9,6 przypomina o godno�ci cz³o-
wieka, któr¹ trzeba uznaæ bezwarunkowo w ca³ej panoramie odniesieñ miê-
dzyludzkich. Ka¿dy cz³owiek jest bowiem obrazem Boga. Szerszy kontekst
(Rdz 9,2-5) �wiadczy o szczególnym miejscu cz³owieka w �wiecie stworzeñ
(por. Rdz 1,28).

W Roku wiary og³oszonym przez Benedykta XVI teologiczne zagadnienie
Bo¿ego obrazu w cz³owieku jawi siê te¿ jako jedno ze szczególnych miejsc,
gdzie mo¿na kontemplowaæ Bo¿¹ prawdê wpisan¹ w najdoskonalsze ze stwo-
rzeñ Bo¿ych. I mo¿na powiedzieæ, ¿e w ten sposób przez naturê stworzon¹
przebija siê blask rzeczywisto�ci nadprzyrodzonej, do której wgl¹d daje tylko
wiara.
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Sommario

L�IMMAGINE DI DIO NELL�UOMO

L�uomo è stato creato da Dio. L�intero �DNA ontologico� della natura umana
è stato espresso nella dichiarazione, che l�uomo è immagine di Dio (cfr Gn 1,27). Questa
verità trova la sua profondità nella persona di Gesù Cristo. L�uomo, maschio e femmina,
è stato creato come il essere sociale. L�unione di maschio e femmina è �la prima forma
di comunione tra le persone�. L�umanità, allo stesso modo dovuta a uomini e a donne,
è l�immagine di Dio. Creatore del mondo visibile ha preparato all�uomo un posto
speciale. Essere l�uomo significa essere �l�immagine di Dio�.

È senza motivazioni trattare i biblici termini biblici �immagine� e �somiglianza�
(cfr Gn 1,26) come le due categorie antropologiche. Hanno bisogno di vedere in questi
termini una realtà, perché soltanto insieme possono esprimere il pensiero rivelato.
L�interpretazione dei testi biblici e il significato della parola �a-da-m, dimostra che l�im-
magine e la somiglianza di Dio nell�uomo è realizzata nella sua natura. L�corporeità
umana e anche l�immagine e la somiglianza di Dio nell�uomo si incontrano a livello
personale.

Il contenuto rivelato sull�immagine e somiglianza di Dio nell�uomo da Gn 1,26-27
aprofondono le espressioni di Gn 5,1-3 e 9,6.
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