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WIARA W CHRYSTUSA JAKO JEDYNA DROGA ZBAWIENIA.
ANALIZA RETORYCZNA RZ 1�4

Wstêp: Rok Wiary i wezwanie do szukania jej korzeni
w S³owie Bo¿ym

W Motu proporio Porta fidei og³aszaj¹cym obchody Roku Wiary, Bene-
dykt XVI pisze: �«Podwoje wiary» (por. Dz 14,27) s¹ dla nas zawsze otwarte.
Wprowadzaj¹ nas one do ¿ycia w komunii z Bogiem i pozwalaj¹ na wej�cie do
Jego Ko�cio³a. Próg ten mo¿na przekroczyæ, kiedy g³oszone jest S³owo Bo¿e,
a serce pozwala siê kszta³towaæ ³ask¹, która przemienia� (nr 1). W ten sposób
rozpoczyna siê list apostolski, w którym papie¿ wzywa Ko�ció³ do refleksji
nad fundamentalnym aktem wiary, aktem, który decyduje o zbawieniu cz³o-
wieka. Aby lepiej zrozumieæ jego istotê i wagê, Benedykt XVI zachêca do
zwrócenia siê ku S³owu Bo¿emu zawartemu w Pi�mie �wiêtym. W punkcie 3
Porta fidei pisze: �Musimy na nowo odkryæ smak karmienia siê S³owem
Bo¿ym, wiernie przekazywanym przez Ko�ció³ i Chlebem ¿ycia, danymi
jako wsparcie tym, którzy s¹ Jego uczniami (por. J 6,51)�.

Stary i Nowy Testament wyrastaj¹ z do�wiadczenia wiary wspólnoty,
Izraela oraz Ko�cio³a, opisuj¹ proces jej rodzenia siê, oddaj¹ jej tre�æ oraz
wskazuj¹ owoce. Starotestamentowe pojêcie wiary najpe³niej oddaje Pwt
6,4-9, gdzie opisuje siê j¹ jako motywowan¹ mi³o�ci¹ wierno�æ Prawu. Spo-
�ród autorów Nowego Testamentu, podejmuj¹cych refleksjê nad aktem wiary,
szczególn¹ uwagê warto zwróciæ na �w. Paw³a. W jego pismach znajdujemy
najbardziej przepracowan¹ koncepcjê wiary jako uniwersalnej drogi zbawienia
dla ka¿dego bez wyj¹tku cz³owieka. Paw³owa wizja rodzi³a siê poprzez lata
wielorakich do�wiadczeñ misyjnych, g³oszenia Ewangelii, sporów z judeochrze-
�cijanami oraz ¿ydowsk¹ synagog¹. Najdojrzalszy kszta³t znalaz³a ona w Li-
�cie �w. Paw³a do Rzymian. List ten, a konkretnie jego cztery pierwsze
rozdzia³y, bêd¹ przedmiotem analizy w niniejszym artykule. W jaki sposób
Pawe³ dowodzi, ¿e wiara jest jedyn¹ drog¹ zbawienia tak dla Greka, jak i dla
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¯yda (Rz 1,16-17)? O jak¹ wiarê chodzi? Czy mo¿na mówiæ o pluralizmie
wiary, który dopuszcza wiele religii, a co za tym idzie wiele dróg zbawienia, czy
te¿ zbawia tylko wiara w Chrystusa? Pytania te, kluczowe dla zrozumienia
naszej chrze�cijañskiej to¿samo�ci, bêd¹ prowadzi³y nas w lekturze czterech
pierwszych rozdzia³ów Listu do Rzymian.

1. Charakter Listu do Rzymian

Aby lepiej zrozumieæ przes³anie Rz 1�4, przyjrzymy siê najpierw charak-
terowi samego listu i okoliczno�ciom jego powstania. Po z gór¹ dwudziestu
latach aktywnej apostolskiej misji Pawe³ decyduje siê odwiedziæ Rzym, stolicê
imperium, i spotkaæ siê z ¿yj¹c¹ tam wspólnot¹ chrze�cijañsk¹. Poniewa¿
nie jest to Ko�ció³, który za³o¿y³ osobi�cie, przygotowuje sw¹ wizytê, wysy-
³aj¹c list znany nam jako List do Rzymian1. Powstaje on prawdopodobnie
podczas pobytu aposto³a w Koryncie i mo¿e byæ bezpiecznie umiejscowiony
pomiêdzy 55 i 58 A.D.2 Jego celem jest przygotowanie pobytu aposto³a
we wspólnocie i zapewnienie mu pomocy w jego przysz³ych planach misyj-
nych. Z listu przygotowuj¹cego apostolsk¹ podró¿ powstaje ostatecznie jedno
z najciekawszych Paw³owych pism, w którym Aposto³ Narodów spogl¹daj¹c
wstecz na swe dotychczasowe g³oszenie i planuj¹c nieodleg³¹ przysz³o�æ,
podejmuje powa¿n¹ refleksjê nad natur¹ swojej misji i zawarto�ci¹ g³oszonej
przez siebie Ewangelii.

Tak bogata w tre�ci korespondencja nie by³aby potrzebna, gdyby Pawe³
traktowa³ Rzym tylko jako etap na drodze do Hiszpanii. Dla zorganizowania
wyprawy wystarczy³aby krótka nota z pro�b¹ o pomoc, t³umacz¹ca plany
aposto³a, oraz powo³anie siê na wspó³pracowników i przyjació³ w Wiecznym

1 Teorie, ¿e Pawe³ uwa¿a wspólnotê w Rzymie jako pozbawion¹ fundamentu
apostolskiego. [por. G. Klein, Paul�s Purpose in Writing the Epistle to Romans, w: The
Romans Debate. Revised and Expanded Edition, red. K. P. Donfried (Peabody, MASS
1991), s. 29�43] lub ¿e chce nad nimi rozci¹gn¹æ swoj¹ w³adzê [por. L. A. Jervis, The
Purpose of Romans: A Comparative Letter Structure Investigation (JSNTSup 55;
Sheffield 1991)] przecz¹ temu, co znajdujemy w li�cie.

2 Na Korynt � jako prawdopodobne miejsce powstania � wskazywa³yby zapiski
w manuskrypcie B1 i D1 oraz lista nazwisk w Rz 16. Por. T. R. Schreiner, Romans (BECNT;
Grand Rapids, MI 1998), s. 3�5; W. Hendriksen, Exposition of Paul�s Epistle to the
Romans (Grand Rapids, MI 1980), s. 14�15; C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegeti-
cal Commentary on the Epistle to the Romans (London � New York 2004), s. 12�16;
R. Jewett, Romans. A Commentary on the Book of Romans (Hermeneia; Minneapolis
2007), s. 18�21; B. Witherington, III, Paul�s Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical
Commentary (Grand Rapids, MI � Cambridge, U.K. 2004), s. 7; L. T. Johnson, Reading
Romans. A Literary and Theological Commentary (Macon, GE 2001), s. 4; J. D. G.
Dunn, Romans 1�8 (WBC 38A; Dallas 1988), xliii.
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Mie�cie (por. Rz 15,14�16,27). Pawe³ chce siê zatrzymaæ w stolicy tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim po to, aby podzieliæ siê z ¿yj¹cymi tam chrze�cijana-
mi Ewangeli¹, któr¹ g³osi (por. Rz 1,13-15)3. Jest to spójne z jego dotychcza-
sow¹ strategi¹, polegaj¹c¹ na wybieraniu na swoje bazy misyjne wielkich miast
jak Efez czy Korynt. Aposto³ doskonale zdaje sobie sprawê z faktu, ¿e w mia-
stach tych wymiana my�li i przep³yw ludzi s¹ o wiele szybsze ni¿ na prowincji
i ¿e mog¹ one odegraæ olbrzymi¹ rolê w rozpowszechnianiu Dobrej Nowiny.

Jej zwarta prezentacja zawarta w Li�cie do Rzymian sprawia³a, ¿e pismo
to nazywano w przesz³o�ci rodzajem Paw³owej summy teologicznej. Dzi�
odchodzi siê raczej od tego okre�lenia, mówi¹c o teologicznym charakterze
korespondencji, w której Pawe³ przedstawia pewne problematyczne kwestie
zawarte w jego Ewangelii w bardziej pog³êbiony i refleksyjny sposób4. Zwraca
siê przy tym uwagê na fakt, ¿e list jest te¿ pisany, aby odpowiedzieæ na kon-
kretne potrzeby i problemy Ko�cio³a w Rzymie (por. Rz 1,11-12). Wed³ug
niektórych Pawe³ pisze, aby przywróciæ jedno�æ modlitwy i liturgii pomiêdzy
chrze�cijanami ¿ydowskiego i pogañskiego pochodzenia (por. Rz 1�4; 9�11)5.
Wizja ta jest jednak zbyt redukcjonistyczna wobec zakresu zagadnieñ, który
odnajdujemy w li�cie. Poza tarciami na p³aszczy�nie etniczno-religijnej, znaj-
duj¹cymi odbicie w Rz 1�4; 9�11, Rzymianie zmagaj¹ siê z wyzwaniami
natury moralnej dotycz¹cej ¿ycia wspólnotowego. Paw³owe egzorty dotykaj¹
wielu z nich, poczynaj¹c od ró¿norodno�ci charyzmatów, mi³o�ci braterskiej
i przebaczenia (Rz 12), poprzez poddanie ziemskiej w³adzy (Rz 13), koñcz¹c
wreszcie na kwestiach zwi¹zanych z czysto�ci¹ pokarmów (Rz 14) i wzajem-
nym zbudowaniem (Rz 15).

Najlepszym rozwi¹zaniem jest zatem przyjêcie, ¿e List do Rzymian
posiada wiele pragmatycznych celów i tylko interpretuj¹c poszczególne sek-
cje, mo¿emy je rozpoznaæ6. Jednym z powodów napisania listu mog³o byæ

3 W swoim wprowadzeniu do Listu do Rzymian Schreiner s³usznie narzeka na
redukcjonistyczny model socjologiczny dominuj¹cy w studiach nad Paw³em. W li�cie
tym, twierdzi autor, znajdujemy przede wszystkim obraz Paw³a ewangelizatora,
poruszonego pragnieniem g³oszenia Dobrej Nowiny oraz oddania czci Bogu poprzez
zjednoczenie Ko�cio³a w Rzymie i zorganizowanie dalszej misji do Hiszpanii. Por.
T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 22�23.

4 Por. S. K. Stowers, A Rereading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles (New
Haven 1994); T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 16; W. Hendriksen, Romans, dz. cyt., s. 25;
B. Wtherington, Romans, dz. cyt., s. 2; L. T. Johnson, Reading Romans, dz. cyt., s. 9�11.

5 Por. F. Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles: A Sociological Approach
(SNTS MS 56; Cambridge 1986).

6 Na temat takiej lektury listu zob. R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 79�90; D. J. Moo,
The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids, MI � Cambridge, U.K. 1996), s. 20;
A. J. M. Wedderburn, The Reasons for Romans (Edinburgh 1991); J. D. G. Dunn,
Romans 1�8, liv-lviii.
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oczywi�cie pragnienie Aposto³a Narodów, aby za³agodziæ konflikt miêdzy
¯ydami i poganami w Rzymie. Ze wzglêdu na to Pawe³ móg³ siê zdecydowaæ
na przedstawienie podstawowych prawd Ewangelii, któr¹ przepowiada³.
W perspektywie jego bliskiej wizyty niezmiernie pomocne mog³o byæ tak¿e
rozwianie w¹tpliwo�ci dotycz¹cych g³oszonej przez niego Dobrej Nowiny,
szczególnie w �wietle znanych zapewne Rzymianom sporów z judeochrze�ci-
janami. Cel listu na pewno jest bardzo praktyczny. Pawe³ mia³ nadziejê na
to, ¿e wspólnota udzieli mu wsparcia w jego misji do Hiszpanii (por. Rz 15,
22-24)7. Aposto³ wykracza jednak poza dora�ne cele misyjne, ofiaruj¹c
Rzymianom pismo, która ma ich pouczyæ i ugruntowaæ ich wiarê. Nawet je�li
uwierzyli ju¿ w Chrystusa, mieli jeszcze sporo do nauczenia siê z Paw³owej
Ewangelii.

2. Model retoryczny w Rz 1�4

Zanim przejdziemy do analizy Rz 1�4, musimy jeszcze zwróciæ uwagê
na jeden wa¿ny czynnik, mianowicie sposób, w jaki czytaæ bêdziemy List do
Rzymian. Coraz bardziej powszechna i popularna staje siê aplikacja do listów
Paw³owych zasad antycznej retoryki8. Oznacza ona, ¿e pisma aposto³a czyta-
my jako mowy retoryczne zawieraj¹ce czê�æ wstêpn¹ (exordium), g³ówn¹
tezê (propositio), argumentacjê (probatio) oraz zakoñczenie (peroratio)9.
Ma to swoje uzasadnienie w fakcie, ¿e Pawe³ ¿yje w epoce, w której sztuka
przemawiania jest wszechobecna i przynale¿y �ci�le do kultury jego czasów.
Nazwanie odbiorców Paw³owej korespondencji s³uchaczami, samego za� listu
mow¹ nie stoi tak¿e w sprzeczno�ci z pisemnym charakterem korespondencji.
S³u¿y on raczej jako forma materialnego przekazu, podczas gdy sam list odczy-
tywany by³ g³o�no wobec zgromadzonej wspólnoty. Znaczy to, ¿e listy Paw³a
praktycznie funkcjonowa³y jako mowy i w rzeczywisto�ci nosz¹ w sobie wiele
cech retoryki adresowanej do bezpo�rednich s³uchaczy: aspekt kairotyczny
(zwi¹zek z aktualnymi problemami wspólnoty), powtórzenia, antytezy, ¿ywy,
agonistyczny jêzyk, obecno�æ fikcyjnego interlokutora (diatryba). Wszystko
to mia³o u³atwiæ odbiorcom zrozumienie przekazu i pod¹¿anie za my�l¹ mówi¹-
cego, w tym przypadku wys³annika odczytuj¹cego listy aposto³a. Poza tym

7 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 3�5, 15�22; L. T. Johnson, Reading
Romans, dz. cyt., s. 6�8.

8 Na temat zastosowania retorycznego dispositio do listów Paw³owych zob.
J.-N. Aletti, La dispositio rhétorique dans les épîtres pauliniennes. Propositions
de méthode, NTS 38 (1992), s. 385�401.

9 Na temat kompozycji (dispositio) mowy w staro¿ytno�ci zob. Arystoteles,
Rhet. 3.13; Kwintylian, Inst. 3.9.1.
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Pawe³, równie¿ w zgodzie z kanonami epoki, dyktowa³ g³o�no swoj¹ kores-
pondencjê sekretarzowi, co sprawia, ¿e naturalnie nabiera³a ona cech jêzyka
mówionego10.

Wszystko to przekonuje nas zatem, aby czytaæ Rz 1�4 jako mowê11. Na
pocz¹tku listu, pod¹¿aj¹c za regu³ami antycznej epistolografii, Pawe³ przed-
stawia siê i okre�la swoich adresatów (otwarcie listu, Rz 1,1-7). Po tych
wstêpnych krokach podejmuje dialog ze swymi s³uchaczami lub, ujmuj¹c to
precyzyjniej, kieruje do nich sw¹ mowê. Jej pocz¹tkowa czê�æ, exordium
(Rz 1,8-17), rozpoczyna siê od klasycznego dla staro¿ytnej korespondencji
dziêkczynienia oraz zapewnienia o modlitwie i trosce o adresatów (1,8-10),
po których aposto³ wyjawia swoje plany odwiedzenia Rzymu (1,11-15)12. Exor-
dium zamyka siê s³owami, które okre�liæ mo¿na jako g³ówny temat Listu do
Rzymian: Ewangelia jako droga zbawienia dla wszystkich � zarówno dla
¯ydów, jak i pogan13. W ten sposób czê�æ wstêpna listu w generalnym zarysie
przedstawia siê nastêpuj¹co14:

Wstêp Listu do Rzymian (1,1-7):
prezentacja autora (1,1)
prezentacja Ewangelii (1,2-6)
adresaci (1,7)

10 Wiêcej na ten temat zob. J. P. Achtemeier, Omne Verbum Sonat: The New
Testament and the Oral Environment of Late Western Antiquity, JBL 109 (1990),
s. 3�27; J. E. H. Richards, Paul and the First Century Letter Writing. Secretaries,
Composition and Collection (Downers Grove, IL 2004).

11 Na temat dispositio retorycznego w Li�cie do Rzymian zob. J.-N. Aletti,
La présence d�un modèle rhétorique en Romains: Son rôle et son importance,
Bib 71 (1990), s. 1�24; ten¿e, God�s Justice in Romans. Keys for Interpretating the
Epistle to the Romans (SB 37; Roma 2010) (od czasu do czasu korzystaæ te¿ bêdziemy
z wcze�niejszej wersji tej¿e pozycji pt. La Lettera ai Romani e la giustizia di Dio [Roma
1997]). Zob. tak¿e R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 29�30; B. Witherington, Romans,
dz. cyt., s. 16�22; W. Wuellner, Paul�s Rhetoric of Argumentation in Romans.
An Alternative to the Donfried-Karris Debate, CBQ 38 (1976), s. 330�351; J. S. Vos,
Sophistische Argumentation in Römerbrief des Apostel Paulus, NovT 43 (2001),
s. 224�444.

12 Na temat epistolarnego dziêkczynienia i motywu modlitwy, które mog¹ nale¿eæ
zarówno do wstêpu listu, jak i do jego korpusu zob. H.-J. Klauck, Ancient Letters and
the New Testament. A Guide to Context and Exegesis (Waco, TX 2006), s. 21�23.
Jednak¿e zwarty charakter ww. 1�7 oraz tematy wiary, Ewangelii i przysz³ej wizyty
w Rzymie ³¹cz¹ce ww. 8�10 z ww. 11�17 sprawiaj¹, ¿e kwalifikujemy Paw³owe dziêkczy-
nienie oraz modlitwê jako nale¿¹ce ju¿ do exordium.

13 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 58.
14 W uk³adzie epistolarnego praescriptio i exordium pod¹¿amy generalnie

za J.-N. Aletti, La lettera ai Romani, dz. cyt., s. 44.
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Korpus Listu do Rzymian (1,8�15,31)
Exordium (1,8-17) zawieraj¹ce g³ówn¹ tezê (propositio) (ww.16-17)

dziêkczynienie i modlitwa (1,8-10)
plany zwi¹zane z wizyt¹ w Rzymie (1,11-15)
g³ówna teza listu na temat Ewangelii Bo¿ej (1,16-17)

Wielu badaczy zwraca³o ju¿ uwagê na fakt, ¿e dwa wersy z Rz 1,16-17
mog¹ i powinny byæ odczytywane jako zapowied� g³ównego tematu ca³ego
Listu do Rzymian15. To tu w³a�nie Pawe³ prezentuje Ewangeliê jako uniwer-
saln¹ moc Bo¿¹ dla zbawienia wszystkich wierz¹cych (1,16). Teza, któr¹
w oparciu o taksonomiê retoryczn¹ bêdziemy dalej nazywali propositio16,
jest nastêpnie rozwijana w czê�ci argumentacyjnej (probatio), na któr¹
sk³adaj¹ siê tak¿e tzw. sub-propositiones, kolejne pod-tezy wspieraj¹ce tê
g³ówn¹17. Pierwsz¹ z nich odnajdujemy ju¿ w Rz 1,18, druga za� pojawia siê
w Rz 3,21-22a. W ten sposób argumentacja Paw³a (argumentatio) w Rz 1�4
dzieli siê na dwie �ci�le ze sob¹ powi¹zane czê�ci. Pierwsza z nich � 1,18�3,20
(z peroratio w 3,19-20) � opisuje grzeszn¹ kondycjê ca³ej ludzko�ci oraz
pryncypia rz¹dz¹ce Bo¿ym s¹dem18. Druga czê�æ � 3,21�4,25 (z peroratio
w 4,23-25) � skupia siê na temacie usprawiedliwienia przez wiarê i podaje
jego przyk³ad w ST19. Obie czê�ci ostatecznie �ci�le ³¹cz¹ siê ze sob¹, ukazu-
j¹c wagê wiary w Ewangeliê/Chrystusa jako jedynej drogi zbawienia dla ca³ej
ludzko�ci. W formie graficznej model retoryczny w Rz 1�4 prezentuje siê
nastêpuj¹co:

15 Pomiêdzy badaczami, którzy mówi¹ o retorycznym propositio w 1,16-17, mo¿e-
my wymieniæ m.in.: J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 39 (propositio
w praktyce do 1�11 lub nawet do rozdzia³u 15); R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 135;
B. Witherington, Romans, dz. cyt., s. 47 (propositio i partitio). Zob. tak¿e J. D. G. Dunn,
Paul�s Epistle to the Romans: An Analysis of Structure and Argument, ANRW II,
s. 2842�2890; ten¿e, Romans 1�8, dz. cyt., s. 37; J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 253;
C. E. B. Cranfield, Romans, I, s. 87; T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 58�59.

16 Na temat wagi propositiones dla w³a�ciwego zrozumienia Paw³a zob.
J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 38�40. Wed³ug autora propositio
zapowiada temat, ale tak¿e uruchamia i napêdza argumentacjê, która wyra¿ona zostaje
w mniejszych lub wiêkszych jednostkach literackich.

17 Nasze analizy retoryczne opieraj¹ siê na dispositio zaproponowanej w: J.-N.
Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 64, 87.

18 Por. J.-N. Aletti, Rm 1,18�3,20. Incohérence ou cohérence de l�argumenta-
tion paulinienne?, Bib 69 (1988), s. 48; ten¿e, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 87.

19 Por. ten¿e, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 54, 88.
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Propositio (1,16-17)
Argumentatio (1,18�4,25)
Probatio I (1,18�3,20)

Sub-propositio (1,18)
Pisteis (1,19�3,18)
Peroratio/transitio (3,19-20)

Probatio II (3,21�4,25)
Sub-propositio (3,21-22a)
Pisteis (3,22b�4,22)
Peroratio (4,23-25)

Id¹c dalej, w swojej monografii na temat Listu do Rzymian, Aletti zwróci³
uwagê, ¿e pomiêdzy dwoma wyró¿nionymi przez nas czê�ciami argumentatio
(probatio I i probatio II) zachodzi daleko posuniêty paralelizm. Sub-propo-
sitio z 1,18 mówi¹cej o gniewie Bo¿ym ci¹¿¹cym nad ca³¹ ludzko�ci¹, odpo-
wiada równie uniwersalne stwierdzenie o usprawiedliwieniu dla wszystkich
przez wiarê w Chrystusa (sub-propositio w 3,21-22a). Ponadto w probatio I
i w probatio II widzimy podobn¹ sekwencjê argumentów: od stwierdzeñ
opartych na faktach (1,19-32; 3,22b-26), poprzez seriê pytañ i odpowiedzi
(3,1-9; 3,27-31), skoñczywszy na argumentach skrypturystycznych (3,10-18;
4,1-22)20. Wreszcie powinni�my dostrzec wyra�ny rozwój argumentacji Paw-
³a, który zaczynaj¹c od Ewangelii i sprawiedliwo�ci Bo¿ej wychodz¹cej
od wiary i do wiary prowadz¹cej (1,16-17), koñczy na wierze w Chrystusa,
która daje zbawienie bez Prawa. Zaskakuj¹ce mo¿e wydawaæ siê, dlaczego
Pawe³ nie rozpoczyna od razu od wiary w Chrystusa, lecz czyni j¹ dopiero
punktem docelowym swojej argumentacji. Równie ciekaw¹ kwesti¹ jest
to¿samo�æ tajemniczego interlokutora Paw³a z Rz 2,1�3,9. Na pytania te
postaramy siê odpowiedzieæ w dalszej czê�ci analizy czterech pierwszych
rozdzia³ów Listu do Rzymian.

3. Analiza retoryczna Rz 1�4

Maj¹c przed oczyma to, jak w bardzo ogólnym zarysie prezentuje siê
linia argumentacyjna Rz 1�4, przejdziemy teraz do analizy retorycznej ka¿dej
z poszczególnych czê�ci interesuj¹cego nas bloku argumentacyjnego. Aby od-
powiedzieæ sobie na pytanie, w jaki sposób Pawe³ dochodzi do radykalnego
stwierdzenia o jedynej drodze zbawienia przez wiarê w Chrystusa, przyjrzymy
siê najpierw uwa¿nie tezie, któr¹ stawia on w Rz 1,16-17, aby potem prze-
�ledziæ rozwój argumentacji w Rz 1,18�4,25.

20 Por. tam¿e, s. 87.
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3.1. Propositio � Ewangelia moc¹ Bo¿a dla zbawienia
wszystkich (Rz 1,16-17)

Propositio z Rz 1,16-17 jest �ci�le po³¹czone z poprzedni¹ czê�ci¹ exor-
dium, w. 15, poprzez partyku³ê eksplikatywn¹ gar (�poniewa¿�)21. W w. 16
Pawe³ podaje jeszcze jeden powód, dla którego tak bardzo pragnie g³osiæ Ewan-
geliê w Rzymie. Wyja�nienie wykracza daleko poza kontekst jego przysz³ej
wizyty, przyjmuj¹c kszta³t uniwersalnego stwierdzenia, które zostanie pó�niej
podjête w ca³ej rozci¹g³o�ci Listu do Rzymian22:

Propositio (Rz 1,16-17):
16 Bo (gar) je nie wstydzê siê Ewangelii,
jest ona bowiem (gar) moc¹ Bo¿¹ dla zbawienia ka¿dego wierz¹cego,
najpierw dla ̄ yda, potem dla Greka.
17 W niej bowiem (gar) sprawiedliwo�æ Bo¿a objawia siê przez wiarê
i ku wierze;
jak jest napisane, �Sprawiedliwy przez wiarê ¿yæ bêdzie�.

Ewangelia to moc Bo¿a (dynamis theou) dla zbawienia ka¿dego wierz¹-
cego w ni¹ (w. 16). W swoim komentarzu do Listu do Rzymian Cranfield
tak komentuje Paw³ow¹ konstatacjê:

Pawe³ stwierdza tu, ¿e Ewangelia jest skuteczn¹ si³¹ dzia³aj¹c¹ w �wiecie ludzkim,
aby przynie�æ zbawienie od gniewu podczas S¹du Ostatecznego i przywróciæ
chwa³ê Bo¿¹, któr¹ cz³owiek straci³ przez grzech. Znaczy to, ¿e jest ona zbawie-
niem o charakterze eschatologicznym, które odbija chwa³ê w tera�niejszo�ci
tych, którzy maj¹ j¹ kiedy� dzieliæ z Bogiem23.

Jewett, z drugiej strony, podkre�la obecno�æ idei zbawienia w imperialnym
Rzymie. Cezar August by³ nazywany �prawdziwym zbawicielem i dobroczyñ-
c¹ ca³ego rodzaju ludzkiego�, za� Neron �zbawicielem i dobroczyñc¹ �wiata�.
Wbrew temu polityczno-religijnemu kontekstowi Pawe³ stwierdza, ¿e zbawie-
nie manifestuje siê w pozornie bezsilnych wspólnotach wiary opartych na
Ewangelii24. Aposto³ nie wstydzi siê jej g³osiæ ani w Rzymie, ani poza jego

21 Por. U. Wilckens, Der Brief an die Römer, Teilband 1: Röm 1�5. Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 6/1 (Zürich � Neukirchen-Vluyn,
1978), s. 82.

22 Badacze zasadniczo zgadzaj¹ siê, ¿e elementy propositio z 1,16-17 pojawiaj¹
siê pó�niej w innych czê�ciach Listu do Rzymian: Rz 1,18�4,25 (sprawiedliwo�æ Bo¿a
i zbawienie przez wiarê), Rz 5�8 (sprawiedliwo�æ Bo¿a i dar nowego ¿ycia), Rz 9�11
(sprawiedliwo�æ Bo¿a i zbawienie Izraela). Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans,
dz. cyt., s. 53�56; J. D. G. Dunn, Romans 1�8, dz. cyt., s. 37�38; J. A. Fitzmyer,
Romans, dz. cyt., s. 253.

23 C. E. B. Cranfield, Romans, dz. cyt., I, s. 89.
24 Por. R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 138.
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granicami, ani w jakimkolwiek miejscu pogañskiego �wiata. Niektórzy bada-
cze ³¹cz¹ stwierdzenie Paw³a z wczesnochrze�cijañsk¹ formu³¹ misyjn¹
pojawiaj¹c¹ siê w Mk 8,38 i £k 9,2625. Wspomniany ju¿ przez nas Jewett
wskazuje tu na nowo�æ objawienia krzy¿a, które stoi w centrum Ewangelii
i które pomija to, co okre�lone jako chwalebne i godne w innych tradycjach
religijnych zarówno grecko-rzymskich, jak i ¿ydowskiej26.

Uniwersalno�æ i niespotykany gdzie indziej charakter Dobrej Nowiny
podkre�lony jest poprzez Paw³owe wyra¿enie �dla ka¿dego wierz¹cego,
najpierw dla ¯yda, potem dla Greka�27. Wzmianka o narodzie ¿ydowskim
stanowi nowo�æ w stosunku do poprzednich wersetów, w których aposto³
zdefiniowa³ swoj¹ misjê jako obejmuj¹c¹ �wiat pogañski (por. Rz 1,14).
Z pewno�ci¹ oddaje ona dobrze rozwarstwienie etniczno-religijne wspólnoty
w Rzymie, która sk³ada siê z judeochrze�cijan oraz chrze�cijan pochodzenia
pogañskiego28. Jednak jej celem bardziej ni¿ odpowiedzieæ na tarcia we wspól-
nocie, jest podkre�lenie uniwersalnego charakteru Ewangelii adresowanej
praktycznie do ca³ej ludzko�ci, bez wyj¹tku. Nie ma innej religii, która by³aby
alternatywn¹ drog¹ zbawienia. Nie jest ni¹ tak¿e judaizm, czego Pawe³ dowo-
dziæ bêdzie w Rz 1,18�4,25.

Tymczasem w kolejnym w. 17, który pe³ni rolê retorycznego ratio, krót-
kiego uzasadnienia dla postawionej tezy, Pawe³ t³umaczy, dlaczego to w³a�nie
w Ewangelii Bo¿ej ca³a ludzko�æ znajduje swoje zbawienie29. Podejmuj¹c

25 Por. J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 255; T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt.,
s. 59; C. E. B. Cranfield, Romans, dz. cyt., I, s. 86.

26 Por. R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 137.
27 Emfaza na s³owo �wszyscy� (pa/j) �dla wszystkich wierz¹cych� (1,16) jest cha-

rakterystyczna dla Listu do Rzymian. W 1,16 pa/j pojawia siê po raz czwarty, zmierzaj¹c
ku ogólnej liczbie 70 w ca³ym li�cie. Por. L. Gaston, Paul and the Torah (Vancouver
1987), s. 116�134. Na temat uniwersalnego charakteru Ewangelii zob. tak¿e T. R. Schrei-
ner, Romans, dz. cyt., s. 61�62.

28 W rozró¿nieniu ̄ ydzi/Grecy R. Jewett (Romans, dz. cyt., s. 139�140) dostrzega
zabieg Paw³a staraj¹cego siê zrównowa¿yæ sytuacjê w Rzymie, gdzie wiêkszo�æ �sil-
nych� lub zorientowanych ku poganom grup dyskryminowa³a mniejszo�æ �s³abych�,
zorientowanych na judaizm. W zgodzie z rewolucj¹ warto�ci, któr¹ Ewangelia urucha-
mia, odwracaj¹c pierwszeñstwo Greków i Rzymian przed barbarzyñcami i m¹drych nad
nieuczonymi, Pawe³ stara siê skorygowaæ brak równowagi w Rzymie. Trudno sobie
wyobraziæ, jak zwyk³e wyra¿enie �najpierw dla ̄ ydów� mog³oby korygowaæ sytuacjê
we wspólnocie. Odnosi siê ono wyra�nie do uniwersalnego charakteru Ewangelii. Poza
tym � je�liby przyj¹æ klucz socjologiczny dla lektury Listu do Rzymian � Pawe³ zaprze-
cza samemu sobie. Jego argumentacja zmierzaj¹ca do usuniêcia idei w³asnej drogi zba-
wienia dla ̄ ydów w istocie dzia³a na korzy�æ chrze�cijan pochodzenia pogañskiego.

29 Por. J.-N. Aletti, La lettera ai Romani, dz. cyt., s. 30n. 4. Zob. tak¿e U. Wilckens,
Römer, dz. cyt., I. s. 86. Na temat ratio w staro¿ytnej retoryce zob. Kwintylian, Inst.
5.10.33.
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kluczowe pojêcie �wiary�, mówi o �sprawiedliwo�ci Bo¿ej� (dikaiosyne-

theou, w. 17) objawionej w Dobrej Nowinie30. Pojêcie to, które w historii teo-
logii i egzegezy skupi³o na sobie ogromnie du¿o uwagi badaczy, jest obecnie
interpretowane w sensie Bo¿ego atrybutu lub dzia³ania, przez które Bóg
przywraca ludziom w³a�ciw¹ relacjê ze sob¹31. Ewangelia zawiera w sobie
zbawcz¹ moc Boga, poniewa¿ objawia Jego plan zbawienia dokonuj¹cy siê
�przez wiarê� i zmierzaj¹cy �ku wierze� (ek piste-os eis pistin)32. Znaczy to,
¿e �sprawiedliwo�æ Bo¿a� w historii �wiata zawsze operowa³a �poprzez
wiarê� (por. pó�niej przyk³ad Abrahama w Rz 4), doprowadzaj¹c ostatecznie
cz³owieka do uznania �wiary� jako jedynej drogi zbawienia. W ten sposób
w swoim klasycznym komentarzu do Listu do Rzymian ujmuje to Fitzmyer:

�Poprzez wiarê� oznacza³oby �rodek, przez który osoba ma udzia³ w zbawieniu;
�ku wierze� oznacza³oby cel Bo¿ego planu (�). W ka¿dym razie Pawe³ sugeruje,
¿e zbawienie to kwestia wiary od pocz¹tku do koñca, ca³kowicie. Nie znaczy
to, ¿e przez Chrystusa i przez wiarê w Niego wszyscy ludzie s¹ w stanie wype³niaæ

30 Pomocne streszczenia pogl¹dów badaczy na temat koncepcji �sprawiedliwo�ci
Bo¿ej� mo¿na znale�æ w: D. J. Moo, Romans 1�8 (Wycliffe Exegetical Commentary;
Chicago 1991), s. 65�70, 75�86; M. A. Seifrid, Justification by Faith: The Origin
and Development of a Central Pauline Theme (NTSup 68; Leiden 1992) s. 6�77;
J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 258�263; T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 62�71;
C. E. B. Cranfield, Romans, dz. cyt., I, s. 92�99.

31 Interpretacja ta zyskuje wci¹¿ na popularno�ci zarówno w�ród katolickich, jak
i protestanckich badaczy. Por. np. J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 262; C. K. Barrett,
Romans, dz. cyt., s. 19; C. E. B. Cranfield, Romans, dz. cyt., I. s. 96; D. J. Moo, The
Epistle to the Romans, dz. cyt., s. 74; R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 142; T. R. Schreiner,
Romans, dz. cyt., s. 64. Dodatkowo wspiera j¹ blisko�æ kolejnego wyra¿enia �gniew
Bo¿y�, które bez w¹tpienia nale¿y zinterpretowaæ jako genitivus subiectivus. Inna
mo¿liwo�æ to odczytanie �sprawiedliwo�ci Bo¿ej� jako daru Bo¿ego (genitivus obiec-
tivus) odnosz¹cego siê do wierz¹cego, który czyni go bez winy w oczach Stwórcy
(klasyczna interpretacja Lutra). Por. R. Bultmann, �Dikaiosu,nh qeou/�, JBL 83 (1964),
s. 12�16; R. H. Mounce, Romans (NAC 27; Nashville 1995), s. 72�73.

32 R. Jewett (Romans, dz. cyt., s. 139) konsekwentnie interpretuje exordium
i g³ówn¹ tezê Listu do Rzymian jako wywracaj¹ce do góry nogami porz¹dek spo³eczny
Imperium Rzymskiego, daj¹c pierwszeñstwo s³abym, niewolnikom i barbarzyñcom.
�Je�li to, co �wiat uznaje za pozbawione chwa³y posiada moc, zwyciê¿y ono i przyniesie
now¹ chwa³ê tym, którzy na ni¹ nie zas³ugiwali, chwa³ê pozostaj¹c¹ w zgodzie ze spra-
wiedliwo�ci¹ Bo¿¹. Wszyscy, którzy lokuj¹ sw¹ nadziejê w Ewangelii, zostan¹ uspra-
wiedliwieni, czyli umieszczeni we w³a�ciwej relacji w stosunku do najwa¿niejszej areny,
na której decyduje siê chwa³a, do Bo¿ego s¹du. W ten sposób tryumf Bo¿ej sprawie-
dliwo�ci poprzez Ewangeliê Chrystusa Ukrzy¿owanego i Zmartwychwsta³ego osi¹g-
niêty jest przez przemianê systemu okre�laj¹cego to, co chwalebne i godne pogardy�.
Zob. tak¿e B. Witherington, Romans, dz. cyt., s. 31.
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prawo, lecz raczej ¿e poprzez Bo¿y dar w Jezusie Chrystusie ludzie wierz¹c
w Niego, nale¿¹ do Niego i maj¹ udzia³ w sprawiedliwo�ci, która zosta³a objawiona
w Jego Ewangelii33.

Pawe³ przypieczêtowuje swoj¹ g³ówn¹ tezê cytatem z Pisma: Sprawie-
dliwy przez wiarê ¿yæ bêdzie (1,17b)34. Wiara to jedyny sposób na to, aby
cz³owiek mia³ w sobie Bo¿e ¿ycie35. Oczywi�cie z kontekstu wynika jasno,
¿e jest to wiara w Bo¿¹ Ewangeliê. Ten argument ex auctoritate s³u¿y do
nadania Paw³owej propositio statusu Bo¿ej prawdy. Pawe³ nie g³osi ludzkiej
m¹dro�ci. Ukazuje prawdê objawion¹, wed³ug której wiara w Ewangeliê Bo¿¹
otwiera drogê zbawienia dla ca³ej ludzko�ci.

Uderza fakt, ¿e w g³ównej tezie brakuje wzmianki o Jezusie. Jaka
jest natura wiary, która doprowadza ca³¹ ludzko�æ do zbawienia? Jest to tym
bardziej zaskakuj¹ce, ¿e chwilê wcze�niej, w epistolarnym praescritpio, Pa-
we³ nie waha³ siê przed w³¹czeniem d³ugiego opisu swojej Ewangelii, której
figur¹ centraln¹ by³ w³a�nie Chrystus (1,3-4). W propositio strategia aposto³a
ulega zmianie. Je�li Ewangelia ma byæ pokazana jako uniwersalna droga
zbawienia dla wszystkich, Pawe³ rozpocznie od tego, co mo¿e byæ uznane
przez wszystkich � zarówno ¯ydów, jak i Greków. Chrystus bêdzie punktem
docelowym i szczytem argumentacji. Przyjrzyjmy siê zatem temu, jak Pawe³
prowadzi swoich s³uchaczy do odkrycia najwa¿niejszej prawdy o Ewangelii
jako jedynej drodze zbawienia dla ludzko�ci.

3.2. �Gniew Bo¿y objawia siê z nieba� (Rz 1,18-32)

Sub-propositio w Rz 1,18 stwierdza jasno: �Albowiem (gar) gniew Bo¿y
objawia siê z nieba przeciw wszelkiej bezbo¿no�ci i nieprawo�ci tych, którzy
nieprawo�ci¹ krêpuj¹ prawdê�. Pawe³ rozpoczyna argumentacjê o konieczno-
�ci zbawienia przez wiarê w Ewangeliê Bo¿¹ (1,16-17) od wzmianki o gniewie
Bo¿ym, który wisi nad ka¿dym grzesznikiem36. Czy to nie dziwne? Czy aposto³
strachem próbuje nak³oniæ swoich s³uchaczy do przyjêcia prawdy o Dobrej
Nowinie? Niekoniecznie. Po pierwsze, do�wiadczenie grzechu i zepsucia

33 Zob. J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 263. Na temat progresywnego charak-
teru wyra¿eñ ilustruj¹cych przemianê w wierze zob. tak¿e Ch. L. Quarles, From Faith
to Faith: A Fresh Examination of the Prepositional Series in Romans 1:17, NovT 45
(2003), s. 6�7.

34 Na temat ró¿nych tradycji przekazu tekstu w cytacie z Habakuka zob. J. A.
Fitzmyer, Habakkuk 2:3�4 and the New Testament, w: To Advance the Gospel:
New Testament Studies, red. ten¿e, (New York 1981), s. 236�246.

35 Por. ten¿e, Romans, dz. cyt., s. 264.
36 Zob. gar explicativum w 1,18 sugeruj¹ce rozwój my�li pomiêdzy w. 17 i w. 18.



102 Ks. Marcin Kowalski

natury ludzkiej jest czym� powszechnym dla ludzi wszelkich religii i kultur,
tworzy szerokie pole, na którym mog¹ siê spotkaæ i hellenistyczne, i judais-
tyczne idee. Pamiêtajmy, ¿e w zgodzie ze strategi¹ zawart¹ w propositio na
tym etapie argumentacji nie ma jeszcze wzmianki o Jezusie. Bêdzie On jedy-
nie punktem docelowym, do którego ca³a argumentacja prowadzi. Po drugie,
temat gniewu Bo¿ego daje doskona³¹ okazjê do zdefiniowania zasad, na
jakich dzia³a �sprawiedliwo�æ Bo¿a�. Schreiner s³usznie zwraca uwagê na fakt,
¿e �sprawiedliwo�æ Bo¿a� polega zarówno na Jego zbawiaj¹cym, jak i karz¹-
cym dzia³aniu37. Obna¿a ona z³o ludzkiego grzechu i g³êbiê Bo¿ego gniewu.
Przy ca³ej s³uszno�ci tej uwagi nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e to
nie pryncypium z³o¿ono�ci Bo¿ej sprawiedliwo�ci prowadzi my�li Paw³a
w Rz 1,18-32. S¹d Bo¿y jest tu raczej punktem wyj�cia dla udowodnienia
uniwersalnego charakteru zbawienia dostêpnego przez Ewangeliê. Gniew
Bo¿y jest w tym sensie przeciwstawiony zbawczej Bo¿ej sprawiedliwo�ci
i do�wiadcz¹ go wszyscy, którzy nie przyjmuj¹ Ewangelii. S¹d ci¹¿¹cy nad
ca³¹ ludzko�ci¹ i jego kryteria stan¹ siê ostatecznie drog¹, któr¹ Pawe³
dojdzie do stwierdzenia o zbawieniu przez wiarê jako jedynym ratunku dla
ca³ej ludzko�ci.

Dla prawid³owego zrozumienia Rz 1,18-32 kluczow¹ pozostaje jeszcze
jedna rzecz. Argumentacja w tej czê�ci jest w sposób szczególny otwarta na
perspektywê ¿ydowsk¹. Pawe³ wydaje siê umieszczaæ w pozycji wierz¹cego
¯yda, przekonanego, ¿e przymierze z Bogiem chroni go przed Jego gniewem
i jest dla niego znakiem pewnego zbawienia38. W ten sposób na bazie ST os¹-
dza on grzechy pogan manifestuj¹ce siê przede wszystkim w �bezbo¿no�ci�
(1,18-23) oraz w rozwi¹z³o�ci seksualnej (1,24.26-27). Chocia¿ pó�niej poja-
wiaj¹ siê tak¿e obrazy nawi¹zuj¹ce do nieprawo�ci Izraela (zob. odniesienie
do Ps 106,20 i Jer 2,11 w w. 23), a lista wykroczeñ przypomina wady piêtno-
wane przez autorów pogañskich (1,29-31)39, w Rz 1,18-32 odnajdujemy wyrok
potêpienia spadaj¹cy na pogan40.

Aby dowie�æ, ¿e gniew Bo¿y rzeczywi�cie dosiêga tych, którzy ¿yj¹
w grzechu (sub-propositio w 1,18), Pawe³ ucieka siê do argumentów

37 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 77.
38 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 62; T. R. Schreiner,

Romans, dz. cyt., s. 79.
39 Por. S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament und

ihre Traditionsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-Texte
(BZNW 25; Berlin 1959), s. 79. Na temat zabiegów retorycznych zastosowanych
w kompozycji katalogu wykroczeñ w Rz 1,29-31 zob. R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 164.

40 Por. T. R. Schreiner, Romans, s. 81�82. Przeciw J. Bassler, Divine Impartiality:
Paul and a Theological Axiom (SBLDS 59; Chico, CA 1982), s. 122; G. N Davies, Faith
and Obedience in Romans: A Study in Romans 1�4 (JSNTSup 39; Sheffield 1990),
s. 47�52.
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znanych dobrze z Pisma i ¿ydowskich tradycji. Ukazuj¹ one Boga, który
w przesz³o�ci nieraz ju¿ okazywa³ swój gniew i st¹d mo¿na siê spodziewaæ,
¿e oka¿e go tak¿e w czasie ostatecznym41. Pierwszym znakiem Bo¿ej kary
by³o oddanie pogan na pastwê ich rozwi¹z³o�ci oraz ¿¹dz (1,24-27). Nastêpnie
wydani zostali u³omnemu rozumowi, wype³nieni wszelk¹ nieprawo�ci¹,
pod³o�ci¹ i niegodziwo�ci¹ (1,28-31). Bo¿y gniew jest tu przedstawiony
jako sprawiedliwy, wywa¿ony i nie ukierunkowany na zniszczenie grzeszni-
ków, lecz raczej na przemianê ich serc. Pawe³ patrzy na �wiat poddany Bo¿e-
mu gniewowi z perspektywy ¯yda, który jest przekonany, ¿e sam dziêki
swemu przymierzu z Bogiem jest bezpieczny. Jak za chwilê siê przekonamy,
to poczucie bezpieczeñstwa szybko zostanie wstrz¹�niête42.

3.3. Pryncypia Bo¿ego s¹du (Rz 2)

Ukazawszy gniew Bo¿y, który z nieba wylewa siê na grzeszników, w Rz 2
Pawe³ przechodzi do kolejnego etapu argumentacji. Wyra�nie zmieniaj¹c styl,
aposto³ przestaje po prostu obserwowaæ �wiat z perspektywy ¿ydowskiej,
lecz anga¿uje siê w dialog ze swoim ¿ydowskim interlokutorem43. Jego celem
bêdzie ukazanie, ¿e ̄ ydzi nie s¹ wcale wyjêci spod Bo¿ego gniewu i nadci¹ga-
j¹cego s¹du (por. 2,1�3,8)44. W jaki sposób Pawe³ zamierza tego dowie�æ?
Ukazuj¹c obowi¹zuj¹ce wszystkich pryncypia Bo¿ego s¹du. Aposto³ wymie-
nia trzy z nich: 1. Niepodwa¿aln¹ wagê ludzkich czynów, nie deklaracji (2,6);
2. Bo¿¹ bezstronno�æ (2,11); 3. Bo¿¹ znajomo�æ ludzkiego serca (2,16)45.

Punkt wyj�cia stanowi stwierdzenie, ¿e ka¿dy cz³owiek bêdzie s¹dzony
na podstawie w³asnych czynów. Bezu¿ytecznym jest zatem potêpiaæ innych,
kiedy samemu postêpuje siê podobnie. Nikt z tych, którzy tak postêpuj¹, nawet
ukryty za zas³on¹ przymierza z Panem i znajomo�ci Prawa, nie wymknie siê
Bo¿emu s¹dowi (2,1-5)46. Bóg odda ka¿demu wed³ug jego czynów: albo ¿ycie

41 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 68�69.
42 Por. tam¿e, s. 71.
43 Na temat ¿ydowskiego rozmówcy w Rz 2 zob. J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt.,

s. 297. Na temat diatryby, któr¹ Pawe³ stosuje w tym rozdziale, zob. S. K. Stowers,
The Diatribe and Paul�s Letter to the Romans (SBLDS 57; Chico, CA 1981), s. 93�96,
112�113; R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 192.

44 Por. T. R. Schreiner, Romans, s. 102.
45 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 64, 71�72. Autor dzieli

Rz 2 na cztery odpowiadaj¹ce sobie sekcje: A ww. 1-8; B ww. 9-16; B� ww. 17-24; A�
ww. 25-29.

46 Postawa przedstawiona w Rz 2,3-4 pasuje doskonale ¿ydowskiej idei relacji
z Bogiem usankcjonowanej poprzez przymierze, które broni naród wybrany przed gnie-
wem Stwórcy. Por. J. D. G. Dunn, Romans 1�8, dz. cyt., s. 81�82. Zob. tak¿e odniesienie
do Prawa w Rz 2,13-15.17-20.23.25-27.
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wieczne, albo gniew i zniszczenie (2,6-8). Po wyeksponowaniu tego kryterium,
przychodzi pora na kolejn¹ jednostkê retoryczn¹, Rz 2,9-16, i kolejne kryteria
Bo¿ego s¹du, Bo¿¹ bezstronno�æ oraz wgl¹d w ludzkie serce47. Chwa³a i cze�æ
lub kara i potêpienie oczekuj¹ ka¿dego cz³owieka, bez znaczenia, czy jest on
¯ydem, czy Grekiem. Zale¿¹ tylko od tego, czy czyni³ on dobro, czy z³o (2,9-
10). Bóg jest daleki od jakiejkolwiek stronniczo�ci (2,10). Sytuacja, w jakiej
znajduj¹ siê ci, którzy zgrzeszyli, znaj¹c Prawo, i ci, którzy zgrzeszyli bez
jego znajomo�ci, jest praktycznie jednakowa � niechybnie zgin¹ (2,13). Z dru-
giej strony poganie, którzy pod¹¿aj¹ za wewnêtrznym prawem wypisanym
w ich sercach, bêd¹ s¹dzeni przez Pana, który odczytuje intencje ludzkich
serc (2,14-16).

Niezachowuj¹cy Prawa ¯yd, ku któremu Pawe³ implicite zwraca siê
w swej argumentacji w 2,1-16, zostaje wreszcie otwarcie nazwany w w. 1748.
Kolejna jednostka retoryczna, Rz 2,17-24, przedstawia postawê Izraelity po-
k³adaj¹cego ufno�æ w Bo¿ym Prawie i chlubi¹cego siê swoj¹ relacj¹ z Bogiem
(2,17-20), aby pokazaæ, ¿e to, czego naucza, stosuje siê w pierwszej mierze do
niego (2,21)49. W ten sposób niezachowywanie Prawa sprowadza na niego
tym wiêkszy grzech i obrazê Bo¿ego imienia (2,21b-24). Ostatnia sekcja
argumentacyjna, Rz 2,25-29, wskazuje na warto�æ obrzezania tylko wtedy,
je�li jest ono po³¹czone z zachowywaniem Prawa (2,25)50. Ju¿ tu mamy do
czynienia z prawdziwym odwróceniem pozycji. Poganie, którzy nie znaj¹c
Prawa, zachowuj¹ je, nazwani s¹ prawdziwymi ̄ ydami, podczas gdy tkwi¹cy
w grzechu ̄ ydzi, staj¹ siê jak poganie (2,26-28). Ostatecznie najwa¿niejszym
kryterium, na podstawie którego Bóg dokonuje s¹du, jest �obrzezanie serca�
(2,29). Je�li rzeczywi�cie tak jest, praktycznie znika ró¿nica miêdzy pogani-
nem i ¯ydem51. Jedyne obiekcje, które pozostaj¹, s¹ nastêpuj¹ce: nawet je�li

47 Na temat ¿ydowskiego pod³o¿a pryncypiów Bo¿ego s¹du dokonuj¹cego siê
bezstronnie i na podstawie ludzkich czynów zob. J-N. Aletti, God�s Justice in Romans,
dz. cyt., s. 72�78.

48 J.-N. Aletti (God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 78�79) podkre�la, ¿e obiektem
Paw³owej krytyki w Rz 2 nie s¹ wszyscy ¯ydzi, lecz ci, którzy nie zachowuj¹ Prawa.
Por. tak¿e T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 126. S. K. Stowers (A Rereading
of Romans, dz. cyt., s. 143�158) twierdzi, ¿e dyskurs skierowany jest przeciw ¿ydow-
skim nauczycielom. Nawet je�li tak jest, to w ich postaciach Pawe³ atakuje postawy
i sposób my�lenia judaizmu w ogóle.

49 Na temat diatryby obecnej tutaj zob. S. K. Stowers, The Diatribe, dz. cyt.,
s. 96�98.

50 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 126. Na temat znaku obrzezania funk-
cjonuj¹cego w mentalno�ci narodu wybranego jako ochrona przed Bo¿ym gniewem
zob. tak¿e C. K. Barrett, Romans, dz. cyt., s. 55.

51 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 80�81; J. A. Fitzmyer,
Romans, dz. cyt., s. 320.
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Izraelita zgrzeszy, pozostaje przecie¿ wci¹¿ w przymierzu z Bogiem, które chroni
go przed Jego gniewem. Po drugie, co z tymi, którzy zachowuj¹ wiernie przy-
kazania Prawa? Czy bêd¹ zbawieni poprzez Prawo? To ostatnie przeszkody,
które Pawe³ musi usun¹æ na drodze do uznania uniwersalnego charakteru
Ewangelii jako jedynej drogi zbawienia dla wszystkich52.

3.4. �Nie ma sprawiedliwego, ani jednego� (Rz 3,1-20)

Rz 3,1-8 zaczyna siê od odpowiedzi na pierwsz¹ mo¿liw¹ obiekcjê � pomi-
mo grzechu Izrael dziêki przymierzu wci¹¿ znajduje siê w wyj¹tkowej sytuacji.
Aposto³ stosuje styl diatryby � krytyczne pytania fikcyjnego rozmówcy, ̄ yda,
otrzymuj¹ krótk¹, natychmiastow¹ odpowied�53:

Rz 3,1-8: Przymierze z Bogiem nie chroni grzesznika przed Jego gniewem

Rozmówca: Z argumentacji wynika, ¿e praktycznie nie ma ró¿nicy miêdzy ̄ ydem
a poganinem. Czy znaczy to, ¿e przynale¿no�æ do narodu wybranego
i znak obrzezania nie maj¹ ¿adnej warto�ci (3,1)?

Pawe³: Maj¹, to im przecie¿ powierzono S³owa Bo¿e, czyli Pisma i obietnice
Przymierza (3,2)54.

Rozmówca: Nawet je�li niektórzy (spo�ród Izraelitów) zgrzeszyli, czy ich wina
przekre�la Bo¿¹ wierno�æ (3,3)?

Pawe³: Nic podobnego, ale wierno�æ ta okazuje siê w³a�nie w Bo¿ym s¹dzie (3,4).
Rozmówca: Je�li nasza niesprawiedliwo�æ s³u¿y ukazaniu Bo¿ej

sprawiedliwo�ci, jak Bóg mo¿e wylaæ na nas swój gniew (3,5)55?

52 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 81�82.
53 Por. R. Jewett, Romans, dz. cyt., s. 238�239; Ch. Song, Reading Romans as

a Diatribe (SBL 59; New York 2004), s. 94�95; T. H. Tobin, Paul�s Rhetoric in Its
Context: The Argument of Romans (Peabody 2004), s. 118�121; A. Gignac, Procès
de l�human ou procès de Dieu? Le jeu intertextuel entre Rm 3, 1�9 et Ps 50 (LXX),
RB 112 (2005), s. 46�62.

54 lo,gia tou/ qeou/ w 3,2 odnosz¹ siê do Pism ST powierzonych Izraelowi. Por.
J. W. Doeve, Some Notes with Reference to ta. Logi,a tou/ qeou/ in Romans III, 2,
w: Studia Paulina in honorem Johannis de Zwaan Septuagenarii, red. J. N. Sevenster
� W. C. van Unnik (Haarlem 1953), s. 111�123; D. R. Hall, Romans 3:1�8 Reconsidered,
NTS 29 (1983), s. 185; G. N. Davies, Faith and Obedience, dz. cyt., s. 74; J. D. G. Dunn,
Romans 1-8, dz. cyt., s. 130�31. Dok³adnie rzecz bior¹c, mog¹ odnosiæ siê do obietnic
zbawienia zawartych w Pismach. Por. J. Piper, The Justification of God: An Exegetical
and Theological Study of Romans 9:1�23 (Grand Rapids 1983), s. 105.

55 Ostatnimi czasy podkre�la siê coraz wyra�niej, ¿e ww. 5-8 stanowi¹ integraln¹
czê�æ Rz 3,1-8 i nie odchodz¹ od g³ównego tematu, jakim jest status narodu ¿ydow-
skiego bêd¹cego w przymierzu z Bogiem. Por. S. K. Stowers, Paul�s Dialogue with
a Fellow Jew in Romans 3:1�9, CBQ 46 (1984), s. 717; D. R. Hall, Romans 3:1�8
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Pawe³: Jak w przeciwnym wypadku móg³by s¹dziæ �wiat (3,6)?
Rozmówca: Je�li przez moje k³amstwo prawda Bo¿a ujawnia siê w ca³ej

wspania³o�ci, dlaczego jeszcze jestem nazywany grzesznikiem (3,7)?
Pawe³: Ale¿ wtedy powinni�my czyniæ z³o, aby wynik³o z niego dobro (3,8)!

Aposto³ wykazuje niekonsekwencjê, wrêcz absurdalno�æ obiekcji wy-
suwanych przez jego ¿ydowskiego interlokutora. Ostatecznie ten, kto bêd¹c
grzesznikiem, próbuje schroniæ siê pod skrzyd³ami Przymierza, zaprzecza
pryncypiom Bo¿ego s¹du i sprawiedliwo�ci (Rz 2)56. Pierwsza obiekcja zo-
staje zatem usuniêta. Pozostaje jeszcze przypadek ̄ yda, który wiernie wype³-
nia Prawo. Na czym polega jego przewaga? Nie istnieje, stwierdza Pawe³,
bo wszyscy znajduj¹ siê pod w³adz¹ grzechu. Nie jest to prywatna opinia
aposto³a, lecz stwierdzenie zawarte w S³owie Bo¿ym. Potê¿ny cytat z Pisma
(3,10-18) obwieszcza z ca³¹ moc¹: Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jed-
nego (3,10). Pawe³ starannie dobiera teksty mówi¹ce o ró¿nych aspektach
zepsucia grzechem57:

ww. 10-12b � Ps 13/14,1-3: powszechno�æ zepsucia i odej�cia od Bo¿ych dróg
w. 13a � Ps 5,10: �mieræ/fa³sz (gard³o jak otwarty grób i jêzyki knuj¹ce zdradê)
w. 13b � Ps 139/140,4: k³amstwo/trucizna (wargi pe³ne jadu)
w. 14 � Ps 9,28: przekleñstwo (usta pe³ne przekleñstwa)
ww. 15-17 � Iz 59,7-8: przemoc (nogi szybkie do przelewu krwi, drogi zag³ady,
nie pokoju)
w. 18 (rekapitulacja ww. 10-12) � Ps 35/36,1: brak boja�ni Bo¿ej

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e teksty te mówi¹ nie tylko o zepsuciu pogañ-
skiego �wiata, lecz tak¿e Izraela. O ile Rz 3,10b-12 cytuje fragmenty ST mó-
wi¹ce o poganach (Ps 13,1-3), a Rz 3,13-14 opisuje bezbo¿nych (Ps 5,10; 9,28)
o tyle w Rz 3,15-17 mamy cytat z Iz 59,7-9, gdzie mówi siê o narodzie wy-
branym58. Gdyby by³o inaczej, wci¹¿ nierozwi¹zan¹ pozostawa³aby obiekcja,

Reconsidered, dz. cyt., s. 184�185; F. Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles:
A Sociological Approach (SNTSMS 56; Cambridge 1986), s. 125; D. J. Moo, Romans
1-8, dz. cyt., s. 179; T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 152.

56 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 84; J. A. Fitzmyer, Romans,
s. 325.

57 Na temat rozbudowanego cytatu skrypturystycznego w Rz 3,9-18 zob.
J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 85. Por. tak¿e D.-A. Koch, Die Schrift
als Zeuge des Evangeliums: Untersuchungen zur Verwendung und zum Verständnis
der Schrift bei Paulus (BHT 69; Tübingen 1986), s. 179�184; C. D. Stanley, Paul and
the Language of Scripture: Citation Technique in the Pauline Epistles and Contem-
porary Literature (SNTSMS 69; Cambridge 1992), s. 87�99. Na temat palestyñsko-
-¿ydowskiej formy literackiej testimonia obecnej tutaj zob. J. A. Fitzmyer, Romans,
dz. cyt., s. 333.

58 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 86.



107Wiara w Chrystusa jako jedyna droga zbawienia

¿e wierz¹cy ¯yd mo¿e osi¹gn¹æ zbawienie poprzez wype³nianie Prawa. Kon-
kluzja pojawiaj¹ca siê ostatecznie w peroratio (3,19-20) jest nastêpu-
j¹ca: Pismo potwierdza, ¿e ca³y �wiat jest winny wobec Boga (w. 19). Prawa
nikt nie jest w stanie zachowaæ, daje ono tylko bolesn¹ �wiadomo�æ grzechu59.
Je�li nawet ¯ydzi bêd¹cy narodem wybranym nie mog¹ wype³niæ Prawa,
wynika z tego, ¿e nikt, w³¹czaj¹c w to pogan, nie mo¿e uznaæ siê przed
Bogiem za sprawiedliwego60. Bóg spogl¹da na ca³¹ ludzko�æ jak na masê
grzeszników. W ten sposób wyj¹tkowa pozycja narodu ¿ydowskiego zostaje
ostatecznie podwa¿ona, przygotowuj¹c miejsce pod kluczowe stwierdzenie
(sub-propositio) z Rz 3,21-22a61.

3.5. Zbawienie tylko przez wiarê w Jezusa (Rz 3,21�4,25)

W Rz 1,18�3,20 Pawe³ opisa³ grzeszn¹ kondycjê ca³ej ludzko�ci. W kolej-
nej czê�ci swojej argumentacji (Rz 3,21�4,25) ukazuje rozwi¹zanie. Od �wiata
pogr¹¿onego w zepsuciu przechodzimy do �wiata odkupionego przez ³askê62.
To tu w³a�nie pojawia siê podkre�lona z ca³¹ moc¹ waga postaci Jezusa.
On jest zwieñczeniem historii zbawienia i punktem centralnym Paw³owej
argumentacji. Teza z 1,16-17 mówi¹ca o sprawiedliwo�ci Bo¿ej objawiaj¹cej
siê w Ewangelii i dzia³aj¹cej poprzez wiarê zostaje na nowo podjêta i rozwi-
niêta w sub-propositio z Rz 3,21-22a. Dowiadujemy siê z niego, ¿e obiektem
tej¿e wiary jest Jezus i ¿e ostatecznie wyklucza ona Prawo63:

59 W swoim prze³omowym dziele na temat palestyñskiego judaizmu, Sanders
zinterpretowa³ e;rga no,mou jako identity markers, znaki o charakterze etniczno-religij-
nym oddzielaj¹ce ̄ ydów od pogan. Zobacz krytykê jego propozycji w: T. R. Schreiner,
Romans, dz. cyt., s. 170�172; C. E. B. Cranfield, �The Works of the Law� in the Epistle
to the Romans, JSNT 43 (1991), s. 89�101; A. Gieniusz, �Identity markers� o �solus
Christus�: Quale posta in gioco nella dottrina della giustificazione per fede in Pa-
olo?, �Euntes Docete�, 53 (2000), s. 7�27. O tym, ¿e �uczynki Prawa� powinny byæ
rozumiane jako wszystkie dzie³a nakazywane przez Prawo Moj¿eszowe, zob. tak¿e
J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 338; B. Byrne, Romans, dz. cyt., s. 120�121. Wynika
to jasno z ci¹gu my�lowego w Rz 2, gdzie ̄ ydzi s¹ s¹dzeni ze wzglêdu na swój grzech
polegaj¹cy na nieprzestrzeganiu Prawa. Ten sam temat powraca w Rz 3,9-18 w odniesie-
niu do wszystkich. W w. 20 Pawe³ stwierdza ostatecznie, ¿e sprawiedliwo�æ wynikaj¹ca
z zachowywania Prawa jest wykluczona, bo nikt nie jest go w stanie zachowaæ.
Zob. tak¿e blisk¹ relacjê pomiêdzy e;rga no,mou i e;rga w Rz 3,27�4,8.

60 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 162; C. E. B. Cranfield, Romans, I,
dz. cyt., s. 196; D. J. Moo, Romans 1-8, dz. cyt., s. 208; F. Thielman, Paul and the Law:
A Contextual Approach (Downers Grove, ILL 1994), s. 176�177.

61 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 84.
62 Na temat paraleli pomiêdzy dwoma sekcjami argumentacyjnymi zob. tam¿e,

s. 87�88; J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 254.
63 Na temat funkcji 3,21�4,35 ilustruj¹cych zbawcz¹ sprawiedliwo�æ Bo¿¹ zob.

T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 176.
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Sub-propositio Rz 3,21-22a:

w. 21 Teraz jednak niezale¿nie od Prawa jawn¹ siê sta³a sprawiedliwo�æ Bo¿a,
po�wiadczona przez Prawo i proroków,
w. 22a sprawiedliwo�æ Bo¿a przez wiarê w Jezusa Chrystusa dla wszystkich
wierz¹cych.

Widzimy, ¿e 3,21-22a powtarza kluczowe wyra¿enia z 1,16-17: �spra-
wiedliwo�æ Bo¿a� (w. 17) oraz �dla wszystkich wierz¹cych� (w. 16). Spra-
wiedliwo�æ Bo¿a prowadz¹ca ludzko�æ do odnowionej relacji ze Stwórc¹
i objawiona w Ewangelii, dzia³a poprzez Jezusa Chrystusa. Wiara w Niego
daje zbawienie i ¿ycie. Na zasadzie retorycznego reversio motyw wiary
w Jezusa (w. 22a) jest pó�niej rozwijany w Rz 3,22b-2664. Wszyscy zgrze-
szyli i usprawiedliwieni s¹ ³ask¹ Bo¿¹ przez odkupienie w Jezusie dostêpne
poprzez wiarê (3,24-25). Od teraz �sprawiedliwo�æ Bo¿a� ujawnia siê przez
to, ¿e usprawiedliwia On grzeszników wierz¹cych w Jezusa (3,26). Temat
sprawiedliwo�ci operuj¹cej niezale¿nie od Prawa (w. 21) podjêty zostaje
w drugiej czê�ci (3,27-31). Poniewa¿ Bóg jest Bogiem zarówno ¯ydów,
jak i pogan, zbawia On wszystkich w ten sam sposób, czyli przez wiarê
w Jezusa. Szczególna droga zbawienia ¯ydów prowadz¹ca przez uczynki
i zachowywanie Prawa jest ostatecznie zniesiona. Chlubienie siê z niej jest
wykluczone65. Pozostaje jedno kluczowe pytanie: czy to znaczy, ¿e dar Pra-
wa by³ pomy³k¹ ze strony Boga i zosta³ teraz odwo³any (3,31)? Nic podobne-
go, odpowiada aposto³. Usprawiedliwienie przez wiarê zosta³o przez Prawo
zapowiedziane.

Pawe³ podejmuje ten temat w Rz 4, podaj¹c za przyk³ad Abrahama, który
uwierzy³, zanim otrzyma³ znak obrzezania (4,1-12)66. Pod¹¿aj¹c za histori¹
Abrahama, tak jak zosta³a ona spisana w Ksiêdze Rodzaju, Pawe³ stwierdza,
¿e patriarcha zosta³ uznany za sprawiedliwego poprzez swój akt wiary (Rdz
15), a dopiero pó�niej wszed³ formalnie w przymierze z Bogiem uwidocznione
poprzez obrzezanie (Rdz 17). St¹d usprawiedliwienie Abrahama dokona³o

64 Zob. reversio w Rz 3,21-31: a) sprawiedliwo�æ Bo¿a poza Prawem (w. 21);
b) sprawiedliwo�æ przez wiarê w Jezusa (w. 22a); B�) sprawiedliwo�æ przez wiarê
w Jezusa (ww. 22b-26); A�) sprawiedliwo�æ Bo¿a poza Prawem (ww. 27-31).

65 Raz jeszcze dzieje siê tak dlatego, ¿e nikt nie jest w stanie zachowaæ Prawa.
Por. J. Lambrecht, Why Is Boasting Excluded? A Note on Rom 3, 27 and 4, 2, ETL 61
(1985), s. 365�369; R. Thompson, Paul�s Double Critique of Jewish Boasting: A Study
of Rom 3, 27 in Its Context, Bib 67 (1986), s. 520�531.

66 Por. J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 115�116; J. A. Fitzmyer,
Romans, dz. cyt., s. 369. T. R. Schreiner (Romans, dz. cyt., s. 210�211) s³usznie zauwa¿a,
¿e Rz 4,1-8 potwierdzaj¹ 3,27-28. Pojêcia takie, jak �chlubienie siê�, �uczynki�, �uznaæ�,
�usprawiedliwiæ� i �wiara� s¹ centralne w obu sekcjach.



109Wiara w Chrystusa jako jedyna droga zbawienia

siê na podstawie wiary, a nie poprzez Prawo67. W ten sposób tak¿e sta³ siê on
ojcem wszystkich wierz¹cych � ¯ydów i pogan (4,11-12). Na temat wyj¹tko-
wej roli Abrahama jako ojca wszystkich wierz¹cych w niezrównany sposób
pisze Aletti:

Widzimy dlaczego Aposto³ wybiera przypadek Abrahama, ojca wszystkich wie-
rz¹cych. Je�li istnieje co�, czego syn nie mo¿e sam sobie podarowaæ, lecz musi
to otrzymaæ, to jest to w³a�nie to¿samo�æ synowska. Nie mo¿na zrobiæ nic, aby j¹
zdobyæ; mo¿e byæ jedynie podarowana, to znaczy mo¿na wierzyæ, ¿e tak siê stanie.
Konieczne jest tak¿e, aby�my dodali, ¿e to, co stosuje siê do synów, którymi
jeste�my, jest prawdziwe przede wszystkim w stosunku do Abrahama, poniewa¿
otrzyma³ on swoj¹ to¿samo�æ ojca poprzez S³owo Bo¿e. Ekonomia ³aski lub wiary
osi¹ga w ten sposób swój maksymalny zasiêg jako historia obietnicy na drodze
do zrealizowania, historia niezliczonej rodziny: od ojca a¿ do jego ostatnich sy-
nów, tak jak tylko wielu bêdzie wierz¹cych! Najpiêkniejszym ze wszystkich aspek-
tów jest oczywi�cie to, ¿e akt wiary Abrahama nie mo¿e byæ jedynym: w pewnym
sensie otrzymuje on sw¹ to¿samo�æ ojca od wierz¹cych, od tych wszystkich,
którzy �tak liczni jak gwiazdy na niebie� (Rdz 15,5) bêd¹ wierzyæ tak jak on. W ten
sposób nasz akt wiary potwierdza to¿samo�æ Abrahama jako ojca wszystkich
wierz¹cych, potwierdza p³odno�æ jego (i ka¿dego) aktu wiary68.

Tak jak Abraham zosta³ usprawiedliwiony przez wiarê w Boga wier-
nego swoim obietnicom (4,13-22), tak te¿ usprawiedliwieni zostan¹ wszy-
scy, którzy wierz¹ w Tego, który wskrzesi³ z martwych Jezusa, skazanego
za naszego przewinienia i wskrzeszonego dla naszego usprawiedliwienia
(4,24-25).

67 Por. J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt., s. 378. Wiêcej na temat ¿ydowskiej egze-
gezy Paw³a ³¹cz¹cej fragment z Rdz 15,6 (Rz 4,3b) i wyja�niaj¹cej go przez drugi tekst
z LXX Ps 31 (Rz 4,7-8) zob. w: J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 116�118;
H.-J. van der Minde, Schrift und Tradition bei Paulus. Ihre Bedeutung und Funktion
im Römerbrief (PThS 3; Münich 1976), s. 78�83; H. Moxnes, Theology in Conflict:
Studies in Paul�s Understanding of God in Romans (NTSup 53; Leiden 1980), s. 130�
164; J. D. G. Dunn, Romans 1�8, dz. cyt., s. 197; L. H. Silberman, Paul�s Midrash:
Reflections on Romans 4, red. J. T. Carroll � C. H. Cosgrove � E. E. Johnson, (Atlanta
1990), s. 99�104; D.-A. Koch, Schrift, dz. cyt., s. 221�224. S. K. Stowers (The Diabribe,
dz. cyt., s. 155�174) s³usznie zauwa¿a, ¿e metoda argumentacji poprzez exemplum, jak
w przypadku postaci Abrahama, jest te¿ popularna w grecko-rzymskiej retoryce.

68 J.-N. Aletti, God�s Justice in Romans, dz. cyt., s. 120�121. Na temat kontynuacji
pomiêdzy wiar¹ Abrahama a nasz¹ wiar¹ zob. tak¿e U. Wilckens, Rechtfertigung
als Freiheit: Paulusstudien (Neukirchen-Vluyn 1974);; J. A. Fitzmyer, Romans, dz. cyt.,
s. 370; T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 228.
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3.6. Podsumowanie

W ten sposób Pawe³ zamyka pierwsz¹ wiêksz¹ sekcjê argumentacyjn¹
Listu do Rzymian, 1,18�4,25, która rozwija temat Ewangelii jako uniwersalnej
drogi zbawienia dla ca³ej ludzko�ci. Aposto³ udowadnia sw¹ tezê, wychodz¹c
od obrazu zepsucia ludzko�ci, nad któr¹ zaci¹¿y³ gniew Bo¿y (1,19-32). O ile
w pierwszej czê�ci ostrze oskar¿enia skierowane jest przeciwko poganom,
o tyle w kolejnej, Rz 2, zwraca siê tak¿e przeciw ¯ydom. Pawe³ d¹¿y do wy-
eliminowania mo¿liwej obiekcji mówi¹cej, ¿e naród wybrany ma w³asn¹ drogê
zbawienia poprzez Prawo. W Rz 2 widzimy jasno, ¿e zasady, na podstawie
których Bóg s¹dzi ludzko�æ, s¹ takie same dla ̄ ydów i pogan. Nastêpnie apo-
sto³ wskazuje jako niespójn¹ z logik¹ Bo¿ego s¹du tezê o przymierzu, które
chroni Izraelitów, nawet gdy grzesz¹ (3,1-8), oraz ukazuje, ¿e Prawo samo
stwierdza powszechny upadek ca³ej ludzko�ci, która nie jest w stanie pod¹¿aæ
wed³ug Bo¿ych wskazañ (3,9-20). Dlatego w³a�nie wszyscy bez wyj¹tku,
¯ydzi i poganie, potrzebuj¹ tej samej drogi usprawiedliwienia przez wiarê
w Jezusa (Rz 3,21-22a). Zasada usprawiedliwienia przez wiarê nie jest niczym
nowym w historii zbawienia, dowodzi Pawe³, wskazuj¹c na historiê Abrahama
(Rz 4). Jego ¿ycie wiary uznane zosta³o za sprawiedliwo�æ i sta³ siê on wzo-
rem dla wszystkich wierz¹cych w Chrystusa, którzy w ten sposób otrzymuj¹
usprawiedliwienie.

4. Zakoñczenie: Rok Wiary okazj¹ do odkrycia
i g³oszenia wiary w Chrystusa

Na koñcu powróæmy raz jeszcze do dokumentu Porta fidei cytowanego
we wstêpie. Benedykt XVI wzywa w nim nas wszystkich do ponownego od-
krycia tre�ci i zastanowienia siê nad samym aktem wiary (Porta fidei, 9).
Materia³ do refleksji, wed³ug papie¿a, znajdujemy we wci¹¿ jeszcze czekaj¹-
cym na pog³êbienie dziedzictwie Soboru Watykañskiego II oraz w Katechi-
zmie Ko�cio³a Katolickiego. Podstawowym �ród³em refleksji nad aktem
wiary pozostaje jednak lektura S³owa Bo¿ego. Chodzi o lekturê na poziomie
zarówno intelektualnym (studium), jak i duchowym (modlitwa). W Porta
fidei Ojciec �wiêty nakre�la ogólny program na Rok Wiary, program inspi-
rowany notabene Paw³owym Listem do Rzymian: Sercem przyjêta wiara
prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami � do zbawienia
(Rz 10,10) (Porta fidei, 10). W interpretacji Benedykta XVI serce wskazuje
tu na fakt, ¿e wiara jest darem Boga i dzia³aniem ³aski, �która przekszta³ca
osobê a¿ do g³êbi jej serca�. Nie nale¿y zatem zapominaæ, kontynuuje papie¿,

¿e znajomo�æ tre�ci, w które nale¿y wierzyæ nie wystarcza, je¿eli nastêpnie to
serce, autentyczne sanktuarium cz³owieka, nie jest otwarte na ³askê, która
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pozwala mieæ oczy, aby spogl¹daæ na g³êbiê i zrozumieæ, ¿e to, co zosta³o przepo-
wiedziane jest S³owem Bo¿ym (Porta fidei, 10).

S³owo zawarte w Pi�mie �wiêtym jest w stanie o¿ywiæ nasz¹ wiarê tylko
wtedy, je�li przyjmujemy je jako S³owo Bo¿e. W tym wzglêdzie zrozumia³e
staj¹ wezwania Benedykta XVI, aby �pomóc wszystkim wierz¹cym w Chry-
stusa w stawaniu siê bardziej �wiadomymi i o¿ywiæ ich przywi¹zanie do Ewan-
gelii� (Porta fidei, 8). Papie¿ operuje tu obrazami zaczerpniêtymi z relacji
miêdzyludzkich � przywi¹zanie do Ewangelii oznacza osobow¹ wiê� nie z ksiêg¹,
ale z obecnym w niej Chrystusem. To z kolei ma prowadziæ ku drugiemu eta-
powi � czyli �wyznawania wiary ustami�. Dopiero potwierdzona publicznym
�wiadectwem ¿ycia wiara prowadzi chrze�cijanina do zbawienia.

Wiara, daj¹ca usprawiedliwienie i prowadz¹ca do zbawienia, to wiara
w Ewangeliê Bo¿¹, czyli Jezusa Ukrzy¿owanego i Zmartwychwsta³ego.
Istnieje wiele religii i filozofii wskazuj¹cych drogê do szczê�cia, które mog¹
zawieraæ w sobie �ziarna prawdy� (Nostra Aetate, 2). Jednak droga do
zbawienia wiecznego prowadzi tylko poprzez wiarê w Jezusa (Porta fidei, 3).
On jest jedynym Zbawicielem �wiata (Porta fidei, 6). �wiêty Pawe³ przeko-
nuje o tym w Rz 1�4, wskazuj¹c na powszechne zepsucie �wiata, które wo³a³o
do Boga o powszechn¹ drogê usprawiedliwienia w Jezusie. W �wietle S³owa
Bo¿ego nasza chrze�cijañska wiara nabiera niezwyk³ego znaczenia. Jest dla
nas szczególn¹ ³ask¹, która otwiera nam bramy nieba. Równocze�nie wzywa
nas do tego, aby�my przez osobiste �wiadectwo i g³oszenie Dobrej Nowiny
otwierali je dla innych. Zakoñczmy wymownymi s³owami Benedykta XVI,
w których mówi on o �sercach o�wieconych S³owem Bo¿ym�, otwieraj¹cych
zbawienie dla innych:

Wiara nastawiona na uchwycenie znaków czasu w chwili obecnej, zobowi¹zuje
ka¿dego z nas, aby�my stawali siê ¿ywym znakiem obecno�ci Zmartwychwsta-
³ego w �wiecie. Wspó³czesny �wiat potrzebuje dzi� szczególnie wiarygodnego
�wiadectwa tych, których umys³y i serca o�wiecone s¹ S³owem Bo¿ym i zdolni
s¹ otworzyæ serca i umys³y tak wielu ludzi na pragnienie Boga i prawdziwego
¿ycia, które nie ma koñca� (Porta fidei, 15).

Summary

�FAITH IN CHRIST AS THE UNIQUE WAY OF SALVATION.
THE RHETORICAL ANALYSIS OF ROM 1�4�

The point of departure for the present article is the appeal of Benedict XVI
occasioned by the incoming Year of Faith, to rediscover the depth and importance
of faith as described in the Sacred Scripture. The biblical text analyzed by the author
is Rom 1�4 where we find the most elaborate Pauline reflection on the act of faith.
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The firstfour chapters of the Letter to Romans turn out to be  a carefully crafted
argument centered on the universality of faith in Christ as the unique way of salvation
for mankind. Paul proves it by showing first the wrath of God pending over the sinful
pagans (Rom 1:18-32). Subsequently, to remove the Jewish exception, the apostle
demonstrates that the same criteria according to which God judges the pagans are
applicable to the Jews alike (Rom 2). Rom 3 brings forth a massive biblical quotation
(argument ex auctoritate) announcing that both the pagans and the Jews are utterly
corrupt and sinful before God and in consequence all mankind needs the one universal
way of salvation in Christ. Rom 4 based on the example of Abraham shows faith
as a principle according to which God always operated in the history of salvation.
The article finishes with the practical application of the biblical reflection on faith:
it should help us to live it as the most precious gift of grace and to spread it so that
others may be saved too.

Key-words: Year of Faith, Saint Paul, Rom 1�4, faith, salvation
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