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Ks. Bart³omiej Pieron � Kielce

OCHRONA TAJEMNICY SPOWIEDZI

W PRAWIE POLSKIM

1. Uwagi wstêpne

Z zasady wolno�ci sumienia i religii oraz wolno�ci religijnej wyprowadza
siê prawo do wyznawania, przyjmowania, a tak¿e uzewnêtrzniania praktyk
religijnych. Jednym z przejawów realizacji prawa do korzystania z praktyk
religijnych jest przystêpowanie przez wiernych do spowiedzi. Za fundament
prawa cz³owieka do zachowania swoich tajemnic i ochrony intymno�ci nale¿y
uznaæ poszanowanie godno�ci cz³owieka, ka¿dy bowiem posiada nienaruszal-
ne prawo do tego, aby jego poufne wyznania objête by³y absolutn¹ tajemnic¹.
Ze wzglêdu na to, ¿e w niektórych ko�cio³ach spowied� ma charakter sakra-
mentalny, wszelkie fakty i informacje jakie przekazane zostan¹ przy tej okazji
przez penitenta duchownemu, winny byæ zachowane przez tego ostatniego
w bezwzglêdnej tajemnicy1.

Stosowne rozwi¹zania s³u¿¹ce ochronie tajemnicy spowiedzi znajdujemy
na gruncie prawa kanonicznego obowi¹zuj¹cego w Ko�ciele rzymskokato-
lickim, gdzie z³amanie nakazu zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego
duchowny dowiedzia³ siê przy okazji spowiedzi, zagro¿one jest surowymi sank-
cjami karnymi i szerokimi konsekwencjami2. Rozwi¹zania przyjête w prawie kano-
nicznym w tym zakresie nie s¹ jedynymi. W systemie prawa polskiego odnaj-
dujemy odpowiednie przepisy zarówno prawa materialnego, jak i procesowego,
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1 Por. P. Stanisz, Sytuacja prawna osób duchownych, w: A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20113, s. 293.

2 Por. B.W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, w: B. W. Zubert,
Pro iure et vita. Wybór pism, Lublin 2005, s. 649�654; M. Pastuszko, Sakrament poku-
ty i pojednania, Kielce 1999, s. 401�410.
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maj¹ce za zadanie s³u¿yæ ochronie tajemnicy spowiedzi3. W literaturze s³usz-
nie podkre�la siê, ¿e przyjête rozwi¹zania, szczególnie na gruncie prawa pro-
cesowego, maj¹ na celu uznanie tajemnicy spowiedzi ze wzglêdu na szacunek
pañstwa do Ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, a tak¿e ze wzglêdu
na godno�æ osoby przystêpuj¹cej do spowiedzi4. Podkre�la siê ponadto, ¿e in-
gerencja w tre�æ spowiedzi skutkowa³aby ograniczeniem zaufania wiernych
do osoby duchownej, st¹d te¿ nie mo¿e zostaæ zaakceptowana5.

Powstaje zatem pytanie o to, czy przepisy prawa polskiego rozproszone
w ró¿nych aktach prawnych w pe³ny sposób obejmuj¹ ochron¹ tajemnicê spo-
wiedzi oraz czy s¹ ze sob¹ to¿same? W tym celu niezbêdnym jest wpierw,
opieraj¹c siê na przepisach prawa kanonicznego, w sposób syntetyczny przy-
bli¿yæ istotê tajemnicy spowiedzi. Z kolei analiza norm zawartych w przepi-
sach polskiego prawa materialnego i procesowego pozwoli odpowiedzieæ na
wy¿ej postawione pytania oraz sformu³owaæ postulaty pod adresem ustawo-
dawcy w celu dokonania zmian legislacyjnych.

2. Istota tajemnicy spowiedzi

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 959 stanowi:

W sakramencie pokuty, wierni wyznaj¹cy uprawnionemu szafarzowi grzechy,
wyra¿aj¹cy za nie ¿al i maj¹cy postanowienie poprawy, przez rozgrzeszenie udzie-
lone przez tego¿ szafarza otrzymuj¹ od Boga odpuszczenie grzechów po chrzcie
pope³nionych i jednocze�nie dostêpuj¹ pojednania z Ko�cio³em, któremu grze-
sz¹c, zadali ranê6.

Przedmiot wyznania stanowi¹ grzechy, lecz tajemnica sakramentalna nie
odnosi siê tylko i wy³¹cznie do tego zakresu. Bowiem prawodawca ko�cielny

3 Odpowiednie regulacje znajdujemy w nastêpuj¹cych aktach prawnych: art. 261
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296; art. 178 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks postêpowania karnego,
Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pó�n. zm.; art. 82 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. � Kodeks
postêpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.;
art. 195 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pó�n. zm.; art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿-
szej Izbie Kontroli, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 z pó�n. zm.

4 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu cywilnym, kar-
nym i administracyjnym, �Przegl¹d S¹dowy� 2003, nr 11�12, s. 129.

5 Por. P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 20073, s. 817.

6 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 1983
pars II; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przek³ad polski zatwierdzony przez
Konferencjê Episkopatu Polski, Poznañ 1984.
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postanawia w kan. 983 § 1: �Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dla-
tego nie wolno spowiednikowi s³owami lub w jakikolwiek inny sposób i dla
jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradziæ penitenta�. Jak podkre�la siê
w kanonistyce, oznacza to, ¿e swym zakresem przedmiotowym obejmuje nie
tylko wyznane grzechy, lecz równie¿ wszelkie inne informacje, czyli wszystko
to, co przy okazji spowiedzi penitent przekaza³ spowiednikowi, tak¿e na³o¿one
zado�æuczynienie7. M. Pastuszko akcentuje, ¿e bezpo�rednim przedmiotem
tajemnicy spowiedzi s¹ wszystkie grzechy wyznane na spowiedzi niezale¿nie
od ich rodzaju (�miertelne, powszechne, publicznie znane czy tajne), po�red-
nim przedmiotem tajemnicy jest wszystko to, co penitent wyznaje celem wyja-
�nienia danych o grzechach, natomiast przypadkowym przedmiotem tajemnicy
i sekretu s¹ fizyczne i psychiczne braki penitenta, a tak¿e jego grzechy pope³-
nione w trakcie spowiedzi8. Wskazuje siê tak¿e, ¿e prawodawca ko�cielny
ochron¹ tajemnicy obejmuje wszelkie okoliczno�ci z ¿ycia penitenta ujawnione
w czasie spowiedzi9. Tajemnica spowiedzi obowi¹zuje niezale¿nie od tego, czy
rozgrzeszenie zosta³o udzielone, czy te¿ nie, a ponadto sam fakt udzielenia
b¹d� nieudzielenia rozgrzeszenia objêty jest jej zakresem10. Na tak¹ interpreta-
cjê okre�laj¹c¹ zakres przedmiotowy tajemnicy spowiedzi wskazuje przyto-
czony wy¿ej kan. 983 § 1 KPK. Jak s³usznie siê zauwa¿a, wszelkie próby
ograniczenia przedmiotu tajemnicy tylko do wyznanych grzechów, s¹ w �wie-
tle tej normy ca³kowicie pozbawione podstaw prawnych11. Nale¿y jeszcze
podkre�liæ, ¿e tajemnic¹ spowiedzi objête s¹ grzechy i jak to wy¿ej przedsta-
wiono wszelkie inne informacje i okoliczno�ci, o jakich spowiednik dowiedzia³
siê od penitenta w czasie indywidualnej spowiedzi.

Prawo ko�cielne przewiduje mo¿liwo�æ odbycia spowiedzi w sposób zwy-
czajny poprzez indywidualn¹ spowied�12, ale tak¿e poprzez formê nadzwy-
czajn¹, w której udzielane jest równoczesne rozgrzeszenie wielu penitentom
bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi, po spe³nieniu okre�lonych warunków13.
Z tego wzglêdu, ¿e przy uzyskaniu rozgrzeszenia w formie nadzwyczajnej nie

7 Por. L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach �wiêtych we-
d³ug Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonów Ko�cio³ów Wschod-
nich, Lublin 1999, s. 159; B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt.,
s. 646�647.

8 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 399.
9 Por. T. Rakoczy, Ochrona tajemnicy spowiedzi. Zakaz wyjawiania okoliczno-

�ci uci¹¿liwych dla penitenta, �Annales Canonici� 2009, nr 3, dz. cyt., s. 136�137.
10 Por. L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach �wiêtych..., dz.

cyt., s. 159.
11 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, s. 647.
12 Por. kan. 960 KPK
13 Por. kan. 961 KPK. Zob. szerzej: P. Hemperek, U�wiêcaj¹ce zadanie Ko�cio³a,

w: P. Hemperek, W. Góralski, F. Przytu³a, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa
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dochodzi do wyznania grzechów, w ogóle w takim przypadku nie powstaje
zobowi¹zanie zachowania tajemnicy spowiedzi14.

W celu nakre�lenia tre�ci tajemnicy spowiedzi niezbêdnym jest tak¿e okre-
�lenie, kogo ona obowi¹zuje, chodzi zatem o odpowied� na pytanie, kto jest
podmiotem tajemnicy sakramentalnej? Wed³ug kan. 983 § 1 KPK podmiotem
tajemnicy sakramentalnej jest spowiednik, czyli ka¿dy kap³an przyjmuj¹cy
sakramentalne wyznanie grzechów, niezale¿nie od tego, czy jest do tego
upowa¿niony, czy te¿ nie15. Zgodnie z dyspozycj¹ kan. 965 KPK szafarzem
sakramentu pokuty jest tylko kap³an, a wiêc prezbiter lub biskup. Ponadto do
wa¿nego udzielenia rozgrzeszenia wymaga siê, aby kap³an prócz w³adzy �wiê-
ceñ posiada³ specjalne upowa¿nienie, które mo¿e uzyskaæ na mocy samego
prawa lub przez akt udzielenia ze strony kompetentnej w³adzy16. Je�li jednak
po stronie duchownego zachodz¹ braki co do posiadania owego upowa¿nienia,
to z takiej spowiedzi informacje powinny podlegaæ ochronie17. Do bezwzglêd-
nego obowi¹zku zachowania tajemnicy spowiedzi zobowi¹zany jest szafarz

Kanonicznego z 1983 r. Ksiêga III: Nauczycielskie zadanie Ko�cio³a. Ksiêga IV: U�wiê-
caj¹ce zadanie Ko�cio³a, t. 3, Lublin 1986, s. 151�154; M. Pastuszko, Sakrament
pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 94�102.

14 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt., s. 129.
15 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 644�645.

Pomimo, ¿e zgodnie z doktryn¹ Ko�cio³a rzymskokatolickiego zalicza siê do grona
osób duchownych diakonów, nie maj¹ oni prawa do przyjêcia wyznania grzechów
i udzielenia rozgrzeszenia. Diakon i wierni �wieccy s¹ niezdolni, aby udzieliæ absolucji
sakramen-talnej; G. Damizia, De sacramento paenitentiae, w: Commento al Codice
di Diritto canonico, red. P. V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 20012, s. 586.

16 Por. kan. 966 KPK. Absolucja sakramentalna (udzielenie rozgrzeszenia) jest
w istocie aktem w³adzy �wiêceñ, niemniej posiadanie tej w³adzy nie wystarcza do wa¿-
nego sprawowania sakramentu pokuty. Pocz¹wszy od Soboru Trydenckiego (1545�
1563) do wa¿no�ci rozgrzeszenia, prócz w³adzy wynikaj¹cej z przyjêtych �wiêceñ,
wymaga siê, by szafarz posiada³ równie¿ w³adzê jurysdykcji zwyczajn¹ lub delegowa-
n¹. Upowa¿nienie do spowiadania traci siê przez jego odwo³anie, wyga�niêcie albo
ustanie; P. Hemperek, U�wiêcaj¹ce zadanie Ko�cio³a, dz. cyt., s. 155�161; zob.
M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 182�260; F.R. McManus,
The sacrament of penance, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P.
Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 1153�1154; B. Glinkowski, Prawa
i obowi¹zki szafarza sakramentu pokuty w prawodawstwie Ko�cio³a, �Resovia
Sacra� 2002�2003, R. 9�10, s. 305�313.

17 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 133. Nale¿y podkre�liæ, ¿e samo prawo kanoniczne w pewnych przypadkach udziela
upowa¿nienia do spowiadania. Zgodnie z tre�ci¹ kan. 976 KPK ka¿dy kap³an, chocia¿
nie ma upowa¿nienia do spowiadania, mo¿e wszystkich penitentów znajduj¹cych
siê w niebezpieczeñstwie �mierci rozgrzeszyæ wa¿nie i godziwie z wszelkich cenzur
i grzechów, nawet w obecno�ci kap³ana upowa¿nionego. Je�li natomiast pojawia siê
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równie¿ bêd¹cy w karach ko�cielnych18. Ponadto dla wype³nienia tego
obowi¹zku, nie ma znaczenia fakt udzielenia b¹d� odmowy udzielenia roz-
grzeszenia przez duchownego. Tu decyduj¹ce znaczenie ma wola sakramen-
talnego wyznania grzechów przez penitenta i faktyczne odbycie spowiedzi.
Zachowanie tajemnicy spowiedzi nale¿y do jednych z podstawowych urzêdo-
wych obowi¹zków kap³ana. Nie wolno jej spowiednikowi naruszyæ z jakiego-
kolwiek powodu, nawet dla ratowania ¿ycia, czy te¿ w celu udaremnienia lub
przeciwdzia³aniu pope³nienia przestêpstwa19. W doktrynie prawa kanoniczne-
go podkre�la siê, ¿e zobowi¹zanie do zachowania tajemnicy sakramentalnej
nie powstaje w przypadku spowiedzi upozorowanej, je¿eli kto� pragnie o�mie-
szyæ kap³ana albo chce wprowadziæ go w b³¹d20.

Obowi¹zek zachowania tajemnicy spowiedzi spoczywa tak¿e na tych du-
chownych, którzy zostali przeniesieni ze stanu duchownego do �wieckiego zgod-
nie z przepisami ko�cielnymi21. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
w kan. 290�293 okre�la sposoby oraz prawne skutki utraty stanu duchowne-
go. W�ród nich jest zakaz wykonywania aktów w³adzy �wiêceñ, z wyj¹tkiem
udzielenia absolucji (rozgrzeszenia) osobom znajduj¹cym siê w niebezpie-
czeñstwie �mierci nawet w obecno�ci kap³ana upowa¿nionego do s³uchania
spowiedzi22.

W tym miejscu nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e prawo kanoniczne obok
tajemnicy sakramentalnej, która zwi¹zana jest ze spowiednikiem, wyró¿nia
tak¿e tzw. sekret spowiedzi23. Obowi¹zek zachowania sekretu spoczywa na
t³umaczu oraz innych osobach, które mog³y w jakikolwiek sposób zdobyæ wia-
domo�ci lub informacje powierzone w czasie spowiedzi. Chodzi zatem o tych
wszystkich, którzy celowo (podstêpnie) b¹d� przez przypadek us³yszeli samo
wyznanie grzechów, mog¹ domy�laæ siê o ich rodzajach na podstawie pytañ
czy pouczeñ skierowanych przez spowiednika, czy te¿ w inny sposób powziêli
tego rodzaju informacje. W kanonistyce podkre�la siê, ¿e do grona osób

podejrzenie zaistnienia powszechnego b³êdu lub zachodzi w¹tpliwo�æ co do posiada-
nia upowa¿nienia do spowiadania Ko�ció³ uzupe³nia je, by wierni mogli korzystaæ
z ³aski sakramentu; P. Hemperek, U�wiêcaj¹ce zadanie Ko�cio³a, dz. cyt., s. 159.

18 Por. J. Pieñkosz, �Stare i nowe� sakramentalnej tajemnicy spowiedzi, �Studia
Loviciensia� 2006, nr 8, s. 240.

19 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 645.
20 Por. tam¿e.
21 Por. P. Stanisz, Sytuacja prawna osób duchownych, dz. cyt., s. 263; B. Rakoczy,

Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt., s. 133�134.
22 Por. kan. 976 KPK, J. Krukowski, �wiêci szafarze, czyli duchowni, w: Komen-

tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/1, red. J. Krukowski, Poznañ 2005, s. 117;
zob. The Canon Law. Letter & Spirit. A practical guide to The Code of Canon Law,
red. G. Sheehy, R. Brown, D. Kelly, A. McGrath, London 1999, s. 533.

23 Por. kan. 983 § 2 KPK.
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zobligowanych do zachowania sekretu zalicza siê tak¿e tych, którzy poznali
grzechy wskutek naruszenia tajemnicy sakramentalnej lub sekretu, mogli wej�æ
w posiadanie zapisanych na karcie grzechów pod warunkiem mo¿liwo�ci
zidentyfikowania ich autora. Zawsze jednak powinien zachodziæ zwi¹zek po-
znawczy miêdzy znajomo�ci¹ grzechów a �ród³em ich poznania24. Zatem na
wszystkich, którzy w ró¿ny sposób mogli poznaæ tre�æ intymnego wyznania
sakramentalnego prawodawca ko�cielny k³adzie zobowi¹zanie do bezwzglêd-
nego zachowania tajemnicy lub sekretu25.

Prawodawca ko�cielny stoj¹c na stra¿y tajemnicy spowiedzi na gruncie
prawa karnego materialnego, wprowadza normy przewiduj¹ce dotkliwe sank-
cje za z³amanie przyjêtego zobowi¹zania. Podkre�la siê, ¿e naruszenie tajemni-
cy spowiedzi zaliczane jest do kategorii najciê¿szych przestêpstw ko�cielnych.
Prawna kwalifikacja tego czynu zale¿y od tego, czy sprawca pogwa³ci³ tajem-
nicê sakramentaln¹ (kan. 1388 § 1 KPK), czy sekret spowiedzi (kan. 1388 § 2
KPK)26. Prawodawca ko�cielny w kan. 1388 § 1 KPK naruszenie tajemnicy
sakramentalnej uznaje za przestêpstwo, które mo¿e byæ pope³nione tylko
przez spowiednika. Naruszenie tajemnicy spowiedzi w sposób bezpo�redni
podlega ekskomunice wi¹¿¹cej moc¹ samego prawa, zastrze¿onej Stolicy
Apostolskiej, za� naruszenie jej w sposób po�redni podlega ukaraniu inn¹ kar¹
stosown¹ do ciê¿ko�ci pope³nionego przestêpstwa. Zdrada sekretu spowiedzi
zagro¿ona jest obligatoryjn¹ sprawiedliw¹ kar¹, nie wy³¹czaj¹c ekskomuniki27.
Zagro¿enie mo¿liwo�ci¹ wymierzenia najwy¿szych kar w stosunku do tych,
którzy dopu�cili siê zdrady tajemnicy lub sekretu spowiedzi, ukazuje, jak wielk¹
wagê ustawodawca ko�cielny przywi¹zuje do jej ochrony i bezwzglêdnego
zachowania.

3. Normy prawa materialnego

Wyra¿ona w art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej28 zasada
wolno�ci sumienia i religii stanowi podstawê wszelkich unormowañ obecnych

24 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 646. Wia-
domo�ci o grzechach mog¹ byæ równie¿ w posiadaniu prze³o¿onego ko�cielnego lub
uprawnionego kap³ana, w przypadku rozgrzeszenia przez spowiednika na podstawie
kan. 1357 § 2 KPK od kary ekskomuniki lub interdyktu latae sententiae; M. Pastuszko,
Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 397.

25 Por. B. W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, dz. cyt., s. 646.
26 Por. J. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w �wietle kanonicznego

prawa karnego, �Prawo Kanoniczne� 2001, nr 1�2, s. 112.
27 Por. kan. 1388 § 2 KPK.
28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z pó�n. zm.
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w prawie polskim, które odnosz¹ siê do sfery wyznaniowej. Gwarantuj¹c wol-
no�æ w sprawach religijnych, Konstytucja RP stanowi w powy¿szym artykule,
¿e �ka¿demu zapewnia siê wolno�æ sumienia i religii�29. Zasada ta obejmuje
zarówno aspekt pozytywny, czyli gwarantuje wolno�æ do dzia³ania, jak równie¿
negatywny, czyli gwarantuje wolno�æ od przymusu ze strony innych podmio-
tów indywidualnych czy te¿ instytucjonalnych30. Z kolei wolno�æ religii w aspek-
cie pozytywnym, jaka wyra¿ona jest w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, polega na
prawie do uzewnêtrzniania przekonañ religijnych w ¿yciu prywatnym i publicz-
nym, w sposób szczególny poprzez kult, modlitwê, uczestnictwo w obrzêdach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno�æ religii to tak¿e prawo do posiadania �wi¹-
tyñ, miejsc kultu, do korzystania z pomocy religijnej w miejscach przebywania.
W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e za �ród³o przyjêtych w prawie polskim rozwi¹zañ
maj¹cych s³u¿yæ ochronie tajemnicy spowiedzi, nale¿y wskazaæ w³a�nie zasa-
dê wolno�ci sumienia i religii oraz prawo do praktykowania religii31. Nie budzi
w¹tpliwo�ci stwierdzenie, ¿e przyst¹pienie do spowiedzi stanowi formê pu-
blicznego uzewnêtrzniania w³asnych przekonañ religijnych, korzystania
z prawa do uprawiania kultu, praktykowania i uczestniczenia w obrzêdach.

Ponadto za podstawê funkcjonowania tajemnicy spowiedzi wskazuje siê
zasadê autonomii i niezale¿no�ci ko�cio³a i pañstwa32, prawo do poszanowania
prywatno�ci, w tym prawo do swobody komunikowania siê33.

29 H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolno�ci sumienia i religii, w: A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20113, s. 67; A. M.
Abramowicz, Podmioty prawa do wolno�ci my�li, sumienia i religii w normach
prawa miêdzynarodowego i wspólnotowego, �Studia z Prawa Wyznaniowego� 2006,
t. 9, s. 234�235.

30 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 74.
31 Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie

karnym, Warszawa 1972, s. 160; T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego
oraz ustawa o �wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 20085, s. 406; M. Jurzyk,
Ochrona spowiedzi w postêpowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego,
�Radca Prawny� 2004, nr 2, s. 71�72; P. Stanisz, Sytuacja prawna osób duchownych,
dz. cyt., s. 293.

32 Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: �stosunki miêdzy pañstwem a ko�cio³ami
i innymi zwi¹zkami wyznaniowymi s¹ kszta³towane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezale¿no�ci ka¿dego w swoim zakresie (�)�.

33 M. Wielec, Normatywny wyraz proceduralnej ochrony tajemnicy spowiedzi,
�Problemy Prawnicze� 2006, z. 4, s. 53. Prawo do prywatno�ci zosta³o zagwarantowane
na podstawie art. 47 Konstytucji RP, gdzie ustawodawca gwarantuje prawo do ochro-
ny prawnej ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci oraz decydowania o swoim ¿yciu oso-
bistym. Natomiast wolno�æ komunikowania siê wchodz¹ca w zakres przedmiotowy
prawa do prywatno�ci wyra¿ona zosta³a w art. 49 ustawy zasadniczej.
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Przywo³ane powy¿ej przepisy ustawy zasadniczej nie s¹ jedynymi, które
mo¿na wskazaæ jako gwarantuj¹ce ochronê tajemnicy spowiedzi w prawie
polskim. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny, w Rozdziale
XXXIII, w�ród przestêpstw przeciwko ochronie informacji ustawodawca
w art. 266 § 1 penalizuje naruszenia tzw. tajemnicy zawodowej. Zgodnie z tym
artyku³em

Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjêtemu na siebie zobowi¹zaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacjê, z któr¹ zapozna³ siê w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹,
wykonywan¹ prac¹, dzia³alno�ci¹ publiczn¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹ lub nau-
kow¹, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia wolno-
�ci do lat 234.

Odnosz¹c ten przepis do prezentowanej problematyki, nale¿y zauwa¿yæ,
¿e w literaturze spotykamy odmienne pogl¹dy co do objêcia nim równie¿ osób
duchownych naruszaj¹cych tajemnicê spowiedzi. Wed³ug jednego z prezento-
wanych pogl¹dów uwa¿a siê, ¿e sprawc¹ przestêpstwa mo¿e byæ tak¿e du-
chowny ujawniaj¹cy informacje objête tajemnic¹ spowiedzi. Wskazuje siê, ¿e
w takiej sytuacji obowi¹zek zachowania tajemnicy spowiedzi nie wynika tylko
i wy³¹cznie z obowi¹zków na³o¿onych na duchownego przez wewnêtrzne regu-
lacje wspólnoty religijnej, lecz równie¿ z przyjêcia na siebie takiego zobowi¹za-
nia. Zobowi¹zanie to, per facta concludentia wynika z okoliczno�ci wys³ucha-
nia samej spowiedzi35. Wed³ug drugiej koncepcji objêcie przepisem art. 266 § 1
osoby duchownej by³oby wyk³adni¹ rozszerzaj¹c¹, z tego wzglêdu, ¿e nie wy-
mienia siê w nim dzia³alno�ci religijnej ani wykonywania funkcji religijnej36.

Wydaje siê, ¿e nale¿y przyj¹æ pierwsz¹ z wymienionych koncepcji. Infor-
macje, jakie uzyskuje osoba duchowna w czasie spowiedzi powierzane s¹
jej nie jako osobie prywatnej, lecz ze wzglêdu na wype³nianie powierzonych
jej funkcji duszpasterskich. Ponadto wskazuje siê, ¿e komentowany przepis
zawiera normê sankcjonuj¹c¹ w stosunku do wszystkich naruszeñ tajemnicy
zawodowej, w których przepisy nak³adaj¹ce obowi¹zek jej zachowania stano-
wi¹ normê niezabezpieczon¹, czyli nie przewiduj¹c¹ bezpo�rednio sankcji
karnych za naruszenie obowi¹zku zachowania tajemnicy. Przepis ten mo¿e
mieæ te¿ zastosowanie wszêdzie tam, gdzie charakter wykonywanego zawodu

34 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pó�n. zm.
35 Por. W. Wróbel, Przestêpstwa przeciwko ochronie informacji, w: Kodeks kar-

ny. Czê�æ szczególna. Tom II. Komentarz do art. 117�277 k.k., red. A. Zoll, Kraków
20062, s. 1271; K. Pachnik, Odpowiedzialno�æ karna duchownego przed s¹dem
powszechnym, �Prokurator� 2011, nr 3, s. 56�57.

36 Por. B. Kunicka-Michalska, Przestêpstwa przeciwko ochronie informacji
i wymiarowi sprawiedliwo�ci. Rozdzia³ XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 448.
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czy prowadzonej dzia³alno�ci pozwala na wej�cie w posiadanie informacji
poufnych i z regu³y dotycz¹cych ¿ycia prywatnego jednostki37.

4. Normy prawa procesowego

Z przepisami prawa materialnego, na podstawie których mo¿na dopatry-
waæ siê podstaw ochrony tajemnicy spowiedzi, koreluj¹ normy prawa pro-
cesowego. Zestawienie ze sob¹ tych norm pozwala stwierdziæ, ¿e tajemnica
spowiedzi nie jest chroniona w sposób jednolity. W literaturze podkre�la siê
wystêpowanie dwóch modeli ochrony tajemnicy spowiedzi38.

Pierwszym z nich jest bezwzglêdny zakaz dowodowy. Wystêpuje on na
gruncie przepisów procedury karnej i administracyjnej. W art. 178 pkt 2 Ko-
deksu postêpowania karnego ustawodawca stanowi: ��wiadkami nie mog¹
byæ (�) duchowni prawnie uznanych wyznañ � co do faktów objêtych tajem-
nic¹ spowiedzi�39. W Kodeksie postêpowania administracyjnego w art. 82
pkt 3 postanowiono: ��wiadkami nie mog¹ byæ (�) duchowni co do faktów
objêtych tajemnic¹ spowiedzi�. Podobne w swym brzmieniu s¹ ponadto roz-
wi¹zania przyjête w art. 195 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, gdzie usta-
wodawca stanowi, ¿e ��wiadkami nie mog¹ byæ duchowni prawnie uznanych
wyznañ � co do faktów objêtych tajemnic¹ spowiedzi�. W ustawie o Najwy¿-
szej Izbie Kontroli w art. 43 pkt 2 postanowiono natomiast, ¿e nie wolno
przes³uchiwaæ jako �wiadka �duchownego co do faktów, o których dowiedzia³
siê przy spowiedzi�.

Drugi typ ochrony znajdujemy w Kodeksie postêpowania cywilnego.
W art. 261 § 2 osobie duchownej przyznaje siê prawo do odmowy z³o¿enia
zeznañ �co do faktów powierzonych mu na spowiedzi�.

Zgodnie z pierwszym typem rozwi¹zañ prawnych ustawodawca dopusz-
cza wprowadzenie zakazów dowodowych, ze wzglêdu na to, ¿e w niektórych
przypadkach interes w ustaleniu prawdy mo¿e byæ niewspó³miernie mniejszy
w stosunku do niekorzy�ci, jakie mo¿e doprowadziæ przeprowadzenie okre�lo-

37 Por. P. Koz³owska-Kalisz, Przestêpstwa przeciwko ochronie informacji,
w: Kodeks karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozgawa, Warszawa 20103, s. 545.

38 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 135; S. Walto�, �wiadek w historii i w �wiecie wspó³czesnym. Studium prawno
porównawcze, w: �wiadek w procesie s¹dowym, red. S. Walto�, Warszawa 1985,
s. 93�94.

39 Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e podstawie art. 41 ust 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postêpowania w sprawach wykroczeñ, tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z pó�n. zm., przepis art. 178 Kodeksu postêpowania karnego
stosuje siê równie¿ do dowodu z zeznañ �wiadków w postêpowaniu w sprawach
wykroczeñ.
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nego dowodu40. Zakazy dowodowe wprowadza siê z ró¿nych przyczyn. W�ród
nich wymienia siê ochronê godno�ci cz³owieka oraz integralno�ci jego cia³a
i mienia, ochronê wa¿nych interesów pañstwa, ochronê stosunków rodzinnych
i bliskich zwi¹zków �wiadka z innymi osobami, ochronê tajemnicy zawodowej
i s³u¿bowej41. Zakaz przes³uchania duchownego co do faktów, o których do-
wiedzia³ siê przy spowiedzi klasyfikowany jest po�ród bezwzglêdnych zaka-
zów dowodzenia za pomoc¹ okre�lonego dowodu42. Zakaz taki charakteryzuje
siê tym, ¿e wy³¹czenie okre�lonego dowodu w procesie dowodzenia jest abso-
lutne, a dowód objêty takim zakazem jest niedopuszczalny43. Przepisy proce-
duralne w takim przypadku czyni¹ osobê duchown¹ ca³kowicie niezdoln¹ do
z³o¿enia zeznañ objêtych tajemnic¹ spowiedzi44. W literaturze ponadto pod-
kre�la siê, ¿e w takim przypadku osoba duchowna nie ma obowi¹zku sta-
wiennictwa na wezwanie przed s¹d, a wszelkie próby podejmowane w celu
zdyscyplinowania takiego �wiadka nale¿y uznaæ za bezpodstawne45. W przy-
padku gdyby nawet dosz³o do przes³uchania duchownego � �wiadka na oko-
liczno�ci, o których dowiedzia³ siê w czasie spowiedzi, to ta czê�æ zeznañ
nie mo¿e stanowiæ dowodu w sprawie46. Prawo polskie nie dopuszcza do jego
przes³uchania47. Jednocze�nie, co wydaje siê uzasadnione, osoba duchowna
nie z³o¿y zeznañ nawet w przypadku ¿¹dania tego przez penitenta48.

40 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001,
s. 11.

41 Por. S. Walto�, proces karny. Zarys systemu, Warszawa 20058, s. 353.
42 Por. tam¿e, s. 355.
43 Por. K. Marsza³, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 296.

Nale¿y w tym miejscu uzupe³niæ, ¿e fakty, o których osoba duchowna dowiedzia³a siê
przy spowiedzi, mog¹ byæ dowodzone za pomoc¹ innych �rodków dowodowych.

44 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 137.

45 Por. P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 20073, s. 815; T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego
oraz ustawa o �wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 20085, s. 406.

46 L. K. Paprzycki, �wiadkowie, w: Kodeks postêpowania karnego. Komentarz,
t. 1, red. J. Grajewski, Warszawa 20102, s. 634.

47 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2007, s. 64; Podobnie te¿ L. K. Paprzycki, �wiadkowie, dz. cyt., s. 632.

48 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 137. W literaturze podkre�la siê, ¿e bezwzglêdny zakaz przes³uchania duchownego
co do faktów, o których dowiedzia³ siê przy spowiedzi nie znajdzie zastosowania
w okoliczno�ciach, kiedy to spowiednik bêdzie oskar¿ony o czyn zwi¹zany z tymi
faktami. W takim przypadku prawo polskie umo¿liwia skorzystania z prawa do obrony;
R. A. Stefañski, Dowody, w: Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
Z. Gostyñski, Warszawa 2003, s. 789.
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Drugie z przyjêtych rozwi¹zañ, na gruncie procedury cywilnej, spotyka siê
z uzasadnion¹ krytyk¹49. Ustanowione przez ustawodawcê prawo do odmowy
zeznañ w art. 261 § 2 Kodeksu postêpowania cywilnego daje duchownemu
jedynie prawo odmowy zeznañ co do faktów przekazanych mu w czasie spo-
wiedzi. Rozwi¹zanie odnosz¹ce siê do ochrony tajemnicy spowiedzi przyjête
w procedurze cywilnej zapewnia wzglêdn¹ jej ochronê. Uprawnienie do od-
mowy zeznañ przez duchownego zosta³o redakcyjnie umieszczone w jednym
przepisie razem z prawem do odmowy z³o¿enia zeznañ, jakie przys³uguje
ma³¿onkom stron, ich wstêpnym, zstêpnym, rodzeñstwu, powinowatym oraz
pozostaj¹cym ze stron¹ w stosunku przysposobienia. Ponadto �wiadek mo¿e
odmówiæ odpowiedzi na pytanie, je¿eli zeznanie mog³oby naraziæ jego lub jego
bliskich na odpowiedzialno�æ karn¹, hañbê lub dotkliw¹ i bezpo�redni¹ szkodê
maj¹tkow¹, albo zeznanie mog³oby byæ po³¹czone z pogwa³ceniem istotnej
tajemnicy zawodowej50. Podkre�la siê, ¿e celem tego przepisu jest d¹¿enie
do rozstrzygniêcia kolizji, jaka mo¿e siê pojawiæ miêdzy sfer¹ interesów oso-
bistych i rodzinnych a sfer¹ prawid³owego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo�ci. Ustawodawca nadrzêdnie traktujê tê pierwsz¹ sferê, przyznaj¹c
omawiane uprawnienie. Odmowa z³o¿enia zeznañ jest czynno�ci¹ faktyczn¹,
a s¹d ka¿dorazowo poddaje w³asnej ocenie przes³anki uzasadniaj¹ce skorzy-
stanie z tego prawa51.

Duchowny wystêpuj¹cy w charakterze �wiadka, w przypadku posiadania
informacji dotycz¹cych danej sprawy, które powzi¹³ w czasie spowiedzi, mo¿e
swobodnie skorzystaæ z przys³uguj¹cego mu prawa i zdecydowaæ o tym, czy
ma odmówiæ z³o¿enia zeznañ, czy takie zeznanie z³o¿yæ. W przypadku decyzji
o z³o¿eniu zeznañ, w przeciwieñstwie do wcze�niej omówionego pierwszego
modelu, s¹d takie zeznanie przyjmie, a z³o¿one informacje i wyja�nienia bêd¹
stanowiæ dowód w sprawie. W literaturze jednak s³usznie siê podkre�la, ¿e ze
wzglêdu na zasadê autonomii i niezale¿no�ci ko�cio³a od pañstwa, która wy-
maga wzajemnego poszanowania, nawet w przypadku wyra¿enia zgody przez
duchownego na z³o¿enie zeznañ, s¹d maj¹c na wzglêdzie poszanowanie tajem-
nicy spowiedzi, nie powinien takich zeznañ przyj¹æ52.

49 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 138; F. Prusak, Model ochrony tajemnicy spowiedzi w polskiej procedurze prawnej,
w: Finis legis Christus. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana ksiêdzu profesorowi Woj-
ciechowi Góralskiemu z okazji siedemdziesi¹tej rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wroceñ-
ski, J. Krajczyñski, Warszawa 2009, s. 1262�1263.

50 Por. art. 261 § 1�2 Kodeksu postêpowania cywilnego.
51 Por. K. Piasecki K., Dowody, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz

do artyku³ów 1�50514, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 20064, s. 1076; T. Ereciñski,
Dowody, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czê�æ pierwsza. Postêpo-
wanie rozpoznawcze, t. I, red. T. Ereciñski, Warszawa 20093, s. 739.

52 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt., s. 136.
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W tym miejscu wyja�nienia domaga siê kwestia zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, jaki obejmuj¹ ochron¹ przepisy prawa procesowego.

Zgodnie z przywo³anymi wy¿ej normami ustawodawca obejmuje bezwa-
runkowym zakazem dowodowym lub przyznaje prawo do odmowy z³o¿enia
zeznañ tylko duchownym, którzy weszli w posiadanie informacji albo uzyskali
wiedzê o faktach podczas spowiedzi. Bêdzie to dotyczy³o duchownych tych
ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, które maj¹ uregulowany swój
status prawny i w których praktykowana jest spowied� indywidualna53. Po-
nadto trzeba zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e w okre�leniu duchownego na gruncie
przepisów prawa procesowego nale¿y przyj¹æ podwójne kryterium: zewnêtrz-
ne i wewnêtrzne. Wed³ug pierwszego duchownym objêtym zakazem dowodo-
wym jest ta osoba, która bêdzie uznana przez prawodawcê pañstwowego.
Z kolei wed³ug drugiego kryterium, wewnêtrznego, nale¿y poszukiwaæ w pra-
wie w³asnym poszczególnych ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych,
gdzie wi¹¿¹co winno byæ zdefiniowane, kto posiada status duchownego oraz
czy ka¿da osoba duchowna mo¿e sprawowaæ spowied�54.

Jak zauwa¿ono, zgodnie z analizowanymi przepisami uprawnienie do od-
mowy z³o¿enia zeznañ oraz zakaz przes³uchania �wiadka dotyczy wy³¹cznie
duchownego. St¹d s³usznie zauwa¿a siê w doktrynie, ¿e co do zasady zakaza-
mi i ograniczeniami dowodowymi nie s¹ objête inne osoby, które w jakikolwiek
inny sposób powziê³y wiadomo�ci ze spowiedzi i mog¹ byæ zobowi¹zane do
zachowania sekretu spowiedzi. Jednak ze wzglêdu na charakter samej spo-
wiedzi i uwzglêdniaj¹c chocia¿by regulacje Ko�cio³a rzymskokatolickiego chro-
ni¹ce tajemnicê spowiedzi, nale¿y zgodziæ siê, ¿e i w takiej sytuacji osoby,
które s¹ w posiadaniu informacji ze spowiedzi zdobytych w sposób niegodzi-
wy, równie¿ winny byæ uznane za niezdolne do z³o¿enia zeznañ55. W literaturze
podkre�la siê, ¿e niedopuszczalnym by³oby rozwi¹zanie zabraniaj¹ce przes³u-
chanie spowiednika co do informacji uzyskanych przez niego na spowiedzi,
a dopuszczaj¹ce przes³uchanie innych osób, zw³aszcza ¿e najczê�ciej takie
osoby wiedzê na ten temat zdobywaj¹ w sposób moralnie naganny czy wrêcz
nielegalny56.

53 Por. E. Iserzon, J. Staro�ciak, Kodeks postêpowania administracyjnego. Ko-
mentarz (teksty, wzory i formularze), Warszawa 19704, s. 171; M. Uliasz, Kodeks postê-
powania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 1�50514, t. I, Warszawa 2007, s. 406;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu postêpowania karnego i przepisów wprowadzaj¹-
cych ten¿e kodeks, Kraków 1933, s. 170.

54 Por. M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postêpowaniu dowodowym a prawa
penitenta i duchownego, �Radca Prawny� 2004, nr 2, s. 72.

55 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 134.

56 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie
karnym, Warszawa 2007, s. 78.
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57 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt.,
s. 131.

58 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 24 pa�dziernika 1932 r. (II K 1048/32),
�Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego� 1932, nr 12, s. 231.

59 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postêpowaniu..., dz. cyt., s. 138.

Ochrona tajemnicy spowiedzi w prawie polskim

Je�li chodzi o zakres przedmiotowy, przepisy prawa polskiego zgodnie
ochron¹ obejmuj¹ wszelkie fakty objête tajemnic¹ spowiedzi. Wskazanie na
same fakty pozwala stwierdziæ, ¿e jest to wê¿sze okre�lenie przedmiotu ochro-
ny ni¿ w przypadku regulacji prawa kanonicznego. Jednak s³usznie zauwa¿a
siê, ¿e przywo³ywane przepisy prawa polskiego nale¿y interpretowaæ z za-
stosowaniem wyk³adni celowo�ciowej. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e chodzi tu
o wszelkie informacje, okoliczno�ci, wiadomo�ci ujawnione i uzyskane w trak-
cie spowiedzi, niezale¿nie od tego, czy zosta³y ujawnione przez spowiednika,
czy przez penitenta57. Nie bêdzie natomiast podlega³ pod zakres tajemnicy spo-
wiedzi sam fakt przyst¹pienia do spowiedzi, z tej racji, ¿e nie jest to czynno�æ
tajna, lecz w wiêkszo�ci przypadków publiczna58.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza przepisów prawa polskiego dotycz¹cych ochro-
ny tajemnicy spowiedzi wykaza³a ich niespójno�æ i brak konsekwencji ze stro-
ny polskiego ustawodawcy. W przeciwieñstwie do postêpowania cywilnego,
postêpowanie karne, administracyjne oraz przepisy z ustawy o Najwy¿szej
Izbie Kontroli oraz ustawy Ordynacja podatkowa w pe³ni swym zakresem
chroni¹ tajemnicê spowiedzi. W procedurze cywilnej duchowny ma prawo
odmowy z³o¿enia zeznañ, ma te¿ mo¿liwo�æ rezygnacji z tego uprawnienia
procesowego i z³o¿yæ zeznania, nawet wbrew woli penitenta, który mo¿e byæ
stron¹ lub uczestnikiem prowadzonego postêpowania59. Oznacza to, ¿e na
gruncie procedury cywilnej nie w pe³ni gwarantowana jest realizacja zasad
Konstytucji RP.

Trafnym zatem wydaje siê ponowienie wysuwanego ju¿ wcze�niej w lite-
raturze postulatu de lege ferenda o nowelizacjê art. 261 § 2 in fine Kodeksu
postêpowania cywilnego tak, by na gruncie postêpowania cywilnego w tym
zakresie obowi¹zywa³ bezwzglêdny zakaz przes³uchania duchownego co do
faktów o których dowiedzia³ siê przy spowiedzi. Bez w¹tpienia zapewni to
prawid³ow¹ ochronê, spójno�æ oraz jednolito�æ rozwi¹zañ s³u¿¹cych ochronie
tajemnicy spowiedzi.

Potwierdzenie powy¿szego pogl¹du mo¿na odnale�æ w przepisach
ustanowionych w prawie kanonicznym. Mianowicie w ko�cielnym prawie
procesowym za bezwzglêdnie niezdolnych do bycia �wiadkiem uwa¿a siê
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spowiedników w odniesieniu do wszystkiego, czego dowiedzieli siê przy okazji
sakramentalnej spowiedzi. W kan. 1550 § 2-20 KPK prawodawca ko�cielny
stanowi: �co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposób zosta³o us³yszane
z okazji spowiedzi, nie mo¿na w s¹dzie przyj¹æ jako �ladu prawdy�. Nawet
w przypadku gdyby penitent za¿¹da³ ujawnienia przebiegu spowiedzi
sêdzia nie mo¿e do tego absolutnie dopu�ciæ. Wynika to z potrzeby ochrony
prywatno�ci penitenta, tajemnicy spowiedzi oraz szacunku do samego sakra-
mentu60.

Résumé

PROTECTION DU SÉCRET DE CONFESSION

DANS LE DROIT POLONAIS

Les fidèles qui procèdent à la confession donnent la preuve de la réalisation
du droit aux pratiques religieuses. En considérant que l’homme possède la dignité
inaliénable, chacun a le droit inviolable au secret absolu qui couvre ses confessions
personnelles. Pour protéger le secret de la confession, on ne se sert pas seulement
de solutions qui sont en vigueur dans le Droit canonique de l’Église Catholique, mais
aussi de prescriptions du droit polonais. On retrouve les solutions convenables dans
le droit pénal matériel et également dans le droit processuel. Dans le présent article,
on a essayé de répondre à la question si les prescriptions du droit polonais protègent
de façon complète les secrets de la confessions et si elles sont semblables.
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