»Kieleckie Studia Teologiczne”
11 (2012), s. 221-240

Ks. Wojciech Wasik — Kielce

OBOWIAZEK WYCHOWANIA DZIECI
DO ZYCIA W WIERZE PRZEZ ICH RODZICOW
WEDLUG KPK 7 1983 R.

Ojciec swiety Benedykt X VI dnia 11 pazdziernika 2011 r. wydat List apo-
stolski w formie ,,motu proprio” Porta fidei, w ktérym oficjalnie oglosit rozpo-
czecie Roku Wiary w calym Koéciele katolickim!. Rozpoczecie Roku Wiary
zbiega si¢ z upamigtnieniem dwoch wielkich wydarzen, ktore uksztalttowaty
wspotczesny Kosciot, a mianowicie z pigcdziesiata rocznica otwarcia Soboru
Watykanskiego II, ktory zwotat btogostawiony papiez Jan XXIII, i z dwu-
dziesta rocznica ogloszenia Katechizmu Koéciota Katolickiego przez btogosta-
wionego papieza Jana Pawta II. Papiez Benedykt XVI we wspomnianym
powyzej dokumencie wyrazit pragnienie, aby Rok Wiary ,,rozbudzit w kazdym
wierzacym aspiracje do wyznawania wiary w petni i z odnowionym przeko-
naniem’?. Rok Wiary ma by¢ rowniez zaproszeniem do autentycznego na-
wrocenia do Chrystusa, jedynego Zbawiciela; ma prowadzi¢ do glebszego
zaangazowania misyjnego na rzecz nowej ewangelizacji oraz ma stuzy¢
ponownemu odkryciu i studium podstawowych tresci wiary?.

W zamysle autora niniejszy artykul, poswigcony obowiazkowi wycho-
wania dzieci do chrzescijanskiego zycia wiary, ma stanowi¢ drobny wktad
w dzieto Roku Wiary, a takze by¢ odpowiedzia na papieski postulat, iz ,,trzeba
zintensyfikowac¢ refleksj¢ na temat wiary, aby pomoc wszystkim wierzacym
w Chrystusa w stawaniu si¢ bardziej §wiadomymi i ozywi¢ ich przywiazanie
do Ewangelii, zwlaszcza w okresie glebokich przemian, jakie ludzkos¢ prze-
Zywa obecnie™.

' Por. Benedykt X VI, Porta fidei, nr 4, za: ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. pol.,
12(2011),s.4-10.

2 Tamze, nr9.

3 Por. tamze, nr 819.

4 Tamze, nr 8.
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W artykule zostana zaprezentowane i przeanalizowane kodeksowe nor-
my na temat obowiazku — uprawnienia rodzicow chrzescijanskiego wychowa-
nia dzieci, najpierw w aspekcie obowiazkoéw — uprawnien wiernych swieckich,
nastgpnie w pryzmacie celow matzenstwa, a wreszcie pod katem prawa do
wolnosci religijne;.

1. Uprawnienie dzieci do wychowania w wierze

Prawo® dzieci do osiagnigcia przez nie petnego rozwoju osobowego,
ktére realizowane jest poprzez wychowanie, wynika z godnos$ci osoby
ludzkiej 1 w niej jest zakorzenione. Nalezy ono do praw cztowieka, ktore sa
niezbywalnymi i nienaruszalnymi uprawnieniami o charakterze powszechnym,
w réwnej mierze przynalezacymi kazdej osobie ludzkiej, bez wzgledu na rasg,
pteé, jezyk, wyznanie, zdolnos$¢ prawna’.

Prawodawca koscielny respektujac prawo kazdego cztowieka do osiag-
nigcia pelnego rozwoju osobowego, ze swojej strony deklaruje w KPK
z 1983 r., a konkretnie w kan. 217 — uprawnienie wszystkich wiernych do
otrzymania integralnego wychowania chrzescijanskiego®. Norma ta stanowi:

Wierni, ktorzy to przez chrzest sa powotywani do prowadzenia zycia zgodnego
z doktryna ewangeliczna, posiadaja prawo do wychowania chrze$cijanskiego,
przez ktore maja by¢ odpowiednio przygotowywani do osiagnigcia dojrzatosci
osoby ludzkiej i jednoczes$nie do poznania i przezywania tajemnicy zbawienia’.

Wedtug cytowanego przepisu wychowanie chrzescijanskie jest ciagtym pro-
cesem, ktory powinien by¢ dostosowany do wieku i mentalnos$ci wiernych!?.

5 Papieska Komisja lustitia et Pax w dokumencie Kosciot i prawa cztowieka,
nr 19 uzywa okreslenia: ,,wolnos$ci i prawa podstawowe” [za: Papieska Komisja [ustitia
et Pax, Kosciol i prawa czlowieka, ,,Chrzescijanin w §wiecie”, 50 (1977), s. 5-56].

¢ Por. Pawel VI, Populorum progressio, nr 14—16, [za: Dokumenty nauki spotecznej
Kosciola, czgs¢ 1, red. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFM Conv., A. Stanowski, Rzym
—Lublin 1987, 5. 391-416]; R. Sztychmiler, Obowiqzkie malzenskie, Warszawa 1999, s. 263;
P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Tarnow 2000, s. 223-224.

7 Por. W. Wasik, Prawa cztowieka, w: AAVV, Encyklopedia chrzescijanstwa.
Historia i wspolczesnosé. 2000 lat nadziei, Kielce 1997, s. 590.

8 Por. AAVYV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011,s.211.

9 KPK 1983 kan. 217: Christifideles, quippe qui baptismo ad vitam doctrinae evan-
gelicae congruentem ducendam vocentur, ius habent ad educationem christianam,
qua ad maturitatem humanae personae prosequendam atque simul ad mysterium
salutis cognoscendum et vivendum rite instruantur.

10 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy
Jjego nauczanie i uswiecanie, t. 11, Olsztyn 1986, s. 39—40.
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Jego zakres obejmuje zarowno wychowanie naturalne, ktore zapewnia wy-
chowankowi uczestnictwo w osiagnigciach kultury chrzescijanskiej, jak i wy-
chowanie na ptaszczyznie nadprzyrodzone;j'', ukierunkowane na poznanie Boga.
Proces wychowania powinien skutkowa¢ tym, by dzieci stawaly si¢ coraz
bardziej $wiadome otrzymanego daru wiary oraz zeby zostaly one wprowa-
dzone do wspolnoty Kosciota 1 zaznajomity si¢ z rola, jaka Kosciot spetnia
z woli Chrystusa'?.

Powyzsza norme uzupetnia kan. 208, ktory mowi, ze ,,z racji odrodzenia
w Chrystusie wszyscy wierni sa rowni co do godnosci”!®. Tak wiec wszystkie
dzieci, bez wzgledu na to, czy narodzily si¢ one z matzenstwa, czy tez ze zwiaz-
ku pozamatzenskiego, posiadaja takie same prawa do troski o pelny rozwoj
ich osobowosci i do wychowania w wierze'*,

Dziecko tatwo i chetnie uczestniczy w zyciu religijnym i sakramentalnym,
oile jest zachecane, szczegdlnie przez swoich rodzicow', dlatego tez Kosciot
nie tylko wzywa chrzescijanskich rodzicow, aby troszczyli si¢ o formacjg po-
tomstwa i 0 jego wychowanie do zycia w wierze's, ale rowniez naktada na
nich obowiazek wychowawczy w tej materii.

2. Zadanie i obowigzek rodzic6w wychowania
potomstwa w wierze katolickiej

Koncepcja wychowania, jaka przyjmowatl Kos$ciot przed Soborem Waty-
kanskim II sprowadzata si¢ do tego, ze wychowanie traktowane byto jako
dzieto spoteczne, determinowane przez czynniki wychowawcze, wsrod
ktorych wymieniano na pierwszym miejscu rodzing oparta na matzenstwie.
Dlatego tez obowiazek wychowania wywodzony byt z zadan stojacych przed

" Por. J. Dyduch, W Géralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega I1: Lud Bozy, t. 11, 1, Pallottinum 2005, s. 34n.

12 Por. Pius XI, Divini illius magistri, w: AAS 22 (1930), s. 83; S. Biskupski,
Prawo malzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 393n;
M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie okresu posoborowego, Katowice 1976,
s.374.

13 KPK 1983 kan. 208: Inter christifideles omnes, ex eorum quidem in Christo
regeneratione, vera viget quoad dignitatem et actionem aequalitas, qua cuncti, secun-
dum propriam cuiusque condicionem et munus, ad aedificationem Corporis Christi
cooperantur.

4 Por. Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 4e [za: ,,’Osservatore
Romano”, wyd. pol., 10 (1983), s. 6-7].

15 Por. Jan Pawel 11, Katecheza srodowa z 17 VIII 1994 r., w: Jan Pawel 11, Wierze
w Kosciol jeden, swiety, powszechny i apostolski, Cittadel Vaticano 1996, s. 464.

16 Por. tamze.
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rodzina jako spotecznoscia, na tonie ktorej rodzi sig¢ cztowiek w porzadku natu-
ralnym i nadprzyrodzonym. Nowe $wiatto na to zagadnienie rzucity dokumenty
Soboru Watykanskiego II. Ukazuja one analizowany obowiazek w konteksScie
spotecznym, eklezjalnym; w odniesieniu do teologii laikatu oraz do obowiaz-
kéw — praw wiernych $wieckich. Wedtug inspirowanych nauka Vaticanum I1
norm nowego KPK z 1983 r. podstawa dla obowiazku chrzescijanskiego
wychowania jest godno$¢ osoby ludzkiej'”.

Jakkolwiek prawodawca w KPK z 1983 r. odnosi obowiazek chrzescijan-
skiego wychowania przede wszystkim do matzonkow — rodzicow, podobnie
jak to byto w dawnym KPK z 1917 r., to jednak wprowadza element nowosci.
Mianowicie reguluje ten obowiazek wielowymiarowo, z punktu widzenia:

1) obowiazkoéw — uprawnien przynaleznych ochrzezonym;

2) celow malzenstwa;

3) praw i wolnosci podstawowych, a precyzyjniej mowiac prawa czto-

wieka do wolnosci religijne;j's.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej szczegdtowo tym réznym aspektom obowiazku
chrze$cijanskiego wychowania dzieci przez ich rodzicow.

2.1. Wychowanie religijne dzieci jako obowigzek jurydyczny
i uprawnienie wiernych wynikajace z obowigzkéw —
uprawnien przynaleznych ochrzczonym (kan 226 § 2)

Prawodawca koscielny zapisat w kan. 226 § 2, iz:

Rodzice poniewaz dali dzieciom zycie, maja powazny obowiazek i prawo ich wy-
chowania. Stad tez na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow nalezy
troska o chrzesécijanskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka przekazywana
przez Kosciot'.

17 Por. Pius X1, Divini illius magistri, w: AAS 22: 1930, s. 52; M. Klepacz, Wstep,
w: Ojca sw. Piusa XI z boskiej opatrznosci papieza, Encyklika o chrzescijanskim wy-
chowaniu mtodziezy (Divini illius magistri) z dnia 31 grudnia 1929 r., Kielce 1947, s. 6;
Rodzice, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Skorowidz
rzeczowy, Poznan 2002, s. 700n; Wychowanie, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje, Skorowidz rzeczowy..., dz. cyt., s. 731-732; Wychowawcy,
w: Sobdr Watykanski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Skorowidz rzeczowy...,
dz. cyt., s. 732; A. Skreczko, Wychowanie chrzescijanskie, w: Stownik malzenstwa
i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa —Lomianki 1999, s. 480; J. Majka, Wychowanie
chrzescijanskie — wychowaniem personalistycznym, w: Wychowanie w rodzinie chrze-
Scijanskiej, red. F. Adamski, Warszawa 1973, s. 52n.

18 Por. KPK 1983 kan. 226 § 2; KPK 1983 kan. 1136; KPK 1983 kan. 793 § 1.

19 KPK 1983 can. 226 § 2: Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obliga-
tione tenentur et iure gaudent eos educandi; ideo parentum christianorum imprimis
est christianam filiorum educationem secundum doctrinam ab Ecclesia traditam curare.
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Zrédtami cytowanej powyzej normy sa: kan. 1372 § 2 KPK 1917 1. oraz
Deklaracja Soboru Watykanskiego IT Gravissimum educationis, nr 3%°. O ile
zwiazek pomigdzy kan. 226 § 2 a Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim
jest wyraznie zauwazalny, o tyle wymienienie przez ustawodawce kan. 1372
§ 2 KPK z 1917 1., jako zrodta kan. 226 § 2, moze budzi¢ powazne zastrzeze-
nia, gdyz kan. 226 nie ma swojego odpowiednika w starym Kodeksie.

Weczesniejszy kan. 224 stwierdza, ze wierni §wieccy podlegaja obowiaz-
kom i ciesza si¢ uprawnieniami, wyliczonymi w kan. 225-231%'. Wynika
z tego, ze kan. 226 § 2 jest konkretyzacja ogdlnej zasady wyrazonej przez
kan. 224, w materii chrzescijanskiego wychowania potomstwa. E. Caparros
zwrocit ponadto uwage na powiazanie pomigdzy kan. 226 § 2 o obowiazku
chrzescijanskiego wychowania potomstwa, ktory zostaje wiernym natozony
przez Kosciot, a kan. 1055 § 1 1kan. 1136 o obowiazku wychowania, jako celu
malzenstwa, wynikajacym z prawa naturalnego®’. Te trzy kanony moéwia
0 tym samym obowigzku — zadaniu chrzescijanskiego wychowania dzieci,
ktére spoczywa na rodzicach, ale w odmiennych aspektach. Taki zabieg po-
wtorzenia norm na temat wychowania, w roznych ksiggach KPK z 1983 r,,
$wiadczy o tym, ze wychowanie chrzescijanskie dzieci powinno by¢ realizo-
wane przez rodzicow w sposob szczegdlnie intensywny. Nastepnie zabieg
ten ma na celu pobudzenie rodzicow do aktywnos$ci w procesie wychowania
potomstwa?® i wreszcie $wiadczy o niezwykle wielkiej wadze, jaka prawo-
dawca przyktada do obowiazku wychowania dzieci przez rodzicow, ktorego
brak z trudem jedynie datoby si¢ zastapic¢?*.

Kan. 226 § 2 rozpoczyna fraza: ,,Rodzice poniewaz dali dzieciom zycie,
maja powazny obowiazek i prawo ich wychowania (...)”. Prawodawca

20 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authenticae Interpretando,
Codex luris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus, Cittadel Vaticano 1989, s. 60.

21 Por. KPK 1983 kan. 224: Christifideles laici, praeter eas obligationes et iura, quae
cunctis christifidelibus sunt communia et ea quae in aliis canonibus statuuntur, obliga-
tionibus tenentur et iuribus gaudent quae in canonibus huius tituli recensentur;
L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri -1,
t.I, Romab.d.w., s. 322.

22 Por. E. Caparros, [can. 226] Comentario, w: Comentario exegético al Cédigo
de derecho Canonico, Obra coordinanda y dirigida por A. Marzoa, J. Miras y
R. Rodriguez — Ocana, t. I, Pamplona 1996, s. 174—176.

2 Por. KPK 1983 kan. 226 § 2: Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima
obligatione tenentur et iure gaudent eos educandi...”; KPK 1983 kan. 793 § 1: Parentes,
necnon qui eorum locum tenent, obligatione adstringuntur et iure gaudent prolem
educandi...; T. Amaral, Swieccy w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, ,,Commu-
nio”, 3 (1987), s. 29; F. Greiner, Laik: jego obowiqzki i prawa, ,,Communio”, 3 (1987),
s.43-49; J. Pagé, Qui est I’ Eglise? Le peuple de Dieu, vol. 111, Montréal 1979,s. 119-121.

24 Por. KKK 2221.
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okreslit tu najpierw podmioty, na ktorych spoczywa obowiazek — uprawnienie
wychowania dzieci. Sa nimi rodzice. W analizowanym tekscie uzyty zostat
lacinski termin: parentes, ktory ttumaczy si¢ na jezyk polski przez: rodzice
lub krewni wstepni®. W tym miejscu pojawia sie pytanie: dlaczego ustawo-
dawca postuzyt si¢ wyrazeniem tak szerokim pod wzglgdem semantycznym,
a nie uzyl wezszego terminu procreatores = ,rodzice; ci, ktorzy wydaja
na $wiat przez rodzenie”?, lub genitores = ,rodzice; ci, ktorzy poczynaja
i rodza™’? Pomocne w zrozumieniu tej kwestii terminologicznej wydaje si¢
odniesienie do prawa rzymskiego, w ktorym wyrazenie parentes miato zna-
czenie $ci§le prawne i taczone bylto nie tyko ze zrodzeniem, ale rowniez
z wladza ojcowska, opieka nad dzieckiem i z wychowaniem. Natomiast dwa
pozostate terminy: procreatores 1 genitores, wyrazaja relacje biologicznego
pochodzenia, poprzez zrodzenie?’. Nalezy w tym miejscu dopowiedzieé, ze
przedstawiciele jurysprudencji staraja si¢ jeszcze precyzyjniej okresli¢ zakres
uzytego w kan. 226 § 2 tacinskiego terminu parentes. Uwazaja oni, ze chodzi
tu jedynie o rodzicow zwiazanych sakramentalnym matzenstwem, poniewaz to
moc sakramentu matzenstwa pozwala na realizacj¢ prawdziwie chrzescijan-
skiego wychowania potomstwa, czyli wychowania przekraczajacego swym
zakresem wychowanie naturalne. Nieco inaczej widzi to L. Chiappetta. Kano-
nista ten przez termin parentes rozumie roOwniez osoby zyjace w separacji,
nawet gdy obowiazek chrzescijanskiego wychowania potomstwa dotyczy
tylko jednego z matzonkow?.

Nastepnym waznym zagadnieniem, jakie poruszyt prawodawca w kan.
226 § 2, sa motywy, ktore stoja u podstawy wypetnienia obowiazku — upraw-
nienia chrzescijanskiego wychowania potomstwa przez rodzicéw. Z tekstu
normy wynika, Ze naczelnym motywem jest fakt, iz wychowanie potomstwa

2 Por. Parens, w: J. Sondel, Stownik facinsko-polski dla prawnikéw i histo-
rvkow, Krakow b.d.w, s. 480; Parens, w: Lexicon Latino-Polonicum. Stownik lacin-
sko-polski na wzor stownika Jakoba Facciolati przez x. Floryana Bobrowskiego
ulozony, Wilno 1822, s. 799.

%6 Por. Procreator, w: J. Sondel, Sfownik tacinsko-polski dla prawnikow i histo-
rvkow, dz. cyt. s. 542; Procreator, w: Lexicon Latino-Polonicum. Stownik tacinsko-
-polski na wzor stownika Jakoba Facciolati..., dz. cyt., s. 898.

2T Por. Rodzice, w: Stownik polsko-tacinski, red. A Bielikowicz, t. II, P-Z,
Krakow 1866, s. 1286.

2 Por. Parens, w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakéw 1998, s. 191; Parens manumissor, w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, dz. cyt., s. 191.

2 Por. L. Chiappetta, 1l Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pa-
storale, Libri I-1I. t. I, Roma (wyd. 2) b.d.w., s. 324-325; tenze, I/ Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri III-IV-V-VI, t. II, Bologna 2011,
wyd. 3,s.414.
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laczy sig¢ ze ,,stuzba zyciu” i wyptywa z najbardziej pierwotnego powotania
matzonkow do uczestnictwa w stworczym dziele Boga. Przekazujac zycie
nowej osobie, ktora jest powotana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym samym
podejmuja zadanie umozliwienia jej zycia w petni ludzkiego®.

Terminologia uzyta w kan. 226 § 2 $wiadczy o tym, iz obowiazek chrze-
Scijanskiego wychowania potomstwa jest obowiazkiem jurydycznym, czyli
powinnoscia. Nie mozna go utozsamia¢ z obowiazkiem obyczajowym, wyni-
kajacym ze zmyshu wiary, zwyczaju lub ze stuszno$ci kanonicznej*'. W nauce
prawa kanonicznego, przy blizszym okres$laniu natury jurydycznego obowiazku
chrzescijanskiego wychowania potomstwa, zwraca si¢ rowniez uwage na to,
ze jest to obowiazek: istotny; wlasny; majacy pierwszenstwo w stosunku do
zadan wychowawczych innych 0sob z racji wyjatkowosci relacji oraz mitosci
taczacej rodzicow i dzieci; niezbywalny, dlatego nie moze by¢ calkowicie prze-
kazany innym osobom ani instytucjom, ani tez zawtaszczony przez innych*.
Omawiany obowiazek taczy si¢ z uprawnieniem rodzicéw do tego, aby mogli
oni wychowywaé¢ w wierze chrzescijanskiej swoje potomstwo i jest z nim
komplementarny?.

Kolejny wazny watek normatywny, zawarty w kan. 226 § 2, wyrazony
zostal przez prawodawce, w zdaniu: ,,(...) na pierwszym miejscu do chrzesci-
janskich rodzicow nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie dzieci”. Po-
dobne uregulowanie prawodawca wpisat rowniez do kan. 774 § 2**, w ktorym
stwierdza, ze: ,,rodzice przed innymi maja obowiazek stowem i przyktadem
formowaé dzieci w praktyce zycia chrzescijanskiego (...)”*. Do obydwu
tych norm zostata wpisana ta sama zasada, ktora nawiazuje do nauki zawartej
w Deklaracji Gravissimum educationis Soboru Watykanskiego II. Zasada
ta podkresla pierwszoplanowe prawo rodzicoOw zardéwno do chrzescijanskiego
wychowania dzieci we wlasnym zakresie, jak i do otrzymania koniecznych

30 Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 36.

3t Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud BozZy
Jjego nauczanie i uswiecanie, t. 11..., dz. cyt., s. 33; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1998, s. 52; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 144; L. Gerosa, Prawo Kosciola,
Poznan 1999, s. 100—-104; Obowiqzek, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teolo-
giczny, Warszawa 1987, kol. 288-289; H. Juros, Obowiqzek, w: Slownik teologiczny,
0-Z,red. A. Zuberbier, t. 2, b.m.w. 1989, s. 13—15.

32 Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 36; L. Chiappetta, I/ Codice di Dirit-
to Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri I-11, . I..., dz. cyt., s. 325.

33 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy
jego nauczanie i uswiecanie, t. 11..., dz. cyt., s. 33.

3% Por. E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 156.

35 KPK 1983 kan. 774 § 2: Prae ceteris parentes obligatione tenentur verbo et
exemplo, filios in fide et vitae christianae praxi efformandi. ..
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srodkow ze strony spotecznosci wyzszego rzedu, na ktérej spoczywa troska
o doczesne dobro wspolne’. Zacytowane powyzej kan. 226 § 2 i kan. 774 § 2,
dotykaja takze problemu ochrony wolnosci religijnej rodzicow, przy zacho-
waniu przez spotecznos¢ wyzszego rzedu zarowno ,,gwarancji negatywnych”,
zabezpieczajacych przed przymusem, jak tez ,,gwarancji pozytywnych” wol-
nosci religijnej, polegajacych na mozliwosci wyboru postgpowania zgodnego
z wlasnymi przekonaniami religijnymi*’. Zasada ta implikuje ponadto koniecz-
no$¢ przestrzegania przez spoteczno$¢ wyzszego rzedu (panstwo) zasady
pomocniczosci, ktora oznacza, ze rodzice powinni rozwigzywac problemy
wlasnymi $rodkami i podejmowacé decyzje, ktdre normalnie nie przekraczaja
ich kompetencji. Natomiast wtadza wyzszego stopnia moze uczynié to, czego
rodzice nie sa w stanie wykona¢ sami, przychodzac im z pomoca badz na ich
zadanie, badz tez z wlasnej inicjatywy?®. Zasada pomocniczo$ci nie moze
jednak by¢ utozsamiana z niewlasciwie rozumianym ,,pluralizmem”, ktory
naruszatby zasady wiary, zasadnicze elementy sakramentow czy tez dyscy-
pling kanoniczna®.

Stosownie do kan. 226 § 2, wychowanie dzieci przez chrzescijanskich
rodzicow ma by¢ prowadzone: ,,(...) zgodnie z nauka przekazywana przez Ko-
sciot”. Dzigki przyjeciu przez prawodawce takiej formuty w tek$cie normy, chro-
niona jest sfera wychowania dzieci od relatywizmu* oraz uwypuklone zostaje
zadanie wychowawcze rodzicow w aspekcie misji $wieckich w Ko$ciele*!.
Ow zapis przypomina rowniez o tym, ze rodzice — wychowawcy powinni znaé
nauczanie Kosciota katolickiego, szczegdlnie w sprawach wiary i moralno$ci®.

3¢ Por. P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz TChr, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiega III: Nauczycielskie zadanie Koscio-
ta. Ksigga IV: Uswiecajqce zadanie Kosciola, t. 3, Lublin 1986, s. 34.

37 Por. J. Krukowski, Kosciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 99-106; Cz. Murawski, Teologia malzenstwa i rodziny w nauczaniu biskupow pol-
skich 1945—1980. Studium dogmatyczno-pastoralne, Sandomierz 1988, s. 92-97.

3% Por. J. Dyduch, W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksigga I1: Lud Bozy. Cze$¢ 1. Wierni chrzescijanie.
Cze$¢ 1. Ustroj hierarchiczny Kosciola, t. 1, Poznan 2005, s. 47; G. Ghirlanda, Wprowa-
dzenie do prawa koscielnego, Krakow 1996, s. 77.

3 Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, dz. cyt., s. 77n.;
Pawet VI, Allocutio, w: AAS 61 (1969), s. 728-729.

40 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykarnskiego 11 o celach matzernstwa
i jej recepcja w Kodeksie Prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 340-341.

41 Por. J. G. Pagé, Qui est I’Eglise? Le Peuple de Dieu, vol. 11I..., dz. cyt.,s. 119—
121; O. Semmelroth, Kaplanski Lud Bozy i jego urzedowi pasterze, ,,Concilium”, 1-10
(1968),s.27-32.

42 Por. H. Reinhardt, Koscielny porzadek prawny a podstawowe prawa
czlowieka (szczegdlnie prawo do wolnosci religijnej), ,,Roczniki Nauk Prawnych”,
V (1995),s.7-9.



Obowigzek wychowania dzieci do zycia w wierze przez ich rodzicéw 229

2.2. Religijne wychowanie potomstwa przez malzonkéw —
rodzicow, jako cel malzenistwa (kan. 1136)

Ustawodawca koscielny zajmuje si¢ obowiazkiem wychowania dzieci
réwniez w kontekscie celow matzenstwa, czyli zadan, ku ktorym matzenstwo
zostalo skierowane z ustanowienia Bozego*. W KPK z 1983 r. w sposob
szczegotowy czyni to w kan. 1136. W normie tej deklaruje, ze: ,,Rodzice maja
najcigzszy obowiazek i najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug
swoich mozliwos$ci, o0 wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne
i kulturalne, jak i moralne oraz religijne’.

Zrédta zacytowanego powyzej przepisu mozna podzieli¢ na cztery grupy.
Do pierwszej z nich prawodawca zaliczyt kan. 111311372 § 2 dawnego KPK
z 1917 r. W drugiej wymienit wybrane dokumenty papiezy Piusa XI i Piusa
XII, ktore przyczynily si¢ do postgpu doktryny na temat wychowania chrzesci-
janskiego. Do tej grupy naleza: Encyklika Piusa XI Divini illius magistri
z dnia 31 grudnia 1929 r., Encyklika Mit brennender Sorge z dnia 14 marca
1937 r. tego papieza, a takze Allokucja Piusa XII z 5 wrzes$nia 1946 r.
W trzeciej grupie zrodet znalazty si¢ dokumenty Soboru Watykanskiego 11,
zawierajace najwazniejsze zasady dotyczace chrzescijanskiego wychowania,
sformutowane w duchu personalistycznym z uwzgl¢dnieniem aspektu pasto-
ralnego. Sa to: Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 11;
Deklaracja o wychowaniu chrzes$cijanskim Gravissimum educationis,
nr 3 1 6 oraz Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, nr 48. Do ostatniej grupy nalezy tez posoborowa Instrukcja
Papieskiej Komisji ,,Iustitia et Pax” Il dinamismo della fede, nr 38, 5%°, ktora
nawiazuje do nauczania Vaticanum II.

Kan. 1136 zostat zamieszczony przez prawodawcg w Ksigdze IV KPK
z 1983 r., zatytutlowanej De Ecclesiae munere sanctificandi, w Czgsci | De
Sacramentis, w tytule VII De Matrimonio, w rozdziale VIII De Matrimonii
effectibus. Takie umiejscowienie omawianej normy sprawia, ze nalezy przy
jej interpretacji uwzgledni¢ inne kanony na temat skutkow malzenstwa.

Stwierdzenie zawarte w kan. 1136, iz: ,,Rodzice maja najci¢zszy obowia-
zek 1 najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwosci,

4 Por. A. Abate OP, I matrimonio nell’ attuale legislazione canonica, Brescia
1982, 5. 20.

4 KPK 1983 kan. 1136: Parentes officium gravissimum et ius primarium habent
prolis educationem tum physicam, socialem, culturalem, tum moralem et religiosam
pro viribus curandi.

4 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Codex luris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus..., dz. cyt., s. 310.
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o wychowanie potomstwa (...)”, nie tylko okre$la obowiazek i korelatywne
z nim uprawnienie rodzicow do wychowania dzieci*, ale wskazuje réwniez
na roztozenie tego obowiazku — uprawnienia na ojca i na matke¢ rodziny. Taki
podziat funkcji wychowawczych, jak tez ich zréznicowanie, wiaza si¢ Scisle
z tozsamoscia plciowa mezczyzny — ojca i kobiety — matki. Ich zadania wy-
chowawcze powinny by¢ regulowane zasadami: ,,komplementarnosci, wza-
jemnej pomocy*’, odpowiedzialnosci osobistej i uczestnictwa w wymianie
spotecznej”®. Przy czym chodzi tutaj nie tylko o harmonijna, zgodna wspotpra-
ce rodzicow w wypelnianiu zadania wychowawczego®, ale takze o rowno-
uprawnienie ojca i matki jako wychowawcow™, co jest logicznym nastepstwem
wczesniejszego kan. 1135, ktory stanowi, iz: ,,Kazdemu z matzonkow przystu-
guja jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty zycia matzen-
skiego™'. Poniewaz jednak idea rownouprawnienia moze by¢ rozumiana
na zasadzie absolutnej rowno$ci prawnej meza-ojca i zony-matki, w sferze
obowiazkow i praw we wszystkich dziedzinach wspdlnoty matzenskiej,

4 Por. KPK 1983 kan. 1136; Code de droit canonique annoté. Traduction et
adaptation frangaises des commentaires de 1’Université pontificale de Salamanque
publiés sous la direction du Professeur Lamberto Echeverria. Traduction frangaise
révisée du Code par La Société internationale de droit canonique et de 1égislationns
religieuses comparéls avec le concours de la Faculté de droit canonique de I’Univer-
sité Saint-Paul d’Ottava et de la Faculté de droit canonique de I’Institut catholique
de Paris, Paris-Bourges 1989, s. 626; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu
Jana Pawla II. Prawo malzenskie, t. 111, Olsztyn 1996, s. 212-213; E. Sztafrowski,
Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 4, dz. cyt., s. 156; M. Zurowski, Kanoniczne
prawo malzenskie Kosciola Katolickiego. Stan prawny po promulgowaniu Kodek-
su Prawa Kanonicznego Kosciola tacinskiego, Katowice 1987, s. 375; H. Stawniak
SDB, Uprawnienie — obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle kano-
nicznego prawa malzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne”, 32 (1989), nr 34, s. 136; Educaz-
zione catholica, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, a cura di C. Salvador, V. de
Paolis. G. Ghirlanda, Edizioni San Paolo s.r.l. 1993, s. 439-440; F. Mazurek, Prawa
i obowiqzki czlowieka w swietle Katolickiej Nauki Spolecznej, ,,Ko$ciot i Prawo”,
11(1993),s.53-57.

47 Por. KKK 2333; Jan Pawel I, Familiaris consortio, nr 22-25; Jan Pawet II,
Christifideles laici, nr 49, 52; Jan Pawel 11, Mulieris dignitatem, nr 18; Jan Pawet 11, List
do kobiet z 29 czerwca 1995, nr 2, 4, 6.

8 Por. KKK 19131 1914; Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 43.

4 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykarnskiego 11 o celach matzernstwa
i jej recepcja w Kodeksie Prawa kanonicznego z roku 1983, dz. cyt., s. 396.

50 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo
matzenskie, t. 111, dz. cyt., s. 212; W. Goralski, Prawo rodzinne w kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 35 (1988), s. 102n.

ST KPK 1983 kan. 1135: Utrique coniugi aequum officium et ius est ad ea quae
pertinentad consortium vitae coniugalis.
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dlatego G. Caputo jest przekonany, ze nalezy mowi¢ raczej o proporcjonal-
nosci, czy tez o dopasowaniu obowiazkéw wychowawczych do roli ojca
i matki, poniewaz to bardziej odpowiada nowotestamentalnej nauce o malzen-
stwie i doktrynie prawa rzymskiego®2.

Przedstawiciele jurysprudencji analizujac pod katem celow malzenstwa
natur¢ wladzy rodzicielskiej zwiazanej z wychowaniem potomstwa, wyrazaja
zgodna opinig, ze wladza ta pochodzi z prawa naturalnego. Niektorzy kano-
nidci staraja si¢ jeszcze precyzyjniej wyjasnic to zagadnienie. | tak, zdaniem
V. Del Giudice, owa wtadza rodzicielska pochodzi z prawa Boskiego 1 natu-
ralnego, za$ E. Regatillo uwaza, iz ma ona swoje zrodto w prawie naturalnym
i determinowana jest przez prawo pozytywne. Powyzsze przestanki prowadza
do wniosku, ze rodzice odpowiadaja nie tylko za jaki$ wybrany aspekt, ale za
integralna catos¢ wychowania, albowiem miara wtadzy rodzicielskiej musi
by¢ proporcjonalna do celow maltzenstwa, a takze uwarunkowana tym
wszystkim, co dotyczy osoby ludzkiej i realizacji jej dobra®. Idac po linii po-
wyzszych przestanek, prawodawca kodeksowy zapisat w kan. 1136 zasade
integralnego wychowania jako obowiazujaca i okreslit zakres tego wychowa-
nia. Powinno si¢ ono rozciaga¢ na nastgpujace dziedziny: religijna, moralna,
fizyczna i1 spoleczna®®. Zasada integralno$ci wychowania zapisana zostala
réwniez w innym miejscu KPK z 1983 r., a mianowicie w kan. 795, ktory
otrzymat brzmienie:

Poniewaz prawdziwe wychowanie powinno objaé petna formacjg¢ osoby ludzkiej,
zardbwno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesieniu do dobra
wspolnego spotecznosci, dlatego dzieci i mtodziez tak winny by¢ wychowy-
wane, azeby harmonijnie mogly rozwija¢ swoje przymioty fizyczne, moralne

52 Por. G. Caputo, Introduzione allo studio del diritto canonico moderno, t. 2,
w: Il matrimonio e le sessualitddiverse: tra instituzione e trasgressione, Padova 1984,
s.278n.

53 Por. E. M. Capello SI, Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis. De matri-
monio, vol. III, Romae 1933, s. 838—840; E. Regatillo SI, Jus sacramentarium, Sal Terrae
1960, s. 851; F. Baczkowicz CM, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. I, Opole 1958, s. 310; V. Del Giudice, Sommario di diritto matrimoniale canonico,
Milano 1965, s. 85; F. Anselmo, Educatio, w: P. Pallazini, Dictionarium Morale
et Canonicum, t. 11, Romae 1965, s. 234.

3% Por. KPK 1917 kan. 1113; F. M. Capello SI, Tractatus Canonico-Moralis
de Sacramentis. De matrimonio, vol. 111, dz. cyt. s. 374n; F. Baczkowicz CM, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11, dz. cyt., s. 310; E. F. Regatillo SI,
lus sacramentarium..., dz. cyt., s. 851; H. Noldin. SJ, A. Schmitt SJ, Summa theologiae
moralis iuxta Codicem Iuris Canonici. Scholarum usui. De sacramentis, t. 3, Barcelo-
na 1951, s. 663; W. Szafranski, Rzymskokatolickie prawo matzenskie po drugim Sobo-
rze Watykanskim, Poznan — Warszawa — Lublin, s. 260.
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oraz intelektualne, zdobywac¢ coraz doskonalszy zmyst odpowiedzialnosci,
wlasciwie korzysta¢ z wolnosci i przygotowywaé si¢ do czynnego udziatu
w zyciu spotecznym?®’.

Ten przepis, inspirowany Deklaracja Gravissimum educationis®®, zdefi-
niowat sposob rozumienia integralnego wychowania, ktore powinno zdazac¢ do
ksztattowania osoby ludzkiej obejmujacego cel ostateczny, zwiazany ze sfera
nadprzyrodzona, a rownoczesnie skierowanego do dobra tych spotecznosci
(Kosciota i panstwa), ktorych czlowiek jest cztonkiem i w ktdrych obowiaz-
kach, gdy doro$nie, bedzie brat udziat. Wychowanie takie, wedtug doktryny
Vaticanum II, powinno by¢ prowadzone zgodnie z postepem nauk psycho-
logicznych, pedagogicznych i dydaktycznych, aby dopomagac dzieciom
i mlodziezy w harmonijnym rozwijaniu wrodzonych wtasciwosci fizycznych,
moralnych oraz intelektualnych, w zdobywaniu stopniowo coraz doskonalsze-
go zmyshu odpowiedzialnosci, w nalezytym ksztattowaniu witasnego zycia
1 w osiaganiu prawdziwej wolno$ci. Mtodzi powinni otrzymac tez pozytywne
i roztropne wychowanie seksualne, dostosowane do ich wieku. Poza tym trze-
ba ich tak przygotowywac do uczestniczenia w zyciu spotecznym, aby mogli
wlaczac si¢ czynnie w rozne zespoly ludzkiej spotecznosci, aby ujawniali przez
rozmowe z innymi swe zapatrywania i chetnie zabiegali o wspdlne dobro.
I wreszcie poprzez proces wychowawczy powinni oni by¢ pobudzani do oceny
warto$ci moralnych wedle prawidtowego sumienia i do przyjmowania owych
wartosci przez osobisty wybor, a rowniez do doskonalszego poznawania
i mitowania Boga®’.

O tym, jak wazna jest funkcja, ktora rodzice spelniaja w wychowaniu
swych dzieci, $wiadczy uzyte przez prawodawce w kan. 1136 okreslenie:
officium gravissimum et ius primarium, ktore thumaczy si¢ na jezyk polski

55 KPK 1983 kan 795: Cum vera educatio integram persequi debeat personae
humanae formationem, spectantem ad finem eius ultimum et simul ad bonum commu-
ne societatum, pueri et iuvenes ita excolantur ut suas dotes physicas, morales et in-
tellectuales harmonice evolvere valeant, perfectiorem responsabilitatis sensum
libertatisque rectum usum acquirant et ad vitam socialem active participandam con-
formentur.

56 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Codex luris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus..., dz. cyt., s. 222; Sobor Wartykan-
ski I, Gravissimum educationis, nr 1 [za: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, tekst polski —nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 314-324]; E Sztafrowski,
Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 53; L. Gerosa, Prawo Ko-
sciofa...,dz. cyt.,s. 128.

57 Por. Sobor Watykanski I1, Gravissimum educationis, nr 1; E Sztafrowski, Pod-
recznik prawa kanonicznego, t. 3..., dz. cyt., s. 53.
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jako: bardzo Scisly obowiqzek oraz pierwszorzedne, naczelne prawo®.
Przy okazji analizy wymienionych powyzej terminow, warto odnotowac poja-
wienie si¢ nowego trendu wsérdd niemieckich kanonistow. Oficjalny, niemiec-
kojezyczny przektad kan. 1136, brzmi: Die Eltern haben die sehr strenge
Pflicht und das erstrangige Recht, nach Krdifter sowohl fiir die leibliche,
soziale und kulturelle als auch fiir die sittliche und religidse Erziehung
der Kinder zu sorgen. Lacinskie wyrazenie officium gravissimum zostato
tam przettumaczone na jezyk niemiecki przez: die sehr strenge Pflicht = bar-
dzo surowy, bardzo Scisty obowiqzek®. Natomiast juz w prywatnym thuma-
czeniu tego kanonu przez M. Kaisera®, uzyto: die strenge Pflicht = surowy,
scisty obowigzek. Podobna mys$l odnajdujemy u N. Rufa, ktory interesujaca
nas fraz¢ kan. 1136 przetozyt z taciny na jezyk niemiecki w nastepujacy
sposob: Die Eltern haben die strenge Verpflichtung und das Vorrecht, nach
Kriften fiir die gesamte Erziehung der Kinder Sorge zu tragen...®" Takie
tlhumaczenie wydaje si¢ wskazywac na probg pomniejszania odpowiedzial-
nos$ci rodzicow za chrzescijanskie wychowanie potomstwa i moze swiadczy¢
o dazeniu do liberalizacji sfery zadan oraz obowiazkow, ktore spoczywaja na
rodzicach. Trzeba podkresli¢, ze prawodawca koscielny nieprzypadkowo po-
stuzyt si¢ w kan. 1136 wyrazeniem: officium gravissimum et ius primarium,
gdyz chcial w ten sposdb jeszcze dobitniej przypominac, iz rola rodzicow jako
wychowawcow, jest zakorzeniona w prawie naturalnym oraz ze wyplywa ona
z samej istoty matzenstwa‘?.

Warto w tym miejscu zajac si¢ jeszcze problemem obowiazku — upraw-
nienia chrzescijanskiego wychowania dzieci w dwoch przypadkach, a miano-
wicie w przypadku separacji, ktora jest zaniechaniem wspolnoty zycia dwojga

58 KPK 1983 kan. 1136: Parentes officium gravissimum et ius primarium habent
prolis educationem tum physicam, socialem, culturalem, tum moralem et religiosam pro
viribus curandi; Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I1.
Prawo matzenskie, t. 111..., dz. cyt., s. 212.

59 Por. Codex des kanonischen Rechts. Lateinisch-deutsche Ausgabe. Mit
Sachverzeichnis, Herausgegeben im Auftrag der Deutschen und der Berliner Bis-
chofskonferenz, der Osterreichischen Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskon-
ferenz. Sowie der Bischofe von Bozen — Brixen, von Luxemburg, von Liittich, von Metz
und von Stra3burg, Vatican City 1983, s. 501.

80 Por. M. Kaiser, Grundfragen des kirchlichen Eherechts, 6 Kapitel: Das Sakra-
ment der Ehe, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Herausgegeben von
J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 745.

¢ Por. N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris
Canonici fiir die Praxis erldutern, Freiburg-Basel-Wien 1984, s. 286.

2 Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 36; J. Messner, Das Naturrecht,
Innsbruck 1960, s. 467-501.
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matzonkow® przy dalszym trwaniu malzenstwa, oraz w przypadku stwier-
dzenia niewazno$ci matzenstwa.

Z zestawienia kan. 1136 1 kan. 1154 wynika, iz w chwili ustanowienia
pomigdzy malzonkami — rodzicami separacji matzenskiej przez kompetentna
wladzg¢ koscielna, nie zostaja oni zwolnieni z obowiazku chrzescijanskiego
wychowania potomstwa. Troske o katolickie wychowanie potomstwa powi-
nien w takim przypadku rozstrzyga¢ albo dekret ordynariusza miejsca, albo
wyrok sadu koscielnego. Kan. 1154 nie zajmuje si¢ cywilnymi skautkami sepa-
racji, ale reguluje sprawg katolickiego wychowania dzieci, poniewaz ta sfera
z zasady nalezy do kompetencji prawa kanonicznego®. Rowniez przypadek
ustanowienia separacji czasowej, wlasna powaga malzonkoéw, nie zwalnia
strony niewinnej od obowiazku chrzescijanskiego wychowania potomstwa.
W niektoérych jednak sytuacjach dobro dzieci moze wymagac, aby zadanie ich
wychowania zleci¢ krewnym, powinowatym badz nawet odpowiednim zakta-
dom wychowawczym®,

Gdy chodzi o druga z wymienionych sytuacji, a mianowicie o przypadek
stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa, to sytuacje ta reguluje kan. 1689, ktory
mowi, ze: ,,W wyroku nalezy upomnie¢ strony o zobowiazaniach moralnych
lub takze cywilnych, ktorymi ewentualnie beda zwiazane jedna strona wzgle-
dem drugiej i wobec dzieci, co do zapewnienia utrzymania i wychowania®,
W przytoczonej normie prawodawca naklada na s¢dziego koscielnego obo-
wiazek, ktory ma swoje uzasadnienie w naturze wladzy sedziowskiej, aby
upomniat on w wyroku obydwie strony — niezaleznie od tego, czy zostata
stwierdzona wazno$¢, czy niewazno$¢ matzenstwa — o ich obowiazkach
moralnych wzgledem potomstwa. Takze i w tym przypadku obydwoje rodzice
nie sa zwolnieni od obowiazku katolickiego wychowania potomstwa®’.

8 Por. P. Gajda, Prawo maizenskie Kosciota katolickiego ..., dz. cyt., s. 240.

4 Por. W. Goéralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 373; L. Chiappet-
ta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento iuridico-pastorale. Libri III-IV-V-VI,
t. II..., dz. cyt., s. 414; P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego..., dz. cyt.,
s.243; AAVYV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz..., dz. cyt., s. 866.

8 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo
matzenskie, t. 111..., dz. cyt., s. 227.

% KPK 1983 kan. 1689: In sententia partes moneantur de obligationibus morali-
bus vel etiam civilibus, quibus forte teneantur, altera erga alteram et erga prolem,
ad sustentationem et educationem praestandam.

7 Por. AAVYV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz..., dz. cyt., s. 1268;
G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Ksigga VII: Procesy, t. V, Poznan 2007, s. 369.
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2.3. Obowigzek — uprawnienie wychowania dzieci wierze,
w kontekscie prawa do wolnosci religijnej cztowieka

(kan. 793)

Jednym z zasadniczych zadan matzenskiego przymierza jest wychowanie
potomstwa, stanowiace pierwszorzedne prawo i obowiazek matzonkow —
rodzicow. Ustawodawca koscielny przypomina o tym w réznych miejscach
KPK z 1983 r., migdzy innymi w przeanalizowanych wczeséniej kan. 226 § 2,
ktory mowit na ten temat w konteks$cie obowiazkéw — uprawnien wiernych
swieckich oraz w kan. 1136, ktory zajmuje si¢ omawianym obowiazkiem —
uprawnieniem w aspekcie celow matzenstwa®. Po raz kolejny dyspozycj¢ na
interesujacy nas temat prawodawca powtarza w kan. 793 § 1, w kontekscie
prawa do wolnosci religijnej®. Prawo do wolnosci religijnej zaliczane jest do
grupy tzw. ,,praw wolnosciowych” i stanowi ono podstawe, a takze racj¢ bytu
wszystkich innych uprawnien cztowieka. Prawo to sprowadza si¢ do niestoso-
wania przymusu w stosunku do jakiegokolwiek czlowieka ze strony wtadz
panstwowych, innych ludzi, grup spotecznych, organizacji, w sferze religii
oraz zapewnia mozliwo$¢ dziatania wedtug wlasnego sumienia w godziwym
zakresie’.

Kan. 793 § 1 stanowi:

Rodzice oraz ci, ktorzy ich zastepuja, maja obowiazek i zarazem prawo wychowa-
nia potomstwa. Rodzice katoliccy maja ponadto obowiazek i prawo dobrania
takich $rodkow i instytucji, przy pomocy ktorych, uwzgledniajac miejscowe
warunki, mogliby lepiej zadbaé o katolickie wychowanie swoich dzieci.

Wsrdd zrodet kan. 793 § 1 znalazt si¢ kan. 1372 § 2 dawnego KPK
z 1917 r. Druga grupe¢ zrodet dla omawianej normy, stanowia dokumenty
papiezy Piusa XI i Piusa XII: encykliki Piusa XI Divini illius magistri z dnia
31 grudnia 1929 r. oraz Mit brennender Sorge z dnia 14 marca 1937 r.,
a takze Allokucja Piusa XII z 5 wrze$nia 1946 r. W trzeciej grupie ustawo-
dawca wymienit Deklaracje o wychowaniu chrze$cijanskim Gravissimum
educationis nr 3 1 6 Soboru Watykanskiego II. W ostatniej grupie zrodet zna-
lazta si¢ posoborowa Deklaracja Papieskiej Komisji ,,Iustitia et Pax” z 10 grudnia
1974, nr 38, 57"

88 Por. R. Sztychmiler, Obowiqzki matzenskie..., dz. cyt.,s. 261.

8 Por. AAVYV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz..., dz. cyt., s. 609n.

70 Por. Sobor Watykanski I, Dignitatis humanae, nr 3.

"t Por Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Codex luris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus..., dz. cyt., s. 222.



236 Ks. Wojciech Wasik

Kan. 793 znajduje si¢ w Ksigdze III KPK z 1983 1. De Eccesiae munere
docendi, w Tytule Il De educatione catholica — 1 jest pierwszym z trzech
kanonow wprowadzajacych do tego tytutu.

W pierwszej frazie kan. 793 § 1 prawodawca koscielny zrownat z rodzi-
cami naturalnymi tych, ktorzy zajmuja ich miejsce, gdy chodzi o obowiazek
wychowania dzieci’. Przy czym postuzy? sie bardzo ogdlnym wyrazeniem:
qui eorum locum tenent = ,,zajmujacy ich [rodzicow] miejsce”, ktore jednak
nie precyzuje doktadnie o kogo chodzi. Rodzina nie jest jedyna ani wytaczna
wspolnota wychowujaca’®, lecz nikt nie moze uzurpowac sobie przed rodzica-
mi, ani tez zawlaszcza¢ prawa do wychowania ich dzieci. Nie moze takze
pozbawié rodzicow mozliwosci realizowania tego uprawnienia™. Wychowaw-
czej dziatalno$ci rodzicOw nie jest w stanie zastapi¢ zadne inne Srodowisko,
przede wszystkim ze wzgledu na typ wigzi, ktore tacza ich z dzie¢mi oraz
obyczajowo i spotecznie usankcjonowany fakt koniecznos$ci posiadania rodzi-
ny”®. Pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi poprzez wymiang wychowawcza
budowana jest szczegdlna wspolnota osob. Ta zakorzeniona w naturalnych
wigzach ciala i krwi komunia interpersonalna pozwala na rozwoj i doskonale-
nie w sposob prawdziwie ludzki, poprzez zawiazywanie i wzrost jeszcze gteb-
szych i bogatszych wiezow ducha’. Tak wiec prawa rodzicéw naturalnych
sa nadrzedne w stosunku do praw innych podmiotéw prowadzacych edukacje
dzieci, za$ przejecie zadan wychowawczych przez zastgpcoOw moze by¢ tylko
wtedy uzasadnione, gdy rodzice naturalni nie wypetniajg swej funkcji wycho-
wawczej albo wykazuja brak jakiejkolwiek inicjatywy w tym kierunku, lub
opuscili potomstwo, badz tez w wypadku dzieci osieroconych””.

2 Por. KPK 1983 kan. 793 § 1: Parentes, necnon qui eorum locum tenent, obliga-
tione adstringuntur et iure gaudent prolem educandi; parentes catholici officium qu-
oque habent ea eligendi media et instituta quibus, iuxta locorum adiuncta, catholicae
filiorum educationi aptius prospicere queant.

3 Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, nr 40.

4 Por. Sobor Watykanski II, Gravissimum educationis, nr 3; KKK 2221;
P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz. TChr., Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983r. Ksigga I1I: Nauczycielskie zadanie Kosciota. Ksigga IV: Uswie-
cajqce zadanie Kosciola, t. 3..., dz. cyt., s. 321; The Code of Canon Law. A text and
commentary, Comissioned by The canon Law Society of America, Edited by J. Cori-
den. T. Green, D. Heintschel, New York — Mahwah 1985, s. 809—-810; R. Sztychmiler,
Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach malzenstwa i jej recepcja w Kodeksie
Prawa kanonicznego z roku 1983..., dz. cyt., s. 398.

5 Por. H. Izdebska, Rodzina i jej funkcja wychowawcza, w: Encyklopedia peda-
gogiczna, red. W. Pomykata, Warszawa 1993, s. 699.

76 Por. Jan Pawel II, Familiaris consortio, nr 21.

7 Por. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Sessualita umana: verita e significato.
Orientamenti educativi in famiglia, nr 39 [za: Papieska Rada do Spraw Rodziny,
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Zajmujacy miejsce rodzicOw to w pierwszym rzedzie ci, ktorzy przez przy-
sposobienie przyjmuja na siebie obowiazek, a zarazem prawo wychowania
dzieci, w my$l zasady adoptio naturam imitatur’®. Nastepna grupa obejmuje
rodziny zastepcze, ktore pelnia funkcje subsydiarng w stosunku do funkcji
opiekunczo-wychowawczej rodzicow naturalnych. Wedtug kryteriow A. Stel-
machowskiego, do rodzin zastgpczych mozna zaliczy¢: rodziny preadopcyjne;
rodziny majace zastapic¢ dziecku rodzing naturalng do czasu osiagnigcia przez
nie samodzielnosci; rodziny majace zapewnic dziecku pieczg, bez zrywania
kontaktu dziecka z rodzing naturalna, i rodziny spokrewnione™. Jeszcze inna
grupe moga stanowi¢ panstwowe albo wyznaniowe instytucje i placowki
opiekunczo-wychowawcze, np. domy dziecka®’.

W kan. 793 § 1 zawarta zostata dyspozycja, w mysl ktorej: ,,Rodzice kato-
liccy maja (...) obowiazek i prawo dobrania takich §rodkow i instytucji, przy
pomocy ktérych, uwzgledniajac miejscowe warunki, mogliby lepiej zadbac
o katolickie wychowanie swoich dzieci”. Kan. 793 § 2, uzupetnia powyzsza
normg i stanowi: ,,Rodzice maja rowniez prawo otrzymania od panstwa pomo-
cy potrzebnych do katolickiego wychowania dzieci”. W sposob szczegolny
zostato tu podkreslone prawo rodzicéw do wolnosci religijnej na ptaszczyznie
wychowania potomstwa, ktore nalezy odczytywac¢ w kontekscie praw czto-
wieka. Prawa cztowieka nie sa nadawane ani tym bardziej nie moze ich
pozbawié, tak jak praw obywatelskich, zadna wtadza. Ich podstawa jest
godnos¢ osoby ludzkiej*!. Zadanie katolickiego wychowania potomstwa przez
rodzicow wymaga jednak pomocy ze strony spotecznosci. Chodzi mianowicie
o0 to, aby przy zachowaniu zasady pomocniczosci, otrzymali oni ze strony pan-
stwa, na ktorym spoczywa troska o doczesne dobro wspodlne, konieczne srodki
do realizacji tego zadania®?. Owe $rodki i instytucje, ktore maja wspomagac
rodzicow w wychowaniu dzieci, zostaly wymienione w kan. 798 i kan. 799.

Sessualita umana: verita e significato. Orientamenti educativi in famiglia, Citta del
Vaticano 1995]; A. Grzeskowiak, Rodzina wedlug Karty Praw Rodziny Stolicy
Apostolskiej, w: Rodzina srodowiskiem zZycia, red. K. Klauza, Czgstochowa 1994,
s. 178-179.

8 Por. Papieska Rada do Spraw Rodziny. Sessualita umana: verita e significato.
Orientamenti educativi in famiglia, nr 38; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa
1995, s. 230-246.

" Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 247n.

8 Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 250; J. Krukowski, Konkordat
polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 142—143; M. Pietrzak, Prawo wyznanio-
we, Warszawa 1995, s. 286.

81 Por. AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz..., dz. cyt., s 609n.

82 Por. P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz TChr, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksigga Ill: Nauczycielskie zadanie Koscio-
ta. Ksigga IV: Uswiecajqce zadanie Kosciola. .., dz. cyt., s. 34.
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Pierwsza z wymienionych norm podkresla obowiazek rodzicow kierowania
dzieci do szkot zapewniajacych katolickie wychowanie albo w przypadku
niemoznosci, zapewnienie pozaszkolnego wychowania katolickiego, m.in.
poprzez posylanie dzieci na katechezg pozaszkolna. Drugi kanon mowi
o0 trosce rodzicOw o to, aby ustawy panstwowe gwarantowaly wychowanie
religijne i moralne dzieci®*. Wybor przez katolickich rodzicéw konkretnej
szkoty, lub srodkow wychowawczych i edukacyjnych, nigdy nie bywa neutral-
ny, lecz zawsze jest jakos zdefiniowany ideologicznie i zorientowany na kon-
kretne warto$ci: moralne, filozoficzne, kulturowe, spoteczne oraz religijne®“.
Przy czym warunkuje on nie tylko integralny rozwoj dziecka, ale ma takze
wplyw na realizacj¢ nadprzyrodzonego celu, jakim jest zbawienie®. Jezeli
rodzice wybieraja $rodki i instytucje wychowawcze mogace zagraza¢ dobru
nadprzyrodzonemu i zbawieniu dziecka, popetniaja powazne przestgpstwo
w bardzo powaznej materii, za ktore — stosownie do kan. 1366 — grozi cenzura
(ekskomunika Iub interdykt), albo inna sprawiedliwa kara, stosownie do cig¢z-
kos$ci przestepstwa®,

Uprawnieniu dzieci do tego, aby osiagngly one pelny osobowy rozwoj
poprzez integralne wychowanie, odpowiada jurydyczny obowiazek ich kato-
lickich rodzicéw do prawdziwie chrzescijanskiego wychowania potomstwa,
ktore przekracza swym zakresem wychowanie naturalne, a ktore uwzglednia
rowniez sfere wiary i cel nadprzyrodzony. Prawodawca reguluje ten obowia-
zek w roznych miejscach KPK z 1983 r. Czyni to w kontek$cie obowiazkoéw
—uprawnien wiernych §wieckich, przynaleznych ochrzczonym (kan. 226 § 2);
w aspekcie celow malzenstwa (kan. 1136) i wreszcie z punktu widzenia

8 KPK 1983 kan. 798: Parentes filios concredant illis scholis, in quibus educationi
catholicae provideatur; quod si facere non valeant, obligatione tenentur curandi,
ut extra scholas debitaec eorundem educationi catholicae prospiciantur.; KPK 1983
kan. 799: Christifideles enitantur ut in societate civili leges quae iuvenum formationem
ordinant, educationi eorum religiosae et morali quoque, iuxta parentum conscientiam,
in ipsis scholis prospiciant.

8 Por. G. Gozzer, Note d’introduction au probléme de [’école catholique et de
léducation chrétienne, ,,Concilium”, (wyd. fr.), 4 (1965), s. 173.

8 Por. A. L. Szafranski, Sumienie jego struktura i wychowanie, Lublin 1960,
s.20-24.

8 Por KPK 1983 kan. 1366: Parentes vel parentum locum tenentes, qui liberos
in religione acatholica baptizandos vel educandos tradunt, censura aliave iusta poena
puniantur.
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prawa do wolnosci religijnej (kan. 793 § 1). Ustawodawca koscielny w kan.
226 § 2 naklada na matzonkdéw — rodzicow powazny obowiazek i prawo
wychowania potomstwa, zgodnie z nauka przekazywana przez Kosciot,
co wypltywa z ich najbardziej pierwotnego powotania do stuzby zyciu i umo-
zliwienia potomstwu prowadzenie zycia w pelni ludzkiego. Obowiazkowi
wychowania dzieci, jako celowi matzenstwa wpisanemu w sama istot¢ mat-
zenstwa, poswigcony zostal w KPK z 1983 r. kan. 1136, ktory wymienia sfery
wychowania potomstwa: fizyczna, spoteczna, kulturalna, moralna i religijna.
Z tego obowiazku uprawnienia matzonkowie — rodzice nie sa zwolnieni ani
W sytuacji separacji matzenskiej, ani nawet wtedy, gdy matzenstwo zostato
orzeczone jako niewaznie zawarte. Dyspozycja na temat obowiazku — upraw-
nienia wychowania dzieci zostata wpisana rowniez do kan. 793 § 1. Przy czym
prawodawca zréwnat w tej normie prawo rodzicow do wychowania potom-
stwa z prawem o0sob, ktore zajmuja ich miejsce. Jakkolwiek nikt nie moze
uzurpowac sobie ani zawlaszcza¢ prawa rodzicow do wychowania potom-
stwa, gdyz prawo rodzicow jest nadrzedne w stosunku do innych podmiotow
prowadzacych edukacje dzieci, to jednak w sytuacji, gdy rodzice nie wypet-
niaja swoich obowiazkow lub opuscili potomstwo, albo w wypadku dzieci
osieroconych, ich miejsce moga zaja¢ inne osoby, ktore przyjmuja na siebie
obowiazek — uprawnienie wychowania dzieci. Ich uprawnienia sa wtedy
zréwnane z uprawnieniami rodzicoOw naturalnych. Zadanie wychowania dzieci
wymaga takze otrzymania ze strony spotecznosci wyzszego rzedu (panstwo)
odpowiednich srodkow wychowawczych, takich jak np. szkoly, przy zacho-
waniu zasady pomocniczo$ci.

Résumé

LLE DEVOIR DES PARENTS CHRETIENS D’EDUQUER LEURS ENFANTS
A LA VIE DE FOI SELON LE CIC DE 1983

Dans son article I'auteur présente des normes canoniques concernant I' éduca-
tion des enfants nés dans les familles chrétiennes. Les enfants ont le droit a atteindre
le plein développement humain et religieux. A ce droit correspond le devoir des parents
d’assurer aux enfants des conditions favorables & atteindre ce but. Dans le can. 226
§ 2 le |égislateur déclare que les parents chrétiens, ayant donné la vie a leurs enfants,
sont tenus a les éduquer selon la doctrine d’Eglise. Cette grave obligation des parents
provient des devoirs des fidéles laiques qui vivent leur propre vocation dans I'état
conjugal et ont leur part dans I'édification de I'Eglise, peuple de Dieu. Le can. 1136
traite de I'éducation dans le contexte des fins du mariage. L'éducation des enfants
est par sa nature inscrite dans la masculinité et la féminité des époux-parents. C'est
pourguoi le mariage et la famille sont inséparables; la masculinité et la féminité des
personnes mariées sont ouvertes au don des enfants. Pour cette raison le |égislateur
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déclare dans le can. 1136 que les parents ont le devoir trés grave ainsi que le droit
primordial de pourvoir de leur mieux a I'éducation tant physique, sociale et culturelle
que morale et religieuse de leurs enfants. Conformément au can. 793 § 1 les parents
et ceux qui en tiennent lieu ont le devoir et le droit de choisir des moyens et des
institutions par lesquels ils sauraient pourvoir a I'’éducation catholique de leurs
enfants. D’'aprés le méme canon les parents doivent jouir d’'une liberté de choix
d’'une école facilitant I'éducation digne de ce nom. Les pouvoirs publiques, dont le role
est de protéger et de défendre les libertés des citoyens, doivent veiller a la justice
distributive en repartissant I'aide des fonds publiques de telle sorte que les parents
chrétiens puissent assurer a leurs enfants une éducation conforme aux principes
religieux et moraux de chaque famille chrétienne.
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