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OBOWI¥ZEK WYCHOWANIA DZIECI

DO ¯YCIA W WIERZE PRZEZ ICH RODZICÓW

WED£UG KPK Z 1983 R.

Ojciec �wiêty Benedykt XVI dnia 11 pa�dziernika 2011 r. wyda³ List apo-
stolski w formie �motu proprio� Porta fidei, w którym oficjalnie og³osi³ rozpo-
czêcie Roku Wiary w ca³ym Ko�ciele katolickim1. Rozpoczêcie Roku Wiary
zbiega siê z upamiêtnieniem dwóch wielkich wydarzeñ, które ukszta³towa³y
wspó³czesny Ko�ció³, a mianowicie z piêædziesi¹t¹ rocznic¹ otwarcia Soboru
Watykañskiego II, który zwo³a³ b³ogos³awiony papie¿ Jan XXIII, i z dwu-
dziest¹ rocznic¹ og³oszenia Katechizmu Ko�cio³a Katolickiego przez b³ogos³a-
wionego papie¿a Jana Paw³a II. Papie¿ Benedykt XVI we wspomnianym
powy¿ej dokumencie wyrazi³ pragnienie, aby Rok Wiary �rozbudzi³ w ka¿dym
wierz¹cym aspiracjê do wyznawania wiary w pe³ni i z odnowionym przeko-
naniem�2. Rok Wiary ma byæ równie¿ zaproszeniem do autentycznego na-
wrócenia do Chrystusa, jedynego Zbawiciela; ma prowadziæ do g³êbszego
zaanga¿owania misyjnego na rzecz nowej ewangelizacji oraz ma s³u¿yæ
ponownemu odkryciu i studium podstawowych tre�ci wiary3.

W zamy�le autora niniejszy artyku³, po�wiêcony obowi¹zkowi wycho-
wania dzieci do chrze�cijañskiego ¿ycia wiary, ma stanowiæ drobny wk³ad
w dzie³o Roku Wiary, a tak¿e byæ odpowiedzi¹ na papieski postulat, i¿ �trzeba
zintensyfikowaæ refleksjê na temat wiary, aby pomóc wszystkim wierz¹cym
w Chrystusa w stawaniu siê bardziej �wiadomymi i o¿ywiæ ich przywi¹zanie
do Ewangelii, zw³aszcza w okresie g³êbokich przemian, jakie ludzko�æ prze-
¿ywa obecnie�4.
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1 Por. Benedykt XVI, Porta fidei, nr 4, za: �L�Osservatore Romano�, wyd. pol.,
12 (2011), s. 4�10.

2 Tam¿e, nr 9.
3 Por. tam¿e, nr 8 i 9.
4 Tam¿e, nr 8.
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W artykule zostan¹ zaprezentowane i przeanalizowane kodeksowe nor-
my na temat obowi¹zku � uprawnienia rodziców chrze�cijañskiego wychowa-
nia dzieci, najpierw w aspekcie obowi¹zków � uprawnieñ wiernych �wieckich,
nastêpnie w pryzmacie celów ma³¿eñstwa, a wreszcie pod k¹tem prawa do
wolno�ci religijnej.

1. Uprawnienie dzieci do wychowania w wierze

Prawo5 dzieci do osi¹gniêcia przez nie pe³nego rozwoju osobowego,
które realizowane jest poprzez wychowanie6, wynika z godno�ci osoby
ludzkiej i w niej jest zakorzenione. Nale¿y ono do praw cz³owieka, które s¹
niezbywalnymi i nienaruszalnymi uprawnieniami o charakterze powszechnym,
w równej mierze przynale¿¹cymi ka¿dej osobie ludzkiej, bez wzglêdu na rasê,
p³eæ, jêzyk, wyznanie, zdolno�æ prawn¹7.

Prawodawca ko�cielny respektuj¹c prawo ka¿dego cz³owieka do osi¹g-
niêcia pe³nego rozwoju osobowego, ze swojej strony deklaruje w KPK
z 1983 r., a konkretnie w kan. 217 � uprawnienie wszystkich wiernych do
otrzymania integralnego wychowania chrze�cijañskiego8. Norma ta stanowi:

Wierni, którzy to przez chrzest s¹ powo³ywani do prowadzenia ¿ycia zgodnego
z doktryn¹ ewangeliczn¹, posiadaj¹ prawo do wychowania chrze�cijañskiego,
przez które maj¹ byæ odpowiednio przygotowywani do osi¹gniêcia dojrza³o�ci
osoby ludzkiej i jednocze�nie do poznania i prze¿ywania tajemnicy zbawienia9.

Wed³ug cytowanego przepisu wychowanie chrze�cijañskie jest ci¹g³ym pro-
cesem, który powinien byæ dostosowany do wieku i mentalno�ci wiernych10.

5 Papieska Komisja Iustitia et Pax w dokumencie Ko�ció³ i prawa cz³owieka,
nr 19 u¿ywa okre�lenia: �wolno�ci i prawa podstawowe� [za: Papieska Komisja Iustitia
et Pax, Ko�ció³ i prawa cz³owieka, �Chrze�cijanin w �wiecie�, 50 (1977), s. 5�56].

6 Por. Pawe³ VI, Populorum progressio, nr 14�16, [za: Dokumenty nauki spo³ecznej
Ko�cio³a, czê�æ 1, red. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFM Conv., A. Stanowski, Rzym
� Lublin 1987, s. 391�416]; R. Sztychmiler, Obowi¹zkie ma³¿eñskie, Warszawa 1999, s. 263;
P. Gajda, Prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a Katolickiego, Tarnów 2000, s. 223�224.

7 Por. W. W¹sik, Prawa cz³owieka, w: AAVV, Encyklopedia chrze�cijañstwa.
Historia i wspó³czesno�æ. 2000 lat nadziei, Kielce 1997, s. 590.

8 Por. AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Kraków
2011, s. 211.

9 KPK 1983 kan. 217: Christifideles, quippe qui baptismo ad vitam doctrinae evan-
gelicae congruentem ducendam vocentur, ius habent ad educationem christianam,
qua ad maturitatem humanae personae prosequendam atque simul ad mysterium
salutis cognoscendum et vivendum rite instruantur.

10 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y
jego nauczanie i u�wiêcanie, t. II, Olsztyn 1986, s. 39�40.
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Jego zakres obejmuje zarówno wychowanie naturalne, które zapewnia wy-
chowankowi uczestnictwo w osi¹gniêciach kultury chrze�cijañskiej, jak i wy-
chowanie na p³aszczy�nie nadprzyrodzonej11, ukierunkowane na poznanie Boga.
Proces wychowania powinien skutkowaæ tym, by dzieci stawa³y siê coraz
bardziej �wiadome otrzymanego daru wiary oraz ¿eby zosta³y one wprowa-
dzone do wspólnoty Ko�cio³a i zaznajomi³y siê z rol¹, jak¹ Ko�ció³ spe³nia
z woli Chrystusa12.

Powy¿sz¹ normê uzupe³nia kan. 208, który mówi, ¿e �z racji odrodzenia
w Chrystusie wszyscy wierni s¹ równi co do godno�ci�13. Tak wiêc wszystkie
dzieci, bez wzglêdu na to, czy narodzi³y siê one z ma³¿eñstwa, czy te¿ ze zwi¹z-
ku pozama³¿eñskiego, posiadaj¹ takie same prawa do troski o pe³ny rozwój
ich osobowo�ci i do wychowania w wierze14.

Dziecko ³atwo i chêtnie uczestniczy w ¿yciu religijnym i sakramentalnym,
o ile jest zachêcane, szczególnie przez swoich rodziców15, dlatego te¿ Ko�ció³
nie tylko wzywa chrze�cijañskich rodziców, aby troszczyli siê o formacjê po-
tomstwa i o jego wychowanie do ¿ycia w wierze16, ale równie¿ nak³ada na
nich obowi¹zek wychowawczy w tej materii.

2. Zadanie i obowi¹zek rodziców wychowania
potomstwa w wierze katolickiej

Koncepcja wychowania, jak¹ przyjmowa³ Ko�ció³ przed Soborem Waty-
kañskim II sprowadza³a siê do tego, ¿e wychowanie traktowane by³o jako
dzie³o spo³eczne, determinowane przez czynniki wychowawcze, w�ród
których wymieniano na pierwszym miejscu rodzinê opart¹ na ma³¿eñstwie.
Dlatego te¿ obowi¹zek wychowania wywodzony by³ z zadañ stoj¹cych przed

11 Por. J. Dyduch, W Góralski, E. Górecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiêga II: Lud Bo¿y, t. II, 1, Pallottinum 2005, s. 34n.

12 Por. Pius XI, Divini illius magistri, w: AAS 22 (1930), s. 83; S. Biskupski,
Prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a Rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa 1956, s. 393n;
M. ¯urowski, Kanoniczne prawo ma³¿eñskie okresu posoborowego, Katowice 1976,
s. 374.

13 KPK 1983 kan. 208: Inter christifideles omnes, ex eorum quidem in Christo
regeneratione, vera viget quoad dignitatem et actionem aequalitas, qua cuncti, secun-
dum propriam cuiusque condicionem et munus, ad aedificationem Corporis Christi
cooperantur.

14 Por. Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 4e [za: �L�Osservatore
Romano�, wyd. pol., 10 (1983), s. 6�7].

15 Por. Jan Pawe³ II, Katecheza �rodowa z 17 VIII 1994 r., w: Jan Pawe³ II, Wierzê
w Ko�ció³ jeden, �wiêty, powszechny i apostolski, Città del Vaticano 1996, s. 464.

16 Por. tam¿e.
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rodzin¹ jako spo³eczno�ci¹, na ³onie której rodzi siê cz³owiek w porz¹dku natu-
ralnym i nadprzyrodzonym. Nowe �wiat³o na to zagadnienie rzuci³y dokumenty
Soboru Watykañskiego II. Ukazuj¹ one analizowany obowi¹zek w kontek�cie
spo³ecznym, eklezjalnym; w odniesieniu do teologii laikatu oraz do obowi¹z-
ków � praw wiernych �wieckich. Wed³ug inspirowanych nauk¹ Vaticanum II
norm nowego KPK z 1983 r. podstaw¹ dla obowi¹zku chrze�cijañskiego
wychowania jest godno�æ osoby ludzkiej17.

Jakkolwiek prawodawca w KPK z 1983 r. odnosi obowi¹zek chrze�cijañ-
skiego wychowania przede wszystkim do ma³¿onków � rodziców, podobnie
jak to by³o w dawnym KPK z 1917 r., to jednak wprowadza element nowo�ci.
Mianowicie reguluje ten obowi¹zek wielowymiarowo, z punktu widzenia:

1) obowi¹zków � uprawnieñ przynale¿nych ochrzczonym;
2) celów ma³¿eñstwa;
3) praw i wolno�ci podstawowych, a precyzyjniej mowi¹c prawa cz³o-

wieka do wolno�ci religijnej18.
Przyjrzyjmy siê bardziej szczegó³owo tym ró¿nym aspektom obowi¹zku

chrze�cijañskiego wychowania dzieci przez ich rodziców.

2.1. Wychowanie religijne dzieci jako obowi¹zek jurydyczny
i uprawnienie wiernych wynikaj¹ce z obowi¹zków �
uprawnieñ przynale¿nych ochrzczonym (kan 226 § 2)

Prawodawca ko�cielny zapisa³ w kan. 226 § 2, i¿:

Rodzice poniewa¿ dali dzieciom ¿ycie, maj¹ powa¿ny obowi¹zek i prawo ich wy-
chowania. St¹d te¿ na pierwszym miejscu do chrze�cijañskich rodziców nale¿y
troska o chrze�cijañskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauk¹ przekazywan¹
przez Ko�ció³19.

17 Por. Pius XI, Divini illius magistri, w: AAS 22: 1930, s. 52; M. Klepacz, Wstêp,
w: Ojca �w. Piusa XI z boskiej opatrzno�ci papie¿a, Encyklika o chrze�cijañskim wy-
chowaniu m³odzie¿y (Divini illius magistri) z dnia 31 grudnia 1929 r., Kielce 1947, s. 6;
Rodzice, w: Sobór Watykañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Skorowidz
rzeczowy, Poznañ 2002, s. 700n; Wychowanie, w: Sobór Watykañski II, Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje, Skorowidz rzeczowy�, dz. cyt., s. 731�732; Wychowawcy,
w: Sobór Watykañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Skorowidz rzeczowy�,
dz. cyt., s. 732; A. Skreczko, Wychowanie chrze�cijañskie, w: S³ownik ma³¿eñstwa
i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa � £omianki 1999, s. 480; J. Majka, Wychowanie
chrze�cijañskie � wychowaniem personalistycznym, w: Wychowanie w rodzinie chrze-
�cijañskiej, red. F. Adamski, Warszawa 1973, s. 52n.

18 Por. KPK 1983 kan. 226 § 2; KPK 1983 kan. 1136; KPK 1983 kan. 793 § 1.
19 KPK 1983 can. 226 § 2: Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obliga-

tione tenentur et iure gaudent eos educandi; ideo parentum christianorum imprimis
est christianam filiorum educationem secundum doctrinam ab Ecclesia traditam curare.
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�ród³ami cytowanej powy¿ej normy s¹: kan. 1372 § 2 KPK 1917 r. oraz
Deklaracja Soboru Watykañskiego II Gravissimum educationis, nr 320. O ile
zwi¹zek pomiêdzy kan. 226 § 2 a Deklaracj¹ o wychowaniu chrze�cijañskim
jest wyra�nie zauwa¿alny, o tyle wymienienie przez ustawodawcê kan. 1372
§ 2 KPK z 1917 r., jako �ród³a kan. 226 § 2, mo¿e budziæ powa¿ne zastrze¿e-
nia, gdy¿ kan. 226 nie ma swojego odpowiednika w starym Kodeksie.

Wcze�niejszy kan. 224 stwierdza, ¿e wierni �wieccy podlegaj¹ obowi¹z-
kom i ciesz¹ siê uprawnieniami, wyliczonymi w kan. 225�23121. Wynika
z tego, ¿e kan. 226 § 2 jest konkretyzacj¹ ogólnej zasady wyra¿onej przez
kan. 224, w materii chrze�cijañskiego wychowania potomstwa. E. Caparros
zwróci³ ponadto uwagê na powi¹zanie pomiêdzy kan. 226 § 2 o obowi¹zku
chrze�cijañskiego wychowania potomstwa, który zostaje wiernym na³o¿ony
przez Ko�ció³, a kan. 1055 § 1 i kan. 1136 o obowi¹zku wychowania, jako celu
ma³¿eñstwa, wynikaj¹cym z prawa naturalnego22. Te trzy kanony mówi¹
o tym samym obowi¹zku � zadaniu chrze�cijañskiego wychowania dzieci,
które spoczywa na rodzicach, ale w odmiennych aspektach. Taki zabieg po-
wtórzenia norm na temat wychowania, w ró¿nych ksiêgach KPK z 1983 r.,
�wiadczy o tym, ¿e wychowanie chrze�cijañskie dzieci powinno byæ realizo-
wane przez rodziców w sposób szczególnie intensywny. Nastêpnie zabieg
ten ma na celu pobudzenie rodziców do aktywno�ci w procesie wychowania
potomstwa23 i wreszcie �wiadczy o niezwykle wielkiej wadze, jak¹ prawo-
dawca przyk³ada do obowi¹zku wychowania dzieci przez rodziców, którego
brak z trudem jedynie da³oby siê zast¹piæ24.

Kan. 226 § 2 rozpoczyna fraza: �Rodzice poniewa¿ dali dzieciom ¿ycie,
maj¹ powa¿ny obowi¹zek i prawo ich wychowania (�)�. Prawodawca

20 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authenticae Interpretando,
Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus, Città del Vaticano 1989, s. 60.

21 Por. KPK 1983 kan. 224: Christifideles laici, praeter eas obligationes et iura, quae
cunctis christifidelibus sunt communia et ea quae in aliis canonibus statuuntur, obliga-
tionibus tenentur et iuribus gaudent quae in canonibus huius tituli recensentur;
L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri I�II,
t. I, Roma b.d.w., s. 322.

22 Por. E. Caparros, [can. 226] Comentario, w: Comentario exegético al Código
de derecho Canónico, Obra coordinanda y dirigida por A. Marzoa, J. Miras y
R. Rodríguez � Ocaña, t. II, Pamplona 1996, s. 174�176.

23 Por. KPK 1983 kan. 226 § 2: Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima
obligatione tenentur et iure gaudent eos educandi��; KPK 1983 kan. 793 § 1: Parentes,
necnon qui eorum locum tenent, obligatione adstringuntur et iure gaudent prolem
educandi�; T. Amaral, �wieccy w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, �Commu-
nio�, 3 (1987), s. 29; F. Greiner, Laik: jego obowi¹zki i prawa, �Communio�, 3 (1987),
s. 43�49; J. Pagé, Qui est l�Église? Le peuple de Dieu, vol. III, Montréal 1979, s. 119�121.

24 Por. KKK 2221.
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okre�li³ tu najpierw podmioty, na których spoczywa obowi¹zek � uprawnienie
wychowania dzieci. S¹ nimi rodzice. W analizowanym tek�cie u¿yty zosta³
³aciñski termin: parentes, który t³umaczy siê na jêzyk polski przez: rodzice
lub krewni wstêpni25. W tym miejscu pojawia siê pytanie: dlaczego ustawo-
dawca pos³u¿y³ siê wyra¿eniem tak szerokim pod wzglêdem semantycznym,
a nie u¿y³ wê¿szego terminu procreatores = �rodzice; ci, którzy wydaj¹
na �wiat przez rodzenie�26, lub genitores = �rodzice; ci, którzy poczynaj¹
i rodz¹�27? Pomocne w zrozumieniu tej kwestii terminologicznej wydaje siê
odniesienie do prawa rzymskiego, w którym wyra¿enie parentes mia³o zna-
czenie �ci�le prawne i ³¹czone by³o nie tyko ze zrodzeniem, ale równie¿
z w³adz¹ ojcowsk¹, opiek¹ nad dzieckiem i z wychowaniem. Natomiast dwa
pozosta³e terminy: procreatores i genitores, wyra¿aj¹ relacjê biologicznego
pochodzenia, poprzez zrodzenie28. Nale¿y w tym miejscu dopowiedzieæ, ¿e
przedstawiciele jurysprudencji staraj¹ siê jeszcze precyzyjniej okre�liæ zakres
u¿ytego w kan. 226 § 2 ³aciñskiego terminu parentes. Uwa¿aj¹ oni, ¿e chodzi
tu jedynie o rodziców zwi¹zanych sakramentalnym ma³¿eñstwem, poniewa¿ to
moc sakramentu ma³¿eñstwa pozwala na realizacjê prawdziwie chrze�cijañ-
skiego wychowania potomstwa, czyli wychowania przekraczaj¹cego swym
zakresem wychowanie naturalne. Nieco inaczej widzi to L. Chiappetta. Kano-
nista ten przez termin parentes rozumie równie¿ osoby ¿yj¹ce w separacji,
nawet gdy obowi¹zek chrze�cijañskiego wychowania potomstwa dotyczy
tylko jednego z ma³¿onków29.

Nastêpnym wa¿nym zagadnieniem, jakie poruszy³ prawodawca w kan.
226 § 2, s¹ motywy, które stoj¹ u podstawy wype³nienia obowi¹zku � upraw-
nienia chrze�cijañskiego wychowania potomstwa przez rodziców. Z tekstu
normy wynika, ¿e naczelnym motywem jest fakt, i¿ wychowanie potomstwa

25 Por. Parens, w: J. Sondel, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i histo-
ryków, Kraków b.d.w, s. 480; Parens, w: Lexicon Latino-Polonicum. S³ownik ³aciñ-
sko-polski na wzór s³ownika Jakóba Facciolati przez x. Floryana Bobrowskiego
u³o¿ony, Wilno 1822, s. 799.

26 Por. Procreator, w: J. Sondel, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i histo-
ryków, dz. cyt. s. 542; Procreator, w: Lexicon Latino-Polonicum. S³ownik ³aciñsko-
-polski na wzór s³ownika Jakóba Facciolati�, dz. cyt., s. 898.

27 Por. Rodzice, w: S³ownik polsko-³aciñski, red. A Bielikowicz, t. II, P�Z,
Kraków 1866, s. 1286.

28 Por. Parens, w: W. Litewski, S³ownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Kraków 1998, s. 191; Parens manumissor, w: W. Litewski, S³ownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, dz. cyt., s. 191.

29 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pa-
storale, Libri I�II. t. I, Roma (wyd. 2) b.d.w., s. 324�325; ten¿e, Il Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri III�IV�V�VI, t. II, Bologna 2011,
wyd. 3, s. 414.
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³¹czy siê ze �s³u¿b¹ ¿yciu� i wyp³ywa z najbardziej pierwotnego powo³ania
ma³¿onków do uczestnictwa w stwórczym dziele Boga. Przekazuj¹c ¿ycie
nowej osobie, która jest powo³ana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym samym
podejmuj¹ zadanie umo¿liwienia jej ¿ycia w pe³ni ludzkiego30.

Terminologia u¿yta w kan. 226 § 2 �wiadczy o tym, i¿ obowi¹zek chrze-
�cijañskiego wychowania potomstwa jest obowi¹zkiem jurydycznym, czyli
powinno�ci¹. Nie mo¿na go uto¿samiaæ z obowi¹zkiem obyczajowym, wyni-
kaj¹cym ze zmys³u wiary, zwyczaju lub ze s³uszno�ci kanonicznej31. W nauce
prawa kanonicznego, przy bli¿szym okre�laniu natury jurydycznego obowi¹zku
chrze�cijañskiego wychowania potomstwa, zwraca siê równie¿ uwagê na to,
¿e jest to obowi¹zek: istotny; w³asny; maj¹cy pierwszeñstwo w stosunku do
zadañ wychowawczych innych osób z racji wyj¹tkowo�ci relacji oraz mi³o�ci
³¹cz¹cej rodziców i dzieci; niezbywalny, dlatego nie mo¿e byæ ca³kowicie prze-
kazany innym osobom ani instytucjom, ani te¿ zaw³aszczony przez innych32.
Omawiany obowi¹zek ³¹czy siê z uprawnieniem rodziców do tego, aby mogli
oni wychowywaæ w wierze chrze�cijañskiej swoje potomstwo i jest z nim
komplementarny33.

Kolejny wa¿ny w¹tek normatywny, zawarty w kan. 226 § 2, wyra¿ony
zosta³ przez prawodawcê, w zdaniu: �(�) na pierwszym miejscu do chrze�ci-
jañskich rodziców nale¿y troska o chrze�cijañskie wychowanie dzieci�. Po-
dobne uregulowanie prawodawca wpisa³ równie¿ do kan. 774 § 234, w którym
stwierdza, ¿e: �rodzice przed innymi maj¹ obowi¹zek s³owem i przyk³adem
formowaæ dzieci w praktyce ¿ycia chrze�cijañskiego (�)�35. Do obydwu
tych norm zosta³a wpisana ta sama zasada, która nawi¹zuje do nauki zawartej
w Deklaracji Gravissimum educationis Soboru Watykañskiego II. Zasada
ta podkre�la pierwszoplanowe prawo rodziców zarówno do chrze�cijañskiego
wychowania dzieci we w³asnym zakresie, jak i do otrzymania koniecznych

30 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 36.
31 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y

jego nauczanie i u�wiêcanie, t. II�, dz. cyt., s. 33; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstêp do
prawoznawstwa, Warszawa 1998, s. 52; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiñski,
Zarys teorii pañstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 144; L. Gerosa, Prawo Ko�cio³a,
Poznañ 1999, s. 100�104; Obowi¹zek, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma³y s³ownik teolo-
giczny, Warszawa 1987, kol. 288�289; H. Juros, Obowi¹zek, w: S³ownik teologiczny,
O�¯, red. A. Zuberbier, t. 2, b.m.w. 1989, s. 13�15.

32 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 36; L. Chiappetta, Il Codice di Dirit-
to Canonico. Commento giuridico-pastorale, Libri I�II, t. I�, dz. cyt., s. 325.

33 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y
jego nauczanie i u�wiêcanie, t. II..., dz. cyt., s. 33.

34 Por. E. Sztafrowski, Podrêcznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 156.
35 KPK 1983 kan. 774 § 2: Prae ceteris parentes obligatione tenentur verbo et

exemplo, filios in fide et vitae christianae praxi efformandi�
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�rodków ze strony spo³eczno�ci wy¿szego rzêdu, na której spoczywa troska
o doczesne dobro wspólne36. Zacytowane powy¿ej kan. 226 § 2 i kan. 774 § 2,
dotykaj¹ tak¿e problemu ochrony wolno�ci religijnej rodziców, przy zacho-
waniu przez spo³eczno�æ wy¿szego rzêdu zarówno �gwarancji negatywnych�,
zabezpieczaj¹cych przed przymusem, jak te¿ �gwarancji pozytywnych� wol-
no�ci religijnej, polegaj¹cych na mo¿liwo�ci wyboru postêpowania zgodnego
z w³asnymi przekonaniami religijnymi37. Zasada ta implikuje ponadto koniecz-
no�æ przestrzegania przez spo³eczno�æ wy¿szego rzêdu (pañstwo) zasady
pomocniczo�ci, która oznacza, ¿e rodzice powinni rozwi¹zywaæ problemy
w³asnymi �rodkami i podejmowaæ decyzje, które normalnie nie przekraczaj¹
ich kompetencji. Natomiast w³adza wy¿szego stopnia mo¿e uczyniæ to, czego
rodzice nie s¹ w stanie wykonaæ sami, przychodz¹c im z pomoc¹ b¹d� na ich
¿¹danie, b¹d� te¿ z w³asnej inicjatywy38. Zasada pomocniczo�ci nie mo¿e
jednak byæ uto¿samiana z niew³a�ciwie rozumianym �pluralizmem�, który
narusza³by zasady wiary, zasadnicze elementy sakramentów czy te¿ dyscy-
plinê kanoniczn¹39.

Stosownie do kan. 226 § 2, wychowanie dzieci przez chrze�cijañskich
rodziców ma byæ prowadzone: �(�) zgodnie z nauk¹ przekazywan¹ przez Ko-
�ció³�. Dziêki przyjêciu przez prawodawcê takiej formu³y w tek�cie normy, chro-
niona jest sfera wychowania dzieci od relatywizmu40 oraz uwypuklone zostaje
zadanie wychowawcze rodziców w aspekcie misji �wieckich w Ko�ciele41.
Ów zapis przypomina równie¿ o tym, ¿e rodzice � wychowawcy powinni znaæ
nauczanie Ko�cio³a katolickiego, szczególnie w sprawach wiary i moralno�ci42.

36 Por. P. Hemperek, W. Góralski, F. Przytu³a, J. Bakalarz TChr, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiêga III: Nauczycielskie zadanie Ko�cio-
³a. Ksiêga IV: U�wiêcaj¹ce zadanie Ko�cio³a, t. 3, Lublin 1986, s. 34.

37 Por. J. Krukowski, Ko�ció³ i pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 99�106; Cz. Murawski, Teologia ma³¿eñstwa i rodziny w nauczaniu biskupów pol-
skich 1945�1980. Studium dogmatyczno-pastoralne, Sandomierz 1988, s. 92�97.

38 Por. J. Dyduch, W. Góralski, E. Górecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiêga II: Lud Bo¿y. Cze�æ I. Wierni chrze�cijanie.
Czê�æ II. Ustrój hierarchiczny Ko�cio³a, t. 1, Poznañ 2005, s. 47; G. Ghirlanda, Wprowa-
dzenie do prawa ko�cielnego, Kraków 1996, s. 77.

39 Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa ko�cielnego, dz. cyt., s. 77n.;
Pawe³ VI, Allocutio, w: AAS 61 (1969), s. 728�729.

40 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykañskiego II o celach ma³¿eñstwa
i jej recepcja w Kodeksie Prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 340�341.

41 Por. J. G. Pagé, Qui est l�Église? Le Peuple de Dieu, vol. III�, dz. cyt., s. 119�
121; O. Semmelroth, Kap³añski Lud Bo¿y i jego urzêdowi pasterze, �Concilium�, 1�10
(1968), s. 27�32.

42 Por. H. Reinhardt, Ko�cielny porz¹dek prawny a podstawowe prawa
cz³owieka (szczególnie prawo do wolno�ci religijnej), �Roczniki Nauk Prawnych�,
V (1995), s. 7�9.
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2.2. Religijne wychowanie potomstwa przez ma³¿onków �
rodziców, jako cel ma³¿eñstwa (kan. 1136)

Ustawodawca ko�cielny zajmuje siê obowi¹zkiem wychowania dzieci
równie¿ w kontek�cie celów ma³¿eñstwa, czyli zadañ, ku którym ma³¿eñstwo
zosta³o skierowane z ustanowienia Bo¿ego43. W KPK z 1983 r. w sposób
szczegó³owy czyni to w kan. 1136. W normie tej deklaruje, ¿e: �Rodzice maj¹
najciê¿szy obowi¹zek i najpierwsze prawo troszczenia siê zgodnie, wed³ug
swoich mo¿liwo�ci, o wychowanie potomstwa zarówno fizyczne, spo³eczne
i kulturalne, jak i moralne oraz religijne�44.

�ród³a zacytowanego powy¿ej przepisu mo¿na podzieliæ na cztery grupy.
Do pierwszej z nich prawodawca zaliczy³ kan. 1113 i 1372 § 2 dawnego KPK
z 1917 r. W drugiej wymieni³ wybrane dokumenty papie¿y Piusa XI i Piusa
XII, które przyczyni³y siê do postêpu doktryny na temat wychowania chrze�ci-
jañskiego. Do tej grupy nale¿¹: Encyklika Piusa XI Divini illius magistri
z dnia 31 grudnia 1929 r., Encyklika Mit brennender Sorge z dnia 14 marca
1937 r. tego papie¿a, a tak¿e Allokucja Piusa XII z 5 wrze�nia 1946 r.
W trzeciej grupie �róde³ znalaz³y siê dokumenty Soboru Watykañskiego II,
zawieraj¹ce najwa¿niejsze zasady dotycz¹ce chrze�cijañskiego wychowania,
sformu³owane w duchu personalistycznym z uwzglêdnieniem aspektu pasto-
ralnego. S¹ to: Konstytucja dogmatyczna o Ko�ciele Lumen gentium, nr 11;
Deklaracja o wychowaniu chrze�cijañskim Gravissimum educationis,
nr 3 i 6 oraz Konstytucja duszpasterska o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym
Gaudium et spes, nr 48. Do ostatniej grupy nale¿y te¿ posoborowa Instrukcja
Papieskiej Komisji �Iustitia et Pax� Il dinamismo della fede, nr 38, 545, która
nawi¹zuje do nauczania Vaticanum II.

Kan. 1136 zosta³ zamieszczony przez prawodawcê w Ksiêdze IV KPK
z 1983 r., zatytu³owanej De Ecclesiae munere sanctificandi, w Czê�ci I De
Sacramentis, w tytule VII De Matrimonio, w rozdziale VIII De Matrimonii
effectibus. Takie umiejscowienie omawianej normy sprawia, ¿e nale¿y przy
jej interpretacji uwzglêdniæ inne kanony na temat skutków ma³¿eñstwa.

Stwierdzenie zawarte w kan. 1136, i¿: �Rodzice maj¹ najciê¿szy obowi¹-
zek i najpierwsze prawo troszczenia siê zgodnie, wed³ug swoich mo¿liwo�ci,

43 Por. A. Abate OP, Il matrimonio nell�attuale legislazione canonica, Brescia
1982, s. 20.

44 KPK 1983 kan. 1136: Parentes officium gravissimum et ius primarium habent
prolis educationem tum physicam, socialem, culturalem, tum moralem et religiosam
pro viribus curandi.

45 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus..., dz. cyt., s. 310.
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o wychowanie potomstwa (�)�, nie tylko okre�la obowi¹zek i korelatywne
z nim uprawnienie rodziców do wychowania dzieci46, ale wskazuje równie¿
na roz³o¿enie tego obowi¹zku � uprawnienia na ojca i na matkê rodziny. Taki
podzia³ funkcji wychowawczych, jak te¿ ich zró¿nicowanie, wi¹¿¹ siê �ci�le
z to¿samo�ci¹ p³ciow¹ mê¿czyzny � ojca i kobiety � matki. Ich zadania wy-
chowawcze powinny byæ regulowane zasadami: �komplementarno�ci, wza-
jemnej pomocy47, odpowiedzialno�ci osobistej i uczestnictwa w wymianie
spo³ecznej�48. Przy czym chodzi tutaj nie tylko o harmonijn¹, zgodn¹ wspó³pra-
cê rodziców w wype³nianiu zadania wychowawczego49, ale tak¿e o równo-
uprawnienie ojca i matki jako wychowawców50, co jest logicznym nastêpstwem
wcze�niejszego kan. 1135, który stanowi, i¿: �Ka¿demu z ma³¿onków przys³u-
guj¹ jednakowe obowi¹zki i prawa w tym, co dotyczy wspólnoty ¿ycia ma³¿eñ-
skiego�51. Poniewa¿ jednak idea równouprawnienia mo¿e byæ rozumiana
na zasadzie absolutnej równo�ci prawnej mê¿a-ojca i ¿ony-matki, w sferze
obowi¹zków i praw we wszystkich dziedzinach wspólnoty ma³¿eñskiej,

46 Por. KPK 1983 kan. 1136; Code de droit canonique annoté. Traduction et
adaptation françaises des commentaires de l�Université pontificale de Salamanque
publiés sous la direction du Professeur Lamberto Echeverria. Traduction française
révisée du Code par La Société internationale de droit canonique et de législationns
religieuses comparé1s avec le concours de la Faculté de droit canonique de l�Univer-
sité Saint-Paul d�Ottava et de la Faculté de droit canonique de l�Institut catholique
de Paris, Paris-Bourges 1989, s. 626; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu
Jana Paw³a II. Prawo ma³¿eñskie, t. III, Olsztyn 1996, s. 212�213; E. Sztafrowski,
Podrêcznik Prawa Kanonicznego, t. 4, dz. cyt., s. 156; M. ¯urowski, Kanoniczne
prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a Katolickiego. Stan prawny po promulgowaniu Kodek-
su Prawa Kanonicznego Ko�cio³a ³aciñskiego, Katowice 1987, s. 375; H. Stawniak
SDB, Uprawnienie � obowi¹zek zrodzenia i wychowania potomstwa w �wietle kano-
nicznego prawa ma³¿eñskiego, �Prawo Kanoniczne�, 32 (1989), nr 3�4, s. 136; Educaz-
zione catholica, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, a cura di C. Salvador, V. de
Paolis. G. Ghirlanda, Edizioni San Paolo s.r.l. 1993, s. 439�440; F. Mazurek, Prawa
i obowi¹zki cz³owieka w �wietle Katolickiej Nauki Spo³ecznej, �Ko�ció³ i Prawo�,
11 (1993), s. 53�57.

47 Por. KKK 2333; Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 22�25; Jan Pawe³ II,
Christifideles laici, nr 49, 52; Jan Pawe³ II, Mulieris dignitatem, nr 18; Jan Pawe³ II, List
do kobiet z 29 czerwca 1995, nr 2, 4, 6.

48 Por. KKK 1913 i 1914; Jan Pawe³ II, Centesimus annus, nr 43.
49 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykañskiego II o celach ma³¿eñstwa

i jej recepcja w Kodeksie Prawa kanonicznego z roku 1983, dz. cyt., s. 396.
50 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Prawo

ma³¿eñskie, t. III, dz. cyt., s. 212; W. Góralski, Prawo rodzinne w kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�, 35 (1988), s. 102n.

51 KPK 1983 kan. 1135: Utrique coniugi aequum officium et ius est ad ea quae
pertinentad consortium vitae coniugalis.
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dlatego G. Caputo jest przekonany, ¿e nale¿y mówiæ raczej o proporcjonal-
no�ci, czy te¿ o dopasowaniu obowi¹zków wychowawczych do roli ojca
i matki, poniewa¿ to bardziej odpowiada nowotestamentalnej nauce o ma³¿eñ-
stwie i doktrynie prawa rzymskiego52.

Przedstawiciele jurysprudencji analizuj¹c pod k¹tem celów ma³¿eñstwa
naturê w³adzy rodzicielskiej zwi¹zanej z wychowaniem potomstwa, wyra¿aj¹
zgodn¹ opiniê, ¿e w³adza ta pochodzi z prawa naturalnego. Niektórzy kano-
ni�ci staraj¹ siê jeszcze precyzyjniej wyja�niæ to zagadnienie. I tak, zdaniem
V. Del Giudice, owa w³adza rodzicielska pochodzi z prawa Boskiego i natu-
ralnego, za� E. Regatillo uwa¿a, i¿ ma ona swoje �ród³o w prawie naturalnym
i determinowana jest przez prawo pozytywne. Powy¿sze przes³anki prowadz¹
do wniosku, ¿e rodzice odpowiadaj¹ nie tylko za jaki� wybrany aspekt, ale za
integraln¹ ca³o�æ wychowania, albowiem miara w³adzy rodzicielskiej musi
byæ proporcjonalna do celów ma³¿eñstwa, a tak¿e uwarunkowana tym
wszystkim, co dotyczy osoby ludzkiej i realizacji jej dobra53. Id¹c po linii po-
wy¿szych przes³anek, prawodawca kodeksowy zapisa³ w kan. 1136 zasadê
integralnego wychowania jako obowi¹zuj¹c¹ i okre�li³ zakres tego wychowa-
nia. Powinno siê ono rozci¹gaæ na nastêpuj¹ce dziedziny: religijn¹, moraln¹,
fizyczn¹ i spo³eczn¹54. Zasada integralno�ci wychowania zapisana zosta³a
równie¿ w innym miejscu KPK z 1983 r., a mianowicie w kan. 795, który
otrzyma³ brzmienie:

Poniewa¿ prawdziwe wychowanie powinno obj¹æ pe³n¹ formacjê osoby ludzkiej,
zarówno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesieniu do dobra
wspólnego spo³eczno�ci, dlatego dzieci i m³odzie¿ tak winny byæ wychowy-
wane, a¿eby harmonijnie mog³y rozwijaæ swoje przymioty fizyczne, moralne

52 Por. G. Caputo, Introduzione allo studio del diritto canonico moderno, t. 2,
w: Il matrimonio e le sessualità diverse: tra instituzione e trasgressione, Padova 1984,
s. 278n.

53 Por. F. M. Capello SI, Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis. De matri-
monio, vol. III, Romae 1933, s. 838�840; E. Regatillo SI, Ius sacramentarium, Sal Terrae
1960, s. 851; F. B¹czkowicz CM, Prawo kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa,
t. II, Opole 1958, s. 310; V. Del Giudice, Sommario di diritto matrimoniale canonico,
Milano 1965, s. 85; F. Anselmo, Educatio, w: P. Pallazini, Dictionarium Morale
et Canonicum, t. II, Romae 1965, s. 234.

54 Por. KPK 1917 kan. 1113; F. M. Capello SI, Tractatus Canonico-Moralis
de Sacramentis. De matrimonio, vol. III, dz. cyt. s. 374n; F. B¹czkowicz CM, Prawo
kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, t. II, dz. cyt., s. 310; E. F. Regatillo SI,
Ius sacramentarium�, dz. cyt., s. 851; H. Noldin. SJ, A. Schmitt SJ, Summa theologiae
moralis iuxta Codicem Iuris Canonici. Scholarum usui. De sacramentis, t. 3, Barcelo-
na 1951, s. 663; W. Szafrañski, Rzymskokatolickie prawo ma³¿eñskie po drugim Sobo-
rze Watykañskim, Poznañ � Warszawa � Lublin, s. 260.
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oraz intelektualne, zdobywaæ coraz doskonalszy zmys³ odpowiedzialno�ci,
w³a�ciwie korzystaæ z wolno�ci i przygotowywaæ siê do czynnego udzia³u
w ¿yciu spo³ecznym55.

Ten przepis, inspirowany Deklaracj¹ Gravissimum educationis56, zdefi-
niowa³ sposób rozumienia integralnego wychowania, które powinno zd¹¿aæ do
kszta³towania osoby ludzkiej obejmuj¹cego cel ostateczny, zwi¹zany ze sfer¹
nadprzyrodzon¹, a równocze�nie skierowanego do dobra tych spo³eczno�ci
(Ko�cio³a i pañstwa), których cz³owiek jest cz³onkiem i w których obowi¹z-
kach, gdy doro�nie, bêdzie bra³ udzia³. Wychowanie takie, wed³ug doktryny
Vaticanum II, powinno byæ prowadzone zgodnie z postêpem nauk psycho-
logicznych, pedagogicznych i dydaktycznych, aby dopomagaæ dzieciom
i m³odzie¿y w harmonijnym rozwijaniu wrodzonych w³a�ciwo�ci fizycznych,
moralnych oraz intelektualnych, w zdobywaniu stopniowo coraz doskonalsze-
go zmys³u odpowiedzialno�ci, w nale¿ytym kszta³towaniu w³asnego ¿ycia
i w osi¹ganiu prawdziwej wolno�ci. M³odzi powinni otrzymaæ te¿ pozytywne
i roztropne wychowanie seksualne, dostosowane do ich wieku. Poza tym trze-
ba ich tak przygotowywaæ do uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznym, aby mogli
w³¹czaæ siê czynnie w ró¿ne zespo³y ludzkiej spo³eczno�ci, aby ujawniali przez
rozmowê z innymi swe zapatrywania i chêtnie zabiegali o wspólne dobro.
I wreszcie poprzez proces wychowawczy powinni oni byæ pobudzani do oceny
warto�ci moralnych wedle prawid³owego sumienia i do przyjmowania owych
warto�ci przez osobisty wybór, a równie¿ do doskonalszego poznawania
i mi³owania Boga57.

O tym, jak wa¿na jest funkcja, któr¹ rodzice spe³niaj¹ w wychowaniu
swych dzieci, �wiadczy u¿yte przez prawodawcê w kan. 1136 okre�lenie:
officium gravissimum et ius primarium, które t³umaczy siê na jêzyk polski

55 KPK 1983 kan 795: Cum vera educatio integram persequi debeat personae
humanae formationem, spectantem ad finem eius ultimum et simul ad bonum commu-
ne societatum, pueri et iuvenes ita excolantur ut suas dotes physicas, morales et in-
tellectuales harmonice evolvere valeant, perfectiorem responsabilitatis sensum
libertatisque rectum usum acquirant et ad vitam socialem active participandam con-
formentur.

56 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus�, dz. cyt., s. 222; Sobór Wartykañ-
ski II, Gravissimum educationis, nr 1 [za: Sobór Watykañski II, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, tekst polski � nowe t³umaczenie, Poznañ 2002, s. 314�324]; E Sztafrowski,
Podrêcznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 53; L. Gerosa, Prawo Ko-
�cio³a�, dz. cyt., s. 128.

57 Por. Sobór Watykañski II, Gravissimum educationis, nr 1; E Sztafrowski, Pod-
rêcznik prawa kanonicznego, t. 3..., dz. cyt., s. 53.
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jako: bardzo �cis³y obowi¹zek oraz pierwszorzêdne, naczelne prawo58.
Przy okazji analizy wymienionych powy¿ej terminów, warto odnotowaæ poja-
wienie siê nowego trendu w�ród niemieckich kanonistów. Oficjalny, niemiec-
kojêzyczny przek³ad kan. 1136, brzmi: Die Eltern haben die sehr strenge
Pflicht und das erstrangige Recht, nach Kräfter sowohl für die leibliche,
soziale und kulturelle als auch für die sittliche und religiöse Erziehung
der Kinder zu sorgen. £aciñskie wyra¿enie officium gravissimum zosta³o
tam przet³umaczone na jêzyk niemiecki przez: die sehr strenge Pflicht = bar-
dzo surowy, bardzo �cis³y obowi¹zek59. Natomiast ju¿ w prywatnym t³uma-
czeniu tego kanonu przez M. Kaisera60, u¿yto: die strenge Pflicht = surowy,
�cis³y obowi¹zek. Podobn¹ my�l odnajdujemy u N. Rufa, który interesuj¹c¹
nas frazê kan. 1136 prze³o¿y³ z ³aciny na jêzyk niemiecki w nastêpuj¹cy
sposób: Die Eltern haben die strenge Verpflichtung und das Vorrecht, nach
Kräften für die gesamte Erziehung der Kinder Sorge zu tragen�61 Takie
t³umaczenie wydaje siê wskazywaæ na próbê pomniejszania odpowiedzial-
no�ci rodziców za chrze�cijañskie wychowanie potomstwa i mo¿e �wiadczyæ
o d¹¿eniu do liberalizacji sfery zadañ oraz obowi¹zków, które spoczywaj¹ na
rodzicach. Trzeba podkre�liæ, ¿e prawodawca ko�cielny nieprzypadkowo po-
s³u¿y³ siê w kan. 1136 wyra¿eniem: officium gravissimum et ius primarium,
gdy¿ chcia³ w ten sposób jeszcze dobitniej przypominaæ, i¿ rola rodziców jako
wychowawców, jest zakorzeniona w prawie naturalnym oraz ¿e wyp³ywa ona
z samej istoty ma³¿eñstwa62.

Warto w tym miejscu zaj¹æ siê jeszcze problemem obowi¹zku � upraw-
nienia chrze�cijañskiego wychowania dzieci w dwóch przypadkach, a miano-
wicie w przypadku separacji, która jest zaniechaniem wspólnoty ¿ycia dwojga

58 KPK 1983 kan. 1136: Parentes officium gravissimum et ius primarium habent
prolis educationem tum physicam, socialem, culturalem, tum moralem et religiosam pro
viribus curandi; Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II.
Prawo ma³¿eñskie, t. III..., dz. cyt., s. 212.

59 Por. Codex des kanonischen Rechts. Lateinisch-deutsche Ausgabe. Mit
Sachverzeichnis, Herausgegeben im Auftrag der Deutschen und der Berliner Bis-
chofskonferenz, der Österreichischen Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskon-
ferenz. Sowie der Bischöfe von Bozen � Brixen, von Luxemburg, von Lüttich, von Metz
und von Straßburg, Vatican City 1983, s. 501.

60 Por. M. Kaiser, Grundfragen des kirchlichen Eherechts,  6 Kapitel: Das Sakra-
ment der Ehe, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Herausgegeben von
J. Listl, H. Müller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 745.

61 Por. N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris
Canonici für die Praxis erläutern, Freiburg-Basel-Wien 1984, s. 286.

62 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 36; J. Messner, Das Naturrecht,
Innsbruck 1960, s. 467�501.
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ma³¿onków63 przy dalszym trwaniu ma³¿eñstwa, oraz w przypadku stwier-
dzenia niewa¿no�ci ma³¿eñstwa.

Z zestawienia kan. 1136 i kan. 1154 wynika, i¿ w chwili ustanowienia
pomiêdzy ma³¿onkami � rodzicami separacji ma³¿eñskiej przez kompetentn¹
w³adzê ko�cieln¹, nie zostaj¹ oni zwolnieni z obowi¹zku chrze�cijañskiego
wychowania potomstwa. Troskê o katolickie wychowanie potomstwa powi-
nien w takim przypadku rozstrzygaæ albo dekret ordynariusza miejsca, albo
wyrok s¹du ko�cielnego. Kan. 1154 nie zajmuje siê cywilnymi skautkami sepa-
racji, ale reguluje sprawê katolickiego wychowania dzieci, poniewa¿ ta sfera
z zasady nale¿y do kompetencji prawa kanonicznego64. Równie¿ przypadek
ustanowienia separacji czasowej, w³asn¹ powag¹ ma³¿onków, nie zwalnia
strony niewinnej od obowi¹zku chrze�cijañskiego wychowania potomstwa.
W niektórych jednak sytuacjach dobro dzieci mo¿e wymagaæ, aby zadanie ich
wychowania zleciæ krewnym, powinowatym b¹d� nawet odpowiednim zak³a-
dom wychowawczym65.

Gdy chodzi o drug¹ z wymienionych sytuacji, a mianowicie o przypadek
stwierdzenia niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, to sytuacjê t¹ reguluje kan. 1689, który
mówi, ¿e: �W wyroku nale¿y upomnieæ strony o zobowi¹zaniach moralnych
lub tak¿e cywilnych, którymi ewentualnie bêd¹ zwi¹zane jedna strona wzglê-
dem drugiej i wobec dzieci, co do zapewnienia utrzymania i wychowania�66.
W przytoczonej normie prawodawca nak³ada na sêdziego ko�cielnego obo-
wi¹zek, który ma swoje uzasadnienie w naturze w³adzy sêdziowskiej, aby
upomnia³ on w wyroku obydwie strony � niezale¿nie od tego, czy zosta³a
stwierdzona wa¿no�æ, czy niewa¿no�æ ma³¿eñstwa � o ich obowi¹zkach
moralnych wzglêdem potomstwa. Tak¿e i w tym przypadku obydwoje rodzice
nie s¹ zwolnieni od obowi¹zku katolickiego wychowania potomstwa67.

63 Por. P. Gajda, Prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a katolickiego�, dz. cyt., s. 240.
64 Por. W. Góralski, Ma³¿eñstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 373; L. Chiappet-

ta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento iuridico-pastorale. Libri III�IV�V�VI,
t. II�, dz. cyt., s. 414; P. Gajda, Prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a katolickiego..., dz. cyt.,
s. 243; AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz�, dz. cyt., s. 866.

65 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Prawo
ma³¿eñskie, t. III�, dz. cyt., s. 227.

66 KPK 1983 kan. 1689: In sententia partes moneantur de obligationibus morali-
bus vel etiam civilibus, quibus forte teneantur, altera erga alteram et erga prolem,
ad sustentationem et educationem praestandam.

67 Por. AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz�, dz. cyt., s. 1268;
G. Erlebach, A. Dziêga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Ksiêga VII: Procesy, t. V, Poznañ 2007, s. 369.



235Obowi¹zek wychowania dzieci do ¿ycia w wierze przez ich rodziców

2.3. Obowi¹zek � uprawnienie wychowania dzieci wierze,
w kontek�cie prawa do wolno�ci religijnej cz³owieka
(kan. 793)

Jednym z zasadniczych zadañ ma³¿eñskiego przymierza jest wychowanie
potomstwa, stanowi¹ce pierwszorzêdne prawo i obowi¹zek ma³¿onków �
rodziców. Ustawodawca ko�cielny przypomina o tym w ró¿nych miejscach
KPK z 1983 r., miêdzy innymi w przeanalizowanych wcze�niej kan. 226 § 2,
który mówi³ na ten temat w kontek�cie obowi¹zków � uprawnieñ wiernych
�wieckich oraz w kan. 1136, który zajmuje siê omawianym obowi¹zkiem �
uprawnieniem w aspekcie celów ma³¿eñstwa68. Po raz kolejny dyspozycjê na
interesuj¹cy nas temat prawodawca powtarza w kan. 793 § 1, w kontek�cie
prawa do wolno�ci religijnej69. Prawo do wolno�ci religijnej zaliczane jest do
grupy tzw. �praw wolno�ciowych� i stanowi ono podstawê, a tak¿e racjê bytu
wszystkich innych uprawnieñ cz³owieka. Prawo to sprowadza siê do niestoso-
wania przymusu w stosunku do jakiegokolwiek cz³owieka ze strony w³adz
pañstwowych, innych ludzi, grup spo³ecznych, organizacji, w sferze religii
oraz zapewnia mo¿liwo�æ dzia³ania wed³ug w³asnego sumienia w godziwym
zakresie70.

Kan. 793 § 1 stanowi:

Rodzice oraz ci, którzy ich zastêpuj¹, maj¹ obowi¹zek i zarazem prawo wychowa-
nia potomstwa. Rodzice katoliccy maj¹ ponadto obowi¹zek i prawo dobrania
takich �rodków i instytucji, przy pomocy których, uwzglêdniaj¹c miejscowe
warunki, mogliby lepiej zadbaæ o katolickie wychowanie swoich dzieci.

W�ród �róde³ kan. 793 § 1 znalaz³ siê kan. 1372 § 2 dawnego KPK
z 1917 r. Drug¹ grupê �róde³ dla omawianej normy, stanowi¹ dokumenty
papie¿y Piusa XI i Piusa XII: encykliki Piusa XI Divini illius magistri z dnia
31 grudnia 1929 r. oraz Mit brennender Sorge z dnia 14 marca 1937 r.,
a tak¿e Allokucja Piusa XII z 5 wrze�nia 1946 r. W trzeciej grupie ustawo-
dawca wymieni³ Deklaracjê o wychowaniu chrze�cijañskim Gravissimum
educationis nr 3 i 6 Soboru Watykañskiego II. W ostatniej grupie �róde³ zna-
laz³a siê posoborowa Deklaracja Papieskiej Komisji �Iustitia et Pax� z 10 grudnia
1974, nr 38, 571.

68 Por. R. Sztychmiler, Obowi¹zki ma³¿eñskie�, dz. cyt., s. 261.
69 Por. AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz�, dz. cyt., s. 609n.
70 Por. Sobór Watykañski II, Dignitatis humanae, nr 3.
71 Por Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,

Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Fontium anno-
tatione et indice analytico-alphabetico auctus�, dz. cyt., s. 222.



236 Ks. Wojciech W¹sik

Kan. 793 znajduje siê w Ksiêdze III KPK z 1983 r. De Eccesiae munere
docendi, w Tytule III De educatione catholica � i jest pierwszym z trzech
kanonów wprowadzaj¹cych do tego tytu³u.

W pierwszej frazie kan. 793 § 1 prawodawca ko�cielny zrówna³ z rodzi-
cami naturalnymi tych, którzy zajmuj¹ ich miejsce, gdy chodzi o obowi¹zek
wychowania dzieci72. Przy czym pos³u¿y³ siê bardzo ogólnym wyra¿eniem:
qui eorum locum tenent = �zajmuj¹cy ich [rodziców] miejsce�, które jednak
nie precyzuje dok³adnie o kogo chodzi. Rodzina nie jest jedyn¹ ani wy³¹czn¹
wspólnot¹ wychowuj¹c¹73, lecz nikt nie mo¿e uzurpowaæ sobie przed rodzica-
mi, ani te¿ zaw³aszczaæ prawa do wychowania ich dzieci. Nie mo¿e tak¿e
pozbawiæ rodziców mo¿liwo�ci realizowania tego uprawnienia74. Wychowaw-
czej dzia³alno�ci rodziców nie jest w stanie zast¹piæ ¿adne inne �rodowisko,
przede wszystkim ze wzglêdu na typ wiêzi, które ³¹cz¹ ich z dzieæmi oraz
obyczajowo i spo³ecznie usankcjonowany fakt konieczno�ci posiadania rodzi-
ny75. Pomiêdzy rodzicami a ich dzieæmi poprzez wymianê wychowawcz¹
budowana jest szczególna wspólnota osób. Ta zakorzeniona w naturalnych
wiêzach cia³a i krwi komunia interpersonalna pozwala na rozwój i doskonale-
nie w sposób prawdziwie ludzki, poprzez zawi¹zywanie i wzrost jeszcze g³êb-
szych i bogatszych wiêzów ducha76. Tak wiec prawa rodziców naturalnych
s¹ nadrzêdne w stosunku do praw innych podmiotów prowadz¹cych edukacjê
dzieci, za� przejêcie zadañ wychowawczych przez zastêpców mo¿e byæ tylko
wtedy uzasadnione, gdy rodzice naturalni nie wype³niaj¹ swej funkcji wycho-
wawczej albo wykazuj¹ brak jakiejkolwiek inicjatywy w tym kierunku, lub
opu�cili potomstwo, b¹d� te¿ w wypadku dzieci osieroconych77.

72 Por. KPK 1983 kan. 793 § 1: Parentes, necnon qui eorum locum tenent, obliga-
tione adstringuntur et iure gaudent prolem educandi; parentes catholici officium qu-
oque habent ea eligendi media et instituta quibus, iuxta locorum adiuncta, catholicae
filiorum educationi aptius prospicere queant.

73 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 40.
74 Por. Sobór Watykañski II, Gravissimum educationis, nr 3; KKK 2221;

P. Hemperek, W. Góralski, F. Przytu³a, J. Bakalarz. TChr., Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983r. Ksiêga III: Nauczycielskie zadanie Ko�cio³a. Ksiêga IV: U�wiê-
caj¹ce zadanie Ko�cio³a, t. 3..., dz. cyt., s. 321; The Code of Canon Law. A text and
commentary, Comissioned by The canon Law Society of America, Edited by J. Cori-
den. T. Green, D. Heintschel, New York � Mahwah 1985, s. 809�810; R. Sztychmiler,
Doktryna Soboru Watykañskiego II o celach ma³¿eñstwa i jej recepcja w Kodeksie
Prawa kanonicznego z roku 1983�, dz. cyt., s. 398.

75 Por. H. Izdebska, Rodzina i jej funkcja wychowawcza, w: Encyklopedia peda-
gogiczna, red. W. Pomyka³a, Warszawa 1993, s. 699.

76 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 21.
77 Por. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Sessualità umana: verita e significato.

Orientamenti educativi in famiglia, nr 39 [za: Papieska Rada do Spraw Rodziny,
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Zajmuj¹cy miejsce rodziców to w pierwszym rzêdzie ci, którzy przez przy-
sposobienie przyjmuj¹ na siebie obowi¹zek, a zarazem prawo wychowania
dzieci, w my�l zasady adoptio naturam imitatur78. Nastêpna grupa obejmuje
rodziny zastêpcze, które pe³ni¹ funkcjê subsydiarn¹ w stosunku do funkcji
opiekuñczo-wychowawczej rodziców naturalnych. Wed³ug kryteriów A. Stel-
machowskiego, do rodzin zastêpczych mo¿na zaliczyæ: rodziny preadopcyjne;
rodziny maj¹ce zast¹piæ dziecku rodzinê naturaln¹ do czasu osi¹gniêcia przez
nie samodzielno�ci; rodziny maj¹ce zapewniæ dziecku pieczê, bez zrywania
kontaktu dziecka z rodzin¹ naturaln¹, i rodziny spokrewnione79. Jeszcze inn¹
grupê mog¹ stanowiæ pañstwowe albo wyznaniowe instytucje i placówki
opiekuñczo-wychowawcze, np. domy dziecka80.

W kan. 793 § 1 zawarta zosta³a dyspozycja, w my�l której: �Rodzice kato-
liccy maj¹ (�) obowi¹zek i prawo dobrania takich �rodków i instytucji, przy
pomocy których, uwzglêdniaj¹c miejscowe warunki, mogliby lepiej zadbaæ
o katolickie wychowanie swoich dzieci�. Kan. 793 § 2, uzupe³nia powy¿sz¹
normê i stanowi: �Rodzice maj¹ równie¿ prawo otrzymania od pañstwa pomo-
cy potrzebnych do katolickiego wychowania dzieci�. W sposób szczególny
zosta³o tu podkre�lone prawo rodziców do wolno�ci religijnej na p³aszczy�nie
wychowania potomstwa, które nale¿y odczytywaæ w kontek�cie praw cz³o-
wieka. Prawa cz³owieka nie s¹ nadawane ani tym bardziej nie mo¿e ich
pozbawiæ, tak jak praw obywatelskich, ¿adna w³adza. Ich podstaw¹ jest
godno�æ osoby ludzkiej81. Zadanie katolickiego wychowania potomstwa przez
rodziców wymaga jednak pomocy ze strony spo³eczno�ci. Chodzi mianowicie
o to, aby przy zachowaniu zasady pomocniczo�ci, otrzymali oni ze strony pañ-
stwa, na którym spoczywa troska o doczesne dobro wspólne, konieczne �rodki
do realizacji tego zadania82. Owe �rodki i instytucje, które maj¹ wspomagaæ
rodziców w wychowaniu dzieci, zosta³y wymienione w kan. 798 i kan. 799.

Sessualità umana: verita e significato. Orientamenti educativi in famiglia, Città del
Vaticano 1995]; A. Grze�kowiak, Rodzina wed³ug Karty Praw Rodziny Stolicy
Apostolskiej, w: Rodzina �rodowiskiem ¿ycia, red. K. Klauza, Czêstochowa 1994,
s. 178�179.

78 Por. Papieska Rada do Spraw Rodziny. Sessualità umana: verita e significato.
Orientamenti educativi in famiglia, nr 38; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa
1995, s. 230�246.

79 Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 247n.
80 Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 250; J. Krukowski, Konkordat

polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 142�143; M. Pietrzak, Prawo wyznanio-
we, Warszawa 1995, s. 286.

81 Por. AAVV, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz�, dz. cyt., s 609n.
82 Por. P. Hemperek, W. Góralski, F. Przytu³a, J. Bakalarz TChr, Komentarz do

Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiêga III: Nauczycielskie zadanie Ko�cio-
³a. Ksiêga IV: U�wiêcaj¹ce zadanie Ko�cio³a�, dz. cyt., s. 34.
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Pierwsza z wymienionych norm podkre�la obowi¹zek rodziców kierowania
dzieci do szkó³ zapewniaj¹cych katolickie wychowanie albo w przypadku
niemo¿no�ci, zapewnienie pozaszkolnego wychowania katolickiego, m.in.
poprzez posy³anie dzieci na katechezê pozaszkoln¹. Drugi kanon mówi
o trosce rodziców o to, aby ustawy pañstwowe gwarantowa³y wychowanie
religijne i moralne dzieci83. Wybór przez katolickich rodziców konkretnej
szko³y, lub �rodków wychowawczych i edukacyjnych, nigdy nie bywa neutral-
ny, lecz zawsze jest jako� zdefiniowany ideologicznie i zorientowany na kon-
kretne warto�ci: moralne, filozoficzne, kulturowe, spo³eczne oraz religijne84.
Przy czym warunkuje on nie tylko integralny rozwój dziecka, ale ma tak¿e
wp³yw na realizacjê nadprzyrodzonego celu, jakim jest zbawienie85. Je¿eli
rodzice wybieraj¹ �rodki i instytucje wychowawcze mog¹ce zagra¿aæ dobru
nadprzyrodzonemu i zbawieniu dziecka, pope³niaj¹ powa¿ne przestêpstwo
w bardzo powa¿nej materii, za które � stosownie do kan. 1366 � grozi cenzura
(ekskomunika lub interdykt), albo inna sprawiedliwa kara, stosownie do ciê¿-
ko�ci przestêpstwa86.

* * *

Uprawnieniu dzieci do tego, aby osi¹gnê³y one pe³ny osobowy rozwój
poprzez integralne wychowanie, odpowiada jurydyczny obowi¹zek ich kato-
lickich rodziców do prawdziwie chrze�cijañskiego wychowania potomstwa,
które przekracza swym zakresem wychowanie naturalne, a które uwzglêdnia
równie¿ sferê wiary i cel nadprzyrodzony. Prawodawca reguluje ten obowi¹-
zek w ró¿nych miejscach KPK z 1983 r. Czyni to w kontek�cie obowi¹zków
� uprawnieñ wiernych �wieckich, przynale¿nych ochrzczonym (kan. 226 § 2);
w aspekcie celów ma³¿eñstwa (kan. 1136) i wreszcie z punktu widzenia

83 KPK 1983 kan. 798: Parentes filios concredant illis scholis, in quibus educationi
catholicae provideatur; quod si facere non valeant, obligatione tenentur curandi,
ut extra scholas debitae eorundem educationi catholicae prospiciantur.; KPK 1983
kan. 799: Christifideles enitantur ut in societate civili leges quae iuvenum formationem
ordinant, educationi eorum religiosae et morali quoque, iuxta parentum conscientiam,
in ipsis scholis prospiciant.

84 Por. G. Gozzer, Note d�introduction au probléme de l�école catholique et de
léducation chrétienne, �Concilium�, (wyd. fr.), 4 (1965), s. 173.

85 Por. A. L. Szafrañski, Sumienie jego struktura i wychowanie, Lublin 1960,
s. 20�24.

86 Por KPK 1983 kan. 1366: Parentes vel parentum locum tenentes, qui liberos
in religione acatholica baptizandos vel educandos tradunt, censura aliave iusta poena
puniantur.
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prawa do wolno�ci religijnej (kan. 793 § 1). Ustawodawca ko�cielny w kan.
226 § 2 nak³ada na ma³¿onków � rodziców powa¿ny obowi¹zek i prawo
wychowania potomstwa, zgodnie z nauk¹ przekazywan¹ przez Ko�ció³,
co wyp³ywa z ich najbardziej pierwotnego powo³ania do s³u¿by ¿yciu i umo-
¿liwienia potomstwu prowadzenie ¿ycia w pe³ni ludzkiego. Obowi¹zkowi
wychowania dzieci, jako celowi ma³¿eñstwa wpisanemu w sam¹ istotê ma³-
¿eñstwa, po�wiêcony zosta³ w KPK z 1983 r. kan. 1136, który wymienia sfery
wychowania potomstwa: fizyczn¹, spo³eczn¹, kulturaln¹, moraln¹ i religijn¹.
Z tego obowi¹zku uprawnienia ma³¿onkowie � rodzice nie s¹ zwolnieni ani
w sytuacji separacji ma³¿eñskiej, ani nawet wtedy, gdy ma³¿eñstwo zosta³o
orzeczone jako niewa¿nie zawarte. Dyspozycja na temat obowi¹zku � upraw-
nienia wychowania dzieci zosta³a wpisana równie¿ do kan. 793 § 1. Przy czym
prawodawca zrówna³ w tej normie prawo rodziców do wychowania potom-
stwa z prawem osób, które zajmuj¹ ich miejsce. Jakkolwiek nikt nie mo¿e
uzurpowaæ sobie ani zaw³aszczaæ prawa rodziców do wychowania potom-
stwa, gdy¿ prawo rodziców jest nadrzêdne w stosunku do innych podmiotów
prowadz¹cych edukacjê dzieci, to jednak w sytuacji, gdy rodzice nie wype³-
niaj¹ swoich obowi¹zków lub opu�cili potomstwo, albo w wypadku dzieci
osieroconych, ich miejsce mog¹ zaj¹æ inne osoby, które przyjmuj¹ na siebie
obowi¹zek � uprawnienie wychowania dzieci. Ich uprawnienia s¹ wtedy
zrównane z uprawnieniami rodziców naturalnych. Zadanie wychowania dzieci
wymaga tak¿e otrzymania ze strony spo³eczno�ci wy¿szego rzêdu (pañstwo)
odpowiednich �rodków wychowawczych, takich jak np. szko³y, przy zacho-
waniu zasady pomocniczo�ci.

Résumé

LE DEVOIR DES PARENTS CHRÉTIENS D�ÉDUQUER LEURS ENFANTS

À LA VIE DE FOI SELON LE CIC DE 1983

Dans son article l’auteur présente des normes canoniques concernant l’ éduca-
tion des enfants  nés dans les familles chrétiennes. Les enfants ont le droit à atteindre
le plein développement humain et religieux. A ce droit correspond le devoir des parents
d’assurer aux enfants des conditions favorables à atteindre ce but. Dans le can. 226
§ 2 le législateur déclare que les parents chrétiens, ayant donné la vie à leurs enfants,
sont tenus à les éduquer selon la doctrine d’Église. Cette  grave obligation des parents
provient des devoirs des fidèles laïques qui vivent leur propre vocation dans l’état
conjugal et ont leur part dans l’édification de l’Église, peuple de Dieu. Le can. 1136
traite de l’éducation dans le contexte des fins du mariage. L’éducation des enfants
est par sa nature inscrite dans la masculinité et la féminité des époux-parents. C’est
pourquoi le mariage et la famille sont inséparables; la masculinité et la féminité des
personnes mariées sont ouvertes au don des enfants. Pour cette raison le législateur
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déclare dans le can. 1136 que les parents ont le devoir très grave ainsi que le droit
primordial de pourvoir de leur mieux à l’éducation tant physique, sociale et culturelle
que morale et religieuse de leurs enfants. Conformément au can. 793 § 1 les parents
et ceux qui en tiennent lieu ont le devoir et le droit de choisir des moyens et des
institutions par lesquels ils sauraient pourvoir à l’éducation catholique de leurs
enfants. D’après le même canon les parents doivent jouir d’une liberté de choix
d’une école facilitant l’éducation digne de ce nom. Les pouvoirs publiques, dont le rôle
est de protéger et de défendre les libertés des citoyens, doivent veiller à la justice
distributive en repartissant l’aide des fonds publiques de telle sorte que les parents
chrétiens puissent assurer à leurs enfants une éducation conforme aux principes
religieux et moraux de chaque famille chrétienne.
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