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KO�CIELNE PRAWO ADMINISTRACYJNE

W POLSKIEJ LITERATURZE KANONISTYCZNEJ

I JEGO NAJNOWSZY ROZWÓJ

1. Prawo administracyjne w Ko�ciele

Sobór Watykañski II w swoim nauczaniu zwróci³ uwagê, ¿e Ko�ció³ jest
nie tylko wspólnot¹ istniej¹c¹ na zasadzie niewidzialnych wiêzów duchowych,
ale jednocze�nie jawi siê jako spo³eczno�æ z jednorodn¹ struktur¹, hierarchicz-
nie uporz¹dkowan¹ oraz kierowan¹ przez zwierzchników, którzy swoj¹ misjê
i w³adzê otrzymali od Jezusa Chrystusa. Ko�ció³ w swoim wymiarze histo-
rycznym rzeczywi�cie wykazuje pewne cechy i dynamizm w³a�ciwy spo³e-
czeñstwom1. ¯ycie ka¿dej spo³eczno�ci regulowane jest przez system norm
maj¹cych na celu jego uporz¹dkowanie. Jednak misja uporz¹dkowania ¿ycia
spo³ecznego nie wyczerpuje siê tylko poprzez ustanowienie pewnych general-
nych norm, które je reguluj¹. Cech¹ charakterystyczn¹ tych norm jest ich
abstrakcyjna natura, jak równie¿ fakt, ¿e nie bior¹ pod uwagê okoliczno�ci
i specyficznych cech konkretnych sytuacji. Aby normy generalne mog³y
w praktyce zrealizowaæ dobro wspólne, które stawiaj¹ sobie za cel, wymagaj¹
one dodatkowych decyzji i dzia³ania ze strony w³adz, które dokonuj¹ tego po-
przez wykonywanie funkcji administracyjnej. Za po�rednictwem funkcji admi-
nistracyjnej w³adze ko�cielne d¹¿¹ do realizacji celów publicznych w sposób
praktyczny i bezpo�redni. Stosuj¹ przy tym �rodki, które maj¹ do dyspozycji dla
promowania ko�cielnego dobra publicznego i dla zaspokojenia konkretnych
potrzeb publicznych2.

Synod Biskupów podczas swojego Pierwszego Zgromadzenie Gene-
ralnego w 1967 r. wypracowa³ i zatwierdzi³ dziesiêæ zasad Principia quae
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1 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di Diritto amministrativo cano-
nico, Roma 2007, s. 30.

2 Por. tam¿e, s. 32.
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Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, wed³ug których mia³a siê
dokonaæ rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK) z 1917 r. W punkcie
siódmym tych¿e principiów zawarto postulat, aby �jasno rozró¿niæ ró¿ne
funkcje w³adzy ko�cielnej, to jest w³adzê prawodawcz¹, administracyjn¹
i s¹downicz¹�. Wspomniane zasady sta³y siê baz¹ pó�niejszych projektów
i propozycji dla przysz³ego KPK, który ostatecznie zosta³ promulgowany
w 1983 r. Niemniej w nowym Kodeksie nie ma ksiêgi bezpo�rednio po�wiê-
conej prawu administracyjnemu. Normy dotycz¹ce tej materii znajduj¹ siê
w ró¿nych ksiêgach wspomnianego Kodeksu, a g³ównie w ksiêgach pierwszej
i siódmej.

Chocia¿ normy prawne, które obecnie kwalifikujemy jako przynale¿ne do
prawa administracyjnego, w pewnym sensie istnia³y odt¹d, odk¹d istnieje samo
prawo, to jednak jego wyodrêbnienie jako osobnej ga³êzi prawa nast¹pi³o do�æ
pó�no i to zarówno w pañstwowych systemach prawnych, jak i w prawie
kanonicznym. Przy czym nale¿y zaznaczyæ, ¿e wyszczególnienie prawa admi-
nistracyjnego jako samodzielnej ga³êzi w prawie �wieckim nast¹pi³o wcze�niej
ani¿eli w prawie kanonicznym.

Warto podkre�liæ, ¿e a¿ do po³owy lat sze�ædziesi¹tych ubieg³ego wieku,
kanoni�ci nie wyró¿niali prawa administracyjnego jako odrêbnej ga³êzi w syste-
mie prawa kanonicznego. Wystarczy wspomnieæ, ¿e w KPK z 1917 r. nawet
nie wystêpowa³y takie okre�lenia, jak �akt administracyjny� czy �sprawiedli-
wo�æ administracyjna�. Istotna zmiana nast¹pi³a dopiero po Soborze Watykañ-
skim II, kiedy papie¿ Pawe³ VI Konstytucj¹ apostolsk¹ Regimini Ecclesiae
Universae (REU) z 15 sierpnia 1967 r. ustanowi³ �Sectio Altera� (druga sekcja)
Sygnatury Apostolskiej. Ten¿e papie¿, zatwierdzaj¹c 25 marca 1968 r. Normae
speciales ad experimendum servandae, uregulowa³ funkcjonowanie pierw-
szego trybuna³u administracyjnego na poziomie Stolicy Apostolskiej.

Od tego czasu rozpoczê³a siê wielka dyskusja w teorii prawa kanonicz-
nego, nie tylko odno�nie do sprawiedliwo�ci administracyjnej, ale równie¿ co
do istnienia i roli prawa administracyjnego w systemie prawa kanonicznego.

Wielu kanonistów w wypracowaniu teorii ko�cielnego prawa administra-
cyjnego inspirowa³o siê doktryn¹ �wieckiego prawa administracyjnego, inni
natomiast odcinali siê od takiego podej�cia. Jednak¿e obecnie nikt nie podaje
w w¹tpliwo�æ istnienia zwi¹zków miêdzy ko�cielnym prawem administracyj-
nym a �wieckim prawem administracyjnym3.

Prace przygotowawcze nad reform¹ KPK z 1917 r. i sam nowy Kodeks
z 1983 r. sta³y siê tematami o¿ywionej dyskusji pomiêdzy kanonistami. W tej
dyskusji brali udzia³ równie¿ liczni autorzy polscy. Promulgowanie nowego
KPK nie zamknê³o dyskusji na temat ko�cielnego prawa administracyjnego.

3 Por. H. M. Jagodziñski, Reskrypt w ko�cielnym prawie administracyjnym,
w: �Kieleckie Studia Teologiczne� (dalej KST), 8 (2009), s. 59�76.
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Po wspomnianym KPK by³y wydane kolejne dokumenty dotycz¹ce prawa
administracyjnego, m.in. Konstytucja apostolska Pastor Bonus, Regolamen-
to Generale della Curia Romana z 1992 r. oraz Motu proprio �Antiqua
ordinatione tribunalium� z 21 czerwca 2008 r., którym Ojciec �wiêty Bene-
dykt XVI, promulgowa³ Lex propria dla Najwy¿szego Trybuna³u Sygnatury
Apostolskiej. Oczywi�cie, wspomniane dokumenty sta³y siê przedmiotem o¿y-
wionej dyskusji i badañ ze strony specjalistów z zakresu prawa kanonicznego,
w szczególny sposób pod k¹tem prawa administracyjnego.

Zagadnienie ko�cielnego prawa administracyjnego w polskim �rodo-
wisku naukowym by³o przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej, zatytu³o-
wanej Prawo administracyjne Ko�cio³a w polskiej literaturze kanoni-
stycznej4 , napisanej pod kierunkiem prof. Javiera Canosy na Papieskim
Uniwersytecie �w. Krzy¿a w Rzymie, która zosta³a obroniona w 2001 r., a rok
pó�niej opublikowana. Jako datê pocz¹tkow¹ tego studium wziêto rok 1918,
kiedy Polska odzyska³a niepodleg³o�æ, natomiast rok 1999 przyjêto jako datê
koñcow¹.

2. Autorzy polscy zajmuj¹cy siê ko�cielnym prawem
administracyjnym do roku 2001

Mo¿na stwierdziæ, ¿e narodziny literatury po�wiêconej ko�cielnemu
prawu administracyjnemu w kanonistyce polskiej by³y zwi¹zane z refleksj¹
dotycz¹c¹ prawa procesowego. Momentem fundamentalnym jej pocz¹tków
w �rodowisku polskim by³o wydanie Dekretu Maxima cura de amotione
administrativa ab officio et beneficio curato, 20 sierpnia 1910 r., przez �wiêt¹
Kongregacjê Konsystorsk¹, gdzie zosta³a wyodrêbniona droga administracyj-
na usuwania proboszczów od drogi procesowej. W roku 1911, we Lwowie,
Stanis³aw Wysocki opublikowa³ swoj¹ pracê5 po�wiêcon¹ temu dekretowi, gdzie
nie tylko zauwa¿a, ¿e administracyjne usuwanie proboszczów ró¿ni siê zasad-
niczo od usuwania s¹dowego, ale stwierdza równie¿, ¿e posiada ono w³a�ciwe
sobie postêpowanie, to jest postêpowanie administracyjne.

Pierwszy okres rozwoju tej¿e literatury trwa³ praktycznie a¿ do czasu pro-
mulgacji Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae, moc¹ której
zosta³ ustanowiony pierwszy trybuna³ administracyjny w Ko�ciele. Fakt ten
sta³ siê pocz¹tkiem wzmo¿onej refleksji dotycz¹cej ko�cielnego prawa admi-
nistracyjnego.

4 Por. H. M. Jagodziñski, Il Diritto amministrativo della Chiesa nella letteratura
canonistica polacca, Roma 2002.

5 Por. S. Wysocki, Dekret �Maxima cura� o usuwaniu proboszczów w drodze
administracyjnej, Lwów 1911.
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Po�ród g³ównych autorów refleksji na temat kanoniczego prawa admini-
stracyjnego Ko�cio³a w okresie od KPK z 1917 r. do Soboru Watykañskiego II,
tym, który najbardziej przyczyni³ siê do rozwoju tej¿e dyscypliny prawa kano-
nicznego, by³ bez w¹tpienia Jan Krzemieniecki, zw³aszcza za po�rednictwem
swojej pracy Procedura administracyjna6. W ksi¹¿ce tej wyodrêbni³ i opisa³
tê procedurê, a tak¿e okre�li³ fundamenty doktrynalne koncepcji ko�cielnego
prawa administracyjnego.

Rozró¿nienie miêdzy drog¹ administracyjn¹ i s¹dow¹ stanowi³o zagadnie-
nie, które pobudzi³o rozwój polskiej my�li kanonicznej w dziedzinie prawa
administracyjnego w jej pierwszej fazie rozwoju. W latach piêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku to rozró¿nienie znalaz³o swoje odbicie przede wszystkim
w pismach Mariana Myrchy7.

Po Soborze Watykañskim II, pocz¹wszy od promulgacji Konstytucji Regi-
mini Ecclesiae Universae, nast¹pi³ rozkwit pi�miennictwa po�wiêconego
kwestii prawa administracyjnego w Ko�ciele. Wspomniany rozwój prawa ad-
ministracyjnego w polskiej my�li kanonicznej nie pomin¹³ relacji z nauk¹ �wiec-
kiego prawa administracyjnego. W prawie polskim kontakty pomiêdzy dwoma
porz¹dkami prawnymi istnia³y nie tylko na poziomie teoretycznym, ale równie¿
na poziomie instytucjonalnym, w zakresie organizacji studiów prawniczych.
Uniwersytety w Krakowie, Warszawie, Wilnie i Lwowie mia³y Wydzia³y Teo-
logiczne, gdzie funkcjonowa³y te¿ sekcje prawa kanonicznego. Bardzo czêsto
ci sami profesorowie wyk³adali prawo kanoniczne i prawo cywilne. Szczegól-
nie w pierwszych latach po drugiej wojnie �wiatowej wielu profesorów
kanonistów, którzy brali udzia³ w organizowaniu Wydzia³ów Prawa na nowych
uniwersytetach powsta³ych w wyniku zamian dotychczasowych granic Polski,
wyk³ada³o nastêpuj¹ce przedmioty: historia prawa, historia pañstwa i prawa,
prawo rzymskie.

Wielk¹ wagê dla rozwoju ko�cielnego prawa administracyjnego w �rodo-
wisku polskim mia³y instytucje o charakterze uniwersyteckim. Do wybitnych
znawców zagadnienia, którzy przyczynili siê w g³ównym stopniu do rozwoju
ko�cielnego prawa administracyjnego w kanonistyce polskiej, nale¿y zaliczyæ:
Jana Krzemienieckiego, Józefa Krukowskiego i kard. Zenona Grocholewskie-
go. Krzemieniecki w latach dwudziestych ubieg³ego wieku wzbudzi³ zainte-
resowanie w polskiej kanonistyce, wyodrêbniaj¹c w prawie kanonicznym

6 Por. J. Krzemieniecki, Procedura administracyjna, Kraków 1925.
7 Por. M. Myrcha, S¹dy polubowne w prawie kanonicznym. Studium prawno-

-porównawcze, Lublin 1948; Administracyjny wymiar kar, �Polonia Sacra�, 8 (1956),
s. 125�126; �rodki prawne przeciwko s¹dowemu i administracyjnemu wymiarowi
kar,  �Polonia Sacra�, 9 (1957), s. 205�232; �p. Ojciec Gommarus a Booischot Michiels,
�Prawo Kanoniczne�, 9 (1966), nr 1�2, s. 429�444; Prawo karne. Komentarz do Pi¹tej
Ksiêgi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II, Warszawa 1960.
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ko�cielne prawo administracyjne. Krukowski w pierwszej fazie swoich
badañ skoncentrowa³ siê na zagadnieniu sprawiedliwo�ci administracyjnej
i sukcesywnie rozszerzy³ pole swoich zainteresowañ. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
w �rodowisku Fakultetu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego stworzy³ swoist¹ szko³ê ko�cielnego prawa administracyjnego.
Oryginalno�æ tej szko³y polega³a na przyjêciu przez naukê prawa kanonicz-
nego niektórych osi¹gniêæ wypracowanych w nauce �wieckiego prawa
administracyjnego, oczywi�cie bior¹c pod uwagê specyfikê ko�cielnego
porz¹dku prawnego. G³ównym rezultatem tych badañ sta³a siê ksi¹¿ka
Krukowskiego pt. Administracja w Ko�ciele. Zarys ko�cielnego prawa
administracyjnego8. Jak wyznaje sam autor, praca ta jest owocem jego
wyk³adów na Fakultecie Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL oraz
badañ przeprowadzanych na seminariach naukowych tej¿e uczelni. Jeden
z uczniów Krukowskiego s³usznie zauwa¿y³, ¿e wspomniane opracowanie
stanowi pierwszy systematyczny traktat ko�cielnego prawa administracyj-
nego w literaturze prawniczej. Spo�ród uczniów Krukowskiego, którzy
swoimi publikacjami przyczynili siê do rozwoju tej ga³êzi prawa, wymieniæ
nale¿y takich autorów, jak: Adam Kokoszka, Florian Lempa i Franciszek
Przytu³a.

Kardyna³ Zenon Grocholewski, kanonista o �wiatowej s³awie, z powodu
s³u¿by w Kurii Rzymskiej prowadzi³ zagraniczn¹ dzia³alno�æ naukow¹, publi-
kuj¹c przede wszystkim w jêzykach obcych, choæ te¿ w polskich czasopismach.
Ze wzglêdu na swoj¹ pracê w Najwy¿szym Trybunale Sygnatury Apostolskiej,
od adepta do prefekta, uczestniczy³ on równie¿ osobi�cie w procesie doskona-
lenia sprawiedliwo�ci administracyjnej w Ko�ciele. Odno�nie do ko�cielnego
prawa administracyjnego podkre�la specyfikê jego materii, któr¹ determinuje
sama natura Ko�cio³a. Kard. Grocholewski ukazuje wielk¹ wagê czynników
teologicznych i biblijnych dla sprawiedliwo�ci administracyjnej.

3. Najnowsze publikacje ko�cielnego prawa
administracyjnego w polskiej literaturze kanonistycznej

Pod koniec ubieg³ego wieku i na pocz¹tku nowego mo¿na by³o zaobser-
wowaæ pewien impas w �rodowisku polskich kanonistów, je�li chodzi o publi-
kacje dotycz¹ce prawa administracyjnego. Wielu znacz¹cych kanonistów,
by wymieniæ: Mariana ¯urowskiego, Edwarda Sztafrowskiego i Tadeusza
Pawlaka, zmar³o w ostatnich latach. Józef Krukowski skierowa³ swoje

8 Por. J. Krukowski, Administracja w Ko�ciele. Zarys ko�cielnego prawa admi-
nistracyjnego, Lublin 1985.
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zainteresowania bardziej w stronê prawa konkordatowego i relacji pomiêdzy
pañstwem a Ko�cio³em, jednak¿e nie porzucaj¹c ca³kowicie zainteresowania
dla ko�cielnego prawa administracyjnego. W polskim komentarzu do KPK
z 1983 r. opracowa³ on komentarze dotycz¹ce aktu administracyjnego oraz
postêpowania administracyjnego w usuwaniu proboszczów9.

Jednak¿e od kilku lat mo¿na zaobserwowaæ w�ród polskich kanonistów
wzrost zainteresowania dla ko�cielnego prawa administracyjnego. Powodów
tego fenomenu nale¿y upatrywaæ przede wszystkim w zwi¹zku z obecno�ci¹
nowego pokolenia kanonistów, którzy zaczêli publikowaæ owoce swoich ba-
dañ. Po�ród tych autorów bez w¹tpienia jako najwa¿niejszy jawi siê Pawe³
Malecha. Na jego pierwszoplanow¹ pozycjê wskazuje nie tylko ilo�æ wyda-
nych opracowañ, ale równie¿ funkcja Kanclerza Najwy¿szego Trybuna³u
Sygnatury Apostolskiej10. Nastêpnie nale¿y wymieniæ bpa Artura G. Miziñ-
skiego11, pomocniczego biskupa lubelskiego, który jednocze�nie zajmuje
stanowisko adiunkta w Katedrze Ko�cielnego Prawa Procesowego Wy-
dzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Oprócz tych autorów na temat prawa administracyjnego

9 Por. J. Krukowski, Konkretne akty administracyjne, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. I., Ksiêga I. Normy ogólne, red. J. Krukowski i R. Sobañski,
Poznañ 2003, s. 94�160: Sposób postêpowania w rozpatrywaniu rekursów admini-
stracyjnych oraz usuwaniu i przenoszeniu proboszczów, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V, Ksiêga VII. Procesy, red. G. Erlebach, A. Dziêga, J. Krukow-
ski, R. Sztychmiler, Poznañ 2007, s. 420�450.

10 Por. P. Malecha, Najwy¿szy Trybuna³ Sygnatury Apostolskiej w ko�cielnym
porz¹dku prawnym, w Kuria Rzymska. Pomniki chrze�cijañstwa na szlaku do Wiecz-
nego Miasta, red. E. Szczot, Lublin 2007, s. 75�92; �Lex propria� Najwy¿szego Try-
buna³u Sygnatury Apostolskiej, w: �Finis legis Christus. Ksiêga pami¹tkowa
dedykowana ks. profesorowi Wojciechowi Góralskiemu z okazji 70 urodzin�, t. I,
red. J. Woroceñski i J. Krajczyñski, Warszawa 2009, s. 565�585; ten¿e, Polski wymiar
sprawiedliwo�ci widziany przez pryzmat Sygnatury Apostolskiej, w Orzecznictwo
rotalne w praktyce s¹dowej Ko�cio³a. Materia³y z ogólnopolskiego spotkania pra-
cowników s¹downictwa ko�cielnego w Gródku nad Dunajcem w dniach 15�16 czerw-
ca 2009. IV Ogólnopolskie forum s¹dowe, red. T. Rozkrut, Tarnów 2010, s. 11�49;
ten¿e, Zawieszenie sprawy s¹dowej o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa i przej�cie do procesu
o dyspensê papiesk¹ �super rato� (kan. 1681 KPK). Zagadnienia wybrane, w: �Lux
tua veritas�. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiêdzu Profeso-
rowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70 urodzin. Uniwersytet Papieski Jana
Paw³a II w Krakowie, Wydzia³ Teologiczny, t. XVII, Kraków 2010, s. 509�519.

11 Por. A. G. Miziñski, Motyw rekursu s¹dowego do drugiej sekcji Sygnatury
Apostolskiej, �Roczniki Nauk Prawnych�, 15/2 (2005), s. 233�247; ten¿e, S¹dowa kon-
trola nad aktem administracyjnym w Ko�ciele ³aciñskim, w �Prawo � Administracja �
Ko�ció³�, 1�2 (20�21) (2005), s. 140�167.
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publikowali tak¿e: Grzegorz Leszczyñski12, Tomasz Bia³obrzeski13 i autor
niniejszego artyku³u14. Krukowski w redagowanym przez siebie Komenta-
rzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego umie�ci³ niektóre swoje komentarze,
a w�ród nich znacz¹cy komentarz dotycz¹cy konkretnych aktów admini-
stracyjnych. Remigiusz Sobañski, który zmar³ w ubieg³ym roku, w ksi¹¿ce
pt. Metodologia prawa kanonicznego15, dwa paragrafy po�wiêci³ ko�ciel-
nemu prawu administracyjnemu.

Przed podsumowaniem ostatniego dziesiêciolecia w kanonistyce polskiej
odno�nie do ko�cielnego prawa administracyjnego, zostan¹ pokrótce przedsta-
wione publikacje wspomnianych autorów.

3.1. Józef Krukowski

W Komentarzu do KPK z 1983 r., zanim przedstawi³ egzegezê poszcze-
gólnych kanonów z Tytu³u VI De actibus administrativus singularibus,
Pierwszej Ksiêgi Normae Generale, Krukowski zaprezentowa³ pokrótce tê
czê�æ Kodeksu. Przypomnia³, ¿e w KPK z 1917 r., nie by³o tytu³u �Konkretne
akty administracyjne� i zwróci³ uwagê, ¿e zosta³ on umieszczony w KPK
z 1983 r., aby wprowadziæ do kanonicznego porz¹dku prawnego zarówno ter-
minologiê wspó³czesnego prawa administracyjnego, jak te¿ ko�cielny system
normatywny aktów administracyjnych oraz uporz¹dkowaæ ca³o�æ aktów ad-
ministracyjnych okre�lanych tradycyjnie jako reskrypty, przywileje i dyspensy.
Autor stwierdzi³ równie¿, ¿e wyra¿enie �poszczególne akty administracyjne�,
które zosta³o u¿yte w polskim t³umaczeniu KPK z 1983 r. na okre�lenie termi-
nu �acti administrativi singulares�, jest nieodpowiednie w stosunku do jego
tre�ci, a ponadto jest ono obce terminologii u¿ywanej w polskim prawie admi-
nistracyjnym. W miejsce terminu �poszczególne akty administracyjne�, zapro-
ponowa³ wyra¿enie �konkretne akty administracyjne�. Podkre�li³ tak¿e, ¿e akty
administracyjne s¹ typow¹ form¹, za pomoc¹ której wyra¿a siê w³adza wy-
konawcza w swoim funkcjonowaniu. Dla Krukowskiego wyra¿enie �w³adza
wykonawcza� i �w³adza administracyjna� to synonimy. Wyja�ni³, ¿e w³adza
wykonawcza jest jedn¹ z trzech funkcji w³adzy rz¹dzenia, czyli jurysdykcji,
która wydaje akty administracyjne na bazie obowi¹zuj¹cych norm prawnych,
stawiaj¹c sobie za cel zaspokojenie potrzeb w realizacji dobra wspólnego

12 Por. G. Leszczyñski, Charakterystyka rekursu do II sekcji Sygnatury Apostol-
skiej, �Prawo Kanoniczne�, 51/3�4 (2008), s. 261�274.

13 Por. T. Bia³obrzeski, Ustanowienie Trybuna³ów administracyjnych wed³ug
schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r., �Prawo Kanoniczne�, 53/1�2 (2010),
s. 233�244.

14 Por. H. M. Jagodziñski, Reskrypt w ko�cielnym�, art. cyt.
15 Por. R. Sobañski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009.
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okre�lonej wspólnoty ko�cielnej, w granicach pewnej dyskrecjonalno�ci, b¹d�
w realizacji norm i dekretów ogólnych. Dekrety administracyjne s³u¿¹ do roz-
wi¹zywania sporów pomiêdzy organami jurysdykcyjnymi, a tak¿e sporów po-
miêdzy organami w³adzy ko�cielnej i podlegaj¹cymi jej wiernymi, lub te¿ s³u¿¹
do wymierzania kar16. Wszystkie akty administracyjne rozwa¿ane w Tytule I,
Pierwszej Ksiêgi KPK odznaczaj¹ siê pewn¹ konkretno�ci¹. Ta charaktery-
styka pozwala odró¿niæ konkretne akty administracyjne od aktów ogólnych,
jakimi s¹ ustawy i dekrety ogólne. Inna jeszcze ró¿nica w odniesieniu do aktów
ogólnych dotyczy sposobu okre�lenia ich adresatów, stopnia powtarzalno�ci
tych¿e aktów oraz formy ustania ich wa¿no�ci17.

W komentarzu do Czê�ci V Sposób postêpowania w rozpatrywaniu
rekursów administracyjnych oraz usuwaniu i przenoszeniu proboszczów,
Ksiêgi VII Procesy18 KPK, Krukowski stwierdzi³, ¿e normy dotycz¹ce proce-
dury administracyjnej odró¿niaj¹ siê od procedury procesowej poprzez ich
wiêksz¹ elastyczno�æ. Okre�laj¹ one postêpowanie w wydawaniu ko�cielnych
aktów administracyjnych oraz rozwi¹zywanie sporów powsta³ych pomiêdzy
jednostk¹ administrowan¹ i autorem aktu administracyjnego, z powodu które-
go adresat czuje siê pokrzywdzony w swoich prawach. Ustanowienie tych
norm by³o spowodowane konieczno�ci¹ zagwarantowania pe³nej ochrony praw
wiernych od ewentualnego nadu¿ycia ze strony organów ko�cielnej w³adzy
wykonawczej.

Krukowski zaakcentowa³, ¿e mo¿na wyró¿niæ ró¿ne typy procedury admi-
nistracyjnej ze wzglêdu na kryterium podzia³u. Jako pierwsze kryte-
rium przedstawi³ zakres regulowanych spraw, wed³ug którego wyró¿ni³
procedurê ogóln¹, dotycz¹c¹ norm dla ca³ej dzia³alno�ci administracyjnej, oraz
procedurê administracyjn¹, szczegó³ow¹ okre�laj¹c¹ zespó³ norm zwi¹zanych
z postêpowaniem w poszczególnych rodzajach spraw. Drugie kryterium
zosta³o okre�lone ze wzglêdu na przedmiot regulowanych spraw, na podstawie
którego wyró¿ni³ procedurê sporno-administracyjn¹, odnosz¹c¹ siê do sposobu
rozstrzygania sporów administracyjnych powsta³ych na skutek zaskar¿enia
aktów administracyjnych, ze wzglêdu na ich nielegalno�æ lub merytoryczn¹
wadliwo�æ19.

Autor sformu³owa³ ponadto swego rodzaju definicjê sprawiedliwo�ci admi-
nistracyjnej, polegaj¹c¹ na zespole norm dotycz¹cych rozstrzygania rekursów
administracyjnych. Cel tych norm upatruje w sprawiedliwym rozpoznawa-
niu i rozstrzyganiu sporów zaistnia³ych pomiêdzy jednostkami prywatnymi
a administracj¹ publiczn¹, wed³ug obowi¹zuj¹cych norm prawa. W tego typu

16 Por. J. Krukowski, Konkretne akty�, dz. cyt., s. 94.
17 Por. tam¿e, s. 95.
18 Por. J. Krukowski, Sposób postêpowania�, dz. cyt., s. 420.
19 Por. tam¿e.
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procesach stron¹ pozwan¹ jest zawsze strona ko�cielna, która mo¿e byæ
stron¹ powodow¹ tylko w wyj¹tkowych sytuacjach.

Krukowski stwierdzi³, ¿e w KPK z 1983 r. �rodki przeciwko wadliwym
aktom administracyjnym dziel¹ siê na dwie grupy. Do pierwszej nale¿¹ �rodki
pojednawcze, które bezpo�rednio maj¹ na celu zapobie¿enie powstawania spo-
rów administracyjnych w sensie formalnym. Natomiast do drugiej � �rodki
apelacyjne, które maj¹ na celu rozpatrzenie i rozstrzygniêcie sporu administra-
cyjnego. Do tych narzêdzi zaliczaj¹ siê:

1) rekurs hierarchiczny do organu wy¿szego od autora zaskar¿onego aktu
i ewentualnie apelacja do trybuna³u administracyjnego przy Konferencji Epi-
skopatu, o ile taki trybuna³ zosta³ ustanowiony;

2) rekurs s¹dowy, czyli apelacja do Najwy¿szego Trybuna³u Sygnatury
Apostolskiej20.

3.2. Pawe³ Malecha

W artykule Najwy¿szy Trybuna³ Sygnatury Apostolskiej w ko�cielnym
porz¹dku prawnym21 Pawe³ Malecha postawi³ sobie za zadanie upowszech-
nienie wiedzy na temat tego organizmu Kurii Rzymskiej, który jest nieznany
w wystarczaj¹cym stopniu nie tylko wielu �wieckim, ale równie¿ i duchow-
nym. Ca³o�æ prezentacji zosta³a podzielona na cztery czê�ci. Czê�æ pierwsza
przedstawia krótk¹ historiê Trybuna³u, czê�æ druga opisuje obszary jego dzia-
³alno�ci i jego kompetencje wed³ug Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus,
trzecia analizuje jego specjalne uprawnienia, a czwarta podaje dane statys-
tyczne odno�nie do jego dzia³alno�ci. Autor konstatuje, ¿e w jêzyku polskim
znajduje siê niewiele publikacji dotycz¹cych Najwy¿szego Trybuna³u Sygna-
tury Apostolskiej. W czê�ci historycznej, przybli¿aj¹c kompetencje Signatura
gratiae i Signatura iustitiae, erygowane przez papie¿a Aleksandra VI (1492�
1503), podkre�la, ¿e w zakresie kompetencji Signaturae gratiae by³o równie¿
wydawanie aktów administracyjnych zwi¹zanych z decyzjami s¹dowymi lub
te¿ dotycz¹cych b³êdów formalnych w procedurze s¹dowej22. W pewnym sensie
organizm ten zosta³ ukazany przez pryzmat prawa administracyjnego. Przed-
stawiaj¹c pó�niej Konstytucjê apostolsk¹ Regimini Ecclesiae Universae, pro-
mulgowan¹ przez papie¿a Paw³a VI 15 sierpnia 1967 r., zauwa¿a, ¿e zadaniem
�Sectio Altera� Sygnatury Apostolskiej jest rozwi¹zywanie sporów powsta-
³ych z powodu aktów wydanych przez ko�cieln¹ w³adzê administracyjn¹ i skie-
rowanych na drodze apelacyjnej do Sygnatury Apostolskiej, która ma zbadaæ,
czy zaskar¿ona decyzja nie naruszy³a prawa.

20 Por. J. Krukowski, Sposób postêpowania�, dz. cyt., s. 421.
21 Por. P. Malecha, Najwy¿szy Trybuna³�, art. cyt.
22 Por. tam¿e, s. 76.
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Autor w sposób bardzo jasny stwierdza istnienie w³adzy administracyjnej
w Ko�ciele. W drugiej czê�ci artyku³u, po�wiêconej kompetencjom Sygnatury
Apostolskiej, wyszczególnia trzy sekcje tego Trybuna³u, przyjmuj¹c za pod-
stawê podobnego rozró¿nienia przedmiot oraz rodzaj dzia³alno�ci. Aby lepiej
zilustrowaæ naturê i dzia³alno�æ pierwszej sekcji Sygnatury Apostolskiej,
Malecha bierze przyk³ad z prawa �wieckiego, porównuj¹c j¹ do dzia³alno�ci
w³oskiego Trybuna³u Kasacyjnego �Corte di Cassazione� i jego odpowiedni-
ków: francuskiego �Cour de Cassation� i niemieckiego �Bundesgerichtshof�,
a w Polsce do S¹du Najwy¿szego, który nie jest trybuna³em apelacyjnym,
lecz kasacyjnym, to znaczy kasuj¹cym wyroki trybuna³ów apelacyjnych.

W podobny sposób odwo³uje siê do �wieckiego porz¹dku prawnego, aby
wyt³umaczyæ kompetencje drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, prezentuj¹c
analogiczne instytucje w nastêpuj¹cych krajach: �Consiglio di Stato� we
W³oszech, �Conseil d�Etat� we Francji, �Oberster Vervaltungsgerichtshof�
w Niemczech oraz Naczelny S¹d Administracyjny w Polsce. Jako g³ówn¹
kompetencjê �Sectio Altera� przedstawia rozstrzyganie sporów powsta³ych
pomiêdzy wiernymi a organami w³adzy administracyjnej w Ko�ciele na sku-
tek wydania poszczególnego aktu administracyjnego. Inn¹ specyficzn¹ cechê
tej sekcji stanowi fakt, ¿e aktualnie jest ona jedynym trybuna³em admini-
stracyjnym w Ko�ciele. Trybuna³ ten rozpatruje rekursy przeciw decyzjom
Kongregacji Kurii Rzymskiej lub te¿ przeciwko decyzjom, które przez nie zo-
sta³y potwierdzone. Z tego faktu nasuwa siê wniosek, ¿e Sygnatura nie mo¿e
os¹dzaæ jakiegokolwiek aktu administracyjnego, który zosta³ wydany przez bi-
skupa miejsca albo wy¿szego prze³o¿onego zakonnego. Sygnatura mo¿e tak¿e
rozpatrywaæ przypadki wynagrodzenia szkód, które zosta³y spowodowane przez
nielegalny akt administracyjny. Odno�nie do u¿ywania w stosunku do tej sekcji
okre�lenia �Sectio Altera�, Malecha jest zdania, ¿e jest ono b³êdne, poniewa¿
obecnie w Sygnaturze Apostolskiej znajduj¹ siê trzy sekcje, a nie jak w prze-
sz³o�ci, kiedy by³y tylko dwie23. Jako kompetencjê drugorzêdn¹ �Sectio
Altera� wymienia rozpatrywanie sporów administracyjnych, które zosta³y jej
powierzone przez Ojca �wiêtego lub Dykasterie Kurii Rzymskiej, oraz
rozstrzyganie sporów dotycz¹cych kompetencji pomiêdzy poszczególnymi
Dykasteriami. Kompetencje te nazywa drugorzêdnymi, poniewa¿ stanowi¹
one nieznaczn¹ czê�æ jej dzia³alno�ci.

Przywo³uj¹c art. 124 Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus, który autor
przyjmuje za podstawê dla wyszczególnienia trzeciej sekcji, przedstawia jej
naturê oraz kompetencje24. Jako pierwsze spostrze¿enie wymienia fakt, ¿e
w tej sekcji, Sygnatura nie jest trybuna³em, ale organem administracyjnym,
który czuwa nad w³a�ciwym wymiarem sprawiedliwo�ci w Ko�ciele. Autor

23 Por. P. Malecha, Najwy¿szy Trybuna³�, art. cyt., s. 82.
24 Por. tam¿e, s. 86.
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uwa¿a, ¿e w konsekwencji Sygnatura przypomina Ministerstwo Sprawiedli-
wo�ci w �wieckim porz¹dku prawnym. Dlatego te¿ mog³aby byæ nazywan¹
Kongregacj¹ Sprawiedliwo�ci, poniewa¿ kongregacje w pewnym sensie s¹
odpowiednikami ministerstw. Zakres dzia³alno�ci trzeciej sekcji Sygnatury jest
do�æ szeroki i Malecha dzieli go na cztery podsekcje:

a) stan i aktywno�æ trybuna³ów lokalnych;
b) nadzór nad prawid³ow¹ dzia³alno�ci¹ trybuna³ów lokalnych;
c) rozpatrywanie pró�b o powierzenie ³aski z zakresu wymiaru sprawie-

dliwo�ci;
d) skutki cywilne.
Nastêpnie, mówi¹c o specjalnych uprawnieniach Sygnatury, autor wspo-

mina o upowa¿nieniu, jakie zosta³o jej udzielone do rozpatrywania przypadków
o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa na drodze administracyjnej. Kompe-
tencja ta zosta³a potwierdzona tak¿e przez art. 5 § 2 instrukcji Dignitas con-
nubii. Sygnatura Apostolska mo¿e rozstrzygaæ za po�rednictwem dekretu
w przypadkach, kiedy stwierdzenie niewa¿no�ci wydaje siê byæ ewidentne.
W praktyce jednak mo¿liwo�æ ta jest stosowana bardzo rzadko.

Ojciec �wiêty Benedykt XVI, 21 czerwca 2008 r., wyda³ Motu proprio
�Antiqua ordinatione tribunalium�, którym promulgowa³ Lex propria Naj-
wy¿szego Trybuna³u Sygnatury Apostolskiej. Malecha by³ pierwszym, który
opublikowa³ artyku³ po�wiêcony temu dokumentowi. Nosi on tytu³: �Lex pro-
pria� Najwy¿szego Trybuna³u Sygnatury Apostolskiej25. W pierwszej czê-
�ci artyku³u przypomnia³ �iter� wspomnianych przepisów prawnych i wyja�ni³,
dlaczego okres próbny przepisów zatwierdzonych �ad experimentum� trwa³
a¿ 40 lat. Jako g³ówne przyczyny tak d³ugiego trwania tego okresu wymieni³
prace nad KPK z 1983 r., oraz prace nad rewizj¹ Konstytucji apostolskiej
Regimini Ecclesiae Universae, które w konsekwencji doprowadzi³y do uchwa-
lenia nowej Konstytucji o Kurii Rzymskiej Pastor Bonus. Po promulgowaniu
tej konstytucji trwa³y intensywne prace nad przygotowaniem Kodeksu Kano-
nów Ko�cio³ów Wschodnich, nastêpnie pracowano nad instrukcj¹ dotycz¹c¹
procesów ma³¿eñskich Dignitas connubii i nad Regulaminem Generalnym
Kurii Rzymskiej. Wreszcie, na pocz¹tku roku 2000, Kongres Sygnatury rozpo-
cz¹³ prace nad istniej¹cymi ju¿ Normae speciales. W tych dzia³aniach pewien
priorytet przyznano kwestiom sporno-administracyjnym, to znaczy zagadnie-
niom zwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ drugiej sekcji Sygnatury, które w pewnym
sensie mia³y wp³yw na rewizjê innych kwestii wchodz¹cych w zakres dzia³al-
no�ci Sygnatury26. W niektórych przypadkach zwrócono siê o pomoc eksper-
tów spoza Sygnatury. Sta³o siê tak miêdzy innymi w przypadku procesu

25 Por. P. Malecha, Lex propria�, art. cyt.
26 Por. tam¿e, s. 568.
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administracyjnego odno�nie do kwestii dotycz¹cej mo¿liwo�ci wniesienia
pro�by do Sygnatury Apostolskiej o udzieleniu odszkodowania, niezale¿nie od
rekursu, którego przedmiotem jest wa¿no�æ aktu administracyjnego.

Nastêpnie autor przedstawi³ ogólne kryteria rewizji przepisów uprzednio
obowi¹zuj¹cych i przeanalizowa³ sze�æ tytu³ów, na które zosta³y podzielone
nowe Normae speciales. Odno�nie Tytu³u IV De processu administrativo.
Malecha stwierdza, ¿e zawiera on najwiêcej nowo�ci w stosunku do poprzed-
nich przepisów. Lex propria dostosowa³a dotychczasowy proces administra-
cyjny, który opiera³ siê na licznych normach przejêtych z prawa administracyj-
nego �wieckiego, obowi¹zuj¹cego w latach sze�ædziesi¹tych w niektórych
krajach Europy Zachodniej, do wspó³czesnych wymagañ Ko�cio³a27. W kon-
sekwencji obecny proces administracyjny otrzyma³ charakter kanoniczny.
Rozpatruj¹c Tytu³ V De administrativa ratione procedenti, zwraca uwagê,
¿e dotyczy on jednego z najwa¿niejszych zadañ Sygnatury, to znaczy czuwania
nad w³a�ciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo�ci w Ko�ciele. Oprócz
tego konstatuje, ¿e nowe przepisy s¹ bardziej przejrzyste dziêki nowemu
podzia³owi norm na normy postêpowania ogólnego i normy szczegó³owe doty-
cz¹ce procedury w poszczególnych kompetencjach, o których mówi sze�æ
rozdzia³ów tego tytu³u. Jako g³ówne nowo�ci nowego prawa wymienia:
mo¿liwo�æ osadzenia spraw równie¿ odno�nie �meritum� (art. 111 § 3); nowa
procedura dyscyplinarna wobec pracowników trybuna³ów (art. 113); zasy-
gnalizowanie mo¿liwo�ci uzyskania dyspensy od drugiej decyzji pozytywnej
w sprawach o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa (art. 115); zasygnali-
zowanie mo¿liwo�ci stwierdzenia niewa¿no�ci w przypadkach, które nie
wymagaj¹ �accurationem disquisitionem vel investigationem� (art. 118); nie-
mo¿liwo�æ zaskar¿enia dekretu �executionis� (art. 120 § 1). W konkluzji
podkre�la fakt, ¿e fundamentem nowego prawa by³o do�wiadczenie i juryspru-
dencja d³ugich lat pracy Sygnatury Apostolskiej w kierowaniu ko�cielnym
wymiarem sprawiedliwo�ci. Z tego te¿ powodu prawo to nie jest jak¹� abs-
trakcyjn¹ konstrukcj¹, ale powsta³o na bazie ¿ycia. Autor wyra¿a nadziejê, ¿e
Lex propria bêdzie tak¿e mia³o po�redni wp³yw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo�ci w ca³ym Ko�ciele28.

W roku 2010 Pawe³ Malecha opublikowa³ artyku³ Polski wymiar spra-
wiedliwo�ci widziany przez pryzmat Sygnatury Apostolskiej29, gdzie
w szczegó³owy sposób zg³êbia dzia³alno�æ polskich trybuna³ów ko�cielnych.
We wstêpie skrótowo przedstawia strukturê, zadania i kompetencje Naj-
wy¿szego Trybuna³u Sygnatury Apostolskiej. Autor wyró¿nia trzy zakresy

27 Por. tam¿e, s. 578.
28 Por. P. Malecha, Lex propria�, art. cyt., s. 585.
29 Por. P. Malecha, Polski wymiar�, art. cyt.
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kompetencji, które w jêzyku potocznym s¹ nazywane sekcjami, o których sze-
rzej pisa³ ju¿ w artykule Najwy¿szy Trybuna³ Sygnatury Apostolskiej w ko-
�cielnym porz¹dku prawnym wydanym w 2007 r. Autor jednak¿e podkre�la,
¿e wed³ug nowego Lex propria tego typu okre�lenie nie jest ca³kiem w³a�ci-
we30. Jednocze�nie zaznacza, ¿e podzia³ na trzy sekcje bêdzie u¿ywany w jego
artykule ze wzglêdów metodologicznych, przy czym skupi siê przede wszyst-
kim na dzia³alno�ci trzej sekcji Sygnatury w roli Ministerstwa Sprawiedliwo�ci,
poniewa¿ sprawy pochodz¹ce z Polski, którymi zajmuj¹ siê pierwsza i druga
sekcja s¹ nieliczne. W dalszej czê�ci opracowania Malecha w sposób syste-
matyczny przedstawia uwagi i zastrze¿enia, które pojawiaj¹ siê najczê�ciej
wobec polskich trybuna³ów ko�cielnych, a ponadto prezentuje niektóre dane
statystyczne, w zestawieniu z danymi europejskimi i �wiatowymi.

Odno�nie pierwszej sekcji, która przypomina polski S¹d Najwy¿szy, kano-
nista informuje, ¿e ostatnia sprawa pochodz¹ca z Polski zosta³a wniesiona
w 2002 r., ale nie maj¹c �fumus boni iuris�, szybko zosta³a zakoñczona. Licz-
niejsze by³y sprawy w drugiej sekcji, która przypomina Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny, niemniej w stosunku do innych pañstw by³a to liczba bardzo
skromna. Uwa¿a on, ¿e motywów podobnej sytuacji nale¿y szukaæ w fakcie,
¿e wiele rekursów zosta³o przedstawionych po up³ywie czasu u¿ytecznego,
b¹d� te¿ nie odnosz¹c siê do poszczególnego aktu administracyjnego wydane-
go lub zatwierdzonego przez jedn¹ z Dykasterii Kurii Rzymskiej, takie rekursy
nie zosta³y przyjête. Przy czym zauwa¿a równie¿, ¿e zosta³y wniesione tak¿e
rekursy, które by³y dobrze zredagowane i uzasadnione.

Pisz¹c o trzeciej sekcji Sygnatury, autor stwierdza, ¿e wszystkie polskie
trybuna³y wysy³aj¹ sprawozdania na temat w³asnej dzia³alno�ci do Sygnatury.
Ze sprawozdañ za rok 2007 wynika, ¿e w polskich trybuna³ach pracowa³o 382
sêdziów, z których 35,5 % nie mia³o stopnia akademickiego wymaganego przez
prawo; 92 obroñców wêz³a, z których 36% by³o bez koniecznego stopnia na-
ukowego; i 57 adwokatów31. Ze sprawozdañ mo¿na by³o wywnioskowaæ, ¿e
ta sama osoba pe³ni³a funkcjê sêdziego w wiêcej ni¿ w jednym trybunale. To
samo dotyczy³o adwokatów. W wielu trybuna³ach funkcja obroñcy wêz³a by³a
powi¹zana z funkcj¹ promotora sprawiedliwo�ci. Z przedstawionych danych
jasno wynika, ¿e do�æ du¿y procent pracowników trybuna³ów nie posiada wy-
maganego prawem stopnia akademickiego. Od pewnego czasu dyspensy od
stopnia naukowego udziela siê na czas okre�lony piêciu, trzech, dwóch lat,
a nawet na jeden rok. Te ograniczenia w udzielaniu dyspens maj¹ na celu
pobudziæ pracowników trybuna³ów do spe³nienia wymagania posiadania
odpowiedniego stopnia naukowego. Równie¿ mianowanie sêdziów wydaje siê
problematyczne, gdy¿ zdarza siê, ¿e funkcjê tê pe³ni¹ pracownicy Nuncjatur

30 Por. tam¿e, s. 11.
31 Por. P. Malecha, Polski wymiar�, art. cyt., s. 16.
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w innych krajach, studenci prawa kanonicznego na uczelniach zagranicznych,
jak te¿ i profesorowie ró¿nych uniwersytetów. Po ostatnich interwencjach
Sygnatury Apostolskiej obecnie ka¿dy trybuna³ ko�cielny posiada co najmniej
jednego adwokata. Liczba ta nie jest wystarczaj¹ca, poniewa¿ ka¿da strona
procesu ma prawo do adwokata32.

Odno�nie do dzia³alno�ci trybuna³ów ko�cielnych w Polsce, autor stwier-
dza, ¿e da³o siê zaobserwowaæ wzrost wniesionych spraw o stwierdzenie
niewa¿no�ci ma³¿eñstwa i aktualnie Polska zajmuje pierwsze miejsce w Euro-
pie pod wzglêdem liczby wniesionych spraw tego typu.

W tym samym roku Malecha opublikowa³ artyku³ Zawieszenie sprawy
s¹dowej o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa i przej�cie do procesu o dyspensê pa-
piesk¹ �super rato� (kan. 1681 KPK). Zagadnienia wybrane33, gdzie chcia³
przedstawiæ w sposób syntetyczny analizê przej�cia od procesu s¹dowego
o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa do procesu administracyjnego o dyspensê papiesk¹
od ma³¿eñstwa zawartego a niedope³nionego. W artykule zaj¹³ siê tymi norma-
mi prawnymi, które w praktyce s¹dowej sprawiaj¹ najwiêcej problemów lub
te¿ s¹ pomijane w jurysprudencji. Ca³o�æ zagadnienia autor zreferowa³ w czte-
rech czê�ciach. W pierwszej czê�ci omówi³ argumenty, które w latach osiem-
dziesi¹tych sk³oni³y b³ogos³awionego Jana Paw³a II do udzielenia zgody na
prowadzenie procesu o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, tak¿e po otrzy-
maniu dyspensy super rato. W czê�ci drugiej zaj¹³ siê kwesti¹ zgody stron
�de consensu partium�, o którym mówi kan. 1681 obecnego KPK. Czê�æ
trzeci¹ po�wiêci³ wa¿nemu obowi¹zkowi sêdziego o poinformowaniu stron,
kiedy w trakcie procesu pojawi³a siê w¹tpliwo�æ co do tego, czy ma³¿eñstwo
zosta³o skonsumowane. W ostatniej czê�ci wykaza³ ró¿nice istniej¹ce pomiê-
dzy postêpowaniem trybuna³ów lokalnych a Rot¹ Rzymsk¹. Autor zaznaczy³
równie¿, ¿e proces administracyjny o dyspensê nigdy nie jest oddzielony od
procesu s¹dowego o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, ale toczy siê
jednocze�nie, chocia¿ w sposób podporz¹dkowany34.

3.3. Bp Artur G. Miziñski

W artykule S¹dowa kontrola nad aktem administracyjnym w Ko�ciele
³aciñskim35 bp Miziñski akcentuje, ¿e ochrona praw osób fizycznych i praw-
nych jest g³ówn¹ funkcj¹ rz¹dzenia i porz¹dku prawnego prawie ka¿dego or-
ganizmu spo³ecznego. Równie¿ w prawie kanonicznym na przestrzeni stuleci

32 Por. tam¿e, s. 21.
33 Por. P. Malecha, Zawieszenie sprawy�, art. cyt.
34 Por. tam¿e, s. 518.
35 Por. A. G. Miziñski, S¹dowa kontrola�, art. cyt.
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zosta³y stworzone ró¿norodne �rodki dla zabezpieczenia praw podmiotowych
wiernych. Od XVIII w. jedynym w praktyce �rodkiem odwo³awczym od ko-
�cielnego aktu administracyjnego by³ rekurs hierarchiczny do kompetentnej
Kongregacji Kurii Rzymskiej. Podobne uregulowanie prawne zosta³o przyjête
w KPK z 1917 r. Autor podkre�la, ¿e papie¿ Pawe³ VI rozpocz¹³ proces ure-
gulowania prawnego sprawiedliwo�ci administracyjnej; mia³ on zamiar ustano-
wiæ sieæ lokalnych trybuna³ów administracyjnych wed³ug Zasad przyjêtych
przez Synod Biskupów w 1967 r. do reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Wed³ug Miziñskiego pewien �lad nowej wizji sprawiedliwo�ci administracyjnej
mo¿na dostrzec w Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae.
W konsekwencji podzia³u Sygnatury Apostolskiej na dwie sekcje, zosta³ usta-
nowiony pierwszy trybuna³ administracyjny jako najwy¿sza instancja, jednak¿e
trybuna³y ni¿szych instancji nie zosta³y ustanowione. Taka sytuacja mia³a byæ
sytuacj¹ przej�ciow¹. W nowym KPK z 1983 r., kanonem 1445 § 2, Prawo-
dawca udzieli³ �Sectio Altera� Najwy¿szego Trybuna³u Sygnatury Apostol-
skiej kompetencje rozstrzygania sporów powsta³ych na skutek dzia³alno�ci
ko�cielnej administracji, przekazanych zgodnie z prawem, a tak¿e innych spo-
rów administracyjnych, przed³o¿onych jej przez papie¿a lub Dykasterie Kurii
Rzymskiej36. Nastêpnie autor zauwa¿a, ¿e wielki wp³yw na rozwój Sygnatury
Apostolskiej mia³o promulgowanie Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus, która
by³a ukoronowaniem odnowy posoborowej Kurii Rzymskiej. Na mocy art. 123
tej¿e konstytucji, Najwy¿szy Trybuna³ Sygnatury Apostolskiej, w swojej �Sec-
tio Altera�, jest kompetentny w rozstrzyganiu o rekursach przeciwko poszcze-
gólnemu aktowi administracyjnemu, który zosta³ wydany lub potwierdzony przez
jak¹� Dykasteriê Kurii Rzymskiej, je¿eli akt ten naruszy³ jak¹� normê prawd¹
w trakcie procedury lub podejmowania decyzji. Taki rekurs musi zostaæ wnie-
siony w ci¹gu 30 dni u¿ytecznych. W takich przypadkach, oprócz wyrokowa-
nia w sprawie legalno�ci aktu, Sygnatura mo¿e wyrokowaæ równie¿ w kwestii
naprawienia szkód spowodowanych przez nielegalny akt, o ile odwo³uj¹cy siê
tego za¿¹da³.

Autor jest zdania, ¿e istniej¹ przes³anki do uzasadnienia tezy, ¿e w rekursie
sporno-administracyjnym stron¹ pozwan¹ jest jednocze�nie ni¿szy organ w³a-
dzy administracyjnej oraz kompetentna Dykasteria Kurii Rzymskiej. Te akty �
to znaczy zarówno akt wydany przez ni¿szy organ w³adzy administracyjnej, jak
i definitywna decyzja bêd¹ca rezultatem rekursu hierarchicznego � nie by³y
traktowane jako jeden akt administracyjny, ale jako dwa ró¿ne akty, chocia¿
odnosz¹ siê do tego samego przedmiotu. Zarówno ni¿szy organ w³adzy admi-
nistracyjnej, jak okre�lona Dykasteria Kurii Rzymskiej, posiadaj¹ pasywny
interes udowodnienia legalno�ci swoich aktów. W tym postêpowaniu Dyka-
steria nie dzia³a w roli trybuna³u s¹dowego. W ramach tej samej administracji

36 A. G. Miziñski, S¹dowa kontrola�, art. cyt., s. 147.



180 Ks. Henryk M. Jagodziñski

jest ona tylko wy¿szym hierarchicznie organem autora zaskar¿onego aktu.
Wp³ywa to z natury rzeczy, ¿e jaki� trybuna³ nie mo¿e broniæ swoich wyroków
przed innym trybuna³em. Autor zauwa¿a, ¿e w przeciwnym wypadku taka
sytuacja da³aby wra¿enie postrzegania kompetentnych Dykasterii jako organi-
zmów podleg³ych Sygnaturze37.

Wydaje siê, ¿e dla Miziñskiego pozostaje jeszcze otwarta kwestia odpo-
wiedzialno�ci za szkody spowodowane nielegalnym aktem. Stawia pytanie,
czy obowi¹zek wynagrodzenia szkód ma wzi¹æ na siebie tylko autor aktu, czy
te¿ w ramach solidarno�ci pomiêdzy w³adz¹ ni¿szego a wy¿szego rzêdu rów-
nie¿ kompetentna Dykasteria w przypadku, kiedy akt, o którym mowa, zosta³
potwierdzony przez ni¹ w trakcie procedury rekursu hierarchicznego38.

Biskup stwierdza ponadto, ¿e nie mo¿na mówiæ o istnieniu jakiego� kon-
kretnego systemu sprawiedliwo�ci administracyjnej w Ko�ciele i z tego te¿
powodu jedynym skutecznym �rodkiem odwo³awczym jest rekurs sporno-ad-
ministracyjny39. Z jednej strony gwarantuje on obronê praw podmiotowych
osoby podleg³ej, a z drugiej � skuteczne funkcjonowanie tej¿e administracji.
Analizuj¹c wymagania, jakie musz¹ spe³niaæ podmioty, przedmioty i motywy
rekursu, autor dochodzi do wniosku, ¿e trzeba zrewidowaæ ca³¹ dotychczaso-
w¹ doktrynê odno�nie do rekursów. Uwa¿a tak¿e, ¿e trzeba równie¿ zdefinio-
waæ w sposób ostateczny pojêcie poszczególnego aktu administracyjnego
i ujednoliæ terminologiê w tej materii. Poza tym zaznacza, ¿e po 37 latach ist-
nienia drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, nale¿a³oby wydaæ nowe normy
dla tego trybuna³u. Na zakoñczenie swojego artyku³u przedstawia hipotezê, ¿e
powinno siê wróciæ do projektu ustanowienia w Ko�ciele trybuna³ów ni¿szego
stopnia, z celem ustanowienia w ko�cielnej administracji w sposób pe³ny syste-
mu podwójnej jurysdykcji. W ukazaniu rozwoju sprawiedliwo�ci administra-
cyjnej Ko�cio³a, autor opiera³ siê przede wszystkim na autorach polskich,
takich jak Z. Grocholewski, J. Krukowski, C. �winiarski i M. ¯urowski.

W tym samym 2005 roku Miziñski opublikowa³ artyku³ zatytu³owany Mo-
tyw rekursu s¹dowego do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej40, gdzie
przybli¿y³ rozwój pojêcia motywu rekursu, o którym wspomina w tytule, zaczy-
naj¹c od przedstawienia rekursu w �wietle Konstytucji apostolskiej Regimini
Ecclesiae Universae promulgowanej przez Paw³a VI i Konstytucji Pastor
Bonus promulgowanej przez Jana Paw³a II. Motyw rekursu, wed³ug tych dwóch
konstytucji, stanowi³oby naruszenie prawa lub nielegalno�æ aktu administra-
cyjnego. Oprócz tego, autor stara³ siê wykazaæ, ¿e formalnie Konstytucja
Pastor Bonus pozwala³a na przedstawienia ¿¹dania wynagrodzenia szkód

37 Por. A. G. Miziñski, S¹dowa kontrola�, art. cyt., s. 161.
38 Por. tam¿e, s. 162�163.
39 Por. tam¿e, s. 165.
40 A. G. Miziñski, Motyw rekursu�, art. cyt.
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spowodowanych przez akt administracyjny. Ponadto przypomnia³, ¿e s³ownic-
two u¿yte przez Prawodawcê dla zdefiniowania przedmiotu rekursu by³o po-
wodem dla powstania o¿ywionej dyskusji po�ród kanonistów co do rzeczywi-
stego znaczenia u¿ytych terminów. W sposób szczególny okre�lenia �vilatio
legis�, obecne w art. 106 Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Uni-
versae, sprawi³o powstanie ró¿norodnych opinii dotycz¹cego jego znaczenia,
co z kolei spowodowa³o zwrócenie siê do Papieskiej Komisji Interpretacji De-
kretów Soboru Watykañskiego II o wyja�nienie powsta³ych w¹tpliwo�ci. Po-
mimo wydania jednoznacznej odpowiedzi odno�nie do interpretacji wyra¿enia
�violatio legis�, w nauce prawa nadal trwa³a dyskusja na temat rzeczywistego
znaczenia tego terminu. Nastêpnie autor przedstawi³ etapy tej dyskusji. Bazu-
j¹c na Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. i na art. 123 Konstytucji Pa-
stor Bonus, doszed³ do wniosku, ¿e kanoniczny porz¹dek prawny, w szerokim
sensie, gwarantuje wiernym ochronê ich praw podmiotowych, gdy zosta³y one
naruszone poprzez poszczególny akt administracyjny, zawsze wtedy, kiedy
motywem takiego naruszenia by³o przekroczenie jakiej� normy prawnej w trak-
cie postêpowania czy te¿ podejmowania decyzji. Reasumuj¹c, stwierdzi³, ¿e
motywem rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej mo¿e byæ tylko taki
nielegalny akt administracyjny, który zosta³ wydany z naruszeniem normy praw-
nej w procedurze lub w podejmowaniu decyzji. Wed³ug art. 123 § 2 Pastor
Bonus Sygnatura Apostolska, oprócz stwierdzenia nielegalno�ci aktu, mo¿e
tak¿e wyrokowaæ co do wynagrodzenia szkód spowodowanych przez niele-
galny akt administracyjny, o ile odwo³uj¹cy siê bezpo�rednio tego za¿¹da³. Rów-
nie¿ i w tym artykule bpa Miziñskiego widaæ du¿y wp³yw polskich autorów,
o których by³a mowa w jego poprzednim artykule.

3.4. Grzegorz Leszczyñski

Temat rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej by³ kontynuowany
tak¿e przez Grzegorza Leszczyñskiego, który w 2008 r. opublikowa³ artyku³
Charakterystyka rekursu do II sekcji Sygnatury Apostolskiej41 . Temat
artyku³u dotyczy w �cis³ym sensie motywu, przedmiotu i podmiotu rekursu.
Autor stara³ siê sprecyzowaæ i uzupe³niæ zasadnicze elementy rekursu do
drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej. Leszczyñski rozpoczyna swój artyku³ od
przypomnienia przemówienia b³ogos³awionego Jana Paw³a II z 1979 r., skiero-
wanego do Roty Rzymskiej, gdzie papie¿ potwierdzi³, ¿e zadaniem Ko�cio³a
jest g³oszenie i ochrona fundamentalnych praw cz³owieka we wszystkich fa-
zach jego egzystencji. Jedno z podstawowych praw cz³owieka to prawo do
obrony, które gwarantuje ochronê osoby, jej praw i jej w³asno�ci42.

41 Por. G. Leszczyñski, Charakterystyka rekursu�, art. cyt.
42 Por. tam¿e, s. 261.
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Jako podmiot, wyró¿nia podmiot aktywny i pasywny; ten, który wnosi re-
kurs i ten, który mu siê przeciwstawia. Zauwa¿a, ¿e interes stron w procesie
jest ró¿ny. Sygnalizuje, ¿e aby rozpocz¹æ procedurê sporno-administracyjn¹,
podstawow¹ rzecz¹ jest posiadanie zdolno�ci prawnej � zarówno ogólnej zdol-
no�ci prawnej, jak te¿ i procesowej � ale przede wszystkim posiadanie interesu
prawnego, który musi byæ osobisty, bezpo�redni i aktualny. Stron¹ odwo³uj¹c¹
siê mo¿e byæ osoba fizyczna, osoba prawna lub organ w³adzy administracyjnej
ni¿szego stopnia. Stron¹ broni¹c¹ swojego stanowiska jest zawsze jaka� Dy-
kasteria Kurii Rzymskiej. Motyw rekursu stanowi nielegalno�æ aktu, to znaczy
�violatio legis�, który Papieska Komisja Interpretacji Dekretów Soboru Waty-
kañskiego II zdefiniowa³a jako �error iuris�. Przedmiotem rekursu jest akt ad-
ministracyjny wydany przez jak¹� Dykasteriê Kurii Rzymskiej. Leszczyñski
podsumowuje swój artyku³ stwierdzeniem, ¿e rekurs jest skuteczn¹ realizacj¹
prawa do obrony w procesie sporno-administracyjnym przeciwko decyzjom
Kongregacji rzymskich i daje mo¿liwo�æ obrony praw wiernych przeciwko
tym¿e decyzjom.

3.5. Henryk M. Jagodziñski

W 2009 r. opublikowa³em artyku³ Reskrypt w ko�cielnym prawie admi-
nistracyjnym43. Przedstawia on pojêcie reskryptu w kontek�cie kano-
nicznego prawa administracyjnego, ze szczególn¹ analiz¹ aktualnych norm
dotycz¹cych tego aktu prawnego. W ramach wstêpu, w sposób syntetyczny,
zosta³a przybli¿ona historia prawa administracyjnego w �rodowisku prawa
�wieckiego. Starano siê ukazaæ, ¿e powstanie tej ga³êzi prawa by³o zwi¹zane
z wypracowaniem teorii o podziale w³adz, który po raz pierwszy znalaz³ swoje
zastosowanie we Francji wraz z rewolucj¹ 1789 r. Zjawisko podzia³u w³adz
rozpowszechni³o siê w innych krajach, który czerpa³y swoj¹ inspiracjê z Fran-
cji i krajów, które pod jej wp³ywem taki podzia³ ju¿ wprowadzi³y.

Nastêpnie w artykule zosta³ przedstawiony rozwój prawa administracyj-
nego w zakresie prawa kanonicznego, ze zwróceniem szczególnej uwagi na
fakt, ¿e pomiêdzy kanonistami a¿ do po³owy lat sze�ædziesi¹tych ubieg³ego
wieku w ogóle nie mówiono o prawie administracyjnym jako odrêbnej ga³êzi
prawa kanonicznego. Sta³o siê to dopiero w momencie promulgacji przez
papie¿a Paw³a VI Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae.

Zaprezentowano te¿ pojêcie aktu administracyjnego, gdzie pomiêdzy
wieloma rodzajami tych aktów, zosta³ wymieniony tak¿e reskrypt. Kolejny
paragraf dotyczy³ pojêcia reskryptu. Zosta³a przedstawiona jego krótka his-
toria od staro¿ytno�ci a¿ do KPK z 1983 r., w którym kan. 59 § 1 zawiera
sformu³owanie, ¿e akt administracyjny jest aktem wydanym na pi�mie przez

43 Por. H. M. Jagodziñski, Reskrypt w ko�cielnym prawie�, art. cyt.
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kompetentn¹ w³adzê wykonawcz¹, którym � zgodnie z jego natur¹ � na czyj¹�
pro�bê udziela siê przywileju, dyspensy czy innej ³aski. Dalej ukazano jego
cechy wspólne z innymi aktami administracyjnymi, to znaczy, ¿e jest to poje-
dynczy akt administracyjny, konkretny, jednostronny, pozas¹dowy, wydany przez
w³adzê wykonawcz¹. W nastêpnych paragrafach zosta³y poddane analizie cechy
charakterystyczne i specyficzne dla reskryptów, czyli to, ¿e stanowi¹ one od-
powied� na czyj¹� pro�bê, wyra¿on¹ na pi�mie, zawieraj¹c¹ udzielenie jakie�
³aski. Motywacja udzielonej ³aski zosta³a wyra¿ona ju¿ przez tego, kto o ni¹
prosi³. Jej ostatecznym celem jest dobro jednej lub wiêcej osób. Ponadto
zosta³a przeanalizowana kwestia kompetentnych w³adz, które mog¹ wydaæ
taki akt. W artykule przedstawiono równie¿ postêpowanie w formowaniu re-
skryptów, z rozwa¿eniem kwestii, kto mo¿e prosiæ o jego udzielenie i jakie
mog¹ wyst¹piæ wady w procesie zwracania siê o jego nadanie. Przybli¿ono te¿
zagadnienie skuteczno�ci reskryptów oraz sposobów i zasad ich wykonania.
Ostatni paragraf zosta³ po�wiêcony udzielaniu pozwoleñ i ³ask w sposób ustny.
Chocia¿ pozwolenia i inne ³aski udzielone w ten sposób nie zaliczaj¹ siê do
reskryptów, jednak¿e wed³ug przepisów kodeksowych odnosz¹ siê do nich te
same normy co do reskryptów. Wymogi, które musz¹ spe³niaæ tego typu akty
prawne, zale¿¹ od zakresu, dla którego zosta³y wydane. Bardziej wymagaj¹ce
s¹ te przewidziane dla zakresu zewnêtrznego, ani¿eli wymogi przewidziane dla
zakresu wewnêtrznego.

3.6. Remigiusz Sobañski

Remigiusz Sobañski jest bardziej znany jako autor ró¿norodnych prac
z zakresu filozofii prawa. W swojej ostatniej ksi¹¿ce, Metodologia prawa
kanonicznego44, jeden z paragrafów po�wiêci³ Interpretacji poszczególnych
aktów administracyjnych45, a drugi Postêpowaniu s¹dowemu i admini-
stracyjnemu46. Odno�nie do aktów administracyjnych stwierdza, ¿e s¹ one
wydawane w rezultacie zastosowania prawa. Zajmuj¹ one najwiêksz¹ czê�æ
przestrzeni prawnej. Akty te tworz¹ dekrety, w�ród których s¹ tak¿e zakazy
oraz reskrypty. Jako wymóg charakterystyczny dla tej kategorii aktów praw-
nych wymienia zrozumienie i formê pisemn¹, jednak¿e wed³ug jego opinii for-
ma pisemna nie jest wymagana do wa¿no�ci. Sobañski zauwa¿a, ¿e w kan. 36
§ 1 KPK, znajduje siê zasada hermeneutyczna, która odnosi siê do wszystkich
poszczególnych aktów administracyjnych � zarówno do dekretów, jak i do re-
skryptów. Zasada ta w pe³ni harmonizuje z kanonami 17 i 18 obecnego KPK,
lecz w silniejszy sposób podkre�la wagê interpretacji filologicznej. Poniewa¿

44 Por. R. Sobañski, Metodologia prawa�, dz. cyt.
45 Por. tam¿e, s. 109�112.
46 Por. tam¿e, s. 118�122.
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akt administracyjny bazuje na normie prawnej, dlatego pomiêdzy autorem aktu
a jego adresatem powinna istnieæ hermeneutyczna jedno�æ47. Nastêpnie autor
przedstawia pozosta³e zasady interpretacyjne dla aktów administracyjnych, które
zawarte s¹ w innych kanonach.

Paragraf dotycz¹cy postêpowania s¹dowego i administracyjnego znajduje
siê w rozdziale pi¹tym jego ksi¹¿ki, zatytu³owanym Stosowanie prawa ko-
�cielnego48. Sobañski stwierdza, ¿e przez stosowanie prawa, nale¿y rozumieæ
korzystanie z uprawnieñ, których udziela okre�lona norma prawna. To korzy-
stanie mo¿e byæ dowolne lub te¿ obowi¹zkowe. Stosowanie prawa wykonuje
siê drog¹ administracyjn¹ b¹d� s¹dow¹. Dla ka¿dej z nich prawo przewiduje
okre�lony sposób postêpowania49. Autor zauwa¿a równie¿, ¿e nie jest ³atwo
dokonaæ jasnego rozgraniczenia, jakie sprawy maj¹ byæ rozwi¹zane na drodze
postêpowania administracyjnego, a jakie na drodze postêpowania s¹dowego.
G³ówny motyw tej trudno�ci dostrzega³ w jedno�ci w³adzy w ko�ciele.

Zasadniczo kary powinny byæ nak³adane na drodze s¹dowej, jednak¿e
bazuj¹c na kan. 1342, Sobañski uwa¿a, ¿e mog¹ byæ tak¿e nak³adane na dro-
dze administracyjnej. Ustalenie, jakie sprawy, na jakiej drodze powinny byæ
rozpatrywane, zale¿y od Prawodawcy ko�cielnego. W niektórych sprawach,
w konkretnym przypadku decyduje siê o tym, jaki rodzaj postêpowania nale¿y
zastosowaæ50. Wed³ug Sobañskiego ró¿nice pomiêdzy drog¹ administracyjn¹
a drog¹ s¹dow¹ ukazuj¹ cele jednego i drugiego postêpowania. Postêpowanie
s¹dowe skierowane jest na ukazanie obiektywnej prawdy, poprzez decyzjê
sêdziego, opartej na moralnej pewno�ci. Natomiast postêpowanie administra-
cyjne jest bardziej ukierunkowane na realizacjê konkretnego dobra, ani¿eli na
ukazanie prawdy. Nie zmierza siê do ukazania aktualnego stanu rzeczy w �wietle
prawa, ale wprowadza siê zamiany w sytuacji prawnej osoby poprzez stoso-
wanie prawa. Na drodze s¹dowej prawo przynosi skutki, kiedy ustanawia siê
adekwatno�æ pomiêdzy norm¹ prawn¹ a sytuacj¹ faktyczn¹, podczas gdy na
drodze administracyjnej norma prawna przynosi skutki, kiedy dobro zostaje
zrealizowane w poszczególnych przypadkach. Organ wykonawczy w zasto-
sowaniu prawa dysponuje wiêksz¹ swobod¹ proceduraln¹ ani¿eli trybuna³ s¹-
dowy. Dla trybuna³u s¹dowego norma prawna jest celem, to znaczy jest nim
ukazanie prawdy, podczas gdy dla organu administracyjnego jest ona �rodkiem
do aktualizacji dobra, które siê osi¹ga, modyfikuj¹c sytuacjê prawn¹ adresa-
tów lub te¿ tworz¹c now¹ sytuacjê prawn¹. W³adza administracyjna musi prze-
strzegaæ prawa, jednak¿e jego zastosowanie zale¿y od konkretnej sytuacji51.

47 Por. R. Sobañski, Metodologia prawa�, dz. cyt., s. 110.
48 Por. tam¿e, s. 114.
49 Por. tam¿e, s. 118.
50 Por. kan. 1709 § 1.
51 Por. R. Sobañski, Metodologia prawa�, dz. cyt., s. 120.



185

Rozró¿nienie pomiêdzy celami postêpowania s¹dowego i administracyjnego,
przedstawione przez autora, nie nale¿y rozumieæ jako oddzielenia pomiêdzy
prawd¹ a dobrem. Poniewa¿ ukazanie prawdy s³u¿y równie¿ dobru duchowe-
mu. Zdaniem Sobañskiego to by³o równie¿ motywem, dla którego procesy spe-
cjalne zosta³y uregulowane przez Ksiêgê VII obecnego KPK. Obok procesów
s¹dowych dla stwierdzenia niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, umieszczono tam rów-
nie¿ procedurê dla procesów maj¹cych odbywaæ siê na drodze administracyj-
nej (procesy dla dyspensy od ma³¿eñstwa zawartego a nieskonsumowanego)
oraz sprawy, o których postêpowaniu decyduje kompetentna Kongregacja (spra-
wy o stwierdzenie niewa¿no�ci �wiêceñ kap³añskich)52. Autor podkre�la fakt,
¿e nie mo¿na stosowaæ prawa, bez jego interpretacji wed³ug okre�lonych
zasad. Taka interpretacja � dokonana w procesie aplikacji normy prawnej
zarówno na drodze s¹dowej, jak i administracyjnej � skierowana jest do kon-
kretnego przypadku, który nale¿y rozwi¹zaæ.

3.7. Tomasz Bia³obrzeski

Tomasz Bia³obrzeski, w periodyku �Prawo Kanoniczne�, opublikowa³ ar-
tyku³ zatytu³owany Ustanowienie Trybuna³ów administracyjnych wed³ug
schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r.53 Warto wspomnieæ,
¿e autor ten swoj¹ rozprawê doktorsk¹, obronion¹ na Uniwersytecie Nawarra
w Pamplonie, w Hiszpanii, po�wiêci³ normom postêpowania administracyj-
nego w projektach Lex de Procedura administrativa54. W wymienionym
artykule przypomina, ¿e w pracach nad reform¹ KPK postulowano ustano-
wienie trybuna³ów administracyjnych przy Konferencjach Episkopatów,
opieraj¹c siê na nn. 6 i 7 zasad dla reformy Kodeksu, przygotowanych przez
Papiesk¹ Komisjê ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zasada 6, wy-
chodz¹c od fundamentalnej równo�ci wszystkich wiernych, wskazywa³a na
konieczno�æ wskazania i ochronê praw podmiotowych. Natomiast zasada
7 postulowa³a reorganizacjê postêpowania dla ochrony tych¿e praw. Artyku³
przedstawia zagadnienie trybuna³ów administracyjnych w schemacie KPK
z 1982 r., jednak¿e bez rozwa¿ania tematu Najwy¿szego Trybuna³u Sygnatury
Apostolskiej, poniewa¿ nie wchodzi³ on w zakres kompetencji Papieskiej Ko-
misji Specjalnej De Procedura administrativa. Pewne odniesienie do Sygna-
tury uczyniono przy omawianiu kompetencji trybuna³ów administracyjnych
poszczególnych stopni. Bia³obrzeski stwierdza, ¿e po d³ugich latach studiów
i dyskusji, b³ogos³awiony Jan Pawe³ II wykluczy³ kan. 1737�1740 ze schematu

52 Por. tam¿e.
53 T. Bia³obrzeski, Ustanowienie trybuna³ów�, art. cyt.
54 Por. T. Bia³obrzeski, Las normas de procedimento administrativo en los proy-

ectos de la �Lex de Procedura administrativa�, Pamplona 2007.
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KPK z 1982 r., przez co nie znalaz³y siê one w Kodeksie promulgowanym
w 1983 r. Motywy, które kierowa³y papie¿em dla podjêcia takiej decyzji, pozo-
sta³y nieznane. Wed³ug Bia³obrzeskiego, chocia¿ kanony te nie znalaz³y siê
w nowym Kodeksie, podjêty temat lokalnych trybuna³ów administracyjnych,
a tak¿e dokonania Papieskiej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego i inicjatywy niektórych Ko�cio³ów lokalnych, pozwalaj¹ lepiej poznaæ
kwestiê trybuna³ów administracyjnych i mog¹ równie¿ s³u¿yæ pomoc¹ w pra-
cach nad przysz³ym ustawodawstwem kanonicznym. W podsumowaniu
Bia³obrzeski stawia pytanie, czy KPK z 1983 r. posiada mechanizmy, które
we w³a�ciwy sposób gwarantuj¹ obronê praw podmiotowych i czy w przypad-
ku ich naruszenia istniej¹ odpowiednie instrumenty prawne dla ich odzyskania.
Na to pytanie sam autor odpowiada w sposób twierdz¹cy, podkre�laj¹c, ¿e
wynika ona z norm zawartych w obecnym Kodeksie. Konstatuje, ¿e prawa
wiernych s¹ chronione w sposób odpowiedni i w sytuacji ich naruszenia
wierny mo¿e dochodziæ swoich praw na drodze polubownej, wnie�æ rekurs
s¹dowo-administracyjny lub hierarchiczny. W ten sposób zosta³a zachowana
zasada unikania sporów pomiêdzy wiernymi, a jednocze�nie zostaje zagwa-
rantowana sprawiedliwo�æ w wykonywaniu w³adzy administracyjnej i pozo-
staj¹ zabezpieczone prawa wiernych55.

4. Zakoñczenie

Refleksja nad prawem administracyjnym w polskiej literaturze kanonistycz-
nej po roku 2001 dokonywa³a siê przede wszystkim w formie artyku³ów, które
ukaza³y siê w ró¿nych periodykach oraz w zbiorach studiów prawniczych.
Oprócz Józefa Krukowskiego i zmar³ego w 2010 r. Remigisza Sobañskiego,
autorzy ci nale¿¹ do nowego pokolenia kanonistów, którzy zakoñczyli swoje
studia w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia i na pocz¹tku nowego.
Czêsto odwo³uj¹ siê oni do poprzedniego pokolenia wybitnych prawników, któ-
rzy w szczególny sposób zaanga¿owali siê w studia nad ko�cielnym prawem
administracyjnym, by wspomnieæ J. Krukowskiego, kard. Z. Grocholewskie-
go, M. ̄ urowskiego, F. Lempa czy C. �winiarskiego. Dzie³em, które bez w¹t-
pienia mia³o najwiêkszy wp³yw na m³ode pokolenie polskich kanonistów by³a
Administracja w Ko�ciele. Zarys ko�cielnego prawa administracyjnego
Krukowskiego, w zasadzie pierwszy traktat kanonicznego prawa administra-
cyjnego w Ko�ciele.

W�ród autorów obcych, na których powo³ywali siê w swoich pracach
omawiani kanoni�ci, pojawiaj¹ siê tak znane nazwiska, jak: F. Daneels,
G. P. Montini, J. Canosa, E. Baura, P. Ciprotti, F. Ostillo, S. F. Aumenta,

55 Por. T. Bia³obrzeski, Ustanowienie trybuna³ów�, art. cyt., s. 243.
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P. A. Bonnet, A. Ranaudo P. Moneta, I, Gordon, E. Labandeira, F. Salerno,
J. Hervada, J. Llobell, J. Herranz, E. Graziani.

W analizowanym dziesiêcioleciu pewn¹ oryginalno�ci¹ w gronie polskich
kanonistów odznaczaj¹ siê prace P. Malechy, który w swoich artyku³ach od-
wo³ywa³ siê do prawa �wieckiego oraz wyrazi³ opiniê, ¿e w Sygnaturze Apo-
stolskiej istniej¹ w praktyce trzy, a nie dwie sekcje. Po promulgacji nowego
Lex propria Sygnatury, stwierdzi³, i¿ takie okre�lenie nie jest ju¿ w³a�ciwe, ale
ze wzglêdów metodologicznych dalej u¿ywa³ tego podzia³u. Równie¿ by³ pierw-
szym autorem, który opublikowa³ pracê na temat nowego Lex propria Sygna-
tury, nie tylko w jêzyku polskim, ale tak¿e na �wiecie. Jego artyku³ po�wiêcony
polskiemu wymiarowi sprawiedliwo�ci ukazuje w pewnym sensie, w jaki
sposób refleksja nad prawem administracyjnym zosta³a przyjêta w naszym
Ko�ciele.

Wiêkszo�æ cytowanych prac dotyczy³a zagadnieñ zwi¹zanych w sensie
�cis³ym lub szerokim ze sprawiedliwo�ci¹ administracyjn¹. Prawie zawsze to-
warzyszy³o im przedstawienie historycznego rozwoju omawianych tematów.
Zawieraj¹ wiele interesuj¹cych ocen, a w niektórych przypadkach nawet
kontrowersyjnych.

Miziñski stwierdzi³, ¿e nie mo¿na mówiæ o istnieniu jakiego� konkretnego
systemu sprawiedliwo�ci administracyjnej56. Podj¹³ kwestiê odpowiedzialno-
�ci za szkody wynik³e z nielegalnego aktu administracyjnego, to znaczy posta-
wi³ pytanie, czy obowi¹zek odszkodowania spoczywa tylko na autorze aktu,
czy równie¿ na kompetentnej Dykasterii, która ten akt potwierdzi³a. Autor
jednak nie sformu³owa³ odpowiedzi na zadane pytanie. Postawi³ równie¿
hipotezê, ¿e w przysz³o�ci nale¿a³oby wróciæ do projektu erygowania w Ko-
�ciele trybuna³ów administracyjnych ni¿szego stopnia, z celem pe³nego wpro-
wadzenia systemu podwójnej jurysdykcji w ko�cielnej administracji57.

Sobañski rozwin¹³ koncepcjê kryterium rozró¿nienia pomiêdzy drog¹ ad-
ministracyjn¹ a drog¹ s¹dow¹, wychodz¹c od ostatecznych celów ka¿dej
z tych dróg, to znaczy w pierwszym przypadku jest to tworzenie dobra, nato-
miast w drugim ukazanie prawdy.

Analizowany okres czasu ostatniego dziesiêciolecia nie jest zbyt d³ugi.
Do tej pory szereg w¹tpliwo�ci odno�nie do ko�cielnego prawa administra-
cyjnego znalaz³o swoje wyja�nienie, jest wiêc oczywiste, ¿e nie ukaza³o siê
zbyt wiele prac dotycz¹cych tej tematyki. Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e po
Krukowskim nikt nie opracowa³ traktatu ko�cielnego prawa administra-
cyjnego w jêzyku polskim ani nie zredagowa³ podrêcznika dla studentów,
chocia¿ w Polsce istniej¹ dwa wydzia³y prawa kanonicznego. Nale¿y równie¿
przyznaæ, ¿e z wyj¹tkiem Malechy, nikt z polskich autorów nie opublikowa³

56 Por. A. G. Miziñski, S¹dowa kontrola�, art. cyt., s. 165.
57 Por. tam¿e, s. 166.
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prac zwi¹zanych z nowym Lex propria, który to dokument posiada znaczenie
fundamentalne dla prawa administracyjnego w Ko�ciele.

Do�wiadczenie ¿ycia codziennego uczy, jak wa¿n¹ ga³êzi¹ prawa kano-
nicznego jest prawo administracyjne dla lepszego funkcjonowania organizmu
Ko�cio³a. O zainteresowaniu ko�cielnym prawem administracyjnym w �rodo-
wisku polskim �wiadczy fakt, ¿e niedawno zosta³y zorganizowane dwie miê-
dzynarodowe konferencje po�wiêcone tej ga³êzi prawa kanonicznego.

W dniach 7�8 wrze�nia 2010 r., w Toruniu, mia³a miejsce Miêdzynarodowa
Konferencja Prawa Kanonicznego na temat: Organizacja i funkcjonowanie
administracji w Ko�ciele. Konferencja ta zosta³a zorganizowana przez Stowa-
rzyszenie Kanonistów Polskich, Kuriê Diecezjaln¹ Toruñsk¹, a tak¿e przez
Katedrê Ko�cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL oraz Wydzia³
Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL. Udzia³ w spotkaniu wzi¹³
ks. kard. Zenon Grocholewski, Prefekt Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej,
który mówi³ o Kompetencji Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej.

Wyg³oszone pó�niej referaty dotyczy³y ju¿ wy³¹cznie ko�cielnego prawa
administracyjnego:

1) Józef Krukowski, Podstawy teoretyczno-prawne i teologiczne ko-
�cielnego prawa administracyjnego;

2) Wojciech Góralski, Zasada jedno�ci w³adzy w Ko�ciele a podzia³
jej funkcji na ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹;

3) Miros³aw Sitarz, Zasada legalno�ci w prawowaniu w³adzy admini-
stracyjnej w Ko�ciele;

4) Wies³aw Wenz, Zasada dyskrecjonalno�ci w sprawowaniu w³adzy
administracyjnej w Ko�ciele;

5) Artur Grzegorz Miziñski, Pojêcie ko�cielnego aktu administracyj-
nego;

6) Józef Wroceñski, Kompetencje administracyjne w Ko�ciele na mocy
w³adzy zwyczajnej i w³adzy zastêpczej;

7) Grzegorz Leszczyñski, Zasady ogólnej procedury administracyj-
nej w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.;

8) Tomasz Bia³obrzeski, Wady ko�cielnych aktów administracyjnych;
9) Wies³aw Kraiñski, Kontrola ko�cielnych aktów administracyjnych;

10) Piotr Majer, Odpowiedzialno�æ za szkody wynik³e z nielegalnych
aktów administracyjnych.

Z kolei w Warszawie, w dniach 14�18 wrze�nia 2011 r., odby³ siê XIV
Miêdzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego, którego organizatorem by³
Wydzia³ Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go w Warszawie przy wspó³pracy �Consociatio Internationalis Studio Iuris
Canonici Promovendo� z siedzib¹ w Rzymie. Kongres zajmowa³ siê proble-
matyk¹ Administracji w Prawie Kanonicznym. W trakcie tego spotkania
wyst¹pi³o z referatami trzech kanonistów:
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1) Józef Krukowski, Podstawy administracji w Ko�ciele;
2) Józef Wroceñski, W³adza administracyjna zwyczajna i zastêpcza;
3) Miros³aw Sitarz, Kanoniczny akt administracyjny a porz¹dek pañ-

stwowy.
S¹dz¹c po tytu³ach prezentowanych zagadnieñ, niew¹tpliwie te dwa wy-

darzenia s¹ �wiadectwem wielkiego zainteresowania polskich kanonistów
kwestiami ko�cielnego prawa administracyjnego, daj¹c jednocze�nie impuls do
dalszego rozwoju refleksji nad t¹ dziedzin¹ prawa w polskiej kanonistyce.

W momencie ukoñczenia niniejszego artyku³u, dokumenty obydwu spo-
tkañ nie zosta³y jeszcze opublikowane.

Riassunto

IL DIRITTO AMMINISTRATIVO DELLA CHIESA NELLA LETTERATURA

CANONISTICA POLACCA ED I SUOI PIÙ RECENTI SVILUPPI

L�articolo in epigrafe ha cercato di presentare la riflessione circa il diritto ammini-
strativo nella letteratura canonistica polacca, successiva all�anno 2001. Nella parte
introduttiva dell�articolo viene presentata brevemente l�origine del diritto amministra-
tivo della Chiesa. Successivamente, vengono presentati gli autori polacchi in materia
fino al 2001.

La nascita della letteratura sul diritto amministrativo della Chiesa nella dottrina
canonistica polacca è legata alla riflessione sul diritto processuale. Il momento fonda-
mentale di tale esordio fu l�emanazione da parte della Sacra Congregazione Concisto-
riale, in data 5 agosto 1910, del Decreto Maxima cura de amotione administrativa
ab officio et beneficio curato, nel quale venne distinta la via amministrativa da quella
processuale nella rimozione dei parroci. L�autore polacco che contribuì maggiormente
allo sviluppo di questa disciplina canonica fu Jan Krzemieniecki, specialmente con
il suo libro Procedura amministrativa, nel quale non solo descrisse questa procedura,
ma individuò i fondamenti dottrinali del concetto di diritto amministrativo nella Chiesa.

Dopo il Concilio Vaticano II e a partire della promulgazione della Costituzione
Regimini Ecclesiae Universae, si osserva una fioritura di produzione letteraria sul
tema. Tra i fautori principali della letteratura canonistica polacca in ambito amministra-
tivo occorre menzionare due docenti universitari: Józef Krukowski e il Card. Zenon
Grocholewski. Si può affermare che nell�ambito della Facoltà di Diritto Canonico dell�Uni-
versità Cattolica di Lublino Krukowski fondò una scuola di diritto amministrativo della
Chiesa. L�originalità della sua impostazione consisteva nella ricezione in ambito cano-
nico dei risultati della dottrina del diritto amministrativo statale, tenendo conto della
specificità dell�ordinamento giuridico della Chiesa. Il principale frutto di questo lavoro
fu il volume intitolato Amministrazione nella Chiesa. Compendio del diritto ammini-
strativo ecclesiale.

A cavallo tra il secolo attuale e il precedente non si è notata una grande attività
nel diritto amministrativo della Chiesa in Polonia. Tuttavia da alcuni anni pare rifiorito
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l�interesse per il diritto amministrativo della Chiesa da parte di cultori del diritto cano-
nico in Polonia. Il fenomeno è dovuto alla vivacità di una nuova generazione di cano-
nisti che hanno pubblicato gli esiti delle loro ricerche. Fra questi giovani autori,
si segnala per importanza soprattutto Pawe³ Malecha, a ragione del numero delle
sue pubblicazioni ma anche per il suo incarico di Capo della Cancelleria del Supremo
Tribunale della Segnatura Apostolica. Poi viene l�Ecc.mo Grzegorz Miziñski, Vescovo
Ausiliare di Lublino e docente presso la Facoltà di Diritto e dell�Amministrazione
dell�Università Cattolica di Lublino. Si possono ancora indicare Grzegorz Leszczyñski,
Tomasz Bia³obrzeski e Remigiusz Sobañski, morto alla fine dell�anno scorso, e l�autore
di quest�articolo.

Ks. dr Henryk Mieczys³aw JAGODZIÑSKI � ur. w 1969 r., w Ma³ogoszczy,
uzyska³ doktorat z zakresu prawa kanonicznego na Papieskim Uniwersytecie �w.
Krzy¿a w Rzymie, radca Nuncjatury Apostolskiej, obecnie pracuj¹cy w Sekretariacie
Stanu w Watykanie. Autor ksi¹¿ek: Il diritto amministrativo della Chiesa nella lette-
ratura canonistica polacca, Roma 2002. Na przedmurzu chrze�cijañstwa. B³ogos³a-
wiony Kardyna³ Alojzije Stepinac i Chorwacja, Kielce 2009. By ³amaæ chleb i sk³adaæ
dziêkczynienie. Kap³añstwo w pismach niektórych Ojców Apostolskich, Kielce 2010.
Polskie drogi nadziei, Kielce 2010; recenzji ksi¹¿ek: Il vescovo emerito. Riflessioni
confidenziali e profilo giuridico. Sennen Corra, Bruno F. Pighin, Pordenone 2001,
w:�Ius Ecclesiae�, XIV (2002), s. 286�288 oraz Pontificio consiglio per i testi Legislativi,
Legge canonica nella vita nella Chiesa. Indagini e prospettive nel segno del recente
Magistero Pontificio. Atti del Convegno di Studio del XXV anniversario della promul-
gazione del Codice di Diritto Canonico, Aula del Sinodo in Vaticano, 24�25 gennaio
2008, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2009, w: �Ius Ecclesiae�, XXII N.
2 (2010), s. 459�468; a tak¿e artyku³ów, m.in.: Communicatio in sacris w Dyrektorium
w sprawie realizacji zasad i norm dotycz¹cych ekumenizmu, �Kieleckie Studia Teolo-
giczne�, 5 (2006), s. 419�432; Stolica Apostolska w obronie praw wierz¹cych w sto-
sunkach z Rosj¹ rewolucyjn¹ w latach 1917�1924, �Studia Sandomierskie�, 13 (2006),
z. 2, s. 49�59; Dokumenty Stolicy Apostolskiej z lat 1991 i 1992, dotycz¹ce zmian,
które zasz³y w Rosji i w krajach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, �Studia Sando-
mierskie�, 13 (2006), z. 3, s. 69�90; Historia i wspó³czesno�æ papieskiej dyplomacji,
�Studia Sandomierskie� 15 (2008), z. 4, s. 75�94. Reskrypt w ko�cielnym prawie admi-
nistracyjnym. �Kieleckie Studia Teologiczne�, 8 (2009), s. 59�76.
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