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OSOBA A POWOLANIE

Powotanie, jak sam termin wskazuje, jest jakim$ wezwaniem do podjecia
okreslonych zadan, do spetnienia jakiej$ misji czy zrealizowania nakreslonych
celow. Wsrod istot zyjacych tylko czlowiek z racji swej rozumnej natury jest
tego rodzaju bytem, ze moze by¢ wezwany, powolany do wypetnienia danych
zadan. Inne istoty zyjace, jak wyzej rozwinigte zwierze¢ta, chociaz zdolne sa do
réznorakich dziatan, to spetniaja je nie na mocy swobodnej odpowiedzi na we-
zwanie do nich skierowane, na propozycj¢ lub nakreslony plan, ale do dziatan
im wlasciwych sa zdeterminowane wtasna struktura biologiczna. Mechanizm
instynktowo-popgdowy steruje ich dziataniem i nie maja zadnych mozliwosci
podejmowania swobodnych decyzji badZz dawania odpowiedzi na skierowane
do nich jakie$ wezwanie, a to dlatego, ze sa pozbawione wladz umystowych
rozumu i woli.

Podejmujac zagadnienie powotania w odniesieniu do osoby ludzkiej, nie
bedzie tu chodzito o jaki$ szczegdlny rodzaj powotania, ktore staje niekiedy
przed pewnymi osobami, jak powotanie do kaptanstwa, zycia konsekrowanego
czy do niektorych zawodow, aby by¢ — jak to si¢ méwi ,,z powolania” — leka-
rzem, nauczycielem, spotecznikiem. W niniejszym opracowaniu chodzi o po-
wotanie w szerokim i podstawowym znaczeniu, do ktorego wezwany jest
kazdy cztowiek i ktdre wyrasta z samej ludzkiej natury, czyli o powotanie do
zrealizowania tego wszystkiego, co jest konieczne i wymagane przez naturg
ludzka, aby by¢ w pelni cztowiekiem, aby osiagnaé pelny rozwdj osobowy.
Dopiero bowiem zrealizowanie tego powotania wyrastajacego z samej ludzkiej
natury, moze by¢ podstawa do prawidlowego i catosciowego urzeczywist-
nienia szczegdtowego powotania wiasciwego dla danej jednostki i przez nia
odkrytego.

Aby to fundamentalne powotanie na poziomie ludzkiej natury odkry¢ i pra-
widltowo odczytac, trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Kim jest cztowiek?
Jaka jest jego natura? Jaka jest jemu wlasciwa godnos¢? Dopiero glebsze
wejscie w strukture bytu osobowego cztowieka, pozwoli na blizsze okreslenie
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tego podstawowego i naturalnego powotania, ku czemu ono wzywa i do czego
zobowiazuje.

1. Czlowiek jako osoba

Podstawowa cecha ludzkiego bytu jest zdolno$¢ do umystowego pozna-
wania, ktorego bezposrednim przedmiotem jest §wiat rzeczy, czyli rzeczy-
wisto$¢ otaczajacego nas Swiata, innymi stowy wszystko to, co spostrzegaja
nasze zmysty, co jest przedmiotem doswiadczenia w jego najbardziej potocz-
nym i ogdlnym znaczeniu. Wtornie dopiero, gdy umystowa percepcja cztowie-
ka osiagnie odpowiedni rozwdj, przedmiotem poznania staje si¢ $wiat naszych
mysli, wewngtrznych przezy¢, a zatem to wszystko, co sktada si¢ na $wiado-
mo$¢ naszego ,,ja” i calego jego bogactwa.

Zgodnie z realizmem poznawczym to nie my naszym umystem i mysle-
niem ksztaltujemy $wiat rzeczy, to czym rzeczy sa i jaka jest ich natura, ale
$wiat rzeczy ksztaltuje nasze myslenie. Cztowiek swym poznaniem nie tworzy
$wiata rzeczy, lecz ten $wiat rzeczy rozpoznaje i odczytuje jego istoteg, a on
odstania zawarta w sobie mysl Stworcy, swa wewngtrzna harmonig i logike.

Takie podejscie do rozumienia ludzkiego poznania jest wyrazem umiarko-
wanego realizmu poznawczego, w przeciwienstwie do rozpowszechnionych
dzi$ subiektywizmu i idealizmu, co jest szczeg6lnie niebezpieczne w filozofii
cztowieka, poniewaz moze prowadzi¢ do wypaczonego obrazu cztowieka i utrud-
ni¢ wlasciwe zrozumienie jego natury i osobowej godnosci.

Juz na poziomie potocznego poznania, charakteryzujacego si¢ ,,zdrowym
rozsadkiem”, a tym bardziej na poziomie poglebionej refleksji, cztowiek jawi
si¢ jako szczeg6lIny byt, wyrozniajacy si¢ wsrdd wszystkich innych bytow ota-
czajacego nas $wiata. Ta jego wyjatkowosc 1 transcendentno$¢ wobec §wiata
rzeczy bylta juz od czasdéw starozytnych podstawa do szczegolnego traktowa-
nia cztowieka przez filozofow i jest nia i dzisiaj.

Wraz z pojawieniem si¢ chrzeScijanstwa myslenie o cztowieku nabrato
nowego znaczenia. Chrzescijanstwo stato si¢ dla wielu myslicieli inspiracja do
nowego i poglebionego spojrzenia na cztowieka, nie tylko na gruncie teologii,
ale i filozofii, jako na byt o szczegdlnej godnosci'.

Juz w okresie patrystycznym, a zwlaszcza dzigki §w. Augustynowi, za-
czeto sig ksztattowaé pojecie osoby. Wprawdzie termin osoba — po grecku
prosopon, a po acinie persona — byt znany w starozytnosci, ale miat zupetnie
inne znaczenie. Oznaczal maske teatralna, jaka postugiwali si¢ aktorzy

' Por. Ks. J. Piatek, Godnos¢ osoby ludzkiej i wynikajqce z niej nastepstwa dla
etyki i postaw moralnych, w: Kultura chrzescijanska, red. ks. J. Lukomski, Kielce
2004,s.111-113.
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w teatrze greckim. Tym terminem mysliciele chrzescijanscy postuzyli sig
jednak w wyjasnianiu nauki o Trzech Osobach Boskich i 6w termin zaczat
oznacza¢ upodmiotowienie natury rozumne;j.

Szczegdlna rolg w nadaniu nowego znaczenia terminowi osoba odegrat
Boecjusz, ktory w okresie tzw. patrystyki poaugustynskiej w dziele pt. De du-
abus naturis et una persona Christi sformutowat definicj¢ osoby, uznana
p6ézniej za klasyczna, a ktora brzmi: Persona est rationalis naturae indiwi-
dua substantia — ,,Osoba jest indywidualna substancja natury rozumnej”. Jest
to definicja esencjalna, istotowa, poniewaz nie jest definicja tej oto konkretne;j
osoby, ale osoby w ogole. Wskazuje na to, co w strukturze bytowe;j jest istotne
ikonieczne, aby dany byt mogt by¢ uznany za osobg. Tymi istotnymi wlasciwo-
$ciami sa: indywidualno$¢ i substancjalno$¢ bytowa oraz rozumna natura.

Definicja ta znalazta powszechne uznanie w filozofii i teologii chrzescijan-
skiej, zwlaszcza za$ zostala przyjeta przez najwybitniejszego mysliciela Sw.
Tomasza z Akwinu, ktdry ubogacit ja poprzez uwypuklenie aspektu godnosci,
jaka przystuguje osobie. Ujat to w nastepujacym sformutowaniu: Persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet, subsistens
in ratonali natura (,,Osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w calej natu-
rze, a mianowicie jako to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze”)>.

Czerpiac inspiracj¢ od Arystotelesa, uwazal, ze cztowiek znajduje sie
na pograniczu ducha i materii. Jest istota w ktorej dwie substancje niezupeine
— dusza i ciato — zespalaja si¢ w jedna i niepowtarzalna substancje¢ zupeina,
W tzw. suppositum rationale. A wigc cztowiek dopiero jako ztozenie, com-
positum z duszy i ciala jest osoba, a nie sama dusza. W prawdzie dusza moze
istnie¢ niezaleznie od ciata z racji sobie wlasciwych i niezaleznych od ciata
dziatan, jakimi sa dziatania umystowe, to jednak bez udziatlu ciata nie moze
w pelni rozwing¢ tych dziatan umystowych, a tym samym nie moze w petni
rozwina¢ swej osobowosci.

Szczegdlna godnos¢ bytowi ludzkiemu nadaje dopiero dusza z racji swej
duchowej natury i stanowi ontologiczna podstawe jego osobowej godnosci.
Jak to ujmuje K. Wojtyta:

Tylko bowiem na kanwie duchowosci daje si¢ poja¢ §wiadomos¢, zwlaszcza za$
samos$wiadomosc¢ i wolnosc¢. One za$ obie warunkuja odpowiedzialnos¢. Wszyst-
kie za$ owe rysy stanowia przejawy zycia i bytu osobowego. Dzigki nim cztowiek
— to nie tylko indywiduum ludzkiego gatunku, ale to przede wszystkim pewna
wewngtrzna duchowa tresé, $cisle niepowtarzalna, wlasciwa tylko tej jednostce,
tre$¢, ktorej nie da si¢ przypisac innemu ,,ja”, do niego odnies$¢, w nim jako wlasna
uswiadomié, za nig wreszcie jako za wlasna ponie$¢ odpowiedzialno$¢é?.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3.
3 K. Woijtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 1999, s. 96.
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Jesli wige jakis byt stanowi indywidualna substancje, czyli jednostkowy
samodzielny byt, i posiada rozumna naturg, to przystuguje mu godnos¢ osoby.
Stad bytami rozumnymi poza cztowiekiem sa tzw. duchy czyste — aniotowie,
a przede wszystkim Bog, ktory jest Osoba w najpetniejszym i najdoskonalszym
tego stowa znaczeniu, jako ze posiada natur¢ rozumng w stopniu najdoskonal-
szym. Zestawiajac pojecie osoby z pojeciem cztowieka, dostrzegamy, ze to pierw-
sze jest zakresowo szersze od tego drugiego. Stad mozna powiedzie¢, ze nie
kazda osoba jest cztowiekiem, ale kazdy cztowiek jest osoba. Osoba ludzka
jawi si¢ jako byt dynamiczny, otwarty na rozwoj 1 doskonalenie, jako byt, ktory
zdolny jest do dawania odpowiedzi na wezwania, jakie przed nim staja.

2. Osoba a osobowosé

Sa to dwa pojecia, ktdre w sposob zasadniczy roznia si¢ miedzy soba,
chociaz bardzo czgsto sa ze soba zamiennie uzywane, i to nie tylko w filozofii,
ale glownie w takich naukach, jak: psychologia, pedagogika, socjologia itp.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspotczesnie ujmuje si¢ cztowieka bardziej od
strony fenomenologicznej niz ontologicznej, a uwage skupia si¢ przede wszyst-
kim na aspektach psychologicznych, moralnych i socjologicznych. Przez od-
wotywanie si¢ do osobistych przezy¢ i doznan stanow wiasnej swiadomosci,
daje si¢ tym samym pierwszenstwo stanom $swiadomosci naszego umystu, nie
za$ strukturze ontologicznej ludzkiego bytu.

W ramach umiarkowanego realizmu pojecie osoby wyraza zasadniczo me-
tafizyczna strukturg bytu o rozumnej naturze. Stad kazda istota rozumna przez
sam fakt, Ze jest taka, czyli rozumna, jest osoba. Natomiast pojgcie osobowosci
oznacza przede wszystkim strukture psychologiczno-etyczna danego cztowieka®.

Czlowiek bowiem przez sam fakt, Ze jest cztowiekiem, jest osoba, i wszystko
to, co decyduje w sposob istotny o byciu czlowiekiem, decyduje roéwniez
o byciu osoba. Nie mozna wigc by¢ w znaczeniu ontologicznym mniej lub bar-
dziej osoba, tak jak nie mozna by¢ mniej lub bardziej cztowiekiem. Albo sig jest
cztowiekiem, a wigc 1 0osoba, albo si¢ nie jest. Nie mozna by¢ cztowiekiem lub
osoba na 50%.

Jesli osoba w aspekcie swej natury nie podlega zmianom, to pod wzgle-
dem stopnia doskonatos$ci jest otwarta na rozwoj, na ciagte doskonalenie sig,
niemniej tylko w takim zakresie, w jakim na to pozwala jej natura. Owoc tego
rozwoju i doskonalenia si¢ to tzw. osobowos$¢. Wyraza ona strukture psycholo-
giczno-moralna cztowieka. Stanowi catoksztalt cech i przymiotéw zaréwno
wrodzonych, jak i nabytych, poprzez ktore wyraza si¢ specyficznie ludzkie,
a tym samym i osobowe zycie cztowieka.

* Por. Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 211-213.
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Osobowos¢ jako charakterystyczny rys danej konkretnej osoby jest nie-
powtarzalna i wlasciwa tylko danej osobie. Jesli osoba w swej strukturze onto-
logicznej pozostaje ciagle ta sama, to osobowo$¢ nie tylko moze, ale powinna
si¢ rozwija¢. Na rozwoj osobowosci ma wptyw nie tylko sam cztowiek i jego
uwarunkowania wewnetrzne, podmiotowe, lecz takze szereg czynnikow
zewngtrznych w stosunku do niego, m.in.: srodowisko rodzinne, spoteczne, szko-
ta, miejsce pracy, srodki masowego przekazu, a ponadto formy zycia spotecz-
nego, religijnego, ekonomicznego itd.

3. Osoba bytem substancjalnym, czy tylko relacja?

Jest to powazny problem filozoficzny, ktory ma swoje donioste nastep-
stwa. Chodzi tu o podstawowy problem filozoficzny, czyli o prymat bytu nad
swiadomoscia, czy $wiadomos$ci nad bytem. Moze si¢ bowiem pojawiac¢ duze
niebezpieczenstwo subiektywizacji i relatywizacji prawdy o ludzkiej rzeczywi-
stosci. Przyznanie pierwszenstwa mysli przed bytem jest bardzo charaktery-
styczne dla niektorych wspolczesnych kierunkow zwanych filozofia podmiotu,
co ma swe zrodlo juz w filozofii platonskiej, a potem zostalo odnowione
w filozofii Kartezjusza i znalazto swoj wyraz w stwierdzeniu: Cogito, ergo
sum — ,,Mysle, wigc jestem”.

Tego rodzaju stwierdzenie byto brzemienne w skutki dla dalszego upra-
wiania filozofii w czasach nowozytnych. W umiarkowanym realizmie za bar-
dziej zgodne ze zdrowym rozsadkiem jest stwierdzenie: ,,Jestem, wigc mysle”.

W filozofii nowozytnej powstal powazny problem filozoficzny, szczegdlnie
zywo podejmowany w czasach wspotczesnych, mianowicie; co nalezy uznaé
za bardziej pierwotne: byt czy myslenie? Odpowiedz na to pytanie ma zasad-
nicze znaczenie nie tylko dla filozofii, ale takze dla teologii’.

Nic dziwnego, ze pojawito si¢ wielu myslicieli, ktorzy problematyke osoby
zaczeli uyymowacé nie w kategoriach substancji, ale relacji, utrzymujac, ze osobe
ludzka tworza wzajemne odniesienia ludzi do siebie. Upatrywanie istoty osoby
w samych relacjach wydaje si¢ by¢ catkowicie niewlasciwe, poniewaz relacje
w strukturze bytowej naleza do kategorii przypadtosci, a nie substancji, a wigc
do cech, ktore nie stanowia istoty bytu, a jedynie okreslaja jego wlasciwosci.
Trudno wigc si¢ zgodzi¢, zeby to, co jest przypadlosciowe, nie za$ substan-
cjalne i istotowe, decydowato o byciu osoba®.

Wracajac do problematyki zwiazanej z osoba, wydaje si¢ rzecza niezwy-
kle wazna, aby na ptaszczyznie filozoficznej nie podejmowac refleksji nad

5 Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 22-23.
¢ Por. Ks. J. Piatek, Osoba — podmiotem dialogu i mifosci, ,Kieleckie Studia
Teologiczne™, 2 (2003), s. 419-420.



112 Ks. Jan Pigtek

osoba, wychodzac od apriorycznych i subiektywnych zatozen, ale by pun-
ktem wyj$cia w poznaniu czlowieka i jego osobowego wymiaru byta refleksja
nad cztowiekiem, tak jak on jest nam dany w bezposrednim ogladzie poznaw-
czym. To samo odnosi si¢ do $wiata rzeczy, w ktorym zyjemy i ktorego czgscia
jestesmy’.

4. Dialogowa struktura osoby

Dotychczasowe rozwazania w sposoOb ewidentny ukazuja, ze osoba
jawi si¢ jako byt drugiemu nieprzekazywalny, alteri incommunicabilis,
a owa nieprzekazywalno$¢ jest najscislej zwiazana z jej wngtrzem, zatem
z jej swiadomoscia i wolno$cig oraz z jej zdolnoscia do samostanowienia. Nikt
inny nie moze za mnie chcie¢, a rownoczesnie ja mogg nie cheiec tego, czego
chce drugi. W tym wilasnie ujawnia si¢ niejako doswiadczalnie, ze jestem
alteri incommunicabilis.

Cztowiek jako osoba posiada wolng wolg, jest panem samego siebie, czyli
jest sui iuris. 1 dlatego osoba jest niepowtarzalna i jedyna w swym rodzaju.
Nie ma i nie moze by¢ drugiej takiej samej osoby, z takim samym bogactwem
zycia osobowego®’. W ksztaltowaniu si¢ poprawnych relacji miedzyludz-
kich, zawsze musi by¢ uwzgledniony podmiotowy charakter bytu ludzkiego,
a osoba nie moze by¢ nigdy potraktowana jako srodek do celu’. Wynika to
wigc z samej natury osoby i jej osobowego bytu.

Osoba bowiem, jako podmiot myslacy i zdolny do samostanowienia,
z natury swej jest zdolna do tego, aby sama odkrywata i okreslata swe cele.
Tak wigc to, ze osoba nie moze by¢ $rodkiem do celu, jest elementarnym
wyktadnikiem naturalnego porzadku moralnego, ktory nabiera wiasciwosci
personalistycznych. Gdyby osobg traktowac¢ wylacznie jako $rodek do celu,
wowczas zostataby ona pogwatcona w tym, co nalezy do samej jej istoty i co
stanowi jej naturalne uprawnienie!'®.

Dla wielu wspotczesnych myslicieli istotng rolg w zyciu osobowym
cztowieka odgrywaja relacje migdzyosobowe. Dlatego mowi si¢ niekiedy, ze
cztowiek wtedy wlasciwie si¢ rozwija, gdy jest traktowany jako osoba, jako byt
stowa 1 mitosci, a zatem prawdy i1 dobra. Takie podejscie do refleksji nad
cztowiekiem odstonito jego dialogowa strukture.

Pojecie dialogu wiaze si¢ natomiast z pojeciem komunikacji osobowej, be-
dacej zdolnoscia do wzajemnego przekazywania pewnych tresci. Komunikacja

7 Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek, Tarnow 2000, s.140-145.

8 Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakow 1984, s. 140.

% Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 14.

10 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153—154.
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moze przybiera¢ rozmaite formy, za§ w szerszym znaczeniu wystepuje nie
tylko w $wiecie ludzkim, ale w catej przyrodzie. Dialog to szczegdlna forma
komunikacji, poniewaz jego warunkiem jest nie tylko zdolnos$¢ przyjmowania
i przekazywania pewnych tresci, lecz musi by¢ ona §wiadoma i dobrowolna.
Stad dialog zachodzi wytacznie w $wiecie istot rozumnych, czyli osob. Nie
chodzi tu oczywiscie o jedynie stowny dialog, ale o dialog szerzej rozumiany —
jako $wiadoma i dobrowolna wymiang dobr, ktore moga by¢ roznego rodzaju,
zardwno natury duchowej, jak i materialne;j.

Znamienna jest rzecza i to, ze nawet wtedy, gdy czlowiek nie jest jeszcze
zdolny do dialogu w $cistym tego stowa znaczeniu, a jedynie do komunikacji, jak
to ma miejsce w okresie niemowlgcym, to jednak komunikacja w $wiecie 0sob
zawsze jest ukierunkowana do stania si¢ dialogiem. Tak rozumiany dialog nie
tylko jest czym$ wskazanym i pozytecznym w zyciu ludzkim, ale jest wrecz
konieczny. Mowi sig¢ niekiedy, Ze jest konieczno$cia natury ludzkiej, a nawet
W pewnym sensie prawem rozwoju osoby. Wszystko bowiem, co sktada si¢ na
catoksztalt zycia osobowego cztowieka nosi w sobie znamig dialogu migedzyoso-
bowego. Mozna wigc powiedzieé, ze cala struktura naszego zycia osobowego
stanowi owoc dialogu, nosi znamig dialogu i jest ukierunkowana na podejmo-
wanie dialogu. Nic wigc dziwnego, ze wychowanie cztowieka do dialogu winno
by¢ jednym z gtdwnych postulatow whasciwie pojmowanej pedagogiki'.

5. Rozwdj osobowy jako pierwotne i podstawowe
powolanie

Czlowiek przychodzac na swiat, jawi si¢ w poczatkowym okresie swego
zycia jako istota catkowicie bezradna — zaréwno pod wzgledem fizycznym,
jak 1 duchowym — i zdana jest catkowicie na innych. Ten brak samowystar-
czalnosci u cztowieka mocno kontrastuje ze $wiatem zwierzat, ktore w stosun-
kowo bardzo kréotkim czasie po urodzeniu zdolne sa do samodzielnego zycia.
Cztowiek natomiast do petnego usamodzielnienia sig, aby mogt by¢ fizycznie
i duchowo samowystarczalny potrzebuje nie tygodni czy miesigcy, ale nawet
wielu lat. Caly wigc rozwoj cztowieka w wymiarze fizycznym oraz duchowym
wymaga wsparcia i pomocy innych. Cztowiek zdany tylko na samego siebie,
szczegblnie w poczatkowym okresie zycia, bylby tym samym skazany na
niechybng $mier¢.

Czlowiek przychodzac na Swiat, nie posiada tak jak zwierzgta gotowego
1 wrodzonego mechanizmu dziatania. Mechanizm instynktowo-popedowy
u czlowieka, sktaniajacy go do okreslonych dziatan, nie jest tak precyzyjnie

" Por. Ks. J. Piatek, Czlowiek — bytem stowa i dialogu, ,,Kieleckie Studia Teolo-
giczne”, 7 (2008),s. 107-108.
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ukierunkowany, jak to ma miejsce u zwierzat, a jedynic w sposob ogdlny
pobudza go do danej aktywnosci.

Cztowiek najpierw z pomoca innych, zwtaszcza rodzicow lub opiekunow,
anastepnie poprzez osobisty wysitek nabywa stopniowo odpowiednich umie-
jetnosci do pokierowania swoim wtasnym dziataniem. Aktualizujac wrodzone
mozliwos$ci, dochodzi do wypracowania w sobie okreslonych sprawnosci, kto-
re pozniej pozwalaja mu na bardzo bogata i zréznicowana aktywnosc fizyczna
i duchowa. Jesli przy tym dany osobnik odznacza si¢ uzdolnieniami i talentami,
to moze osiaga¢ wrecz genialne rezultaty w réznych dziedzinach swej aktyw-
nosci fizycznej, umystowej czy artystyczne;j.

Ludzie chociaz maja taka sama strukturg biologiczna, moga w tych
samych warunkach dziata¢ zupehie inaczej. Moga podejmowac roznorakie
dziatania, dowolnie je modyfikowac i doskonali¢. Gdyby bowiem o catoksztal-
cie ludzkich dziatan decydowata tylko sama struktura cielesna, to wszyscy
ludzie, majac co do istoty taka sama strukture biologiczna, musieliby dziata¢
w taki sam sposob, jak to jest w §wiecie zwierzat.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze rozwoj osobowy cztowieka jest zdetermi-
nowany nie tylko jego wtasnym ciatem, czyli strukturg biologiczna, jak to ma
miejsce u zwierzat, ale ze w jego strukturze ontologicznej musi by¢ jeszcze
jakis pierwiastek niecielesny, duchowy, bez ktérego nie mozna do konca wy-
jasnic¢ jego tworczej i celowej aktywnosci.

Wynika z tego, ze cztowieka nie mozna zredukowac¢ tylko do samego cia-
fa, ale ze w jego strukturze bytowej, oprocz ciata, jest jeszcze jakis inny czynnik
czy pierwiastek rozny od ciata, niecielesny, dzigki ktoremu moze on w sposob
swobodny i tak zréoznicowany ksztattowa¢ swa wlasna aktywnos$c. Pierwia-
stek ten powszechnie zwany jest dusza ludzka. Negujac go, nie byliby$my
w stanie wyjasnic¢ tak zroznicowanej i bogatej aktywnosci ludzkiej, nie popada-
jac rdbwnocze$nie w niepokonalne sprzecznosci.

Jesli w poczatkowym okresie zycia cztowiek w swym rozwoju jest zdany
catkowicie na innych, to w miarg rozwoju swego zycia umystowego uswiada-
mia sobie odpowiedzialnos$¢ za rozwoj wlasnej osobowosci, zatem odkrywa
swe najbardziej podstawowe powotanie.

Z pojeciem powotania wiaze si¢ pojecie powotujacego. Jesli jest powota-
nie, to musi by¢ ktos, kto powotuje. Glos tego powotujacego na poziomie natury
ludzkiej jest odkrywany i odczytywany we wngtrzu kazdego cztowieka, a glo-
sem tym jest ludzkie sumienie. Ono niejako od wngtrza nakazuje lub zakazuje,
chwali lub gani, uspokaja lub niepokoi.

Tak wige tym pierwszym i najbardziej podstawowym powolaniem jest
wezwanie do czynienia dobra, a unikania zla. To wezwanie jest tak oczywiste
i bezposrednie, ze nie wymaga zadnego uzasadnienia. Wystarcza samo, cho-
ciazby najbardziej ogolne uswiadomienie sobie tego, co dobre i zte. Stad we-
zwanie do czynienia dobra stanowi podstawowe i najbardziej fundamentalne
powotaniem kazdego cztowieka, ktore wynika z samej ludzkiej natury.
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Drugim fundamentalnym i naturalnym dazeniem, a wigc i powotaniem
cztowieka z racji jego rozumnej natury, jest dazenie do prawdy. Kazdy chce
znaé prawde i1 nie godzi si¢ na to, aby byt oszukiwany. To dazenie do dobra
i prawdy moze si¢ optymalnie realizowa¢ w zyciu danej osoby tylko na drodze
migdzyosobowego dialogu. Wynika z tego, ze czlowiek z natury swej jest row-
niez powotany do dialogu. W dalszej czgSci naszego wywodu bedziemy chcieli
nieco szerzej rozwina¢ te aspekty powotania, ktore sg istotne dla skutecznego
zrealizowania powotania do rozwoju wlasnej osobowosci, a mianowicie powo-
tania do dobra, prawdy, dialogu, mitosci i wolnosci.

6. Dobro u podstaw powolania do osobowego rozwoju

Tym, co szczegolnie rozwija osobowosc cztowieka, jest dobro. Im to do-
bro jest petniejsze i doskonalsze, tym wigksza szansa osobowego rozwoju. Dobro
to przede wszystkim sprawa ludzkiej woli i dlatego wymaga postawy aktyw-
nej. Kiedy dobro zostaje poznane, wowczas wyprowadza wolg ze stanu bier-
nego i pobudza do dziatania, do wyboru dobra i obdarowywania tym dobrem
drugiej osoby. Prowadzi to niejako do nowego sposobu bytowania, bytowania
dla drugiej osoby. W tym wzajemnym oddaniu si¢ drugiej osobie, nie staje si¢
ona Srodkiem, ale tworzy z druga osoba nowy sposob bycia, czyli bycia dla
drugiej osoby. To za$ rodzi swoista wigz, swoiste zjednoczenie 0sob w mitosci,
ktore zwane jest communio'>.

Chcie¢ dobra dla drugiego, to posrednio chcie¢ rowniez dobra dla siebie.
W relacjach migdzyludzkich funkcjonuje tzw. prawo wzajemnosci. Obdaro-
wujac dobrem drugiego, nie traci si¢. Warto tu przytoczy¢ stowa z Dz 20,35:
Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu. Osoba ubogacona do-
brem ofiarowanym przez mitujacego, staje si¢ z kolei nie tylko w wigkszym
stopniu dobrem w sobie samej, ale rownoczes$nie wigkszym dobrem dla
mitlujacego’.

Zwrocit na to uwage Benedykt XVI w swej pierwszej encyklice, piszac:

Gleboki osobisty udziat w potrzebie i cierpieniu drugiego staje si¢ w ten sposob
dawaniem samego siebie; aby dar nie upokarzat drugiego, musz¢ mu daé nie tylko
co$ mojego, ale siebie samego, musze by¢ obecny w darze jako osoba'®.

Stajac si¢ w jakiejs mierze darem dla drugiego, osoba ludzka osiaga
pelni¢ mitosci, ktora jako dar ma swoje ostatecznie zroédto w darze samego

12 Por. I. Dec, Transcendencja cztowieka w klasycznym nurcie filozofii, ,,Rocz-
niki Filozoficzne KUL”, 39-40 (1991-1992), z. 1,s. 155.

13 Por. M. Nedoncelle, Vers une philosophie de [’amour et de la personne, Paris
1957,s.50-55.

4 Benedykt X VI, Deus caritas est, 34.
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Boga. To przeciez Bog stwarzajac cztowieka, dat go niejako jemu samemu,
obdarzajac wolnoscia, dat go w jego wlasne rece. Stad cztowiek jako pan swe-
go losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny tez jest do uczynienia
daru z siebie samego dla drugiego. Na ten aspekt zycia osobowego cztowieka,
jako daru dla drugiego, zwraca uwage wielu wspotczesnych autorow'>. Skoro
dobro ma tak podstawowe znaczenie w osobowym rozwoju cztowieka, to trze-
ba uznaé, ze kazdy cztowiek z natury swej jest powotany do szukania dobra,
zdobywania go i dzielenia si¢ nim z innymi. Poniewaz powotanie jest zawsze
wezwaniem do podjecia okreslonych zadan, dlatego nie nosi na sobie cech
przymusu, ale jest jakby zaproszeniem, na ktére mozna pozytywnie lub
negatywnie odpowiedzie¢, gdyz jest skierowane do osoby obdarzonej darem
wolnosci.

7. Prawda w powolaniu do rozwoju zycia osobowego

Dialog, bedac szczeg6lna forma komunikacji miedzyosobowej, stanowi
swiadoma i dobrowolna wymiang okreslonych tresci czy wartosci migdzy oso-
bami jako podmiotami natury rozumnej — jak to ujmuje Boecjusz w swej defini-
cji osoby'®. Do dziatan za$ charakterystycznych dla istoty rozumnej nalezy
poznanie umystowe, ktore z natury swej ukierunkowane jest na prawde. Wyni-
ka z tego, ze w zyciu osobowym szczegolne miejsce musi zajmowaé prawda,
bez ktorej zycie osobowe cztowieka bytoby naznaczone radykalna sprzeczno-
$cia. Tego po prostu domaga si¢ rozumna natura ludzka.

Prawda, do ktorej z natury dazy umyst ludzki, nie jest wpisana w umyst ani
tez nie jest jego wytworem. Jest ona wpisana w natur¢ $wiata rzeczy, czyli
jak to ujmujemy w jezyku filozoficznym w naturg bytu, a wigc w to, co realnie
jest, istnieje. Stanowi ona owoc refleksji umystu nad $wiatem rzeczy. Tak
pisze o tym $w. Tomasz z Akwinu:

Rzeczy przyrodzone, z ktorych umyst nasz czerpie wiedzg, sa miara dla naszego
umystu, a ich miara jest umyst Bozy. W nim bowiem znajduja si¢ wszystkie rzeczy
stworzone, jak wszelkie twory artysty znajduja si¢ w jego umysle. (...) Zatem byt
natury, umieszczony mi¢dzy dwoma umystami, nazywa si¢ prawdziwym przez wzglad
na swa zgodno$¢ z obydwoma. Nazywa sie prawdziwym przez wzglad na umyst
Bozy, o ile urzeczywistnia to, do czego skierowat go umyst Bozy. Nazywa
si¢ za$ prawdziwym wobec umystu ludzkiego, o ile jest zdolny wywota¢ w nim
prawdziwa oceng siebie!”.

15 Por. A. Szostek MIC, Wokét godnosci, prawdy i mifosci, Lublin 1995, s. 230-249.
16 Por. Boetius, De duabus naturis et una persona Christi, PL 64, 1345.
17 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1, a. 2.
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Prawda ontologiczna, prawda bytu, ukazuje nam najgl¢bsze korzenie
porzadku racjonalnego, ktory przenika cata rzeczywistos$¢ i jawi si¢ jako
przedmiot wiasciwy dla intelektu'®. Doswiadczenie inteligibilno$ci bytu, tj.
jego racjonalnosci, pozwala zrozumieé, ze byt jest nam dany jako nosnik
prawdy i dlatego cztowiek moze prowadzi¢ dialog poznawczy ze Swiatem
0s0b 1 rzeczy. Rozpoznanie za$ prawdy wymaga od cztowieka wiernosci wo-
bec niej itaczy sie Scisle z powinnoscia jej przyjecia i dzielenia si¢ nig .

W dialogu, bedacym wymiana szeroko rozumianego dobra, istotna role
powinna odgrywac¢ prawda. Chodzi bowiem o to, aby dobro, ktérym osoby
w dialogu wzajemnie si¢ obdarzaja, nie byto dobrem pozornym, ale dobrem
prawdziwym, dobrem w $wietle prawdy. Stad dobro i prawda sa w sposob
nierozerwalny ze soba zwiazane i tylko na tej drodze osoba moze zy¢ i dziataé
na miar¢ swej osobowej godnosci.

Wynika z tego, ze tak jak do dobra, tak i do prawdy cztowiek jest ze swej
natury powotany. Rezygnujac za$ z dochodzenia do prawdy, kierowania si¢
prawda i dzielenia si¢ prawda, cztowiek niszczy swa godnos$¢ osobowa, scho-
dzi na manowce zarowno w wymiarze zycia indywidualnego, jak i spotecz-
nego. Tylko bowiem na prawdzie mozna trwale budowa¢ swa osobowos¢
1 zycie wspolnoty 0sob, poczynajac od wspolnoty rodzinnej, poprzez wspolnote
narodowa 1 §wiatowa.

8. Powolanie do dialogu osobowego

Osoba jako podmiot myslacy i zdolny do samostanowienia moze sama
odkrywa¢ i okresla¢ swe cele. Stad wyktadnikiem porzadku naturalnego
jest to, ze nie moze by¢ ona nigdy $rodkiem dla innych do osiagania ich
celow. Dzigki temu porzadek ten nabiera whasciwosci personalistycznych. Gdyby
osobg traktowa¢ wytacznie jako $rodek do celu, wowczas zostataby ona
pogwatcona w tym, co nalezy do samej jej istoty i co stanowi jej naturalne
uprawnienie®.

Owa autonomia i nieprzekazywalno$¢ osoby nie zamyka jej na inne osoby,
a jedyniec domaga si¢ — ze wzgledu na jej niepowtarzalne bogactwo zycia
wewngtrznego — aby nigdy nie zostata potraktowana przedmiotowo, lecz by
bylta uszanowana jej godnos¢ i osobista wolno$¢.

Osoba bowiem z natury swej potrzebuje dla indywidualnego rozwoju in-
nych o0sob i jest na nie otwarta. Wielorakie formy zycia wspolnotowego, czy to
naturalne jak rodzina, narod, czy tzw. umowne jak ré6znego rodzaju organizacje,

18 Por. A. Maryniarczyk SDB, Zeszyty z metafizyki, IV (2000), s. 66—77.
19 Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1997, s. 118-125.
2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 153-154.



118 Ks. Jan Pigtek

zrzeszenia, zwiazki itp. wystarczajaco wskazuja na réznorodne wigzy, jakie
moga powstawaé miedzy osobami, a takze uzasadniaja stwierdzenie, Ze osoba
jest bytem z innymi i dla innych.

Poprzez te wielorakie relacje interpersonalne mozna niejako petniej
dostrzec natur¢ samej osoby oraz rolg, jakie te relacje odgrywaja w ksztat-
towaniu si¢ osobowosci cztowieka®'. Bowiem wszystko to, co sklada sie na
bogactwo zycia wewngtrznego osoby, m.in. zdobyta wiedza, uznawany system
warto$ci, szeroko rozumiana kultura, jezyk, religia, umiejgtnosci praktyczne,
dobra materialne itp., nie jest wypracowywane i zdobywane jedynie poprzez
osobisty wysitek danego czlowieka, ale stanowi efekt wspolpracy z innymi,
stanowi dar wspolnoty, w jakiej osoba zyje, owoc migdzyosobowego dialogu.

Czlowiek otwierajac si¢ na inne osoby, wychodzac do nich ze swoimi po-
trzebami, propozycjami, gotowos$cia wspotdziatania i wspolpracy, musi jednak
pamigtaé, ze podjecie dialogu zalezy tez od ich dobrowolnej odpowiedzi. Kiedy
dana osoba chce, azeby druga osoba chciata tego samego dobra, ktdrego ona
chce, aby zmierzata do tego samego celu, to musi ona ten cel poznac, uznaé go
jako swe dobro i uczynic¢ go rowniez swoim celem. Wtedy pomigdzy osobami
rodzi si¢ szczegodlna wigz wspdlnego dobra i wspolnego celu, ktory je polaczy.
Sprzyja to rozwoju osobowemu i potwierdza naturalna potrzebe dialogu, do
ktorego kazdy cztowiek z natury swej jest takze powotany*.

9. Powotanie do mitosci

Wszystko to, co zostato powiedziane na temat dialogu osobowego, ktory
opiera si¢ na dobru w $wietle prawdy, pozostaje w Scistym zwiazku z pojeciem
osobowej mitosci, a to dlatego, ze istota mitosci osobowej jest ,,chciec¢ dobra
dla drugiego — velle alicui bonum™*, oczywiScie dobra prawdziwego. Ozna-
cza to chcie¢ tego, aby drugi stawatl si¢ w wigkszym stopniu dobrem, czyli
osiagat to, co jest potrzebne do jego petnego i osobowego rozwoju.

Skoro wige dialog osobowy jest wymiang dobr, stad mozna powiedzieé, ze
kazdy prawdziwy dialog osobowy jest juz jakas forma mitosci albo przynaj-
mniej jej zapoczatkowaniem. Dlatego porownujac ze soba pojecie dialogu
i osobowej mitosci, trzeba powiedzie¢, ze kazda prawdziwa mito$¢ osobowa
musi mie¢ charakter dialogu. Wiadomo, ze sfera uczu¢, emocji, odgrywa duza
role w mitosci, nadaje jej specyficzny klimat, koloryt. Jednakze samo uczucie
bez nastawienia woli na dobro drugiego, nie moze by¢ uznane za prawdziwa
mitos¢ osobowa.

21 Por. J. Gevaert, Il problema dell 'uomo, Torino 1973, s. 33-43.

22 Por. Ks. J. Piatek, Wspdlnotowy wymiar osoby ludzkiej, ,Kieleckie Studia
Teologiczne”, 5 (2006), s. 136—138.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 26, a. 24.
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Tak jak dialog, réwniez i mitos¢ osobowa musi by¢ uznana za prawo
rozwoju osoby, poniewaz mito$¢ jest najwyzsza forma osobowego dialogu?.
Jezeli kazdy dialog osobowy posiada tworcza wartos¢ dla osoby, to tym bar-
dziej taka warto$¢ posiada mitos¢. Wynika z tego, ze czlowiek takze z natury
swej jest powotany do mitosci.

Jesli wigc mitos¢ i dialog migdzyosobowy naleza do istoty Boga, to
i w cztowieku, stworzonym na obraz i podobienstwo Boze, dialog i mitos¢
musza stanowi¢ istotny rys jego osobowego zycia. Dlatego Chrystus, Odku-
piciel cztowieka, naprawiajac to, co zniszczyt grzech, daje swym uczniom
jako pierwsze i najwazniejsze Przykazanie, Przykazanie mitosci.

Stowo mitosc¢ jest bowiem dzisiaj odmieniane przez wszystkie przypadki.
Zwraca na to uwage Benedykt X VI, piszac: ,,Termin — mito$¢ — stat si¢ dzis
jednym ze stow najczesciej uzywanych i takze naduzywanych, ktérym nadaje-
my znaczenia zupetnie rozne”?. Skoro cztowiek ze swej natury jest powotany
do mitosci, to zadanie ,,pracy nad mitoscia” jest niezwykle trudne i po ludzku
wydaje si¢ prawie do konca nieosiagalne. Stad potrzebna jest pomoc Boza,
poniewaz Bog to pierwsze i najglebsze zrodto mitosci i tylko we wspdtpracy
z Bogiem mozna zbudowac cywilizacj¢ mitosci.

Papieska Encyklika Deus caritas est stanowi nie tylko diagnoze sytuacji
we wspotczesnym ludzkim $wiecie, ale rowniez odpowiedz na zapotrzebowa-
nie dzisiejszych czasow. ,,Jest to przestanie bardzo aktualne — podkresla Bene-
dykt XVI — i majace konkretne znaczenie w §wiecie. Dlatego w pierwszej
mojej encyklice pragng mowic o mitosci, ktora Bog nas napetnia i ktorag mamy
przekazywa¢ innym”?°,

Ta szczegdlna wigz mitosci nie ogranicza sig tylko do tego, Ze osoby razem
daza do wspdlnego dobra i wspdlnego celu, ale wiaze ona te osoby wspolnie
dziatajace niejako od wewnatrz?’. W ten sposob zostaje usunigte niebezpie-
czenstwo przedmiotowego i instrumentalnego traktowania osob. Zostaje
zagwarantowane poszanowanie godnosci naleznej osobie, gdyz jak stwierdzi
ks. bp K. Wojtyta: ,,Osoba bowiem jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelno-
warto$ciowe odniesienie do niej stanowi tyko mito§¢™28,

Jesli dialog zostat wpisany w strukture zycia osobowego kazdego cztowie-
ka, to tym bardziej wpisana jest w nia i mito$¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mitos§¢
osobowa stanowi najwyzsza i1 najdoskonalsza forme¢ dialogu. Dostrzezenie
dialogu i mitosci w strukturze samej osoby wydaje si¢ zbiezne z tym, co Obja-
wienie Boze mowi na temat samego Boga w Trojcy Swigtej Jedynego. Wérod

2% Por. Ks. J. Piatek, Osoba a mitos¢ w kontekscie encykliki Benedykta XVI
,, Deus caritas est”, , Kieleckie Studia Teologiczne”, 6 (2007), s. 140-142.

2 Benedykt X VI, Deus caritas est, 2.

2 Tamze, 1.

27 Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 285-296.

28 Bp K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Krakow 1962, s. 31.
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wielu bowiem imion, jakie Pismo Swigte odnosi do Boga, znajdujemy u Jana i ta-
kie: Bog jest mitosciq (1 1 4,8). Mitos¢ zas moze by¢ tylko tam, gdzie sa osoby.

Bog jest Mitoscia nie tylko dlatego, Ze stworzyt swiat, cztowieka, ze chce
jego zbawienia, ale przede wszystkim jest Mitoscia, poniewaz jest wspolnota
Trzech Osob; Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Nie jest wigc odwiecznym sa-
motnikiem, ale pozostaje w odwiecznym migdzyosobowym dialogu i mitosci.

Skoro zatem mito$¢ i dialog naleza do samej istoty Boga, to rowniez
i cztowiek, stworzony na obraz i podobienistwo Boze, musi mie¢ cos z dialogu
i mitosci w swej naturze. Nic dziwnego, ze dialog i mito$¢ powinny stanowié¢
istotny rys jego osobowego zycia. Wyraznie na takie rozumienie natury czto-
wieka wskazuje Benedykt X VI, gdy pisze: ,,Milos¢ jest mozliwa i mozemy
ja realizowac, bo jesteSmy stworzeni na obraz Boga”. W tym konteks$cie
rozumiemy lepiej znaczenie przykazania mitosci, ktore Chrystus jako Zbawi-
ciel pozostawia swym uczniom i podkresla, ze jest to Jego przykazanie: 7o jest
moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie mitowali (J 15,12).

Stad cztowiek z natury swej jest nie tylko zdolny do dialogu i mitosci
i potrzebuje dialogu i mitosci, ale jedynie w klimacie dialogu i mito$ci moze
w pelni rozwina¢ wiasna osobowo$¢*’. Skoro kazdy cztowiek ze swej natury
jest powotany do rozwoju swojej osobowosci, to tym samym jest powotany
i do mitosci, bez ktorej rozwdj osobowy jest absolutnie niemozliwy.

10. Powotanie w wolnosci

Mowiac o wolnosci, trzeba mie¢ na uwadze, ze bywa ona wielorako rozu-
miana, a niekiedy takze wrecz negowana. To, ze cztowiekowi przystuguje
wolnos¢, znajduje swe potwierdzenie zarowno w uniwersalnym, jak i poto-
cznym przekonaniu. Jest ona takze wynikiem osobistego do$wiadczenia,
anajczesciej jest pojmowana jako zdolnos¢ do dokonywania wyborow i pode;j-
mowania decyzji®'.

Wspotczesnie jestesmy $wiadkami szeroko rozpowszechnionego liberali-
zmu. W $wiadomosci wielu ludzi na pierwszy plan wysuwa si¢ wolnos¢ jako
najwyzsza warto$¢, ktora wreez si¢ absolutyzuje, ubostwia. Sadzi sig, ze sama
z siebie zagwarantuje cztowiekowi szczgscie i bycie w petni soba®?. Nic dziw-
nego, ze bardzo czgsto w imig¢ wolnosci usituje si¢ usprawiedliwia¢ dziatania
i postawy, ktore nie maja nic wspolnego z prawdziwym dobrem osoby.

2 Benedykt X VI, Deus caritas est, 39.

30 Por. Ks. J. Piatek, Kulturotworcze elementy antropologii chrzescijanskiej,
w: Kultura a nasze istnienie, red. ks. J. Lukomski, Kielce 1999, s. 60-61.

31 Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek, dz. cyt., s. 202-210.

32 Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 65.



Osoba a powotanie 121

Chociaz wolno$¢ to wielka warto$¢ osobowa, nie jest jednak najwyzsza
warto$cia. Najwyzsza wartoscia jest Bog, za§ w porzadku naturalnym —
cztowiek. Wolnos¢ bowiem jest dana cztowiekowi dla jego dobra i dlatego
zawsze powinna by¢ podporzadkowana cztowiekowi i jego dobru*’. Wolnosé
jest wiec dla cztowieka, a nie cztowiek dla wolnosci. Skoro cztowiek w porzad-
ku naturalnym stanowi cel, to wolno$¢ powinna by¢ zawsze traktowana jako
srodek do celu, tj. do bycia w petni cztowiekiem. O tej hierarchii wartosci
bardzo czgsto si¢ zapomina i dlatego rzecza niezmiernie wazna jest wlasci-
we umiejscowienie wolnosci w hierarchii wartosci. W przeciwnym razie
wolno$¢ ze srodka moze sta¢ si¢ celem, a wtedy otwiera si¢ prosta droga
do samowoli, anarchizacji zycia, co w konsekwencji prowadzi do niszczenia
samego cztowieka.

Ciekawa ilustracj¢ wolnos$ci przytacza ks. J. Tischner, pytajac:

...czy jestesmy wolni? Wiemy, ze nie zawsze i nie wszedzie. Wiele w tym zyciu
~-musimy”. Ale nie musimy czyni¢ zla. A jesli nawet jakas sila, jakis strach zmusza
nas do czynienia zla, to nie zmusi nas do tego, bySmy tego zta chcieli. Tym bardziej
nie zmusi nas do tego, abysSmy trwali w tym chceniu. W kazdej chwili mozemy
wznies$¢ sie ponad siebie i zacza¢ wszystko od nowa’.

Wolno$¢ to zatem szczegdlna whasciwosé kazdego cztowieka, podobnie
jak rozumnos¢. Co wigeej, trzeba powiedzieé, ze rozumnos¢ i wolno$¢ sa wzgle-
dem siebie komplementarne i trudno byloby sobie wyobrazi¢ wolno$¢ bez
rozumnosci i rozumnos$¢ bez wolnosci.

Jesli w szczegdlny sposob doswiadczamy wolno$ci w momencie doko-
nywania wyboru, natomiast wybdr zawsze ma za przedmiot jakie§ dobro,
to powstaje zasadnicze pytanie: Wedtug jakiego kryterium mamy dokonac
podobnego wyboru? Jaka racja ostatecznie moze nas sktoni¢ do dokonania
takiego, a nie innego wyboru, rownoczesnie za$ nie ograniczy naszej wolno-
$ci? Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu jest nia prawda — Totius libertatis radix
in ratione constituta est*>. Prawda bowiem, gdy jest naszym umysltem roz-
poznana, rodzi w nas sama z siebie powinnos¢ okreslonego dziatania, co znaj-
duje wyraz w glosie sumienia.

Glos sumienia jest nie tylko obecny przed dokonaniem wyboru i w jego
trakcie; daje o sobie zna¢ takze po podjeciu decyzji. Akty sumienia maja
swoje odniesienie do najbardziej intymnej sfery naszej egzystencji, tj. sfery
moralnej*®. Chodzi bowiem o to, aby cztowiek angazujac swa wolnos¢,

33 Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120n.

3% Ks. J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2000, s. 42.
35 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, 22, a. 2.

3¢ Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 137.
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mogt dokona¢ nie jakiegokolwiek wyboru, lecz wyboru prawdziwego dobra,
bo tylko taki wybor ma obiektywna wartos$¢ dla czlowieka i jego osobowego
rozwoju’’.

W swietle tego, co powiedzieli$my, prawdziwie wolnym nie jest ten, kto
dokonuje jakiegokolwiek wyboru, ale ten, kto wybiera dobro prawdziwe. Wol-
nos$¢ jest i powinna by¢ na ustugach cztowieka i powinna umozliwi¢ mu wybor
dobra prawdziwego. Wynika z tego, ze wolnos¢ nie jest nam dana, ale zadana.
Stale musimy o nia zabiegac i czuwaé, aby nie popas¢ w zniewolenie, ktore
ciagle nam zagraza.

Jestesmy wigc powotani do wolnosci i na to powotanie ciagle musimy
odpowiadaé. Niezwykle trafne sa tu stowa Apostota Pawta:

Ku wolnoséci wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie podda-
wajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli! (...) Wy zatem, bracia, powotani zosta-
liscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowaniu
ciatu. (Gal 5,1.13).

Ten, kto wybiera dobro pozorne, a tym bardziej, gdy wybiera zto, wpraw-
dzie nie przestaje by¢ wolnym, jednak to nie znaczy, ze wlasciwie korzysta
ze swej wolnos$ci. Na pytanie: ,,Dlaczego tak postepujesz?”, pada czesto od-
powiedz: ,,Bo jestem wolny”. Odwotanie si¢ do wolno$ci w takim przypadku,
to tylko proba usprawiedliwienia niewlasciwego postgpowania, ktore jest
wynikiem nie tyle wolnosci, co zniewolenia poprzez nabyte zte przyzwycza-
jenia inatogi.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, ze wolno$¢ 1 prawda sa ze soba
scisle zespolone i zawsze powinny i8¢ w parze. Wolno$¢ bez prawdy jest jak
nieujarzmiony zywiot, ktory nie buduje, a niszczy i burzy*®.

Mowi sig niekiedy, ze wolnos¢ to ,,miara godnosci cztowieka” lub tez
»trud wielko$ci cztowieka”. I rzeczywiscie tak jest, ale pod warunkiem, ze
opiera si¢ na prawdzie i do prawdy si¢ odwotuje.

Skoro tylko dobro prawdziwe, a nie pozorne, stanowi tworzywo ludzkiej
osobowosci, to moze ono by¢ takim tworzywem jedynie poprzez wolnosc
i prawdg. Dlatego stuszne jest stwierdzenie, ze wolnos¢ i prawda pelnia oso-
botworcza funkcje w zyciu kazdego cztowieka.

37 Por. A. Maryniarczyk, Wolnos¢ a prawda, w: Wolnos¢é we wspotczesnej kul-
turze — Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej, Lublin 1996,
s.3091n.

3% Por. J. Piatek, Osobotworcza funkcja prawdy i wolnosci, w: Prezentacje Festi-
walowe (I Kielecki Festiwal Nauki), Kielce 2000, s. 110.
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Sommario
PERSONA E VOCAZIONE

La vocazione come una chiamata a realizzare un compito 0 una missione viene
indirizzata soltanto a un essere ragionevole e libero, cioé ad una persona. In questo
articolo vogliamo occuparsi della vocazione largamente intesa, che riguarda tutti gli
uomini, e non di una vocazione particolare come ad esempio la vocazione al sacer-
dozio o alla vita consacrata. Si tratta dunque della vocazione che emerge dalla stessa
natura umana. E’ una vocazione a maturare la propria personalita cioé fino a raggiun-
gere il pieno svilupo umano.

Per capire bene tale vocazione bisogna prima di tutto conoscere meglio la na-
tura stessa dell’ uomo e la sua dignita. Inoltre bisogna distinguere bene e definire
due concetti: persona e personalita. Il concetto di “persona” ha una dimensoine onto-
logica, e quello di “personalita” invece esprime la struttura psicologico-morale che
va sviluppata.

Ogni uomo e chiamato a sviluppare la propria personalita. Se questo sviluppo
si realizza attraverso il bene, vuol dire che 'uomo per sua natura & chiamato a scegliere
il bene ed evitare il male. Tale vocazione si scopre attraverso la coscienza umana come
un dovere morale. Inoltre la vocazione a scegliere il bene € nello stesso tempo una
vocazione alla verita e alla liberta.

Tale vocazione si realizza sempre nella communione delle persone e solo atraverso
il dialogo e I'amore. Ne risulta che ogni persona umana per sua natura € vocata allo
sviluppo della propria personalita, attraverso il bene e la verita nella vita comunitaria
rispettando sempre la liberta propria e degli altri.

Ks. dr Jan PIATEK —ur. w 1941 . w Lenczach, doktor filozofii, absolwent WSD
w Kielcach i Papieskiego Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wyktadowca
filozofii w kieleckim WSD, w latach 1977-1982 wicerektor Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Kielcach, w latach 1982-2009 dyrektor Swigtokrzyskiego Instytutu
Teologicznego w Kielcach. Autor ksiazek: Persona e amore Nel pensiero filosofico
del Card. Karol Wojtyla, Rzym 1976; 10 lat Swietokrzyskiego Instytutu Teologiczne-
go w Kielcach, Kielce 2003, a takze wielu artykulow poswigconych filozofii Boga,
filozofii cztowieka i zagadnieniom etycznym, opublikowanych gtownie w ,,Kieleckich
Studiach Teologicznych” i w ,,Kieleckim Przegladzie Diecezjalnym”, oraz homilii
zamieszczonych we ,,Wspolczesnej Ambonie”.



