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OSOBA A POWO£ANIE

Powo³anie, jak sam termin wskazuje, jest jakim� wezwaniem do podjêcia
okre�lonych zadañ, do spe³nienia jakiej� misji czy zrealizowania nakre�lonych
celów. W�ród istot ¿yj¹cych tylko cz³owiek z racji swej rozumnej natury jest
tego rodzaju bytem, ¿e mo¿e byæ wezwany, powo³any do wype³nienia danych
zadañ. Inne istoty ¿yj¹ce, jak wy¿ej rozwiniête zwierzêta, chocia¿ zdolne s¹ do
ró¿norakich dzia³añ, to spe³niaj¹ je nie na mocy swobodnej odpowiedzi na we-
zwanie do nich skierowane, na propozycjê lub nakre�lony plan, ale do dzia³añ
im w³a�ciwych s¹ zdeterminowane w³asn¹ struktur¹ biologiczn¹. Mechanizm
instynktowo-popêdowy steruje ich dzia³aniem i nie maj¹ ¿adnych mo¿liwo�ci
podejmowania swobodnych decyzji b¹d� dawania odpowiedzi na skierowane
do nich jakie� wezwanie, a to dlatego, ¿e s¹ pozbawione w³adz umys³owych
rozumu i woli.

Podejmuj¹c zagadnienie powo³ania w odniesieniu do osoby ludzkiej, nie
bêdzie tu chodzi³o o jaki� szczególny rodzaj powo³ania, które staje niekiedy
przed pewnymi osobami, jak powo³anie do kap³añstwa, ¿ycia konsekrowanego
czy do niektórych zawodów, aby byæ � jak to siê mówi �z powo³ania� � leka-
rzem, nauczycielem, spo³ecznikiem. W niniejszym opracowaniu chodzi o po-
wo³anie w szerokim i podstawowym znaczeniu, do którego wezwany jest
ka¿dy cz³owiek i które wyrasta z samej ludzkiej natury, czyli o powo³anie do
zrealizowania tego wszystkiego, co jest konieczne i wymagane przez naturê
ludzk¹, aby byæ w pe³ni cz³owiekiem, aby osi¹gn¹æ pe³ny rozwój osobowy.
Dopiero bowiem zrealizowanie tego powo³ania wyrastaj¹cego z samej ludzkiej
natury, mo¿e byæ podstaw¹ do prawid³owego i ca³o�ciowego urzeczywist-
nienia szczegó³owego powo³ania w³a�ciwego dla danej jednostki i przez ni¹
odkrytego.

Aby to fundamentalne powo³anie na poziomie ludzkiej natury odkryæ i pra-
wid³owo odczytaæ, trzeba odpowiedzieæ sobie na pytanie: Kim jest cz³owiek?
Jaka jest jego natura? Jaka jest jemu w³a�ciwa godno�æ? Dopiero g³êbsze
wej�cie w strukturê bytu osobowego cz³owieka, pozwoli na bli¿sze okre�lenie
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tego podstawowego i naturalnego powo³ania, ku czemu ono wzywa i do czego
zobowi¹zuje.

1. Cz³owiek jako osoba

Podstawow¹ cech¹ ludzkiego bytu jest zdolno�æ do umys³owego pozna-
wania, którego bezpo�rednim przedmiotem jest �wiat rzeczy, czyli rzeczy-
wisto�æ otaczaj¹cego nas �wiata, innymi s³owy wszystko to, co spostrzegaj¹
nasze zmys³y, co jest przedmiotem do�wiadczenia w jego najbardziej potocz-
nym i ogólnym znaczeniu. Wtórnie dopiero, gdy umys³owa percepcja cz³owie-
ka osi¹gnie odpowiedni rozwój, przedmiotem poznania staje siê �wiat naszych
my�li, wewnêtrznych prze¿yæ, a zatem to wszystko, co sk³ada siê na �wiado-
mo�æ naszego �ja� i ca³ego jego bogactwa.

Zgodnie z realizmem poznawczym to nie my naszym umys³em i my�le-
niem kszta³tujemy �wiat rzeczy, to czym rzeczy s¹ i jaka jest ich natura, ale
�wiat rzeczy kszta³tuje nasze my�lenie. Cz³owiek swym poznaniem nie tworzy
�wiata rzeczy, lecz ten �wiat rzeczy rozpoznaje i odczytuje jego istotê, a on
ods³ania zawart¹ w sobie my�l Stwórcy, sw¹ wewnêtrzn¹ harmoniê i logikê.

Takie podej�cie do rozumienia ludzkiego poznania jest wyrazem umiarko-
wanego realizmu poznawczego, w przeciwieñstwie do rozpowszechnionych
dzi� subiektywizmu i idealizmu, co jest szczególnie niebezpieczne w filozofii
cz³owieka, poniewa¿ mo¿e prowadziæ do wypaczonego obrazu cz³owieka i utrud-
niæ w³a�ciwe zrozumienie jego natury i osobowej godno�ci.

Ju¿ na poziomie potocznego poznania, charakteryzuj¹cego siê �zdrowym
rozs¹dkiem�, a tym bardziej na poziomie pog³êbionej refleksji, cz³owiek jawi
siê jako szczególny byt, wyró¿niaj¹cy siê w�ród wszystkich innych bytów ota-
czaj¹cego nas �wiata. Ta jego wyj¹tkowo�æ i transcendentno�æ wobec �wiata
rzeczy by³a ju¿ od czasów staro¿ytnych podstaw¹ do szczególnego traktowa-
nia cz³owieka przez filozofów i jest ni¹ i dzisiaj.

Wraz z pojawieniem siê chrze�cijañstwa my�lenie o cz³owieku nabra³o
nowego znaczenia. Chrze�cijañstwo sta³o siê dla wielu my�licieli inspiracj¹ do
nowego i pog³êbionego spojrzenia na cz³owieka, nie tylko na gruncie teologii,
ale i filozofii, jako na byt o szczególnej godno�ci1.

Ju¿ w okresie patrystycznym, a zw³aszcza dziêki �w. Augustynowi, za-
czê³o siê kszta³towaæ pojêcie osoby. Wprawdzie termin osoba � po grecku
prosopon, a po ³acinie persona � by³ znany w staro¿ytno�ci, ale mia³ zupe³nie
inne znaczenie. Oznacza³ maskê teatraln¹, jak¹ pos³ugiwali siê aktorzy

1 Por. Ks. J. Pi¹tek, Godno�æ osoby ludzkiej i wynikaj¹ce z niej nastêpstwa dla
etyki i postaw moralnych, w: Kultura chrze�cijañska, red. ks. J. £ukomski, Kielce
2004, s. 111�113.
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w teatrze greckim. Tym terminem my�liciele chrze�cijañscy pos³u¿yli siê
jednak w wyja�nianiu nauki o Trzech Osobach Boskich i ów termin zacz¹³
oznaczaæ upodmiotowienie natury rozumnej.

Szczególn¹ rolê w nadaniu nowego znaczenia terminowi osoba odegra³
Boecjusz, który w okresie tzw. patrystyki poaugustyñskiej w dziele pt. De du-
abus naturis et una persona Christi sformu³owa³ definicjê osoby, uznan¹
pó�niej za klasyczn¹, a która brzmi: Persona est rationalis naturae indiwi-
dua substantia � �Osoba jest indywidualn¹ substancj¹ natury rozumnej�. Jest
to definicja esencjalna, istotowa, poniewa¿ nie jest definicj¹ tej oto konkretnej
osoby, ale osoby w ogóle. Wskazuje na to, co w strukturze bytowej jest istotne
i konieczne, aby dany byt móg³ byæ uznany za osobê. Tymi istotnymi w³a�ciwo-
�ciami s¹: indywidualno�æ i substancjalno�æ bytowa oraz rozumna natura.

Definicja ta znalaz³a powszechne uznanie w filozofii i teologii chrze�cijañ-
skiej, zw³aszcza za� zosta³a przyjêta przez najwybitniejszego my�liciela �w.
Tomasza z Akwinu, który ubogaci³ j¹ poprzez uwypuklenie aspektu godno�ci,
jaka przys³uguje osobie. Uj¹³ to w nastêpuj¹cym sformu³owaniu: Persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet, subsistens
in ratonali natura (�Osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w ca³ej natu-
rze, a mianowicie jako to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze�)2.

Czerpi¹c inspiracjê od Arystotelesa, uwa¿a³, ¿e cz³owiek znajduje siê
na pograniczu ducha i materii. Jest istot¹ w której dwie substancje niezupe³ne
� dusza i cia³o � zespalaj¹ siê w jedn¹ i niepowtarzaln¹ substancjê zupe³n¹,
w tzw. suppositum rationale. A wiêc cz³owiek dopiero jako z³o¿enie, com-
positum z duszy i cia³a jest osob¹, a nie sama dusza. W prawdzie dusza mo¿e
istnieæ niezale¿nie od cia³a z racji sobie w³a�ciwych i niezale¿nych od cia³a
dzia³añ, jakimi s¹ dzia³ania umys³owe, to jednak bez udzia³u cia³a nie mo¿e
w pe³ni rozwin¹æ tych dzia³añ umys³owych, a tym samym nie mo¿e w pe³ni
rozwin¹æ swej osobowo�ci.

Szczególna godno�æ bytowi ludzkiemu nadaje dopiero dusza z racji swej
duchowej natury i stanowi ontologiczn¹ podstawê jego osobowej godno�ci.
Jak to ujmuje K. Wojty³a:

Tylko bowiem na kanwie duchowo�ci daje siê poj¹æ �wiadomo�æ, zw³aszcza za�
samo�wiadomo�æ i wolno�æ. One za� obie warunkuj¹ odpowiedzialno�æ. Wszyst-
kie za� owe rysy stanowi¹ przejawy ¿ycia i bytu osobowego. Dziêki nim cz³owiek
� to nie tylko indywiduum ludzkiego gatunku, ale to przede wszystkim pewna
wewnêtrzna duchowa tre�æ, �ci�le niepowtarzalna, w³a�ciwa tylko tej jednostce,
tre�æ, której nie da siê przypisaæ innemu �ja�, do niego odnie�æ, w nim jako w³asn¹
u�wiadomiæ, za ni¹ wreszcie jako za w³asn¹ ponie�æ odpowiedzialno�æ3.

2 �w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 29, a. 3.
3 K. Wojty³a, Rozwa¿ania o istocie cz³owieka, Kraków 1999, s. 96.
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Je�li wiêc jaki� byt stanowi indywidualn¹ substancjê, czyli jednostkowy
samodzielny byt, i posiada rozumn¹ naturê, to przys³uguje mu godno�æ osoby.
St¹d bytami rozumnymi poza cz³owiekiem s¹ tzw. duchy czyste � anio³owie,
a przede wszystkim Bóg, który jest Osob¹ w najpe³niejszym i najdoskonalszym
tego s³owa znaczeniu, jako ¿e posiada naturê rozumn¹ w stopniu najdoskonal-
szym. Zestawiaj¹c pojêcie osoby z pojêciem cz³owieka, dostrzegamy, ¿e to pierw-
sze jest zakresowo szersze od tego drugiego. St¹d mo¿na powiedzieæ, ¿e nie
ka¿da osoba jest cz³owiekiem, ale ka¿dy cz³owiek jest osob¹. Osoba ludzka
jawi siê jako byt dynamiczny, otwarty na rozwój i doskonalenie, jako byt, który
zdolny jest do dawania odpowiedzi na wezwania, jakie przed nim staj¹.

2. Osoba a osobowo�æ

S¹ to dwa pojêcia, które w sposób zasadniczy ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹,
chocia¿ bardzo czêsto s¹ ze sob¹ zamiennie u¿ywane, i to nie tylko w filozofii,
ale g³ównie w takich naukach, jak: psychologia, pedagogika, socjologia itp.

Dzieje siê tak dlatego, ¿e wspó³cze�nie ujmuje siê cz³owieka bardziej od
strony fenomenologicznej ni¿ ontologicznej, a uwagê skupia siê przede wszyst-
kim na aspektach psychologicznych, moralnych i socjologicznych. Przez od-
wo³ywanie siê do osobistych prze¿yæ i doznañ stanów w³asnej �wiadomo�ci,
daje siê tym samym pierwszeñstwo stanom �wiadomo�ci naszego umys³u, nie
za� strukturze ontologicznej ludzkiego bytu.

W ramach umiarkowanego realizmu pojêcie osoby wyra¿a zasadniczo me-
tafizyczn¹ strukturê bytu o rozumnej naturze. St¹d ka¿da istota rozumna przez
sam fakt, ¿e jest tak¹, czyli rozumn¹, jest osob¹. Natomiast pojêcie osobowo�ci
oznacza przede wszystkim strukturê psychologiczno-etyczn¹ danego cz³owieka4.

Cz³owiek bowiem przez sam fakt, ¿e jest cz³owiekiem, jest osob¹, i wszystko
to, co decyduje w sposób istotny o byciu cz³owiekiem, decyduje równie¿
o byciu osob¹. Nie mo¿na wiêc byæ w znaczeniu ontologicznym mniej lub bar-
dziej osob¹, tak jak nie mo¿na byæ mniej lub bardziej cz³owiekiem. Albo siê jest
cz³owiekiem, a wiêc i osob¹, albo siê nie jest. Nie mo¿na byæ cz³owiekiem lub
osob¹ na 50%.

Je�li osoba w aspekcie swej natury nie podlega zmianom, to pod wzglê-
dem stopnia doskona³o�ci jest otwarta na rozwój, na ci¹g³e doskonalenie siê,
niemniej tylko w takim zakresie, w jakim na to pozwala jej natura. Owoc tego
rozwoju i doskonalenia siê to tzw. osobowo�æ. Wyra¿a ona strukturê psycholo-
giczno-moraln¹ cz³owieka. Stanowi ca³okszta³t cech i przymiotów zarówno
wrodzonych, jak i nabytych, poprzez które wyra¿a siê specyficznie ludzkie,
a tym samym i osobowe ¿ycie cz³owieka.

4 Por. Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cz³owieka, Sandomierz 1990, s. 211�213.
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Osobowo�æ jako charakterystyczny rys danej konkretnej osoby jest nie-
powtarzalna i w³a�ciwa tylko danej osobie. Je�li osoba w swej strukturze onto-
logicznej pozostaje ci¹gle ta sama, to osobowo�æ nie tylko mo¿e, ale powinna
siê rozwijaæ. Na rozwój osobowo�ci ma wp³yw nie tylko sam cz³owiek i jego
uwarunkowania wewnêtrzne, podmiotowe, lecz tak¿e szereg czynników
zewnêtrznych w stosunku do niego, m.in.: �rodowisko rodzinne, spo³eczne, szko-
³a, miejsce pracy, �rodki masowego przekazu, a ponadto formy ¿ycia spo³ecz-
nego, religijnego, ekonomicznego itd.

3. Osoba bytem substancjalnym, czy tylko relacj¹?

Jest to powa¿ny problem filozoficzny, który ma swoje donios³e nastêp-
stwa. Chodzi tu o podstawowy problem filozoficzny, czyli o prymat bytu nad
�wiadomo�ci¹, czy �wiadomo�ci nad bytem. Mo¿e siê bowiem pojawiaæ du¿e
niebezpieczeñstwo subiektywizacji i relatywizacji prawdy o ludzkiej rzeczywi-
sto�ci. Przyznanie pierwszeñstwa my�li przed bytem jest bardzo charaktery-
styczne dla niektórych wspó³czesnych kierunków zwanych filozofi¹ podmiotu,
co ma swe �ród³o ju¿ w filozofii platoñskiej, a potem zosta³o odnowione
w filozofii Kartezjusza i znalaz³o swój wyraz w stwierdzeniu: Cogito, ergo
sum � �My�lê, wiêc jestem�.

Tego rodzaju stwierdzenie by³o brzemienne w skutki dla dalszego upra-
wiania filozofii w czasach nowo¿ytnych. W umiarkowanym realizmie za bar-
dziej zgodne ze zdrowym rozs¹dkiem jest stwierdzenie: �Jestem, wiêc my�lê�.

W filozofii nowo¿ytnej powsta³ powa¿ny problem filozoficzny, szczególnie
¿ywo podejmowany w czasach wspó³czesnych, mianowicie; co nale¿y uznaæ
za bardziej pierwotne: byt czy my�lenie? Odpowied� na to pytanie ma zasad-
nicze znaczenie nie tylko dla filozofii, ale tak¿e dla teologii5.

Nic dziwnego, ¿e pojawi³o siê wielu my�licieli, którzy problematykê osoby
zaczêli ujmowaæ nie w kategoriach substancji, ale relacji, utrzymuj¹c, ¿e osobê
ludzk¹ tworz¹ wzajemne odniesienia ludzi do siebie. Upatrywanie istoty osoby
w samych relacjach wydaje siê byæ ca³kowicie niew³a�ciwe, poniewa¿ relacje
w strukturze bytowej nale¿¹ do kategorii przypad³o�ci, a nie substancji, a wiêc
do cech, które nie stanowi¹ istoty bytu, a jedynie okre�laj¹ jego w³a�ciwo�ci.
Trudno wiêc siê zgodziæ, ¿eby to, co jest przypad³o�ciowe, nie za� substan-
cjalne i istotowe, decydowa³o o byciu osob¹6.

Wracaj¹c do problematyki zwi¹zanej z osob¹, wydaje siê rzecz¹ niezwy-
kle wa¿n¹, aby na p³aszczy�nie filozoficznej nie podejmowaæ refleksji nad

5 Por. Kard. K. Wojty³a, Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 22�23.
6 Por. Ks. J. Pi¹tek, Osoba � podmiotem dialogu i mi³o�ci, �Kieleckie Studia

Teologiczne�, 2 (2003), s. 419�420.
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osob¹, wychodz¹c od apriorycznych i subiektywnych za³o¿eñ, ale by pun-
ktem wyj�cia w poznaniu cz³owieka i jego osobowego wymiaru by³a refleksja
nad cz³owiekiem, tak jak on jest nam dany w bezpo�rednim ogl¹dzie poznaw-
czym. To samo odnosi siê do �wiata rzeczy, w którym ¿yjemy i którego czê�ci¹
jeste�my7.

4. Dialogowa struktura osoby

Dotychczasowe rozwa¿ania w sposób ewidentny ukazuj¹, ¿e osoba
jawi siê jako byt drugiemu nieprzekazywalny, alteri incommunicabilis,
a owa nieprzekazywalno�æ jest naj�ci�lej zwi¹zana z jej wnêtrzem, zatem
z jej �wiadomo�ci¹ i wolno�ci¹ oraz z jej zdolno�ci¹ do samostanowienia. Nikt
inny nie mo¿e za mnie chcieæ, a równocze�nie ja mogê nie chcieæ tego, czego
chce drugi. W tym w³a�nie ujawnia siê niejako do�wiadczalnie, ¿e jestem
alteri incommunicabilis.

Cz³owiek jako osoba posiada woln¹ wolê, jest panem samego siebie, czyli
jest sui iuris. I dlatego osoba jest niepowtarzalna i jedyna w swym rodzaju.
Nie ma i nie mo¿e byæ drugiej takiej samej osoby, z takim samym bogactwem
¿ycia osobowego8. W kszta³towaniu siê poprawnych relacji miêdzyludz-
kich, zawsze musi byæ uwzglêdniony podmiotowy charakter bytu ludzkiego,
a osoba nie mo¿e byæ nigdy potraktowana jako �rodek do celu9. Wynika to
wiêc z samej natury osoby i jej osobowego bytu.

Osoba bowiem, jako podmiot my�l¹cy i zdolny do samostanowienia,
z natury swej jest zdolna do tego, aby sama odkrywa³a i okre�la³a swe cele.
Tak wiêc to, ¿e osoba nie mo¿e byæ �rodkiem do celu, jest elementarnym
wyk³adnikiem naturalnego porz¹dku moralnego, który nabiera w³a�ciwo�ci
personalistycznych. Gdyby osobê traktowaæ wy³¹cznie jako �rodek do celu,
wówczas zosta³aby ona pogwa³cona w tym, co nale¿y do samej jej istoty i co
stanowi jej naturalne uprawnienie10.

Dla wielu wspó³czesnych my�licieli istotn¹ rolê w ¿yciu osobowym
cz³owieka odgrywaj¹ relacje miêdzyosobowe. Dlatego mówi siê niekiedy, ¿e
cz³owiek wtedy w³a�ciwie siê rozwija, gdy jest traktowany jako osoba, jako byt
s³owa i mi³o�ci, a zatem prawdy i dobra. Takie podej�cie do refleksji nad
cz³owiekiem ods³oni³o jego dialogow¹ strukturê.

Pojêcie dialogu wi¹¿e siê natomiast z pojêciem komunikacji osobowej, bê-
d¹cej zdolno�ci¹ do wzajemnego przekazywania pewnych tre�ci. Komunikacja

7 Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest cz³owiek, Tarnów 2000, s.140�145.
8 Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Kraków 1984, s. 140.
9 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 14.

10 Por. M. A. Kr¹piec, Cz³owiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153�154.
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mo¿e przybieraæ rozmaite formy, za� w szerszym znaczeniu wystêpuje nie
tylko w �wiecie ludzkim, ale w ca³ej przyrodzie. Dialog to szczególna forma
komunikacji, poniewa¿ jego warunkiem jest nie tylko zdolno�æ przyjmowania
i przekazywania pewnych tre�ci, lecz musi byæ ona �wiadoma i dobrowolna.
St¹d dialog zachodzi wy³¹cznie w �wiecie istot rozumnych, czyli osób. Nie
chodzi tu oczywi�cie o jedynie s³owny dialog, ale o dialog szerzej rozumiany �
jako �wiadom¹ i dobrowoln¹ wymianê dóbr, które mog¹ byæ ró¿nego rodzaju,
zarówno natury duchowej, jak i materialnej.

Znamienn¹ jest rzecz¹ i to, ¿e nawet wtedy, gdy cz³owiek nie jest jeszcze
zdolny do dialogu w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, a jedynie do komunikacji, jak
to ma miejsce w okresie niemowlêcym, to jednak komunikacja w �wiecie osób
zawsze jest ukierunkowana do stania siê dialogiem. Tak rozumiany dialog nie
tylko jest czym� wskazanym i po¿ytecznym w ¿yciu ludzkim, ale jest wrêcz
konieczny. Mówi siê niekiedy, ¿e jest konieczno�ci¹ natury ludzkiej, a nawet
w pewnym sensie prawem rozwoju osoby. Wszystko bowiem, co sk³ada siê na
ca³okszta³t ¿ycia osobowego cz³owieka nosi w sobie znamiê dialogu miêdzyoso-
bowego. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ca³a struktura naszego ¿ycia osobowego
stanowi owoc dialogu, nosi znamiê dialogu i jest ukierunkowana na podejmo-
wanie dialogu. Nic wiêc dziwnego, ¿e wychowanie cz³owieka do dialogu winno
byæ jednym z g³ównych postulatów w³a�ciwie pojmowanej pedagogiki11.

5. Rozwój osobowy jako pierwotne i podstawowe
powo³anie

Cz³owiek przychodz¹c na �wiat, jawi siê w pocz¹tkowym okresie swego
¿ycia jako istota ca³kowicie bezradna � zarówno pod wzglêdem fizycznym,
jak i duchowym � i zdana jest ca³kowicie na innych. Ten brak samowystar-
czalno�ci u cz³owieka mocno kontrastuje ze �wiatem zwierz¹t, które w stosun-
kowo bardzo krótkim czasie po urodzeniu zdolne s¹ do samodzielnego ¿ycia.
Cz³owiek natomiast do pe³nego usamodzielnienia siê, aby móg³ byæ fizycznie
i duchowo samowystarczalny potrzebuje nie tygodni czy miesiêcy, ale nawet
wielu lat. Ca³y wiêc rozwój cz³owieka w wymiarze fizycznym oraz duchowym
wymaga wsparcia i pomocy innych. Cz³owiek zdany tylko na samego siebie,
szczególnie w pocz¹tkowym okresie ¿ycia, by³by tym samym skazany na
niechybn¹ �mieræ.

Cz³owiek przychodz¹c na �wiat, nie posiada tak jak zwierzêta gotowego
i wrodzonego mechanizmu dzia³ania. Mechanizm instynktowo-popêdowy
u cz³owieka, sk³aniaj¹cy go do okre�lonych dzia³añ, nie jest tak precyzyjnie

11 Por. Ks. J. Pi¹tek, Cz³owiek � bytem s³owa i dialogu, �Kieleckie Studia Teolo-
giczne�, 7 (2008), s. 107�108.
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ukierunkowany, jak to ma miejsce u zwierz¹t, a jedynie w sposób ogólny
pobudza go do danej aktywno�ci.

Cz³owiek najpierw z pomoc¹ innych, zw³aszcza rodziców lub opiekunów,
a nastêpnie poprzez osobisty wysi³ek nabywa stopniowo odpowiednich umie-
jêtno�ci do pokierowania swoim w³asnym dzia³aniem. Aktualizuj¹c wrodzone
mo¿liwo�ci, dochodzi do wypracowania w sobie okre�lonych sprawno�ci, któ-
re pó�niej pozwalaj¹ mu na bardzo bogat¹ i zró¿nicowan¹ aktywno�æ fizyczn¹
i duchow¹. Je�li przy tym dany osobnik odznacza siê uzdolnieniami i talentami,
to mo¿e osi¹gaæ wrêcz genialne rezultaty w ró¿nych dziedzinach swej aktyw-
no�ci fizycznej, umys³owej czy artystycznej.

Ludzie chocia¿ maj¹ tak¹ sam¹ strukturê biologiczn¹, mog¹ w tych
samych warunkach dzia³aæ zupe³nie inaczej. Mog¹ podejmowaæ ró¿norakie
dzia³ania, dowolnie je modyfikowaæ i doskonaliæ. Gdyby bowiem o ca³okszta³-
cie ludzkich dzia³añ decydowa³a tylko sama struktura cielesna, to wszyscy
ludzie, maj¹c co do istoty tak¹ sam¹ strukturê biologiczn¹, musieliby dzia³aæ
w taki sam sposób, jak to jest w �wiecie zwierz¹t.

Wszystko to �wiadczy o tym, ¿e rozwój osobowy cz³owieka jest zdetermi-
nowany nie tylko jego w³asnym cia³em, czyli struktur¹ biologiczn¹, jak to ma
miejsce u zwierz¹t, ale ¿e w jego strukturze ontologicznej musi byæ jeszcze
jaki� pierwiastek niecielesny, duchowy, bez którego nie mo¿na do koñca wy-
ja�niæ jego twórczej i celowej aktywno�ci.

Wynika z tego, ¿e cz³owieka nie mo¿na zredukowaæ tylko do samego cia-
³a, ale ¿e w jego strukturze bytowej, oprócz cia³a, jest jeszcze jaki� inny czynnik
czy pierwiastek ró¿ny od cia³a, niecielesny, dziêki któremu mo¿e on w sposób
swobodny i tak zró¿nicowany kszta³towaæ sw¹ w³asn¹ aktywno�æ. Pierwia-
stek ten powszechnie zwany jest dusz¹ ludzk¹. Neguj¹c go, nie byliby�my
w stanie wyja�niæ tak zró¿nicowanej i bogatej aktywno�ci ludzkiej, nie popada-
j¹c równocze�nie w niepokonalne sprzeczno�ci.

Je�li w pocz¹tkowym okresie ¿ycia cz³owiek w swym rozwoju jest zdany
ca³kowicie na innych, to w miarê rozwoju swego ¿ycia umys³owego u�wiada-
mia sobie odpowiedzialno�æ za rozwój w³asnej osobowo�ci, zatem odkrywa
swe najbardziej podstawowe powo³anie.

Z pojêciem powo³ania wi¹¿e siê pojêcie powo³uj¹cego. Je�li jest powo³a-
nie, to musi byæ kto�, kto powo³uje. G³os tego powo³uj¹cego na poziomie natury
ludzkiej jest odkrywany i odczytywany we wnêtrzu ka¿dego cz³owieka, a g³o-
sem tym jest ludzkie sumienie. Ono niejako od wnêtrza nakazuje lub zakazuje,
chwali lub gani, uspokaja lub niepokoi.

Tak wiêc tym pierwszym i najbardziej podstawowym powo³aniem jest
wezwanie do czynienia dobra, a unikania z³a. To wezwanie jest tak oczywiste
i bezpo�rednie, ¿e nie wymaga ¿adnego uzasadnienia. Wystarcza samo, cho-
cia¿by najbardziej ogólne u�wiadomienie sobie tego, co dobre i z³e. St¹d we-
zwanie do czynienia dobra stanowi podstawowe i najbardziej fundamentalne
powo³aniem ka¿dego cz³owieka, które wynika z samej ludzkiej natury.
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Drugim fundamentalnym i naturalnym d¹¿eniem, a wiêc i powo³aniem
cz³owieka z racji jego rozumnej natury, jest d¹¿enie do prawdy. Ka¿dy chce
znaæ prawdê i nie godzi siê na to, aby by³ oszukiwany. To d¹¿enie do dobra
i prawdy mo¿e siê optymalnie realizowaæ w ¿yciu danej osoby tylko na drodze
miêdzyosobowego dialogu. Wynika z tego, ¿e cz³owiek z natury swej jest rów-
nie¿ powo³any do dialogu. W dalszej czê�ci naszego wywodu bêdziemy chcieli
nieco szerzej rozwin¹æ te aspekty powo³ania, które s¹ istotne dla skutecznego
zrealizowania powo³ania do rozwoju w³asnej osobowo�ci, a mianowicie powo-
³ania do dobra, prawdy, dialogu, mi³o�ci i wolno�ci.

6. Dobro u podstaw powo³ania do osobowego rozwoju

Tym, co szczególnie rozwija osobowo�æ cz³owieka, jest dobro. Im to do-
bro jest pe³niejsze i doskonalsze, tym wiêksza szansa osobowego rozwoju. Dobro
to przede wszystkim sprawa ludzkiej woli i dlatego wymaga postawy aktyw-
nej. Kiedy dobro zostaje poznane, wówczas wyprowadza wolê ze stanu bier-
nego i pobudza do dzia³ania, do wyboru dobra i obdarowywania tym dobrem
drugiej osoby. Prowadzi to niejako do nowego sposobu bytowania, bytowania
dla drugiej osoby. W tym wzajemnym oddaniu siê drugiej osobie, nie staje siê
ona �rodkiem, ale tworzy z drug¹ osob¹ nowy sposób bycia, czyli bycia dla
drugiej osoby. To za� rodzi swoist¹ wiê�, swoiste zjednoczenie osób w mi³o�ci,
które zwane jest communio12.

Chcieæ dobra dla drugiego, to po�rednio chcieæ równie¿ dobra dla siebie.
W relacjach miêdzyludzkich funkcjonuje tzw. prawo wzajemno�ci. Obdaro-
wuj¹c dobrem drugiego, nie traci siê. Warto tu przytoczyæ s³owa z Dz 20,35:
Wiêcej szczê�cia jest w dawaniu ani¿eli w braniu. Osoba ubogacona do-
brem ofiarowanym przez mi³uj¹cego, staje siê z kolei nie tylko w wiêkszym
stopniu dobrem w sobie samej, ale równocze�nie wiêkszym dobrem dla
mi³uj¹cego13.

Zwróci³ na to uwagê Benedykt XVI w swej pierwszej encyklice, pisz¹c:

G³êboki osobisty udzia³ w potrzebie i cierpieniu drugiego staje siê w ten sposób
dawaniem samego siebie; aby dar nie upokarza³ drugiego, muszê mu daæ nie tylko
co� mojego, ale siebie samego, muszê byæ obecny w darze jako osoba14.

Staj¹c siê w jakiej� mierze darem dla drugiego, osoba ludzka osi¹ga
pe³niê mi³o�ci, która jako dar ma swoje ostatecznie �ród³o w darze samego

12 Por. I. Dec, Transcendencja cz³owieka w klasycznym nurcie filozofii, �Rocz-
niki Filozoficzne KUL�, 39�40 (1991�1992), z. 1, s. 155.

13 Por. M. Nedoncelle, Vers une philosophie de l�amour et de la personne, Paris
1957, s. 50�55.

14 Benedykt XVI, Deus caritas est, 34.
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Boga. To przecie¿ Bóg stwarzaj¹c cz³owieka, da³ go niejako jemu samemu,
obdarzaj¹c wolno�ci¹, da³ go w jego w³asne rêce. St¹d cz³owiek jako pan swe-
go losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny te¿ jest do uczynienia
daru z siebie samego dla drugiego. Na ten aspekt ¿ycia osobowego cz³owieka,
jako daru dla drugiego, zwraca uwagê wielu wspó³czesnych autorów15. Skoro
dobro ma tak podstawowe znaczenie w osobowym rozwoju cz³owieka, to trze-
ba uznaæ, ¿e ka¿dy cz³owiek z natury swej jest powo³any do szukania dobra,
zdobywania go i dzielenia siê nim z innymi. Poniewa¿ powo³anie jest zawsze
wezwaniem do podjêcia okre�lonych zadañ, dlatego nie nosi na sobie cech
przymusu, ale jest jakby zaproszeniem, na które mo¿na pozytywnie lub
negatywnie odpowiedzieæ, gdy¿ jest skierowane do osoby obdarzonej darem
wolno�ci.

7. Prawda w powo³aniu do rozwoju ¿ycia osobowego

Dialog, bêd¹c szczególn¹ form¹ komunikacji miêdzyosobowej, stanowi
�wiadom¹ i dobrowoln¹ wymianê okre�lonych tre�ci czy warto�ci miêdzy oso-
bami jako podmiotami natury rozumnej � jak to ujmuje Boecjusz w swej defini-
cji osoby16. Do dzia³añ za� charakterystycznych dla istoty rozumnej nale¿y
poznanie umys³owe, które z natury swej ukierunkowane jest na prawdê. Wyni-
ka z tego, ¿e w ¿yciu osobowym szczególne miejsce musi zajmowaæ prawda,
bez której ¿ycie osobowe cz³owieka by³oby naznaczone radykaln¹ sprzeczno-
�ci¹. Tego po prostu domaga siê rozumna natura ludzka.

Prawda, do której z natury d¹¿y umys³ ludzki, nie jest wpisana w umys³ ani
te¿ nie jest jego wytworem. Jest ona wpisana w naturê �wiata rzeczy, czyli
jak to ujmujemy w jêzyku filozoficznym w naturê bytu, a wiêc w to, co realnie
jest, istnieje. Stanowi ona owoc refleksji umys³u nad �wiatem rzeczy. Tak
pisze o tym �w. Tomasz z Akwinu:

Rzeczy przyrodzone, z których umys³ nasz czerpie wiedzê, s¹ miar¹ dla naszego
umys³u, a ich miar¹ jest umys³ Bo¿y. W nim bowiem znajduj¹ siê wszystkie rzeczy
stworzone, jak wszelkie twory artysty znajduj¹ siê w jego umy�le. (...) Zatem byt
natury, umieszczony miêdzy dwoma umys³ami, nazywa siê prawdziwym przez wzgl¹d
na sw¹ zgodno�æ z obydwoma. Nazywa sie prawdziwym przez wzgl¹d na umys³
Bo¿y, o ile urzeczywistnia to, do czego skierowa³ go umys³ Bo¿y. Nazywa
siê za� prawdziwym wobec umys³u ludzkiego, o ile jest zdolny wywo³aæ w nim
prawdziw¹ ocenê siebie17.

15 Por. A. Szostek MIC, Wokó³ godno�ci, prawdy i mi³o�ci, Lublin 1995, s. 230�249.
16 Por. Boetius, De duabus naturis et una persona Christi, PL 64, 1345.
17 �w. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1, a. 2.
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Prawda ontologiczna, prawda bytu, ukazuje nam najg³êbsze korzenie
porz¹dku racjonalnego, który przenika ca³¹ rzeczywisto�æ i jawi siê jako
przedmiot w³a�ciwy dla intelektu18. Do�wiadczenie inteligibilno�ci bytu, tj.
jego racjonalno�ci, pozwala zrozumieæ, ¿e byt jest nam dany jako no�nik
prawdy i dlatego cz³owiek mo¿e prowadziæ dialog poznawczy ze �wiatem
osób i rzeczy. Rozpoznanie za� prawdy wymaga od cz³owieka wierno�ci wo-
bec niej i ³¹czy siê �ci�le z powinno�ci¹ jej przyjêcia i dzielenia siê ni¹19.

W dialogu, bêd¹cym wymian¹ szeroko rozumianego dobra, istotn¹ rolê
powinna odgrywaæ prawda. Chodzi bowiem o to, aby dobro, którym osoby
w dialogu wzajemnie siê obdarzaj¹, nie by³o dobrem pozornym, ale dobrem
prawdziwym, dobrem w �wietle prawdy. St¹d dobro i prawda s¹ w sposób
nierozerwalny ze sob¹ zwi¹zane i tylko na tej drodze osoba mo¿e ¿yæ i dzia³aæ
na miarê swej osobowej godno�ci.

Wynika z tego, ¿e tak jak do dobra, tak i do prawdy cz³owiek jest ze swej
natury powo³any. Rezygnuj¹c za� z dochodzenia do prawdy, kierowania siê
prawd¹ i dzielenia siê prawd¹, cz³owiek niszczy sw¹ godno�æ osobow¹, scho-
dzi na manowce zarówno w wymiarze ¿ycia indywidualnego, jak i spo³ecz-
nego. Tylko bowiem na prawdzie mo¿na trwale budowaæ sw¹ osobowo�æ
i ¿ycie wspólnoty osób, poczynaj¹c od wspólnoty rodzinnej, poprzez wspólnotê
narodow¹ i �wiatow¹.

8. Powo³anie do dialogu osobowego

Osoba jako podmiot my�l¹cy i zdolny do samostanowienia mo¿e sama
odkrywaæ i okre�laæ swe cele. St¹d wyk³adnikiem porz¹dku naturalnego
jest to, ¿e nie mo¿e byæ ona nigdy �rodkiem dla innych do osi¹gania ich
celów. Dziêki temu porz¹dek ten nabiera w³a�ciwo�ci personalistycznych. Gdyby
osobê traktowaæ wy³¹cznie jako �rodek do celu, wówczas zosta³aby ona
pogwa³cona w tym, co nale¿y do samej jej istoty i co stanowi jej naturalne
uprawnienie20.

Owa autonomia i nieprzekazywalno�æ osoby nie zamyka jej na inne osoby,
a jedynie domaga siê � ze wzglêdu na jej niepowtarzalne bogactwo ¿ycia
wewnêtrznego � aby nigdy nie zosta³a potraktowana przedmiotowo, lecz by
by³a uszanowana jej godno�æ i osobista wolno�æ.

Osoba bowiem z natury swej potrzebuje dla indywidualnego rozwoju in-
nych osób i jest na nie otwarta. Wielorakie formy ¿ycia wspólnotowego, czy to
naturalne jak rodzina, naród, czy tzw. umowne jak ró¿nego rodzaju organizacje,

18 Por. A. Maryniarczyk SDB, Zeszyty z metafizyki, IV (2000), s. 66�77.
19 Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogólna, Lublin 1997, s. 118�125.
20 Por. M. A. Kr¹piec, Cz³owiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 153�154.
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zrzeszenia, zwi¹zki itp. wystarczaj¹co wskazuj¹ na ró¿norodne wiêzy, jakie
mog¹ powstawaæ miêdzy osobami, a tak¿e uzasadniaj¹ stwierdzenie, ¿e osoba
jest bytem z innymi i dla innych.

Poprzez te wielorakie relacje interpersonalne mo¿na niejako pe³niej
dostrzec naturê samej osoby oraz rolê, jakie te relacje odgrywaj¹ w kszta³-
towaniu siê osobowo�ci cz³owieka21. Bowiem wszystko to, co sk³ada siê na
bogactwo ¿ycia wewnêtrznego osoby, m.in. zdobyta wiedza, uznawany system
warto�ci, szeroko rozumiana kultura, jêzyk, religia, umiejêtno�ci praktyczne,
dobra materialne itp., nie jest wypracowywane i zdobywane jedynie poprzez
osobisty wysi³ek danego cz³owieka, ale stanowi efekt wspó³pracy z innymi,
stanowi dar wspólnoty, w jakiej osoba ¿yje, owoc miêdzyosobowego dialogu.

Cz³owiek otwieraj¹c siê na inne osoby, wychodz¹c do nich ze swoimi po-
trzebami, propozycjami, gotowo�ci¹ wspó³dzia³ania i wspó³pracy, musi jednak
pamiêtaæ, ¿e podjêcie dialogu zale¿y te¿ od ich dobrowolnej odpowiedzi. Kiedy
dana osoba chce, a¿eby druga osoba chcia³a tego samego dobra, którego ona
chce, aby zmierza³a do tego samego celu, to musi ona ten cel poznaæ, uznaæ go
jako swe dobro i uczyniæ go równie¿ swoim celem. Wtedy pomiêdzy osobami
rodzi siê szczególna wiê� wspólnego dobra i wspólnego celu, który je po³¹czy.
Sprzyja to rozwoju osobowemu i potwierdza naturaln¹ potrzebê dialogu, do
którego ka¿dy cz³owiek z natury swej jest tak¿e powo³any22.

9. Powo³anie do mi³o�ci

Wszystko to, co zosta³o powiedziane na temat dialogu osobowego, który
opiera siê na dobru w �wietle prawdy, pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z pojêciem
osobowej mi³o�ci, a to dlatego, ¿e istot¹ mi³o�ci osobowej jest �chcieæ dobra
dla drugiego � velle alicui bonum�23, oczywi�cie dobra prawdziwego. Ozna-
cza to chcieæ tego, aby drugi stawa³ siê w wiêkszym stopniu dobrem, czyli
osi¹ga³ to, co jest potrzebne do jego pe³nego i osobowego rozwoju.

Skoro wiêc dialog osobowy jest wymian¹ dóbr, st¹d mo¿na powiedzieæ, ¿e
ka¿dy prawdziwy dialog osobowy jest ju¿ jak¹� form¹ mi³o�ci albo przynaj-
mniej jej zapocz¹tkowaniem. Dlatego porównuj¹c ze sob¹ pojêcie dialogu
i osobowej mi³o�ci, trzeba powiedzieæ, ¿e ka¿da prawdziwa mi³o�æ osobowa
musi mieæ charakter dialogu. Wiadomo, ¿e sfera uczuæ, emocji, odgrywa du¿¹
rolê w mi³o�ci, nadaje jej specyficzny klimat, koloryt. Jednak¿e samo uczucie
bez nastawienia woli na dobro drugiego, nie mo¿e byæ uznane za prawdziw¹
mi³o�æ osobow¹.

21 Por. J. Gevaert, Il problema dell�uomo, Torino 1973, s. 33�43.
22 Por. Ks. J. Pi¹tek, Wspólnotowy wymiar osoby ludzkiej, �Kieleckie Studia

Teologiczne�, 5 (2006), s. 136�138.
23 �w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 26, a. 24.
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Tak jak dialog, równie¿ i mi³o�æ osobowa musi byæ uznana za prawo
rozwoju osoby, poniewa¿ mi³o�æ jest najwy¿sz¹ form¹ osobowego dialogu24.
Je¿eli ka¿dy dialog osobowy posiada twórcz¹ warto�æ dla osoby, to tym bar-
dziej tak¹ warto�æ posiada mi³o�æ. Wynika z tego, ¿e cz³owiek tak¿e z natury
swej jest powo³any do mi³o�ci.

Je�li wiêc mi³o�æ i dialog miêdzyosobowy nale¿¹ do istoty Boga, to
i w cz³owieku, stworzonym na obraz i podobieñstwo Bo¿e, dialog i mi³o�æ
musz¹ stanowiæ istotny rys jego osobowego ¿ycia. Dlatego Chrystus, Odku-
piciel cz³owieka, naprawiaj¹c to, co zniszczy³ grzech, daje swym uczniom
jako pierwsze i najwa¿niejsze Przykazanie, Przykazanie mi³o�ci.

S³owo mi³o�æ jest bowiem dzisiaj odmieniane przez wszystkie przypadki.
Zwraca na to uwagê Benedykt XVI, pisz¹c: �Termin � mi³o�æ � sta³ siê dzi�
jednym ze s³ów najczê�ciej u¿ywanych i tak¿e nadu¿ywanych, którym nadaje-
my znaczenia zupe³nie ró¿ne�25. Skoro cz³owiek ze swej natury jest powo³any
do mi³o�ci, to zadanie �pracy nad mi³o�ci¹� jest niezwykle trudne i po ludzku
wydaje siê prawie do koñca nieosi¹galne. St¹d potrzebna jest pomoc Bo¿a,
poniewa¿ Bóg to pierwsze i najg³êbsze �ród³o mi³o�ci i tylko we wspó³pracy
z Bogiem mo¿na zbudowaæ cywilizacjê mi³o�ci.

Papieska Encyklika Deus caritas est stanowi nie tylko diagnozê sytuacji
we wspó³czesnym ludzkim �wiecie, ale równie¿ odpowied� na zapotrzebowa-
nie dzisiejszych czasów. �Jest to przes³anie bardzo aktualne � podkre�la Bene-
dykt XVI � i maj¹ce konkretne znaczenie w �wiecie. Dlatego w pierwszej
mojej encyklice pragnê mówiæ o mi³o�ci, któr¹ Bóg nas nape³nia i któr¹ mamy
przekazywaæ innym�26.

Ta szczególna wiê� mi³o�ci nie ogranicza siê tylko do tego, ¿e osoby razem
d¹¿¹ do wspólnego dobra i wspólnego celu, ale wi¹¿e ona te osoby wspólnie
dzia³aj¹ce niejako od wewn¹trz27. W ten sposób zostaje usuniête niebezpie-
czeñstwo przedmiotowego i instrumentalnego traktowania osób. Zostaje
zagwarantowane poszanowanie godno�ci nale¿nej osobie, gdy¿ jak stwierdzi
ks. bp K. Wojty³a: �Osoba bowiem jest takim dobrem, ¿e w³a�ciwe i pe³no-
warto�ciowe odniesienie do niej stanowi tyko mi³o�æ�28.

Je�li dialog zosta³ wpisany w strukturê ¿ycia osobowego ka¿dego cz³owie-
ka, to tym bardziej wpisana jest w ni¹ i mi³o�æ. Dzieje siê tak dlatego, ¿e mi³o�æ
osobowa stanowi najwy¿sz¹ i najdoskonalsz¹ formê dialogu. Dostrze¿enie
dialogu i mi³o�ci w strukturze samej osoby wydaje siê zbie¿ne z tym, co Obja-
wienie Bo¿e mówi na temat samego Boga w Trójcy �wiêtej Jedynego. W�ród

24 Por. Ks. J. Pi¹tek, Osoba a mi³o�æ w kontek�cie encykliki Benedykta XVI
�Deus caritas est�, �Kieleckie Studia Teologiczne�, 6 (2007), s. 140�142.

25 Benedykt XVI, Deus caritas est, 2.
26 Tam¿e, 1.
27 Por. Kard. K. Wojty³a, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 285�296.
28 Bp K. Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, Kraków 1962, s. 31.
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wielu bowiem imion, jakie Pismo �wiête odnosi do Boga, znajdujemy u Jana i ta-
kie: Bóg jest mi³o�ci¹ (1 J 4,8). Mi³o�æ za� mo¿e byæ tylko tam, gdzie s¹ osoby.

Bóg jest Mi³o�ci¹ nie tylko dlatego, ¿e stworzy³ �wiat, cz³owieka, ¿e chce
jego zbawienia, ale przede wszystkim jest Mi³o�ci¹, poniewa¿ jest wspólnot¹
Trzech Osób; Ojca, Syna i Ducha �wiêtego. Nie jest wiêc odwiecznym sa-
motnikiem, ale pozostaje w odwiecznym miêdzyosobowym dialogu i mi³o�ci.

Skoro zatem mi³o�æ i dialog nale¿¹ do samej istoty Boga, to równie¿
i cz³owiek, stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, musi mieæ co� z dialogu
i mi³o�ci w swej naturze. Nic dziwnego, ¿e dialog i mi³o�æ powinny stanowiæ
istotny rys jego osobowego ¿ycia. Wyra�nie na takie rozumienie natury cz³o-
wieka wskazuje Benedykt XVI, gdy pisze: �Mi³o�æ jest mo¿liwa i mo¿emy
j¹ realizowaæ, bo jeste�my stworzeni na obraz Boga�29. W tym kontek�cie
rozumiemy lepiej znaczenie przykazania mi³o�ci, które Chrystus jako Zbawi-
ciel pozostawia swym uczniom i podkre�la, ¿e jest to Jego przykazanie: To jest
moje przykazanie, aby�cie siê wzajemnie mi³owali (J 15,12).

St¹d cz³owiek z natury swej jest nie tylko zdolny do dialogu i mi³o�ci
i potrzebuje dialogu i mi³o�ci, ale jedynie w klimacie dialogu i mi³o�ci mo¿e
w pe³ni rozwin¹æ w³asn¹ osobowo�æ30. Skoro ka¿dy cz³owiek ze swej natury
jest powo³any do rozwoju swojej osobowo�ci, to tym samym jest powo³any
i do mi³o�ci, bez której rozwój osobowy jest absolutnie niemo¿liwy.

10. Powo³anie w wolno�ci

Mówi¹c o wolno�ci, trzeba mieæ na uwadze, ¿e bywa ona wielorako rozu-
miana, a niekiedy tak¿e wrêcz negowana. To, ¿e cz³owiekowi przys³uguje
wolno�æ, znajduje swe potwierdzenie zarówno w uniwersalnym, jak i poto-
cznym przekonaniu. Jest ona tak¿e wynikiem osobistego do�wiadczenia,
a najczê�ciej jest pojmowana jako zdolno�æ do dokonywania wyborów i podej-
mowania decyzji31.

Wspó³cze�nie jeste�my �wiadkami szeroko rozpowszechnionego liberali-
zmu. W �wiadomo�ci wielu ludzi na pierwszy plan wysuwa siê wolno�æ jako
najwy¿sza warto�æ, któr¹ wrêcz siê absolutyzuje, ubóstwia. S¹dzi siê, ¿e sama
z siebie zagwarantuje cz³owiekowi szczê�cie i bycie w pe³ni sob¹32. Nic dziw-
nego, ¿e bardzo czêsto w imiê wolno�ci usi³uje siê usprawiedliwiaæ dzia³ania
i postawy, które nie maj¹ nic wspólnego z prawdziwym dobrem osoby.

29 Benedykt XVI, Deus caritas est, 39.
30 Por. Ks. J. Pi¹tek, Kulturotwórcze elementy antropologii chrze�cijañskiej,

w: Kultura a nasze istnienie, red. ks. J. £ukomski, Kielce 1999, s. 60�61.
31 Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest cz³owiek, dz. cyt., s. 202�210.
32 Por. Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, 65.
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Chocia¿ wolno�æ to wielka warto�æ osobowa, nie jest jednak najwy¿sz¹
warto�ci¹. Najwy¿sz¹ warto�ci¹ jest Bóg, za� w porz¹dku naturalnym �
cz³owiek. Wolno�æ bowiem jest dana cz³owiekowi dla jego dobra i dlatego
zawsze powinna byæ podporz¹dkowana cz³owiekowi i jego dobru33. Wolno�æ
jest wiêc dla cz³owieka, a nie cz³owiek dla wolno�ci. Skoro cz³owiek w porz¹d-
ku naturalnym stanowi cel, to wolno�æ powinna byæ zawsze traktowana jako
�rodek do celu, tj. do bycia w pe³ni cz³owiekiem. O tej hierarchii warto�ci
bardzo czêsto siê zapomina i dlatego rzecz¹ niezmiernie wa¿n¹ jest w³a�ci-
we umiejscowienie wolno�ci w hierarchii warto�ci. W przeciwnym razie
wolno�æ ze �rodka mo¿e staæ siê celem, a wtedy otwiera siê prosta droga
do samowoli, anarchizacji ¿ycia, co w konsekwencji prowadzi do niszczenia
samego cz³owieka.

Ciekaw¹ ilustracjê wolno�ci przytacza ks. J. Tischner, pytaj¹c:

...czy jeste�my wolni? Wiemy, ¿e nie zawsze i nie wszêdzie. Wiele w tym ¿yciu
�musimy�. Ale nie musimy czyniæ z³a. A je�li nawet jaka� si³a, jaki� strach zmusza
nas do czynienia z³a, to nie zmusi nas do tego, by�my tego z³a chcieli. Tym bardziej
nie zmusi nas do tego, aby�my trwali w tym chceniu. W ka¿dej chwili mo¿emy
wznie�æ siê ponad siebie i zacz¹æ wszystko od nowa34.

Wolno�æ to zatem szczególna w³a�ciwo�æ ka¿dego cz³owieka, podobnie
jak rozumno�æ. Co wiêcej, trzeba powiedzieæ, ¿e rozumno�æ i wolno�æ s¹ wzglê-
dem siebie komplementarne i trudno by³oby sobie wyobraziæ wolno�æ bez
rozumno�ci i rozumno�æ bez wolno�ci.

Je�li w szczególny sposób do�wiadczamy wolno�ci w momencie doko-
nywania wyboru, natomiast wybór zawsze ma za przedmiot jakie� dobro,
to powstaje zasadnicze pytanie: Wed³ug jakiego kryterium mamy dokonaæ
podobnego wyboru? Jaka racja ostatecznie mo¿e nas sk³oniæ do dokonania
takiego, a nie innego wyboru, równocze�nie za� nie ograniczy naszej wolno-
�ci? Zdaniem �w. Tomasza z Akwinu jest ni¹ prawda � Totius libertatis radix
in ratione constituta est35. Prawda bowiem, gdy jest naszym umys³em roz-
poznana, rodzi w nas sama z siebie powinno�æ okre�lonego dzia³ania, co znaj-
duje wyraz w g³osie sumienia.

G³os sumienia jest nie tylko obecny przed dokonaniem wyboru i w jego
trakcie; daje o sobie znaæ tak¿e po podjêciu decyzji. Akty sumienia maj¹
swoje odniesienie do najbardziej intymnej sfery naszej egzystencji, tj. sfery
moralnej36. Chodzi bowiem o to, aby cz³owiek anga¿uj¹c sw¹ wolno�æ,

33 Por. Kard. K. Wojty³a, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120n.
34 Ks. J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Kraków 2000, s. 42.
35 �w. Tomasz z Akwinu, De Veritate, 22, a. 2.
36 Por. M. A. Kr¹piec, Cz³owiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 137.
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móg³ dokonaæ nie jakiegokolwiek wyboru, lecz wyboru prawdziwego dobra,
bo tylko taki wybór ma obiektywn¹ warto�æ dla cz³owieka i jego osobowego
rozwoju37.

W �wietle tego, co powiedzieli�my, prawdziwie wolnym nie jest ten, kto
dokonuje jakiegokolwiek wyboru, ale ten, kto wybiera dobro prawdziwe. Wol-
no�æ jest i powinna byæ na us³ugach cz³owieka i powinna umo¿liwiæ mu wybór
dobra prawdziwego. Wynika z tego, ¿e wolno�æ nie jest nam dana, ale zadana.
Stale musimy o ni¹ zabiegaæ i czuwaæ, aby nie popa�æ w zniewolenie, które
ci¹gle nam zagra¿a.

Jeste�my wiêc powo³ani do wolno�ci i na to powo³anie ci¹gle musimy
odpowiadaæ. Niezwykle trafne s¹ tu s³owa Aposto³a Paw³a:

Ku wolno�ci wyswobodzi³ nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie podda-
wajcie siê na nowo pod jarzmo niewoli! (...) Wy zatem, bracia, powo³ani zosta-
li�cie do wolno�ci. Tylko nie bierzcie tej wolno�ci jako zachêty do ho³dowaniu
cia³u. (Gal 5,1.13).

Ten, kto wybiera dobro pozorne, a tym bardziej, gdy wybiera z³o, wpraw-
dzie nie przestaje byæ wolnym, jednak to nie znaczy, ¿e w³a�ciwie korzysta
ze swej wolno�ci. Na pytanie: �Dlaczego tak postêpujesz?�, pada czêsto od-
powied�: �Bo jestem wolny�. Odwo³anie siê do wolno�ci w takim przypadku,
to tylko próba usprawiedliwienia niew³a�ciwego postêpowania, które jest
wynikiem nie tyle wolno�ci, co zniewolenia poprzez nabyte z³e przyzwycza-
jenia i na³ogi.

Dotychczasowe rozwa¿ania ukazuj¹, ¿e wolno�æ i prawda s¹ ze sob¹
�ci�le zespolone i zawsze powinny i�æ w parze. Wolno�æ bez prawdy jest jak
nieujarzmiony ¿ywio³, który nie buduje, a niszczy i burzy38.

Mówi siê niekiedy, ¿e wolno�æ to �miara godno�ci cz³owieka� lub te¿
�trud wielko�ci cz³owieka�. I rzeczywi�cie tak jest, ale pod warunkiem, ¿e
opiera siê na prawdzie i do prawdy siê odwo³uje.

Skoro tylko dobro prawdziwe, a nie pozorne, stanowi tworzywo ludzkiej
osobowo�ci, to mo¿e ono byæ takim tworzywem jedynie poprzez wolno�æ
i prawdê. Dlatego s³uszne jest stwierdzenie, ¿e wolno�æ i prawda pe³ni¹ oso-
botwórcz¹ funkcjê w ¿yciu ka¿dego cz³owieka.

37 Por. A. Maryniarczyk, Wolno�æ a prawda, w: Wolno�æ we wspó³czesnej kul-
turze � Materia³y V �wiatowego Kongresu Filozofii Chrze�cijañskiej, Lublin 1996,
s. 309 i n.

38 Por. J. Pi¹tek, Osobotwórcza funkcja prawdy i wolno�ci, w: Prezentacje Festi-
walowe (I Kielecki Festiwal Nauki), Kielce 2000, s. 110.
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Sommario

PERSONA E VOCAZIONE

La vocazione come una chiamata a realizzare un compito o una missione viene
indirizzata soltanto a un essere ragionevole e libero, cioè ad una persona. In questo
articolo vogliamo occuparsi della vocazione largamente intesa, che riguarda tutti gli
uomini, e non di una vocazione particolare come ad esempio la vocazione al sacer-
dozio o alla vita consacrata. Si tratta dunque della vocazione che emerge dalla stessa
natura umana. E’ una vocazione a maturare la propria personalità cioè fino a raggiun-
gere il pieno svilupo umano.

Per capire bene tale vocazione bisogna prima di tutto conoscere meglio la na-
tura stessa dell’ uomo e la sua dignità. Inoltre bisogna distinguere bene e definire
due concetti: persona e personalità. Il concetto di “persona” ha una dimensoine onto-
logica, e quello di “personalità” invece esprime la struttura psicologico-morale che
va sviluppata.

Ogni uomo è chiamato a sviluppare la propria personalità. Se questo sviluppo
si realizza attraverso il bene, vuol dire che l’uomo per sua natura è chiamato a scegliere
il bene ed evitare il male. Tale vocazione si scopre attraverso la coscienza umana come
un dovere morale. Inoltre la vocazione a scegliere il bene è nello stesso tempo una
vocazione alla verità e alla libertà.

Tale vocazione si realizza sempre nella communione delle persone e solo atraverso
il dialogo e l’amore. Ne risulta che ogni persona umana per sua natura è vocata allo
sviluppo della propria personalità, attraverso il bene e la verità nella vita comunitaria
rispettando sempre la libertà propria e degli altri.
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