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WOLNOSC W USCISKU GRZECHU LUB LASKI:
DEUTERONOMISTA, SYRACH 1 PAWEL
NA TEMAT WOLNEJ WOLI

1. Wstep

Czytajac Ksiege Rodzaju, natrafiamy w pierwszym rozdziale na dobrze
znang fraze, ktora Boég wypowiada do stojacych obok Niego istot niebianskich:
Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (Rdz 1,26). Obraz
i podobienstwo Boze w cztowieku (hebr. celem i demut) wedtug autora Ksiggi
Rodzaju to przede wszystkim udziat w Bozej wtadzy i odpowiedzialnos¢ za
stworzony $wiat. Jednakze jest to tylko jedna z mozliwych interpretacji, jaka
znajdujemy w Biblii. Obok podobienstwa wrecz fizycznego i aspektu relacyj-
nego (Rdz 5) czy niesmiertelnej duszy ludzkiej, bedacej odbiciem bostwa
(Mdr 2,23), literatura sapiencjalna mowi o wrodzonych nam wtasciwosciach,
w ktorych odbija si¢ w nas natura Stworcy. Jedna z nich jest wolna wola.
W Ksiedze Syracha 17,6 czytamy: Wolng wole (diaboulion), jezyk i oczy,
uszy i serce dat im do myslenia. W podobnym sensie rzeczownik diaboulion
pojawi sig raz jeszcze w Syr 15,14 w znaczeniu zdolnosci rozstrzygania: On
na poczqtku stworzyt cztowieka i zostawit go wlasnej mocy rozstrzygania
(diaboulion).

Wolna wola — co méwi o niej Biblia? Czy w $§wietle biblijnych tekstow
mozna rzeczywiscie powiedzie¢, ze jest ona wolna? Poniewaz Pismo Swiete
charakteryzuje si¢ polifonicznos$cia, zaprezentujemy rozne tradycje i przyjrzy-
my sig¢ roznorodnym spojrzeniom na problem wolnej woli. Gtos Syracha to nie
jedyny gtos w dyskusji. Wyjdziemy najpierw od tzw. nauki ,,0 dwoch drogach”,
jaka znajdujemy w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Nastgpnie spojrzymy na
jej przepracowanie u Syracha, aby zakonczy¢ wizja woli ludzkiej 1 wolnos$ci
u $w. Pawla. Nasze rozwazania poprzedzi zwigzta analiza wybranych poje¢,
jakimi autorzy biblijni opisuja sfer¢ wolitywna.
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2. Wyrazenia opisujgce akt woli w Biblii

OczywiScie wyrazenie ,,wolna wola” jako takie w Biblii si¢ nie pojawia.
Zamiast tego w Pismie Swigtym mamy bogate pole semantyczne przedsta-
wiajace ludzkie chcenia i dziatanie zwiazane z czasownikami thelein, boulo-
mai oraz rzeczownikami theléma, bouolé, bouléma, diaboulion. Juz na wstgpie
mozna stwierdzi¢, ze ich pola znaczeniowe pokrywaja sig, opisujac cale spek-
trum postaw, mysli i odczu¢. W starozytnej grece czasownik thelein oznacza:
1) stosunek do czego$: a) bycie gotowym, sktonnos¢ — niezaleznie od tego,
czy jest ona obwarowana koniecznos$cia, czy tez wolna od niej, zgode na cos;
b) upodobanie; 2) pozadanie, silne pragnienie posiadania czego$; 3) intencjg,
skupienie si¢ na jakims$ dziataniu, dotarcie do punktu, gdzie trzeba cos zrobic,
cel, zamierzenie; 4) zdecydowanie, decyzj¢, wybor; i wreszcie 5) wole Boga,
wyznaczajaca ramy ludzkiego zycia'. W LXX, u Jozefa Flawiusza i Filona
czasownika tego uzywa si¢ dla wyrazenia woli Bozej kierujacej losami §wiata
i jednostki. Epiktetus twierdzit, ze thelein dojrzatego cztowicka zgadza sig
z thelein Boga, polega na zaakceptowaniu tego, co nicuniknione i komplet-
nemu poddaniu si¢ Stwércy. Podobna do Bozej wola ciesza si¢ monarchowie
i ci, ktorzy ustanawiaja prawa.

W NT czasownikiem thelein okresla si¢ akt Boga, ktory zawsze charak-
teryzuje si¢ definitywnos$cia i skuteczno$cia, przekuciem woli w czyn (por.
Rz 9). Identyczna skuteczno$¢ jak wola Ojca ma tez wola Jezusa, ktory po-
wotuje apostotow i uzdrawia (Mk 3,13; Mt 8,2), cho¢ i On musi uzna¢ ogra-
niczono$¢ swej woli, a ostatecznie oddaje ja w Getsemani w rgce Ojca (Mk
14,36). W podobnym zwiazku z wola Boza pojawia si¢ w NT znacznie rzadszy
odpowiednik thelein — czasownik boulomai (37 razy), ktory podkresla zbaw-
czy plan Ojca, Syna i Ducha. Do woli Bozej apeluje Jezus w Getsemani
w Lk 22,42, modlac sig, jesli zechcesz — ei boulei. Odniesienie w Mt 11,27
(Lk 10,22), ho ean bouletai ho hios apokalypsai, podkresla wszechmoc
Syna, ktory moze objawi¢ Ojca komukolwiek zechce. Wola Syna jest osta-
tecznie petni¢ wole (boule) Ojca’.

Wola ludzka wyrazana czasownikiem thelein, cho¢ ograniczona, jest na
tyle skuteczna i istotna, ze podkresla si¢ ja w opisach drogi ucznia — jesli ktos
chce za Mngq iS¢, niech sie zaprze samego siebie, niech wezmie swoj krzyz
i Mnie nasladuje (Mk 8,34)°. Ostatecznie od cztowieka zalezy takze uzdro-
wienie, ktore ofiaruje mu Jezus. W Mk 10,51 Pan pyta niewidomego, co chce,
aby mu uczyni¢, o czym styszy odpowiedz — ,,chce widzie¢”. W tym sa-
mym kluczu przypowiesci maja sktoni¢ uczniow do przyjecia odpowiedniej

' Por. G. Schrenk, ,,thele ktl.”, TDNT II1, 44-47.
2 Por. tamze, 47-49.
3 Por. M. Limbeck, ,, thele”, EDNT I, 138.



Wolnos¢ w uscisku grzechu lub faski 71

postawy, do decyzji woli (por. czasownik thelein podkreslany w Mt 18,30
— odmowa darowania dlugu; Mt 22,3 — odmowa przyjscia na gody, czy
Lk 15,28 — odmowa syna nie chcacego przylaczy¢ sie¢ do radosci z powrotu
marnotrawnego brata). Jan bedzie co prawda mowit o woli ludzkiej (por. 5,21;
6,67; 7,17, 15,7), ale rownoczesnie przedstawia on cztowieka zdetermino-
wanego w swym dzialaniu i chceniu przez site z zewnatrz (8,44 — Szatan
determinujacy Zydow; 17,24 uczniowie bedacy darem Ojca; 21,18.22 — Piotr
oddajacy zycie nie tak, jak chce).

Podobna do Janowej koncepcje odnajdujemy u Pawta, ktory Scisle taczy
czasownik thelein w kontekscie religijnym z okresleniami dzialania poiein,
energein, prassein, katergadzesthai*. Rownoczesnie — co wida¢ w Flp 2,13
— to Bog jest w wiernych sprawca wszelkiego chcenia i dziatania: to thelein
kai to energein hyper tés eudokias. Kotem zamachowym i moty-
wacja ludzkiej woli jest Duch, ktory dziata w wierzacych. Z kolei najwig-
kszym dramatem czlowieka jest peknigcie powstajace na linii wola/chcenie
i dziatanie. W Rz 7 Pawel opisuje sytuacj¢ cztowieka, ktory chce tego, co
dobre, ale czyni zto. Takiego cztowieka, niezdolnego osiagnaé¢ dobra, ktorego
pragnie, a nawet $ciagajacego na siebie zto i nieszczgsécie, Pawet nazywa
zdazajacym ku $mierci niewolnikiem ciata (Rz 7,24). Jedynym wyj$ciem
z dramatycznej sytuacji, w ktorej cztowiek nie jest w stanie realizowac¢ dobra,
do ktorego pociaga go wola, jest przyjecie usprawiedliwienia w Chrystusie
oraz narodziny do nowego zycia w Duchu. Do jakiego stopnia wolna wola
pozostaje soba w sytuacji grzechu i w sytuacji nowego zycia w Duchu, bedzie
obiektem naszych dalszych rozwazan.

Spojrzmy jeszcze na zwigzany z tym samym polem semantycznym rze-
czownik theléma’®. W $wiecie greckim pojawia si¢ w znaczeniu celu, zyczenia,
1 jest synonimem epithymia — pragnienia w LXX, gdzie okresla si¢ nim:
a) Boza wolg, ktora cztowiek powinien petni¢ (Ps 39,9; 102,21; 142,10 LXX)
i b) wole ludzka, w ktorej zawiesza si¢ element mitosci i sktonnosci, a pod-
kresla moment decyzji. W pismach Corpus Hermeticum, pochodzenia hel-
lenistyczno-egipskiego i datowanych na [ w., Bog obfituje w wolg, od Niego
zalezy wszystko. Wola Boza to niewyczerpana sita stworcza, konceptualne
nasienie wszelkiej odnowy. Rowniez w NT thelema okresla wole Boza, ktora
czyni Chrystus (Getsemani). Ewangelie wiaza ja zawsze ze zbawieniem
(Mt 6,10; 7,21; 12,50; 18,14). Petnienie woli Bozej wymaga zaparcia si¢
swojej woli (J 5,19.30; 6,38; 7,28; 8,28.42; 14,10) i jest istota zycia wierzacych
(Mt 12,50).

Thelema u Pawta takze wiaze si¢ zasadniczo z wola Boza. Wzywa ona
cztowieka do postuszenstwa, a jej celem jest swigtos¢ (Rz 2,18; 12,2; Kol 1,9;

4 Por. G. Schrenk, ,,thele ktl.”, 50-52.
5 Por. tamze, 52-55; M. Limbeck, ,, thele”, EDNTII, 137-138.
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4,12; 1 Tes 4,3; 5,18)°. Boska wola ma moc ksztattowa¢ ludzkie zycie, jak
zycie Pawta z woli Bozej powotanego do bycia apostotem (2 Kor 1,1; por. Kol
1,1; Ef 1,1; 2 Tm 1,1). W Liscie do Efezjan wola ta ukazana jest jako sita
determinujaca catos¢ ludzkiej i kosmicznej historii i dazaca do zjednoczenia
wszystkiego w Chrystusie (1,9).

Wreszcie odpowiednik thelema —rzeczownik boulé — oznacza wewngtrzny
namyst i rezultat tegoz namystu, czyli konkretny czyn’. Rzeczownikiem tym
okresla si¢ takze boska rade (Hi 38,2), czy rade madro$ci (Prz 1,25). W helle-
nistycznych krggach mistycznych, we wspomnianym juz Corpus Hermeti-
cum, boulé oznacza transcendentna postac, bostwo, ktore zaptodnione boskim
logosem poczyna kosmos. W NT boulée wystepuje gtownie w Dziejach
Apostolskich 1 Ewangelii wg $w. Lukasza, odnoszac si¢ w wigkszosci przy-
padkow do woli Boze;j.

Jakie wnioski mozemy wyciagna¢ z analizy najwazniejszych terminow
zwigzanych w Biblii ze sfera wolitywna? Jak widzimy, na okreslenie woli
Bozej i woli ludzkiej autorzy biblijni uzywaja tych samych terminéw. Mogloby
to sugerowac¢ pewne pokrewienstwo dwoch sfer, lecz w oczy rzucaja sie
przede wszystkim roznice:

1) Wola Boza jest definitywna, nicograniczona, nie ma w niej rozdzwigku
migdzy chceniem i dziataniem. Wola ludzka jest ograniczona, czgsto niezdolna
do rzeczywistego podazania za dobrem, czyli niezdolna do czynu.

2) Bog uzaleznia swoja propozycje, plan zbawienia od woli i decyzji
cztowieka. Ideatem zycia religijnego jest oddanie swojej woli w Jego rece.

3) Nigdzie w Biblii nie afirmuje si¢ wolnosci woli ludzkiej. Jako takie
okreslenie to w Biblii nie wystepuje.

Przejdzmy zatem do blizszego spojrzenia na niektore teksty i tradycje
biblijne, ktére méwia o woli ludzkiej i o skutkach jej wyboroéw. Do jakiego
stopnia stwierdza si¢ tam nasza wolno$¢? Od czego ona zalezy? Jako pierw-
szej przyjrzymy si¢ tak zwanej nauce o dwoch drogach.

3. Nauka o dwéch drogach

W Starym Testamencie Bog zawierajac z Izraeclem przymierze, proponuje
im dwie drogi:
Widzicie, ja ktadg dzi$ przed wami btogostawienstwo i przeklenstwo. Btogosta-

wienstwo, jesli ustuchacie polecen Pana, waszego Boga, ktore ja wam dzisiaj
daj¢ — przeklenstwo, jesli nie ustuchacie polecen Pana, waszego Boga, jesli

¢ Por. G. Schrenk, ,,thele ktl.”, 56.
7 Por. G. Schrenk, ,.boulomai ktl.”, TDNT I, 633-636; H.-J. Ritz, ,,boulé”,
EDNTI, 224.
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odstapicie od drogi, ktora ja wam dzisiaj wskazuje, a pojdziecie za bogami ob-
cymi, ktorych nie znacie (Pwt 11,26-28).

Nauka o ,,dwoch drogach” charakteryzuje si¢ radykalna wiara w czlowieka
i podkresla wage jego wolnej woli. Do Izraela zalezy ostatecznie ksztatt
itrwanie ich Przymierza z Bogiem. Przed swoim ludem Bog ktadzie btogosta-
wienstwo i1 przeklenstwo, pozwalajac mu wybra¢ pomigdzy tymi dwiema
rzeczywistosciami. Jesli otrzymanie btogostawienstwa zalezy od zachowy-
wania Jego Prawa, Bog musi by¢ pewien, Ze sa oni do tego zdolni. W rzeczy
samej w innym miejscu Powtdrzonego Prawa mowi sig:

Polecenie to bowiem, ktore ja ci dzisiaj daje, nie przekracza twych mozliwosci
inie jest poza twoim zasiggiem. (...) Stowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie:
w twych ustach i w twoim sercu, bys$ je mogt wypetni¢ (Pwt 30,11.14).

Czy ten etap historii zbawienia — a jestesmy na stepach Moabu, przed
wkroczeniem do Ziemi Obiecanej — jest tylko idealna wizja tego, jak mogtoby
wyglada¢ przymierze Boga ze swoim ludem? Czy to idealne spojrzenie na
ludzka wolnos$¢? Z pism prorockich dowiadujemy sig, ze dla przysztych poko-
len wedrowka przez pustynig stala si¢ ideatem relacji Boga z ludem (Jr 2,2).
Jednakze deuteronomista nalezacy do szkoty historycznej dziatajacej preznie
miedzy VII a VI w. przed Chr., ktory formutuje tzw. nauke o dwoch dro-
gach, idealista nie jest’. To zaledwie poczatek narracji, ktora za chwile roz-
winie si¢ w pesymistyczna wizj¢ grzechu i upadku ludu. W Ksiedze Jozuego
ta sama szkota ostrzegac juz bedzie z naciskiem przed lekkomy$lnym wcho-
dzeniem w przymierze z Jahwe:

Wy nie mozecie stuzy¢ Panu, bo jest On Bogiem $wigtym i jest Bogiem zazdro-
snym i nie przebaczy wam wystepkow i grzechow. Jesli opuscicie Pana, aby stuzy¢
bogom obcym, zeSle na was znéw nieszczgscia, a choé przedtem dobrze wam
czynit, wtedy sprowadzi zaglade (Joz 24,19-20).

Kiedy Iud jednak decyduje si¢ przyja¢ zobowiazania przymierza, Jozue
stwierdza: Wy jestescie Swiadkami przeciw samym sobie, ze wybraliscie
Pana, aby Mu stuzy¢ (Joz 24,22)°.

8 Na temat szkoty deuteronomistycznej zob. A. de Pury —J.-D. Macchi — T. Romer
(red.), Israel Constructs its History. Deuteronomistic Historiography in Recent
Research (JSOTSup 306; Sheffield 2000); F. A. J., Nielsen, Tragedy in History Hero-
dotus and the Deuteronomistic History (JSOTSup 251; Sheffield 1997) 85-164;
R. D. Nelson, Double Redaction of the Deuteronomistic History (JSOTSup 18;
Sheffield 1981); G. N. Knoppers — J. G. McConville (red.), Reconsidering Israel and
Judah: Recent Studies on the Deuteronomistic History (Winona Lake 2000).

? Na temat egzegezy fragmentu Joz 24,19-22, paradoksalnych stéw Jozuego
i ptynacej z nich negatywnej oceny natury ludzkiej zob. T. C. Butler, Joshua (WBC 7;
Dallas 1984) 274-280, zwt. 278-280.
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Autor Ksiggi Jozuego doskonale zdaje sobie sprawe, o czym mowi. Izrael
powroéci do bozkow, ktore odsunat tylko na moment. Szkota deuteronomistyczna
majaca zwiazki z Samaria, ktora upadta w 722 r. przed Chr., i dzialajaca w ostat-
nich latach kroélestwa Judy, na wlasne oczy oglada odstgpstwa swojego narodu
1jego krolow, odstepstwa, ktore sprowadzaja na kraj przeklenstwo zapowiedziane
w formule Przymierza Synajskiego w Pwt 27-28 i w nauce o dwoch drogach.
Ostatecznym akordem przeklenstwa bedzie zburzenie $wiatyni w Jerozolimie
iuprowadzenie Izraela do Babilonii w 586 r. przed Chr. Na zasadnicze pytanie, czy
mozliwy jest powrot i odnowa przymierza, deuteronomista nie udziela pozytywnej
odpowiedzi'’. Dlaczego? Poniewaz lud okazat si¢ by¢ niezdolnym do jego za-
chowywania w przesztosci i nic nie wskazuje na to, ze bedzie do tego zdolnym dzis.
1-2 Ksigga Krolewska koncza si¢ co prawda opisem uwolnienia Jojakina, zna-
kiem taski dla domu Dawida, lecz nie oznacza to jeszcze nadziei na restauracje
przymierza Mojzeszowego (2 Krl 25,29)!. To wymagatoby wewngtrznej tran-
sformacji narodu, przemiany tak glebokiej, aby stare, skorodowane grzechem
serce zastapione zostato nowym. O takiej przemianie i 0 nowym przymierzu
mowié beda prorocy (Jr31,33; Ez 36,36), poki co jednak deuteronomisci stawiaja
negatywna diagnozg ludzkiej woli i wolno$ci. Okazaly si¢ one niezdolne do wyboru
dobra i trwania przy nim. Czy taka chora wolg, ktora prowadzi ostatecznie do
duchowej i fizycznej niewoli, nazwa¢ mozna wolna?

4. Optymizm Syracha

W zgota inny, znacznie bardziej optymistyczny sposob na ludzka wolg
spoglada Ben Syrach. Ben Syrach to medrzec zyjacy w II w. przed Chr.,

10" Na temat szkoty deuteronomistycznej i jej pesymistycznej wizji historii oraz
Przymierza zob. przede wszystkim M. Noth, The Deuteronomistic History (JSOTSup
15; 1991). Na temat dyskusji z tezami Notha, zob. J. R. Linville, Israel in the Book
of Kings. The Past as a Project of Social Identity (JSOTSup 272; Sheffield 1998)
46-58. W Pigcioksigegu kaptan podejmie dyskusje z pesymistyczna wizja deuteronomi-
sty, podkreslajac wage przymierza Noahickiego i Abrahamowego, ktore Bog ustanowit
przed zawarciem przymierza na Synaju. Poniewaz dwa pierwsze przymierza opieraja
si¢ na bezwarunkowym zaangazowaniu si¢ Boga, pomijajac zobowiazania ze strony
ludzkiego partnera, Jahwe nie porzuci swojego ludu. Por. J.-L. Ska, Introduction
to Reading the Pentateuch (Winona Lake 2006) 187-190.

" Na temat 2 Krl 25,27-30, ktore sa pozniejszym, nie deuteronomistycznym dodat-
kiem autora Zyjacego na wygnaniu, i z ktérych nie mozna wyciaga¢ wnioskow co do
restauracji przymierza Mojzeszowego, zob. M. Cogan — H. Tadmor, /I Kings. A New
Translation with Introduction and Commentary (AB 11; New Haven — London 1974)
329-330; W. Brueggemann, The Kerygma of the Deuteronomistic Historian, Int.
22 (1968) 387-402. Zwigzle na temat roznych interpretacji 2 Krl 25,27-30 zob. takze
B. 0. Long, 2 Kings (FOTL X; Grand Rapids, MI 1991) 288-289.
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prawdopodobnie prowadzacy swoja szkote w Jerozolimie'?. On takze opiera
si¢ na nauce o dwoch drogach, lecz wyciaga z niej z gruntu pozytywne prze-
stanie’®. Ben Syrach dialoguje z tymi, ktorzy twierdza, ze obecno$¢ Boza
jest ostateczna determinanta kazdego ludzkiego dziatania. Tym medrzec
odpowiada: Nie mow: ,, Pan sprawil, ze zgrzeszytem”, czego On nienawi-
dzi, tego On nie bedzie czynil. Nie mow: ,,On mnie w biqd wprowadzit”,
albowiem On nie potrzebuje grzesznika (15,11-12). By¢ moze myslacy
tak ludzie chca tylko usprawiedliwi¢ swoj grzech i unikna¢ odpowiedzialnosci
za niego. Staje si¢ to dla Syracha sposobnoscia do rozwinigcia mysli o wolnej
woli i ostatecznej odpowiedzialnosci za czyny. Rdzen jego mysli na temat
wolnej woli ukrywa si¢ w jednej frazie: On na poczqtku stworzyt cztowieka
i zostawil go wlasnej mocy rozstrzygania (15,14).

Na okreslenie ,,mocy rozstrzygania” medrzec uzywa tu greckiego stowa
diaboulion, ktére w innych miejscach oznacza radg, namyst, rowniez intryge
lub spisek'. W wiekszo$ci tekstow LXX stowo to ma negatywne zabarwie-
nie. W Ez 11,5 oznacza mys$li domu Izraela, ktore sa Panu znane, za§ w Mdr
1,9 mysli bezboznych — jedne i drugie podlegaja karze. U Ozeasza opisuje
si¢ nim mysli, ktore zmaterializowaty si¢ w ztych czynach, takze Sciagajacych
na narod Boza karg (por. tez 4,9; 5,4; 7,2; 11,6). Jedynie u Syracha stowo
to przybiera pozytywna konotacje, oznaczajac ludzka zdolno$¢ podejmowania
dobrych decyzji. Medrzec potwierdza ja kolejnym zdaniem: Jezeli zechcesz,
zachowasz przykazania: a dochowac wiernosci jest Jego upodobaniem
(11,15)". Syrach opiera si¢ tu wyraznie na nauce o dwoch drogach zaczerp-
nigtej z Ksiggi Powtorzonego Prawa, mowiac dalej: Pofozyt przed tobg ogien
i wode, co zechcesz, po to wyciqgniesz reke. Przed ludzmi zZycie i smierd,
co ci sie podoba, to bedzie ci dane (15,16-17). Jak refren pojawia si¢
w tych wersach stowo ,,chcie¢” (gr. thelein), ktore cata wage decyzji na
temat zycia i $mierci pozostawia w rekach ludzkich. Wedtug medrca cztowiek
jest zdolny do wybierania zycia.

Aktywna rola i wolno$¢ cztowieka zwiazane sa réwniez z tym, ze
w wizji $wiata Syracha Bog usunat si¢ na bok, samoograniczyt si¢. Nie wy-
cofat si¢ zupetnie z tego $wiata, jak twierdza inni oponenci Syracha (16,17.
20-22), lecz stanat w cieniu, uwaznie obserwujac najdoskonalsze ze swoich
stworzen (15,18-19). Bég precyzyjnie okreslil, czego wymaga od czlowieka:

12 Na temat Syracha i czaséw, w ktorych zyl, zob. P. W. Skehan, The Wisdom
of Ben Sira. A New Translation with Notes (New Haven — London 1974) 8—17.

13 Na temat przepracowania teologii dwoch dréog u Syracha zob. J. Maston,
Divine and Human Agency in Second Temple Judaism and Paul (WUNT 11/297;
Tiibingen 2010) 22-74.

4 Por. LSJ, 390.

15 Na temat akcentowanej tu wolno$ci ludzkiego wyboru zob. P. W. Skehan,
The Wisdom of Ben Sira, 272.
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Trzymajcie sie z dala od wszelkiej niesprawiedliwosci! I dat kazdemu
przykazania co do jego blizniego (Syr 17,14). Stworca wyznaczyt zar6wno
droge sprawiedliwego, jak i grzesznika (Syr 33,13-15). To On takze ostatecz-
nie osadzi nasze czyny (17,15-24). Odptata przyjdzie na pewno (Syr 7,16; 16,
11-12; 35,21-22). Jednak w decydujacej chwili, na rozdrozu pomig¢dzy btogo-
stawienstwem a przeklenstwem, czlowiek staje sam i wybiera pomigdzy
zyciem i $miercig. Ten brak Bozej asystencji nie oznacza samotnosci lub
porzucenia, lecz ogromne zaufanie Stworcy. Potwierdza takze ludzka wolna
wolg. Wedtug Syracha wlasnie ona jest odbiciem Bozego obrazu w nas
(17,6) i pozwala petni¢ Jego wolg.

Czlowiek zyskuje w ten sposob niewiarygodna wreez wladzg nad swa
egzystencja i —jak twierdzi Syrach — moze ja wykorzystac¢ dla swojego szcze-
$cia'®, JesteSmy sprawnymi kowalami swego losu. Sta¢ nas na wysitek
zdobywania Madroéci, ktora u Syracha jest synonimem Tory'’. Dla niej jak
uczniowie gotowi jestesmy wstawaé co rano, pracowaé i kochac (4,11-14).
Madro$¢ moze ukrywac si¢ przed nami, prowadzi¢ nas kretymi drogami,
bedzie przebierac si¢ za Gtupote, dla wyprobowania nas i nabrania zaufania
do naszej duszy (4,17). Test, jakiemu nas poddaje, S$wiadczy takze o jej wierze
w nasze zdolnosci. Aby ja ostatecznie zdoby¢, potrzeba dyscypliny (6,18-37).
W jej poszukiwaniu liczy si¢ cierpliwos¢ mysliwego 1 wytrwatos$¢ zakochanego
(14,20-15,10). Mozemy o wtasnych sitach znalez¢ Madros¢ i1 chodzi¢ jej
drogami, mowi Syrach. Mozemy zachowywaé¢ Prawa Boze i1 odziedziczy¢
w ten sposob zycie. JesteSmy do tego zdolni. Wszystko zalezy od nas.

Co sprawia, ze Syrach tak optymistycznie patrzy na ludzka wolnos¢ i zdol-
no$¢ do zachowywania Prawa? Czyzby w zapomnienie poszta lekcja szkoty
deuteronomistycznej i jej negatywne spojrzenie na zepsuta ludzka naturg?
Faktem jest, ze Syrach to tylko jeden z gtosow bogatej i zréznicowanej biblijnej
antropologii. To takze glos literatury madrosciowej z jej charakterystycznym
humanizmem i zachwytem nad cztowiekiem, ktory wybrzmiewa choéby
w Ps 8,6: Uczyniles go niewiele mniejszym od istot niebieskich, chwalq
i czciq go uwienczytes. W bezposredniej bliskosci czasow Syracha na
pustyni qumranskiej dziata wspodlnota, ktdéra w swych pismach wyrazi sta-
nowcza niewiar¢ w ludzka wolno$¢ i zdolno$¢ do czynienia dobra. Qumran-
czycy w swym hymnach hodayot rozwing nie tylko bardzo negatywna
antropologie, lecz takze radykalna ide¢ predestynacji i Ducha'®. Bog okresla

16 Por. J. Maston, Divine and Human Agency, 58—64.

17 Por. tamze, 30-58.

18 Na temat hodayot, negatywnej antropologii obecnej tam i roli Ducha zob.
E. M. Schuller, ,,Hodayot”, Qumran 4.XX: Poetical and Liturgical Texts: Part 2 (red.
E. Chazon et. al.) (DJD XXIX; Oxford 1999) 69-254; S. Holm-Nielsen, Hodayot; Psalms
from Qumran (Aarhus 1960); E. H. Merill, Qumran and Predestination: A Theological
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z gory, z wylaczeniem ludzkiej wolnosci, cztowieczy dziat posrod ,,synow
ciemnosci lub syndéw s$wiattosci”. Co wigcej, ,,synowie $wiatlosci” moga
nimi by¢ tylko dzigki interwencji Ducha uzdalniajacego ich do zachowywania
Prawa. Stad blisko juz do mysli $w. Pawla, ktory zdaniem czeséci badaczy
wchodzi w dialog z my$la medrca Ben Syracha, zblizajac si¢ do stanowiska
qumranczykow'.

5. Sw. Pawel, czyli wolnosé zgrzyta i trzeszcezy w posadach

Pawel, faryzeusz i1 zwolennik drogi Prawa, miat w swoim zyciu czas,
kiedy podobnie jak Syrach wierzyt w wolna wolg i jej zdolno$¢ doprowadzenia
cztowieka do wiecznego zycia. Gdyby tak nie byto, nie stalby sig, jak sam
o0 sobie mowi, prymusem w faryzejskiej szkole przestrzegania Prawa:

Obrzezany w 6smym dniu, z rodu Izraela, z pokolenia Beniamina, Hebrajczyk
z Hebrajczykoéw, w stosunku do Prawa — faryzeusz, co do gorliwosci — prze-
sladowca Kosciota, co do sprawiedliwosci legalnej — statem si¢ bez zarzutu
(Flp 3,5-6).

Negatywna antropologia apostota nie rodzi si¢ zatem z jego wlasnego do-
$wiadczenia grzechu i niezdolnosci do zycia wedtug Bozego Stowa?’. Pawet
chlubi si¢ swoja faryzejska przesztoscia i uznaje ja za swoj zysk, zdobycz,
korzys¢, co$, co stawiato go w lepszej niz inni pozycji (kerde w Flp 3,7)*".
Wszystko to jednak blednie w poréwnaniu z Chrystusem, wobec ktorego
doskonato$¢ dawnego zycia jest strata (dzemia), jest nic nie warta. Doswiad-
czenie Chrystusa catkowicie zmienia i przewarto$ciowuje zycie Pawta. Czy
zmienia takze jego spojrzenie na wolna wolg i naturg cztowieka?

Study of the Thanksgiving Hymns (STDJ 8; Leiden 1975); J. Ph. Hyatt, ,,View of Man
in the Qumran ‘Hodayot’”, NTS 2 (1956) 276-284; Ch. Vanlandingham, Judgmement
and Justification in Early Judaism and the Apostle Paul (Peabody 2006) 119-135;
J. Maston, Divine and Human Agency, 75-123.

1 Na temat dialogu Pawta z tradycja Syracha zob. J. Maston, Divine and Hu-
man Agency, 127-152. Na temat zbiezno$ci mysli Pawta z ideami, ktore znajdujemy
w hodayot zob. J. A. Fitzmyer, Romans: A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 33; New Haven 1993) 465-466; J. Maston, Divine and Human
Agency, 140-142, 153-154.

20 Por. G. D. Fee, Paul’s Letter to the Philippians (NICNT, Grand Rapids, MI
1995) 310; J. Reumann, Philippians. A New Translation with Introduction and Com-
mentary (AB; New Haven — London 1974) 487.

2l Na temat mowy pochwalnej Pawta, chlubiacego sie¢ w Flp 3,4b-6 ze swoich
zydowskich korzeni i wielkiego odwrdcenia wartosci, ktore nastapito w jego zyciu
wraz z poznaniem Chrystusa, zob. J. Reumann, Philippians, 511-526.
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Pawlowa antropologia najwyrazniej i najostrzej rysuje si¢ w Liscie do
Rzymian, ktérego gtdéwnym tematem jest pojecie Bozej sprawiedliwo$ci?.
Pawet wyktada tu nie tyle summe teologiczna, ile pastoralna swojego dotych-
czasowego zycia, mierzac si¢ z powracajacymi wciaz tematami Prawa, taski
i usprawiedliwienia z wiary. Jednym z najpowazniejszych znakow zapytania
jest sam Bog i to, czy wprowadzajac swego Syna jako uniwersalne narzedzie
usprawiedliwienia, okazat si¢ sprawiedliwym, czyli wiernym dotychczasowe-
mu objawieniu®. Pawel bedzie dowodzit Bozej sprawiedliwosci w pierwszych
trzech rozdziatach listu, wskazujac na te same kryteria sadu, ktorymi Bog
kierowat si¢ od zawsze i na principium usprawiedliwienia z wiary, ktore nie
jest nowym, bo funkcjonowato juz przeciez w historii Abrahama (Rz 4)*.
Przy tej okazji apostot eliminuje tzw. droge zydowska, droge usprawiedli-
wienia z Prawa. W skomasowanym cytacie Rz 3,10-18 Pawel ukazuje, jak
Stowo Boze opisuje grzeszna kondycje catej ludzkosci, bez zadnego wyjatku.
Konkluzja jest prosta. Poniewaz grzech jest rzeczywisto$cig uniwersalna,
powszechnym dramatem Zydow i pogan, potrzeba rowniez uniwersalnego
narze¢dzia zbawienia, ktore Bog ofiaruje nam w Chrystusie (Rz 3,21-22a).

Jako produkt uboczny Ewangelii o Bozej sprawiedliwosci w Jezusie otrzy-
mujemy takze negatywna antropologi¢, wedtug ktorej cztowiek o wlasnych
sitach nie jest w stanie zachowywac Bozego prawa. Nie jest to osobiste zdanie
Pawla, ale prawda stwierdzona przez Pismo Swiete i ostateczny argument
prowadzacy do przyjecia zbawienia w Chrystusie. Negatywna antropologia
z Rz 1-3 bylaby jednak zaledwie potowa prawdy o cztowieku. Dalej w Rz
5-8 Pawel opisuje nowe zycie w Chrystusie bedace udziatem wierzacych?.
Destrukcyjnej sile grzechu dominujacej wczesniej w nas odpowiada teraz
niewypowiedziane bogactwo taski i Ducha (5,15), ktory daje niezawodna
nadziej¢ zbawienia (5,5). Czltowiek odzyskuje panowanie nad zyciem, nad
ktoérym do tej pory panowat grzech:

22 Na temat Bozej sprawiedliwosci jako glownego tematu Listu do Rzymian
zob. J.-N. Aletti, God s Justice in Romans. Keys for Interpretating the Epistle to the
Romans (SB 37; Roma 2010).

2 To pytanie wybrzmiewa w argumentacji Pawla w Rz 1-4. Por. R. Jewett,
Romans. A Commentary on the Book of Romans (Minneapolis, MN 2007) 289.

2% Na temat argumentacji Pawta w Rz 1-4 zob. J.-N. Aletti, God's Justice
in Romans, 61-91; tenze, Rm 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de I’argumen-
tation paulinienne?, Bib 69 (1988) 47-62; M. Kowalski, Wiara w Chrystusa jako
jedyna droga zbawienia. Analiza retoryczna Rz 1-4, ,Kieleckie Studia Teologiczne”,
11(2012),s.91-112.

25 Na temat argumentacji Pawta w Rz 5-8 zob. J.-N. Aletti, The Rhetoric of Ro-
mans 5—8, w: The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the 1995 London
Conference (red. S. E. Porter — T. H. Olbricht) (Sheffield 1997) 294-308.
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Jesli przez upadek jednego cztowieka z jego powodu zapanowata $mier¢, to tym
bardziej ci, ktorzy dostapili ogromu taski i daru usprawiedliwienia, zapanujq
jako zyjacy, dzigki jednemu, Jezusowi Chrystusowi (Rz 5,17).

Katastroficznemu rozlaniu si¢ grzechu towarzyszy tym wigksze wylanie si¢
task, ktora czyni sprawiedliwym i prowadzi do zycia wiecznego (Rz 5,20-21).

Nowe zycie w Jezusie to nie automatyczny i wiecznie trwaly atrybut
chrze$cijanina, ale dar i zadanie, ziarno, ktore trzeba w sobie pielegnowac?®.
O ile czytajac Rz 5, mozna odnie$¢ wrazenie, ze prymat taski jest tu tak
wszechogarniajacy, ze zwalnia wierzacego z wysitku walki o jako$¢ zycia,
o tyle w Rz 6 Pawetl ostrzega, ze dynamizm ten moze zosta¢ przygaszony
badz wrecz odwrocony przez oddanie sie¢ w moc grzechu?’. Apostot ostrzega:

Nie oddawajcie tez cztonkow waszych jako bron nieprawosci na stuzbe grze-
chowi, ale oddajcie si¢ na stuzbg Bogu jako ci, ktorzy ze $mierci przeszli do zycia,
i cztonki wasze oddajcie jako bron sprawiedliwosci na stuzbg Bogu. Albowiem
grzech nie powinien nad wami panowac, skoro nie jestescie poddani Prawu,
lecztasce (Rz 6,13-14).

Nowe zycie w Jezusie Pawet okresla dalej mianem niewoli:

Czyz nie wiecie, ze jesli oddajecie samych siebie jako niewolnikéw pod postu-
szenstwo, jestescie niewolnikami tego, komu dajecie postuch: badz niewolni-
kami grzechu, co wiedzie do $mierci, badz postuszenstwa, co wiedzie do
sprawiedliwos$ci? (Rz 6,16)*.

Wolna wola i ludzkie wybory zawieszone w ten sposob zostaja migdzy dwoma
wielkimi polami oddziatywania: grzechem i $miercia oraz taska i Zyciem?.

26 M Kowalski ,, Abysmy sie stali w Nim sprawiedliwosciq Bozq” (2 Kor 5,21b).
Zarys Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu i jej eklezjalne implikacje, w: Kosciol
— komunia i dialog. Ksiedzu Biskupowi Kazimierzowi Ryczanowi w 75. rocznice
urodzin (red. P. Kantyka — J. Czerkawski — T. Siemieniec) (Kielce 2014) 133—146.

27 Na temat ,,u$wigcenia”, na ktore pada gléwny akcent w Rz 6, zob. C. E. B.
Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, Volu-
me I: Introduction and commentary on Romans I-VIII (London — New York 2004) 295.

28 Na temat dwoch pandw, grzech i taska, ktorym oddaje sie cztowiek, zob.
C. E. B. Cranfield, Romans, 321. Wedtug autora odniesienie do bycia niewolnikiem
Boga jest zupetnie nicadekwatne dla oddania relacji wierzacego z Bogiem, co Pawet
koryguje w Rz 6,19a. Niemniej jednak Cranfield stwierdza, ze nadaje si¢ ono najlepiej
do naszkicowania relacji absolutnej zaleznos$ci i przynaleznosci do Boga. Podobnie
T. R. Schreiner, Romans (BECNT; Grand Rapids, MI 1998) 333. Na ten temat zob. takze
L. Schottroff, Die Schreckensherrschaft der Siinde und die Befreiung durch Christus
nach dem Rémerbrief des Paulus, EvT 39 (1979) 497-510.

2 Por. D. J. Moo, The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids, MI 1996) 397:
,For, as Paul makes clear, there is no such thing as human «autonomy», a freedom
from all outside powers and influences. Either people are under the power of sin,
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Wracamy zatem do nauki o dwoch drogach z Ksiggi Powtorzonego Prawa
i do wizji Syracha. Cztowiek staje na rozdrozu, aby wybra¢. Czy jednak ma
dos¢ sity, by wybiera¢ dobro?

W siddmym rozdziale Listu do Rzymian apostot opisuje dramatyczng sytu-
acje cztowieka na rozstaju drog*’. Cztowiek ten kierujac sie¢ Prawem, odkry-
wa, Ze wzmaga w nim ono apetyt na grzech. Cztowiek, ktorego opisuje apostot
jest cielesny, zaprzedany w niewolg grzechu (Rz 7,14). Nie rozumie siebie,
kiedy chce (thelein) dobra, a czyni to, czego nienawidzi (Rz 7,15). Wola funk-
cjonuje tu jako pragnienie dobra, lecz nie jest w stanie doprowadzi¢ cztowieka
do osiagnigcia go’!. A zatem to juz nie cztowiek jest podmiotem dziatajacym,
lecz mieszkajacy w nim grzech.

Jestem bowiem $wiadom, Ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo
fatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykonac — nie. Nie czyni¢ bowiem
dobra, ktérego cheg, ale czynig to zto, ktdrego nie cheg (Rz 7,18-19).

Wewngtrzny cztowiek (esé anthropos) ma upodobanie w Bozym Prawie
(7,22), lecz w sobie samym Pawel dostrzega wojne, w trakcie ktorej jego umyst
zostaje podbity i poddany niewoli grzechu (7,23). Ostatecznie cztowiek na
rozdrozu sam nie potrafi wybra¢ dobra, ktorego pragnie. Z jego ust wyrywa
si¢ okrzyk rozpaczy: Nieszczesny ja czlowiek! Ktoz mnie wyzwoli z ciata,
co wiedzie ku tej Smierci? (Rz 7,24). Wolno$¢ zgrzyta i trzeszczy w posa-
dach, okazujac si¢ by¢ tylko fasada ludzkiej niewoli. JesteSmy daleko od
optymistycznej wizji Syracha.

O kim méwi Pawet, opisujac cztowieka na rozdrozu?3? Interpretacje auto-
biograficzna, wedtug ktorej Pawel przedstawia samego siebie z czasu przed
nawroceniem i swoja niemozno$¢ sprostania wymaganiom Prawa, nalezy

or they are under the power of God. The question is not, then, whether one will have
a master, but which master one will serve. Serving sin, Paul shows, leads to death;
serving God, to life”.

3% Na temat Rz 7 i zawartej w nim antropologii Pawta zob. J. Maston, Divine and
Human Agency, 133—152.

31 Por. G. Schrenk, ,,thelé ktl.”, 50; J. Maston, Divine and Human Agency, 145.

32 Natemat,,ja” retorycznego w Rz 7 zob. D. H. Campbell, ,, The Identity of «ego»
in Romans 7,7-25", Studia Biblia 1978 Sixth International Congress on Biblical
Studies, vol. 3: Paper on Paul and Other New Testament Authors (red. E. A. Living-
ston) (JSNTSup 3; Sheffield 1980) 57—64; J. Lambrecht, The Wretched ,,1” and
Its Liberation: Paul in Romans 7 and 8 (Louvain Theological and Pastoral Mono-
graphs 14; Louvain 1992); M. A. Seifrid, The Subject of Rom 7:14-25, NovT 34
(1992) 313-333; J. Cambier, ,,Le ‘Moi’ dans Rom. 7,” The Law of the Spirit in Rom
7 and 8 (red. L. de Lorenzi) (Benedictina, Biblical-Ecumenical Section 1; Rome 1976)
13-72; D. J. Moo, Romans, 424-431; C. E. B. Cranfield, Romans, 342-347; T. R. Schrei-
ner, Romans, 379-392.
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raczej porzuci¢ ze wzgledu na cytowany juz Flp 3,6. Niektorzy komentatorzy
odnajduja w ,,ja” retorycznym, ktérym postuguje si¢ apostol, uniwersalny obraz
Pawtla po nawréceniu lub posta¢ chrzescijanina, zmagajacego si¢ nieustannie
z grzechem i dazacego do $wigtosci. Wceiaz do§wiadcza on niemoznosci
wypelnienia Prawa, bedac — uzywajac jezyka Lutra — simul iustus et pecca-
tor. Widzi on w sobie eschatologiczne napigcie pomigdzy grzechem a $wigto-
$cia, ktore zmusza go do walki i wysitku. Jeszcze inni odnosza retoryczne ,,ja”
z Rz 7 do Adama z Rdz 1-3 czy ogoélnie do Izraela.

Dramatyczne wotanie cztowicka z Rz 7,24 w pierwszym rzg¢dzie odnies¢
trzeba do tych, ktorzy pozostaja poza ekonomia zbawienia w Chrystusie®*. Ich
synonimem dla Pawta sa Zydzi, podazajacy za swym Prawem, oraz poganie,
Grecy, praktykujacy swoje filozofie i roznego rodzaju szkoty moralne®. Wszy-
scy oni dos§wiadczaja radykalnej niezdolno$ci do czynienia dobra, uwiktania
w grzech i paralizu woli. Obraz prawa, ktory pojawia si¢ tutaj, jest na tyle
uniwersalny, ze moze dotyczy¢ obu grup. Nomos, prawo, to pojecie, ktore
Grecy tacza czesto z wolnoS$cia (eleutheria)®®. To ono naturalnie wyznacza
jej granice i daje mozliwos$ci rozwoju. Wolno$¢ jednostki, czego przyktadem
moze by¢ demokracja attycka, dzigki prawu osiagajac szczyt swojej wielkosci,
moze ostatecznie zwrdci¢ si¢ przeciw prawu, niszczac siebie i innych. Tak
narzedzie samo w sobie dobre prowadzi cztowieka do upadku.

Pawet ostatecznie stwierdza, ze czlowiek powodowany natura i pragnacy
zy¢ dobrze, sam w sobie nie odnajduje do$¢ sity, aby zrealizowac swoj projekt
na szczgsliwe zycie'’. Nie daje jej ani Prawo, ani jakakolwiek filozofia. Pawet
mowi do tych, ktorzy chea si¢ zbawi¢ bez Chrystusa. Nie pozwala im na to
zakorzeniony gteboko w nich samych i paralizujacy ich wolg grzech (Rz 7,17)%%.
Co w takim razie z chrzescijaninem? Czy przyjecie usprawiedliwienia
w Chrystusie uzdrawia nasza wolg¢ i pomaga osiagnac¢ dobro, ktorego prag-
niemy? Czy chrze$cijanin nie odnajduje si¢ w wotaniu nieszczesny ja
cztowiek! z Rz 7,247

33 Por. G. W. Hawthorne — R. P. Martin, Philippians. Revised and Expanded
(WBC 43; Waco, TX 2004) 187-188.

3% Por. J.-N. Aletti, The Rhetoric of Romans 58, 300.

35 Na pogan, ktorzy moga odnalez¢ sie w Rz 7, wskazuje B. Witherington, III,
Pauls Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, MI —
Cambridge, U.K. 2004) 204; J. Maston, Divine and Human Agency, 148—150.

36 Por. H. Schlier, ,,eleutheros ktl.”, TDNT 11, 487-492.

37 Por. J. Maston, Divine and Human Agency, 151.

3% Grzech, w przeciwienstwie do Rz 5—-6, w Rz 7 opisywany jest jako sita zamiesz-
kujaca wnetrze czlowieka. Dzieje sig¢ tak takze poprzez Prawo, ktore dajac swiadomos¢
grzechu, doprowadza do jego interioryzacji. Por. J. Maston, Divine and Human
Agency, 144.
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6. Rozdarty chrzescijanin

Na peten bolu okrzyk-pytanie z Rz 7,25a Pawet odpowiada natychmiast:
Drzieki niech bedq Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego! (Rz 7,25b).
Apostot dzigkuje za Jezusa, ktdra wyzwala nas z niewoli ciata, ktora prowadzi do
$mierci. W Nim nasza wolnos$¢ nabiera znéw blasku, a wolna wola zaczyna
dziata¢ jak nowa. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy wierzacy w Chrystusa sa
wolni®. Gdyby tak byto, niepotrzebne bytby wezwania do oddania si¢ w niewolg
sprawiedliwosci z Rz 6. Chrzescijanin, czgsto ponizany przez grzech i zawsty-
dzany wtasng stabo$cia, rownie dobrze moze odnalez¢ si¢ w pelnym rozpaczy
wotaniu ,,nieszczesny ja cztowiek!”. Wolna wola zraniona grzechem czgsto nie
jest w stanie stuzy¢ Bozym planom. Okazuje si¢ wowczas, ze usprawiedliwienie
otrzymane w Chrystusie to zaledwie poczatek drogi ku wolnosci. Jak méwi dalej
Pawet: Umystem stuze Prawu Bozemu, ciatem zas — prawu grzechu (Rz 7,25)*.
Wociaz jeszcze istnieje w nas rozdarcie miedzy grzechem i $wietoScia®'. Tym,
ktory pozwala powicksza¢ w zyciu przestrzen wolnosci jest Duch®.

Pawel bedzie opisywat zycie w Duchu w Rz 8, rozpoczynajac od stwier-
dzenia: Prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolito
cie spod prawa grzechu i smierci (w. 2). To, co nakazuje Prawo, wypelnia
si¢ w nas, o ile postepujemy nie wedlug ciata, powodowani ograniczonoscia
naszych wysitkow, lecz wedtug Ducha (Rz 8,4). Nakazy Prawa sa wowczas
mozliwe do wypeknienia, to znaczy wola odzyskuje swoja sprawnos¢ tylko
w tych, ktorzy czerpia swoja moc z Ducha Jezusa®. O tym, ze jest to dhugi,
wciaz trwajacy proces, apostot przypomina w Rz 8,22-23:

3 Fitzmyer ma racje, twierdzac, ze w Rz 7 Pawel opisuje przede wszystkim
sytuacje tych, ktorzy pozostaja poza Chrystusem. Wedtug autora tekst jest jednak
takze otwarty na szersza, egzystencjalng perspektywe. Odbija si¢ w nim doswiadczenie
wielu chrzescijan zmagajacych si¢ z grzechem. Por. J. A. Fitzmyer, Romans, 465.

40 Na temat zaskakujacego twierdzenia w Rz 7,25, ktore kazato niektorym egze-
getom widzie¢ tu pdzniejsza glose, zepsuty tekst, przestawiona frazg, zob. C. E. B.
Cranfield, Romans, 368. Zdanie mozna potraktowaé jako wyznanie, jako konkluzje
Rz 7, aréwnoczesnie wprowadzenie do rozdziatu 6smego. Wedtug Cranfielda dochodzi
tu do glosu chrzescijanin, $wiadomy z jednej strony swojej przynaleznosci do Chry-
stusa, a z drugiej strony bycia ,,niewolnikiem” grzechu z powodu swojej upadtej natury.
Zob. C. E. B. Cranfield, Romans, 369-370.

4 Dunn méwi o eschatologicznym napieciu, ktore towarzyszy kazdemu bez
wyjatku, kto ciatem nalezy wciaz do potomkow Adama, ludzkosci oczekujacej na defi-
nitywne odkupienie ciata (Rz 8,29). Por. J. D. G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 38A; Dallas
1988) 398-399.

42 Wedhug Grekow konflikt miedzy wolg i czynami, pekniecie woli, moze by¢
rozwiazany na drodze oczyszczenia rozumu. Dla Pawlta pomoca jest tylko Duch
Swiety. Por. G. Schrenk, ,,thel6 ktl.”, 51-52.

4 Por. J. Maston, Divine and Human Agency, 153-174.
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Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bolach rodzenia.
Lecz nie tylko ono, ale i my sami, ktdrzy juz posiadamy pierwsze dary Ducha,
i my rowniez cala istota swoja wzdychamy, oczekujac przybrania za synow
— odkupienia naszego ciata.

Pierwsze dary Ducha, ktdre posiadamy, lub dary Ducha, ktore posiadamy w fazie
zarodnikowej, sa zapowiedzia jeszcze dtugiej drogi chrzescijanina ku wolnosci. Jej
final Pawetl dostrzega dopiero w krolestwie Bozym: Albowiem tych, ktorych
od wiekow poznal, tych tez przeznaczyt na to, by sie stali na wzor obrazu
Jego Syna, aby On byt pierworodnym miedzy wielu bra¢mi (Rz 8,29).
Odkrywamy zatem po raz kolejny, ze nasza wolnos¢ nie funkcjonuje
w prozni. W ludzkim $wiecie istnieja dwa potezne pola oddziatywania, ktore
na podobienstwo p6l magnetycznych przyciagaja ludzka wolg. Pierwszym
z nich jest grzech i $mier¢, drugim taska i zycie w Jezusie. Innymi stowy mo-
zemy pozostawac albo pod wptywem materii, ciata i zwiazanego z nimi
grzechu, albo pod wptywem Ducha Jezusa. Pierwszy wptyw Pawel nazywa
niewola, bo ostatecznie zabija on nasza wolnos¢. Co jednak czyni z cztowieka
moc Ducha? Pawel nie pozostawia watpliwosci, ze tylko zyjac wedtug Niego,
prowadzeni przez Niego, osiagniemy wiecznos¢. Czy dla niej nie musimy
pozbyc¢ si¢ naszej woli? Czy poddajac si¢ Duchowi, pozostajemy wolni?

7. Wolna wola (tylko) w niewoli mitosci

Pawet cho¢ pisze do Galatow, ze Chrystus wyswobodzit ich ku wolnosci
(Ga 5,13), sam chgtnie nazywa siebie ,,niewolnikiem” (gr. doulos) (Rz 1,1)*.
Wolnos¢, przypomina Galatom, nie jest po to, aby zy¢ dla siebie; wolna wola
jest po to, aby stuzy¢: Tylko nie bierzcie wolnosci jako zachety do hotdo-
wania cialu, wrecz przeciwnie, milosciq ozywieni stuzcie sobie wzajemni
(5,1). Paradoksalnie wtasnie w stuzbie, czyli poddaniu swojej woli dobru i woli
innego, cztowiek odnajduje swoja wolno$é. Dla Zydow podobnie jak dla Gre-
kow wola i wolnos¢ ludzka naturalnie poddawata si¢ prawu — nomos. Dla
Pawta nomos ustgpuje miejsca osobie Syna Bozego. Pawel swoja wolg
oddat radykalnie w r¢ce Jezusa, poswigcajac swoje zycie Ewangelii. Dlatego
wilasnie nazywa siebie ,,niewolnikiem Chrystusa”, kims, kto nie ma juz wlasnej
woli. Jej miejsce zajat w nim Jezus:

4 Na temat metafory niewolnika u Pawta zob. D. B. Martin, Slavery as Salvation:
The Metaphor of Slavery in Pauline Christianity (New Haven 1990); J. Byron, Paul
and the background of slavery. The status quaestionis in New Testament scholarship,
CBR 3/1 (2004) 116-139; J. A. Harill, Paul and slavery, w: Paul in the Greco-Roman
World. A handbook (red. J. P. Sampley) (Leiden 2003) 575-607; M. Kowalski, ,,Slave
of Christ, God's Cultic Minister, Debtor of Greeks and Barbarians”. Pauline Aposto-
lic Credentials in Rom 1,1-17,ZN KUL 53/2 (2010) 3-23.



84 Ks. Marcin Kowalski

Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadzg zycie
w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory umi-
towal mnie i samego siebie wydat za mnie (Ga 2,20).

Odda¢ swoja wolg Jezusowi znaczy cieszy¢ si¢ pelnia wolnosci. To nie
kwestia jednorazowej decyzji, ale — jak juz mowiliSmy — dlugiego procesu,
w ktory zaangazowany jest Duch Jezusa. Duch Bozy mieszkajac w chrzesci-
janinie, czyni z niego wlasnos¢ Boga (Rz 8,9-11), prowadzi nas i przekonuje, ze
jestesmy synami Bozymi (Rz 8,14-17), modli si¢ w nas (Rz 8,26), wspotdziata
we wszystkim dla naszego dobra (Rz 8,28) i ostatecznie prowadzi do zbawie-
nia (Rz 8,29-30). On takze inspiruje nasze dobre uczynki (Ga 5,22-23). Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Duch Bozy mieszkajac w nas, niemal przejmuje
kontrolg nad naszym ludzkim zyciem. Czy znaczy to jednak, ze ludzki podmiot
jest niepotrzebny? Czy wolna wola chrze$cijanina to nic innego jak zgoda na
bycie niewolnikiem Jezusa?

Do pewnego stopnia tak*’, Pawel nie pozostawia watpliwosci. Bez przy-
jecia wtadzy Chrystusa staniemy si¢ niewolnikami ciata i $wiata. Bez oddania
swojej woli i stania si¢ Jego stuga (jesli kogos razi Pawtowy obraz niewolnika),
grozi nam paraliz woli 1 niewola grzechu. Pawel dosadnie formutuje swoja
myslw Rz 6,16:

Czyz nie wiecie, ze jesli oddajecie samych siebie jako niewolnikow pod postuszen-
stwo, jestescie niewolnikami tego, komu dajecie postuch: badz niewolnikami grze-
chu, co wiedzie do $mierci, badz postuszenstwa, co wiedzie do sprawiedliwo$ci?

Niewola sprawiedliwosci Bozej i poddanie si¢ prowadzeniu Ducha to jedyna
droga do prawdziwej wolno$ci*®. W Jezusie wolna wola cztowieka nie znika,
ale ulega rozszerzeniu, taczac si¢ z wola Boza*’. Pierwszym etapem ,,fuzji”
jest przyjecie Jezusa za swojego Pana i Zbawiciela. Kolejnym koniecznym

4 Por. H. Schlier, ,,eleutheros ktl.”, 496: ,,For in the NT it is evident that freedom is
not absent because there is inadequate control of existence but because there is no
control of it at all, and therefore no self-dominion. It realises that existence is threate-
ned by itself and not by something outside; it realises that it is itself deficient, with
all that it does. Hence to take oneself in hand is simply to grasp a deficient existence.
Self-preservation by retreat into inwardness is merely a way of losing one’s true self.
In face of lost existence there is only one possibility of coming to oneself, and this
is by surrender of one’s own will to the will and power of an external force. Man
attains to self-control by letting himself be controlled”.

4 Por. S. Lyonnet, Christian Freedom and the Law of the Spirit According
to Paul, w: The Christian Lives by the Spirit (red. 1. de la Potterie — S. Lyonnet)
(Staten Island, N.Y. 1971) 145-174.

47 Tak pojeta wolno$¢ oznacza bycie wolnym od $mierci i grzechu oraz zdolno$é
do czynienia dobra. Por. H. Schlier, ,,eleutheros ktl.”, 496-502.
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etapem bedzie otwarcie si¢ na Jego Ducha i zycie Jego darami. Tu otwiera
si¢ ogromna przestrzen dla naszych zyciowych wyborow i kreatywnosci.
Odkrywac sens zycia, odnajdywac, przyjmowac i ksztattowac relacje, kochac
1 przebaczac, tworzy¢, walczy¢ o to, co dla nas cenne — to wszystko kwestia
naszych wolnych wyboréw, ktore wspomaga i inspiruje Duch Swigty. Czy
zawiesza w ten sposob nasza wolno$é i odpowiedzialno$é? Zadna miara.
Tu Pawet zgodzitby si¢ z Syrachem. Ludzka wolno$¢ nie neguje Bozej
determinacji, a ta ostatnia nie przekresla naszej wolnosci. Zbawienie zawsze
pozostanie kwestia wolnego wyboru cztowieka, a ten opiera¢ si¢ musi na
skorodowanej grzechem ludzkiej woli. Swoja sprawno$¢ i blask odzyskuje
ona dopiero oddana Bogu. W niewoli Jego mitosci.

8. Zakonczenie

Podsumujmy krétko nasza refleksje nad problematyczna kwestia wolnej
woli w Biblii. Wyszlismy w niej od deuteronomisty, ktorego wizja oparta
na analizie historii narodu wybranego, tchnie realizmem pozbawionym
nadziei. Cho¢ Izrael cieszy? si¢ Przymierzem z Bogiem, ktore wybrat w wolny
sposob (por. Joz 24), nie potrafit w nim wytrwac. Ludzka wola okazala si¢
by¢ zbyt skorodowana przez grzech. Nardod wybrany swoimi wyborami
zniszczyt Przymierze, skazujac si¢ ostatecznie na wygnanie. Deuteronomista
nie odnajduje w historii swego narodu powodoéw do radosci i nadziei na
przysztos¢. Wedtug nauki o dwoch drogach (Pwt 30,15-20) spadty na nich
przeklenstwa przewidziane w klauzuli Przymierza. Jego ponowne odbudowa-
nie wydaje si¢ niemozliwe ze wzgledu na ludzka niemoc zachowywania
Prawa, czyli charakterystyczny dla ludzkiej woli rozdzwigk pomigdzy chce-
niem i dziataniem.

Zgota inng interpretacje nauki o dwoch drogach przedstawia Syrach,
ktory jest przekonany, ze czlowiek o wlasnych sitach jest w stanie wypetnic
Prawo i zapewni¢ sobie w ten sposob blogostawione zycie. Wizja Syracha
tchnie optymizmem. Bdg, usuwajac si¢ nieco w cien, z radoscia obserwuje,
jak najdoskonalsze z Jego stworzen dokonuje szczesliwych wyborow
(Syr 15,14).

Z optymizmem Syracha polemizuje §w. Pawet, dla ktorego wolna wola
funkcjonuje tylko w obrgbie dwoch wielkich pol oddzialywania: grzechu
i taski w Chrystusie. Apostot stwierdza, ze cztowiek o wtasnych sitach,
pozostawiony na rozdrozu decyzji, czgsto pragnac dobra, wybiera zto
(Rz 7,20-22). Bez dziatania taski Chrystusa nasza wola jest sparalizowana,
steruje nig zamieszkujacy nasze wnetrze, uswiadomiony i zinterioryzowany
dzigki Prawu grzech (Rz 7,18-20). Wola odzyskuje swoja sprawnos¢ wybie-
rania dobra tylko dzigki przyjeciu usprawiedliwienia w Chrystusie i mocy
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dziatajacego nas Jego Ducha (Rz 8). Duch, ktory prowadzi wierzacych
jest Duchem wolnosci (Rz 8,15). Wolnosci tej Pawel nie rozumie jako prostej
mozliwosci stanowienia o sobie i dokonywania wyboréw. To wolnos¢ od
grzechu i $mierci, czyli ukierunkowanie woli na wieczne dobro, ktorego sama
z siebie nie jest w stanie osiagna¢. Otwiera si¢ ono przed tymi, ktorzy oddaja
swoja wolg w ,,niewole” mitosci i woli Bozej. Jakkolwiek niezgrabnie moze
brzmiec to stowo, to wtasnie nim Pawet opisuje nasza relacje z Bogiem, gdzie
wola odzyskuje swoj blask, rozszerza si¢ i pokonuje fatalna niemoc osiagnigcia
dobra, ktérego pragnie.

Summary

FREEDOM IN THE GRIP OF SIN OR GRACE:
DEeuUTERONOMIST, BEN SIRA AND PAUL

ON THE PHENOMENON OF FREE WILL

The purpose of the essay is to attempt a description of the phenomenon
of free will as it is presented in some chosen biblical texts. The author starts with
the investigation on the vocabulary connected with the semantic field of human
actions and choices (thelein, boulomai, thelema, bouole). Then he paints with broad
strokes the Deuteronomistic teaching on two ways (Deut 11:26-28; 30:15-20) supply-
ing it with the conclusion on the pessimistic vision of human freedom resulting
from the Deuteronomistic history. The next object of inquiry is Ben Sira’s thought on
free will. According to the sage man is capable of choosing good and accomplishing
the commandments of Wisdom/Torah. Accompanied discreetly by God, human agent
is able to shape his life in compliance with the Creator’s will. Next, the author presents
Saint Paul entering in a polemic with Ben Sira’s optimistic anthropology. The apostle
claims that human free will falls a pray to sin and evil unless it is subject to God’s grace
and Spirit. In Romans 7, Paul describes a man who, trying to fulfil the commandments
of Law or live a virtuous, good life, eventually finds himself entrapped and enslaved.
Sin and weakness abiding his inner self torment him with the desire of good which
he is incapable of attaining to. According to the apostle, the dramatic paralysis
of man’s free will can be remedied only by abandoning it in Christ’s hands and
letting oneself be guided by the Holy Spirit (Romans 8).

Key words: biblical anthropology, free will, Deuteronomist, two-ways
teaching, Deut 30:15-20, Ben Sira, Sir 15:14, Paul, Romans 7, Romans 8, sla-
very, Holy Spirit
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