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W serii �Religioni et Litteris�  � wydawanej pod redakcj¹ Stanis³awa Wszo³-
ka i Tadeusza Sierotowicza � ukaza³a siê w tym roku ksi¹¿ka ks. Mi³osza
Ho³dy zatytu³owana Teistyczne podstawy nauki. Podtytu³ ksi¹¿ki wyja�nia,
w jaki sposób autor podj¹³ siê wykazania, ¿e przekonanie o istnieniu wiedzy
naukowej najlepiej wspó³gra z teistycznym obrazem �wiata. U¿yte tam okre-
�lenie �epistemologiczne argumenty� wskazuje bowiem, ¿e postawi³ on sobie
za cel sformu³owanie rozbudowanych argumentów wynikaj¹cych z tego, co
stanowi podstawê dla wszelkiego poznania naukowego. Jest to wiêc próba
�znalezienia ostatecznych wyja�nieñ za³o¿eñ tkwi¹cych u podstaw nauki�
(s. 273) � jak stwierdza ks. M. Ho³da.

Ju¿ sam tytu³ pozwala zrozumieæ, ¿e zadanie podjête w tej publikacji jest
niezwykle ambitne, a jednocze�nie aktualne, skoro wspó³cze�nie przywi¹zuje
siê ogromne znaczenie w³a�nie do poznania naukowego. Choæ jednak problem
ma wymiar powszechny, du¿a czê�æ �róde³ � co zreszt¹ przyznaje autor opra-
cowania � jest anglojêzycznych. Wprawdzie na 417 pozycji w bibliografii 273
pozycje s¹ w jêzyku polskim, ale 88 z nich to t³umaczenia na jêzyk polski.
Zatem mniej wiêcej 65% �róde³ stanowi literatura obcojêzyczna. Zapewne
taki dobór materia³u wynika z co najmniej dwóch powodów. Zwi¹zane jest to
z tym, ¿e praca mie�ci siê w nurcie filozofii analitycznej, uprawianej g³ównie
w obszarze anglosaskim, oraz ¿e jêzyk angielski postrzega siê obecnie jako
jêzyk komunikacji w �wiecie nauki.

Jak autor publikacji zmierzy³ siê z postawionym sobie zadaniem? Ca³o�æ
argumentacji opatrzonej wstêpem (ss. 15�25) oraz zakoñczeniem (ss. 273�
277) uporz¹dkowa³ on w piêciu rozdzia³ach. Rozdzia³y te s¹ logicznym
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rozwiniêciem istotnych za³o¿eñ wszelkiego poznania naukowego i obejmuj¹
najwa¿niejsze jego aspekty.

I tak w pierwszym rozdziale (ss. 27�83) autor wychodzi od przekonania
o istnieniu �wiadomego podmiotu poznaj¹cego, co stanowi pierwszy warunek
jakiegokolwiek poznania naukowego. To, w jaki sposób istnienie podmiotu
poznaj¹cego mo¿e przemawiaæ za tez¹ teistyczn¹, ks. M. Ho³da wyja�nia
przede wszystkim w odwo³aniu do prac J. P. Morelanda, lecz jego argumenta-
cja ubogaca oraz krytycznie koryguje tok my�lenia amerykañskiego filozofa,
teologa i apologety. Ca³o�æ argumentacji zawartej w tym rozdziale mo¿na stre-
�ciæ w nastêpuj¹cym ci¹gu rozumowania. Fakt istnienia poznaj¹cego podmiotu
odsy³a do zdarzeñ mentalnych, które w �wietle analizy s¹ bytami realnymi
i niefizycznymi, choæ skorelowanymi z okre�lonymi zdarzeniami fizycznymi.
Najlepszym za� wyja�nieniem tych korelacji jest wyja�nienie osobowe � a skoro
tak, to wyja�nienie jest teistyczne.

Ten w wielkim skrócie opisany tok rozwa¿añ prowadzonych w pierw-
szym rozdziale pozwala zrozumieæ, ¿e praca ma charakter �ci�le analityczny
i niezwykle istotne jest zarówno to, w jaki sposób skonstruowany zosta³ ka¿dy
z elementów tego rozumowania, jak i poszczególne momenty przej�cia pomiê-
dzy tymi elementami oraz kompozycja poszczególnych argumentów. I trzeba
przyznaæ, ¿e autor doskonale sobie z tym radzi.

Dodajmy jeszcze � zanim bêdzie miejsce na ocenê zamys³u pracy i to, czy
osi¹gnê³a ona swój cel � jaka jest tre�æ pozosta³ych rozdzia³ów. Drugi w kolej-
no�ci rozdzia³ (ss. 85�140) omawia argument z poznawalno�ci �wiata, który
w nawi¹zaniu do prac ks. M. Hellera i abpa J. ¯yciñskiego nazwany jest
argumentem z matematyczno�ci przyrody. Autor szczegó³owo przedstawia
tok rozumowania w obrêbie tego argumentu oraz jego relacjê do innych, po-
krewnych mu argumentów, podkre�laj¹c, ¿e uznanie �wpisanej� w rzeczywi-
sto�æ �wiata logiczno�ci najlepiej komponuje siê z tez¹ teistyczn¹. W trzecim
rozdziale (ss. 141�193) ks. M. Ho³da przybli¿a argument z relacji miêdzy
poznaj¹cym podmiotem a przedmiotem poznania. Odwo³uj¹c siê przede
wszystkim do tzw. argumentu transcendentalnego R. C. S. Walkera, wskazu-
je, ¿e samo wnioskowanie w nauce domaga siê przyjêcia istnienia zasad
wnioskowania o charakterze apriorycznym i ¿e najlepszym wyja�nieniem tego
jest teza teistyczna. Nastêpny, czwarty rozdzia³ pracy (ss. 195�242), po�wiê-
cony zosta³ zagadnieniu argumentów na rzecz teizmu wynikaj¹cych z praktyki
naukowej. Powo³uj¹c siê na argumentacjê M. Dummetta oraz A. Plantingi
i M. C. Rei, ale te¿ szeroko komentuj¹c i u�ci�laj¹c j¹ w kontek�cie dyskusji
miêdzy realizmem i antyrealizmem, ks. Ho³da wskaza³, i¿ sam fakt praktyko-
wania nauki znajduje swe najlepsze wyja�nienie w tezie teistycznej.

Ostatni z rozdzia³ów � najkrótszy (ss. 243�271) � zawiera oceniê argu-
mentów teistycznych o charakterze epistemologicznym oraz przedstawia
ich rolê w kontek�cie teologii naturalnej. Autor nie tylko omówi³, na czym
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polega nowo�æ argumentów epistemologicznych zaprezentowanych wcze�-
niej i w jaki sposób przyczyniaj¹ siê one do kszta³towania nowej teologii
naturalnej, lecz równie¿ przedstawi³ i oceni³ mo¿liwe strategie argumenta-
cyjne wobec nauki, a ponadto wskaza³ na znaczenie apologetyczne argumen-
tów teistycznych.

Powróæmy wiêc do zamys³u pracy. Autor przyznaje, ¿e ka¿dy z omówio-
nych tu argumentów móg³by byæ o wiele bardziej szczegó³owo przeana-
lizowany. Niemniej jego intencj¹ by³o �nakre�lenie mapy filozoficznego
terytorium, po którym poruszaæ siê musi wspó³czesny epistemolog teista�
(s. 276) oraz wskazanie najwa¿niejszych zagadnieñ koniecznych do uwzglêd-
nienia dla w³a�ciwego uzasadnienia stanowiska teistycznego.

Podobne za³o¿enie jest uprawnione i s³uszne. Dotyczy bowiem prze-
strzeni, w której cz³owiek decyduje siê na podstawie przes³anek zapewnia-
j¹cych mu racjonalnie prawdopodobn¹ pewno�æ, ale ci¹gle wykraczaj¹cych
poza poznanie maj¹ce charakter �wyczerpuj¹cy� � to znaczy takie, w którym
dany �problem� zosta³ ca³kowicie opisany i rozwi¹zany. Ksi¹dz M. Ho³da
podkre�li³, ¿e w³a�nie ta ogólna wizja i konieczno�æ podejmowania pewnych
rozstrzygniêæ usprawiedliwiaj¹ ogólne ujêcie poszczególnych argumentów,
bez zbytnio drobiazgowego ich dyskutowania. Mo¿na jeszcze dodaæ, i¿ z samej
natury poznania rzeczywisto�ci o charakterze teistycznym wynika, ¿e nie daje
siê ona w pe³ni �uchwyciæ� i ca³kowicie opisaæ, a w konsekwencji przema-
wiaj¹ce za ni¹ argumenty pozostaj¹ w³a�nie argumentami, nie za� �cis³ym
dowodzeniem. Tego autor jest zreszt¹ �wiadomy i wielu miejscach o tym
pisze. Natomiast w zakoñczeniu ciekawie to ujmuje, zaznaczaj¹c, i¿ jego
argumentacja ma przede wszystkim charakter �antyagnostyczny�, czyli pro-
wadzi do wniosku, ¿e przekonanie o istnieniu Boga jest bardziej uzasadnione
ni¿ stanowisko przeciwne.

W tym miejscu jawi siê równie¿ z ca³¹ oczywisto�ci¹, ¿e praca wpisuje siê
w nurt teologii naturalnej, gdy¿ przywo³any powy¿ej wniosek �podpro-
wadza� pod kolejne pytanie, na które odpowied� daæ mo¿e ju¿ tylko Obja-
wienie: skoro bardziej prawdopodobne jest, ¿e Bóg istnieje, to czy On co�
o sobie powiedzia³ i jaki On jest?

Dodajmy jeszcze parê istotnych uwag na temat samej konstrukcji pracy,
poniewa¿ metoda zastosowana przy prezentacji zagadnienia wydaje siê warta
s³owa komentarza. Przy omawianiu poszczególnych argumentów autor
postanowi³ prowadziæ sw¹ analizê, dyskutuj¹c z pogl¹dami najwa¿niejszych
przedstawicieli specjalizuj¹cych siê w danym zagadnieniu. Jest to wymowne
�wiadectwo ogromnej erudycji ks. M. Ho³dy, który swobodnie porusza siê za-
równo w perspektywie chronologicznej, jak i diachronicznej. Jednak zarazem
jest to doskona³e rozwi¹zanie istotnej kwestii, która czêsto by³a pomijana
w argumentacji o charakterze filozoficznym � argumentacja na rzecz teizmu
nie mo¿e abstrahowaæ od osoby. Lektura ksi¹¿ki nie pozostawia bowiem
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tylko wra¿enia suchych analiz prowadzonych z precyzj¹ w³a�ciw¹ i ko-
nieczn¹ w filozofii analitycznej, lecz wprowadza w ¿yw¹ dyskusjê i ukazuje,
¿e argumentacja i racje w niej obecne maj¹ te¿ �ludzkie oblicze�. Mo¿na po-
wiedzieæ, i¿ w ten sposób autor podpowiada czytelnikowi, ¿e argumentacja na
rzecz teizmu musi równie¿ uwzglêdniaæ wymiar osobowy. Zatem ca³o�æ spra-
wia, ¿e spe³niony jest postulat, aby argument by³ sformu³owany nie tylko
poprawnie, ale tak¿e w sposób atrakcyjny i do przyjêcia przez tego, do kogo
jest skierowany, bowiem jego si³a argumentacyjna zale¿y równie¿ od tego.

Czy ksi¹¿ka ta nie ma wiêc ¿adnych mankamentów? Mo¿na chyba
wskazaæ tylko jeden o charakterze formalnym. Zwi¹zany jest on ze sposobem
zapisu przypisów. Autor zdecydowa³ siê na podwójny zapis � przypisy kla-
syczne stosuje tam, gdzie rozwija jaki� poboczny w¹tek, co� dopowiada lub
wyja�nia. Natomiast przypisy typu harwardzkiego (nazwisko autora i rok
publikacji oraz strona) s¹ u¿ywane jako przypisy dokumentuj¹ce. Ten zwy-
czaj, który zago�ci³ przede wszystkim w naukach �cis³ych oraz w literaturze
anglosaskiej, utrudnia jednak lekturê dzie³, gdzie omawia siê znaczn¹ liczbê
publikacji ró¿nych autorów. Wydaje siê, ¿e dla czytelnika ³atwiejszy by³by kla-
syczny zapis przypominaj¹cy pocz¹tek tytu³u danego dzie³a. Jest to jednak
uwaga o charakterze formalnym i nale¿y podejrzewaæ, ¿e na takim wyborze
zawa¿y³y wzglêdy praktyczne (prawdopodobnie autor chcia³ unikn¹æ, by licz-
ba stron jego pracy nie zwiêkszy³a siê znacz¹co).

Podsumowuj¹c, nale¿y podkre�liæ, ¿e omawiana publikacja stanowi nie-
zwykle wa¿ny punkt odniesienia zarówno dla refleksji w obrêbie filozofii
analitycznej, w nurcie której powsta³a, jak i ze wzglêdu na przyjêt¹ perspek-
tywê i postawiony oraz zrealizowany cel jest istotnym punktem odniesienia
dla argumentacji na rzecz stanowiska teistycznego i budowania apologii chrze-
�cijañskiej; ponadto to doskona³y przyk³ad odnowionej teologii naturalnej,
uwzglêdniaj¹cej wyniki wspó³czesnej refleksji filozoficznej i otwartej na
osi¹gniêcia wspó³czesnych nauk empirycznych.


