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W serii ,,Religioni et Litteris” —wydawanej pod redakcja Stanistawa Wszot-
ka i Tadeusza Sierotowicza — ukazata si¢ w tym roku ksiazka ks. Milosza
Holdy zatytulowana Teistyczne podstawy nauki. Podtytul ksiazki wyjasnia,
w jaki sposob autor podjat si¢ wykazania, ze przekonanie o istnieniu wiedzy
naukowej najlepiej wspotgra z teistycznym obrazem $wiata. Uzyte tam okre-
$lenie ,,epistemologiczne argumenty” wskazuje bowiem, ze postawit on sobie
za cel sformulowanie rozbudowanych argumentow wynikajacych z tego, co
stanowi podstawe dla wszelkiego poznania naukowego. Jest to wigc proba
»znalezienia ostatecznych wyjasnien zatozen tkwiacych u podstaw nauki”
(s. 273) — jak stwierdza ks. M. Holda.

Juz sam tytul pozwala zrozumieé, ze zadanie podjgte w tej publikacji jest
niezwykle ambitne, a jednoczes$nie aktualne, skoro wspotczesnie przywiazuje
si¢ ogromne znaczenie wlasnie do poznania naukowego. Cho¢ jednak problem
ma wymiar powszechny, duza cze$¢ zrédet — co zreszta przyznaje autor opra-
cowania — jest anglojezycznych. Wprawdzie na 417 pozycji w bibliografii 273
pozycje sa w jezyku polskim, ale 88 z nich to thumaczenia na jezyk polski.
Zatem mniej wigcej 65% zrodet stanowi literatura obcojgzyczna. Zapewne
taki dobor materiatu wynika z co najmniej dwdoch powoddw. Zwiazane jest to
z tym, ze praca miesci si¢ w nurcie filozofii analitycznej, uprawianej gtownie
w obszarze anglosaskim, oraz ze jezyk angielski postrzega si¢ obecnie jako
jezyk komunikacji w §wiecie nauki.

Jak autor publikacji zmierzy? si¢ z postawionym sobie zadaniem? Cato$¢
argumentacji opatrzonej wstgpem (ss. 15-25) oraz zakonczeniem (ss. 273—
277) uporzadkowal on w pigciu rozdzialach. Rozdzialy te sa logicznym
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rozwinigciem istotnych zatozen wszelkiego poznania naukowego i obejmuja
najwazniejsze jego aspekty.

I tak w pierwszym rozdziale (ss. 27—83) autor wychodzi od przekonania
o istnieniu $wiadomego podmiotu poznajacego, co stanowi pierwszy warunek
jakiegokolwiek poznania naukowego. To, w jaki sposdb istnienie podmiotu
poznajacego moze przemawiaé za tezg teistyczna, ks. M. Hotda wyjasnia
przede wszystkim w odwotaniu do prac J. P. Morelanda, lecz jego argumenta-
cja ubogaca oraz krytycznie koryguje tok myslenia amerykanskiego filozofa,
teologa i apologety. Cato$¢ argumentacji zawartej w tym rozdziale mozna stre-
$ci¢ w nastepujacym ciagu rozumowania. Fakt istnienia poznajacego podmiotu
odsyta do zdarzen mentalnych, ktore w $wietle analizy sa bytami realnymi
i niefizycznymi, cho¢ skorelowanymi z okre§lonymi zdarzeniami fizycznymi.
Najlepszym za$ wyjasnieniem tych korelacji jest wyjasnienie osobowe —a skoro
tak, to wyjasnienie jest teistyczne.

Ten w wielkim skrocie opisany tok rozwazan prowadzonych w pierw-
szym rozdziale pozwala zrozumiec, ze praca ma charakter Scile analityczny
i niezwykle istotne jest zardwno to, w jaki sposob skonstruowany zostat kazdy
z elementow tego rozumowania, jak i poszczegolne momenty przejscia pomig-
dzy tymi elementami oraz kompozycja poszczegdlnych argumentow. I trzeba
przyznacé, ze autor doskonale sobie z tym radzi.

Dodajmy jeszcze — zanim bgdzie miejsce na oceng zamystu pracy i to, czy
osiagneta ona swoj cel —jaka jest tres$¢ pozostatych rozdziatéw. Drugi w kolej-
nosci rozdziat (ss. 85-140) omawia argument z poznawalno$ci $wiata, ktory
w nawiazaniu do prac ks. M. Hellera i abpa J. Zycinskiego nazwany jest
argumentem z matematyczno$ci przyrody. Autor szczegdtowo przedstawia
tok rozumowania w obrebie tego argumentu oraz jego relacje do innych, po-
krewnych mu argumentow, podkreslajac, Ze uznanie ,,wpisanej” w rzeczywi-
sto$¢ $wiata logicznosci najlepiej komponuje si¢ z teza teistyczna. W trzecim
rozdziale (ss. 141-193) ks. M. Holda przybliza argument z relacji migdzy
poznajacym podmiotem a przedmiotem poznania. Odwotujac si¢ przede
wszystkim do tzw. argumentu transcendentalnego R. C. S. Walkera, wskazu-
je, ze samo wnioskowanie w nauce domaga si¢ przyjecia istnienia zasad
wnioskowania o charakterze apriorycznym i ze najlepszym wyjasnieniem tego
jest teza teistyczna. Nastepny, czwarty rozdzial pracy (ss. 195-242), poswig-
cony zostat zagadnieniu argumentow na rzecz teizmu wynikajacych z praktyki
naukowej. Powotujac si¢ na argumentacje M. Dummetta oraz A. Plantingi
i M. C. Rei, ale tez szeroko komentujac i uscislajac ja w kontekscie dyskus;ji
migdzy realizmem i antyrealizmem, ks. Hotda wskazat, iz sam fakt praktyko-
wania nauki znajduje swe najlepsze wyjasnienie w tezie teistycznej.

Ostatni z rozdziatdéw — najkrotszy (ss. 243-271) — zawiera ocenig argu-
mentdéw teistycznych o charakterze epistemologicznym oraz przedstawia
ich rolg w kontekscie teologii naturalnej. Autor nie tylko oméwit, na czym
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polega nowos$¢ argumentow epistemologicznych zaprezentowanych wczes-
niej 1 w jaki sposob przyczyniaja si¢ one do ksztattowania nowej teologii
naturalnej, lecz réwniez przedstawil i ocenit mozliwe strategie argumenta-
cyjne wobec nauki, a ponadto wskazat na znaczenie apologetyczne argumen-
tow teistycznych.

Powro¢my wigc do zamystu pracy. Autor przyznaje, ze kazdy z omowio-
nych tu argumentow moéglby byé o wiele bardziej szczegdlowo przeana-
lizowany. Niemniej jego intencja byto ,,nakreslenie mapy filozoficznego
terytorium, po ktorym poruszaé si¢ musi wspolczesny epistemolog teista”
(s. 276) oraz wskazanie najwazniejszych zagadnien koniecznych do uwzgled-
nienia dla wlasciwego uzasadnienia stanowiska teistycznego.

Podobne zatozenie jest uprawnione i stuszne. Dotyczy bowiem prze-
strzeni, w ktorej czlowiek decyduje si¢ na podstawie przestanek zapewnia-
jacych mu racjonalnie prawdopodobna pewnos¢, ale ciagle wykraczajacych
poza poznanie majace charakter ,,wyczerpujacy” — to znaczy takie, w ktorym
dany ,,problem” zostal catkowicie opisany i rozwiazany. Ksiadz M. Hotda
podkreslil, ze wlasnie ta ogdlna wizja i koniecznos¢ podejmowania pewnych
rozstrzygni¢¢ usprawiedliwiaja ogdlne ujecie poszczegolnych argumentow,
bez zbytnio drobiazgowego ich dyskutowania. Mozna jeszcze dodac, iz z samej
natury poznania rzeczywistosci o charakterze teistycznym wynika, ze nie daje
si¢ ona w pelni ,,uchwyci¢” i catkowicie opisa¢, a w konsekwencji przema-
wiajace za nig argumenty pozostaja wlasnie argumentami, nie za$ Scistym
dowodzeniem. Tego autor jest zreszta Swiadomy i wielu miejscach o tym
pisze. Natomiast w zakonczeniu ciekawie to ujmuje, zaznaczajac, iZ jego
argumentacja ma przede wszystkim charakter ,,antyagnostyczny”, czyli pro-
wadzi do wniosku, Ze przekonanie o istnieniu Boga jest bardziej uzasadnione
niz stanowisko przeciwne.

W tym miejscu jawi si¢ rowniez z cata oczywistoscia, ze praca wpisuje si¢
w nurt teologii naturalnej, gdyz przywolany powyzej wniosek ,,podpro-
wadza” pod kolejne pytanie, na ktére odpowiedz da¢ moze juz tylko Obja-
wienie: skoro bardziej prawdopodobne jest, ze Bog istnieje, to czy On cos
o0 sobie powiedziat i jaki On jest?

Dodajmy jeszcze parg istotnych uwag na temat samej konstrukcji pracy,
poniewaz metoda zastosowana przy prezentacji zagadnienia wydaje si¢ warta
stowa komentarza. Przy omawianiu poszczego6lnych argumentow autor
postanowit prowadzi¢ swa analizg, dyskutujac z pogladami najwazniejszych
przedstawicieli specjalizujacych si¢ w danym zagadnieniu. Jest to wymowne
swiadectwo ogromnej erudycji ks. M. Hotdy, ktory swobodnie porusza si¢ za-
rowno w perspektywie chronologicznej, jak i diachronicznej. Jednak zarazem
jest to doskonate rozwiazanie istotnej kwestii, ktora czgsto byta pomijana
w argumentacji o charakterze filozoficznym — argumentacja na rzecz teizmu
nie moze abstrahowaé¢ od osoby. Lektura ksiazki nie pozostawia bowiem
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tylko wrazenia suchych analiz prowadzonych z precyzja wlasciwa i ko-
nieczna w filozofii analitycznej, lecz wprowadza w zywa dyskusj¢ i ukazuje,
ze argumentacja i racje w niej obecne maja tez ,,ludzkie oblicze”. Mozna po-
wiedzieé, iz w ten sposob autor podpowiada czytelnikowi, Ze argumentacja na
rzecz teizmu musi rowniez uwzglednia¢ wymiar osobowy. Zatem catos¢ spra-
wia, ze spelniony jest postulat, aby argument byt sformutowany nie tylko
poprawnie, ale takze w sposob atrakcyjny i do przyjecia przez tego, do kogo
jest skierowany, bowiem jego sita argumentacyjna zalezy rowniez od tego.

Czy ksiazka ta nie ma wigc zadnych mankamentoéw? Mozna chyba
wskazac tylko jeden o charakterze formalnym. Zwiazany jest on ze sposobem
zapisu przypiséw. Autor zdecydowal si¢ na podwojny zapis — przypisy kla-
syczne stosuje tam, gdzie rozwija jakis poboczny watek, co$ dopowiada lub
wyjasnia. Natomiast przypisy typu harwardzkiego (nazwisko autora i rok
publikacji oraz strona) sa uzywane jako przypisy dokumentujace. Ten zwy-
czaj, ktory zagoscit przede wszystkim w naukach $cistych oraz w literaturze
anglosaskiej, utrudnia jednak lekture dziet, gdzie omawia si¢ znaczna liczbg
publikacji roznych autoréw. Wydaje sig, ze dla czytelnika tatwiejszy bytby kla-
syczny zapis przypominajacy poczatek tytutu danego dzieta. Jest to jednak
uwaga o charakterze formalnym i nalezy podejrzewaé, ze na takim wyborze
zawazyly wzgledy praktyczne (prawdopodobnie autor chciat uniknag, by licz-
ba stron jego pracy nie zwigkszylta si¢ znaczaco).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze omawiana publikacja stanowi nie-
zwykle wazny punkt odniesienia zarowno dla refleksji w obregbie filozofii
analitycznej, w nurcie ktorej powstata, jak i ze wzgledu na przyjeta perspek-
tywe 1 postawiony oraz zrealizowany cel jest istotnym punktem odniesienia
dla argumentacji na rzecz stanowiska teistycznego i budowania apologii chrze-
$cijanskiej; ponadto to doskonaty przyktad odnowionej teologii naturalnej,
uwzgledniajacej wyniki wspolczesnej refleksji filozoficznej i otwartej na
osiagnigcia wspotczesnych nauk empirycznych.



